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YÖNETİCİ ÖZETİ 
Türk"ye Cumhur"yet" Çevre, Şeh"rc"l"k ve İkl"m Değ"ş"kl"ğ" Bakanlığı (ÇŞİDB) Yapı İşler" 
Genel Müdürlüğü (YİGM), Kamu B"nalarında Deprem Dayanımı ve Enerj" Ver"ml"l"ğ" 
(KADEV) Projes" kapsamında Dünya Bankası’ndan (DB) kred" sağlamıştır. Bu kred", kamu 
b"nalarında depreme dayanıklılık ve enerj" ver"ml"l"ğ" hedefler"n" gerçekleşt"rmek amacıyla 
kullanılmaktadır. KADEV Projes" kapsamında gerçekleşt"r"len alt projeler"n uygulanmasında 
DB’n"n çevresel ve sosyal gerekl"l"kler" uyarınca paydaş katılım standartları tak"p ed"lmekted"r. 

KADEV Projes" kapsamında gerçekleşt"r"len WB/CS-DESSUP-07 referans numaralı 
TÜBİTAK Gebze Yerleşkes" Kamu B"naları Yapısal Değerlend"rme, Enerj" Etüdü, Yapısal-
Enerj" Güçlend"rme Tasarımı ve İnşaat Kontrollüğü Danışmanlık H"zmetler" kapsamında üç 
b"nada;  

• MAM Gıda Laboratuvarı B"nası [5.000 m²],  
• MAM Gıda Laboratuvarı İdar" B"na [1.787 m²],  
• MAM İdar" B"na [1.305 m²];  

toplam "nşaat alanı 8.092 m²) çeş"tl" güçlend"rme ve enerj" ver"ml"l"ğ" "malatları 
gerçekleşt"r"lecekt"r. Bu "malatlar sonucunda b"naların mevcut taşıyıcı s"stemler" 
güçlend"r"lecek (Buckl"ng Restra"ned Braces (BRB), F"ber Re"nforced Polymer (FRP) sarma, 
FRP plaka, betonarme perde duvar ve kolon mantolama yöntemler"yle), mekan"k ve elektr"k 
s"stemler" yen"lenecek, enerj" ver"ml" ek"pmanlar kurulacak ve ekonom"k f"z"b"l"tes" uygun olan 
yen"leneb"l"r enerj" s"stemler" (çatı t"p" güneş PV paneller", yer kaynaklı ısı pompaları vb.) 
entegre ed"lecekt"r. Ayrıca yangın algılama ve söndürme s"stemler" "le er"ş"leb"l"rl"k, "ş sağlığı 
ve güvenl"ğ" standartlarına uygun düzenlemeler yapılacaktır. Böylel"kle proje kapsamındak" 
b"nalarda depreme karşı güvenl"k ve enerj" ver"ml"l"ğ" öneml" ölçüde artırılacaktır. 

KADEV Projes" kapsamında, WB/CS-DESSUP-07 referans numaralı TÜBİTAK Gebze 
Yerleşkes" Kamu B"naları Yapısal Değerlend"rme, Enerj" Etüdü, Yapısal-Enerj" Güçlend"rme 
Tasarımı ve İnşaat Kontrollüğü Danışmanlık H"zmetler" alt projes"n"n toplumsal etk"ler"n"n 
"zlenmes" hedeflenm"şt"r. Bu doğrultuda gerçekleşt"r"len Güçlend"rme Önces" Farkındalık 
Anket" "le faydalanıcıların mevcut b"na koşullarına "l"şk"n memnun"yet düzeyler" "le 
güçlend"rme, enerj" ver"ml"l"ğ" ve deprem yönetmel"ğ" konularındak" farkındalıklarının 
ölçülmes" amaçlanmıştır. 

Çevr"m"ç" olarak uygulanan ankete, proje kapsamındak" üç b"nada (MAM Gıda Laboratuvarı 
B"nası, MAM Gıda Laboratuvarı İdar" B"nası ve MAM İdar" B"nası) görev yapan toplam 52 
kurum çalışanı katılım sağlamıştır. Katılımcıların %51,9'unu (27 k"ş") kadınlar, %48,1'"n" (25 
k"ş") "se erkekler oluşturmuştur. Anket ver"ler", SPSS Stat"st"cs 26 programı kullanılarak frekans 
anal"zler" "le c"ns"yet ve b"na bazında çapraz tablolar oluşturularak anal"z ed"lm"şt"r. 

Anket bulguları, katılımcıların genel olarak b"nalardak" aydınlatma sev"yes"nden memnun 
olduğunu (%69,2) ortaya koymakla b"rl"kte, d"ğer parametrelerde öneml" eks"kl"kler olduğunu 
göstermekted"r. B"naların yalıtım özell"kler"nden memnun"yets"zl"k oranı %67,3 (35 k"ş") "ken, 
"ç havalandırma s"stem"nden memnun olmayanların oranı %53,8 (28 k"ş") olarak tesp"t 
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ed"lm"şt"r. İç ortam sıcaklık konforunda tam memnun"yet duyanların oranı "se yalnızca 
%21,2'de (11 k"ş") kalmıştır. Enerj" tasarrufu önlemler" konusunda farkındalık düzey" oldukça 
düşüktür; katılımcıların %61,5'" (32 k"ş") bu önlemler hakkında b"lg" sah"b" olmadığını 
bel"rtm"şt"r. 2018 Deprem Yönetmel"ğ" hakkında b"lg" sah"b" olmayan veya kısmen b"lg" sah"b" 
olanların toplam oranı %63,5 (33 k"ş") olarak hesaplanmıştır. 

C"ns"yet temel"nde yapılan anal"zlerde anlamlı farklılıklar gözlenm"şt"r. Kadın katılımcılar, 
yalıtım (%74,1 memnun"yets"zl"k), "ç havalandırma (%62,9 memnun"yets"zl"k) ve "ç ortam 
sıcaklığı (%48,1 memnun"yets"zl"k) g"b" konfor unsurlarında erkeklere kıyasla daha yüksek 
oranda memnun"yets"zl"k b"ld"rm"şt"r. Erkek katılımcılar "se enerj" tasarrufu önlemler" ve 
geçm"ş tad"lat çalışmaları konusunda kadınlara oranla daha yüksek farkındalık düzey"ne 
sah"pt"r. B"na bazlı değerlend"rmede, özell"kle MAM Gıda Laboratuvarı İdar" B"nası'nda ışık 
sev"yes" memnun"yets"zl"ğ" (6 k"ş") ve "ç havalandırma memnun"yets"zl"ğ" (16 k"ş") d"ğer 
b"nalara göre daha bel"rg"nd"r. MAM Gıda Laboratuvarı B"nası'nda "se "ç ortam sıcaklığı 
memnun"yets"zl"ğ" (12 k"ş") ön plana çıkmaktadır. 

Proje b"l"n"rl"ğ" açısından değerlend"r"ld"ğ"nde, KADEV Projes" hakkında katılımcıların 
%55,8'"n"n (29 k"ş") h"çb"r b"lg"ye sah"p olmadığı, %42,3'ünün (22 k"ş") "se projey" yalnızca 
"smen tanıdığı ancak detaylı b"lg" sah"b" olmadığı bel"rlenm"şt"r.  

Projen"n n"ha" faydalanıcılarından elde ed"len b"lg"ler, paydaşların projen"n b"l"n"rl"ğ" ve 
ben"msenmes"n"n ne derece öneml" olduğunu göstermekted"r. Ayrıca, proje kapsamında 
oluşturulan Ş"kâyet Mekan"zmasından haberdar olmaları "ç"n Çevresel ve Sosyal Yönet"m Planı 
çerçeves"nde gerçekleşt"r"lecek paydaş katılım akt"v"teler"n"n de b"r o kadar öneml" olacağı 
anlaşılmaktadır. 
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GİRİŞ 
Kamu B"nalarında Deprem Dayanımı ve Enerj" Ver"ml"l"ğ" (KADEV) Projes"’n"n WB/CS-
DESSUP-07 referans numaralı TÜBİTAK Gebze Yerleşkes" Kamu B"naları Yapısal 
Değerlend"rme, Enerj" Etüdü, Yapısal-Enerj" Güçlend"rme Tasarımı ve İnşaat Kontrollüğü 
Danışmanlık H"zmetler" kapsamında, söz konusu alt projen"n toplumsal etk"ler" "zlenecekt"r. Bu 
"zleme faal"yet" dah"l"nde hazırlanan Güçlend"rme Önces" Farkındalık Anket", 10.11.2025-
23.01.2026 tar"hler" aralığında çevr"m"ç" olarak uygulanmıştır. 

Faydalanıcıların b"na güçlend"rme, enerj" ver"ml"l"ğ", yalıtım, havalandırma ve deprem 
yönetmel"ğ" konularında farkındalık ve memnun"yet sev"yeler"n" ölçmey" amaçlayan ankete 
toplam 52 k"ş" katılmıştır ve anket ver"ler" bu raporda detaylı olarak anal"z ed"lmekted"r. 

Güçlend"rme Önces" Farkındalık Anket" Sonuç Raporunda tüm sorulara a"t frekans graf"kler" 
oluşturulmuş ve yorumlanmıştır. Çalışma kapsamında c"ns"yet ve b"na adı bağımsız değ"şkenler 
"le katılımcılara yönelt"len bütün sorulara a"t ver"ler"n "l"şk"s" "ncelenm"şt"r. 

Raporun b"r"nc" bölümünde anket"n uygulanma metodoloj"s" (ver" toplama ve anal"z sürec") ele 
alınmıştır; "k"nc" bölümde "se frekans ve çapraz tablo anal"zler"ne dayalı yorumlar 
sunulmaktadır. 
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1. METODOLOJİ 
Bu anket çalışması "le katılımcıların güçlend"rme önces" farkındalık düzeyler"n"n ölçülmes" 
amaçlanmıştır. Anket sonuçlarının anal"z aşaması aşağıda sunulmaktadır. 

1.1. Ver' Toplama ve Anal'z Sürec' 
Anket çalışması, KADEV Projes" DESSUP-07 Alt Projes" kapsamında TÜBİTAK Gebze 
Yerleşkes"nde bulunan üç b"nada (MAM Gıda Laboratuvarı B"nası, MAM Gıda Laboratuvarı 
İdar" B"na ve MAM İdar" B"na) gerçekleşt"r"lecek güçlend"rme çalışmaları önces"nde, 
faydalanıcıların b"na güçlend"rme, enerj" ver"ml"l"ğ", yalıtım, havalandırma ve deprem 
yönetmel"ğ" konularındak" farkındalık ve memnun"yet düzeyler"n" ölçmey" amaçlamaktadır. 

Çevr"m"ç" olarak uygulanan anket çalışmasına toplam 52 katılımcı dah"l olmuştur. Elde ed"len 
anket ver"ler", SPSS Stat"st"cs 26 Programı kullanılarak anal"z ed"lm"şt"r. Anket formu, 12's" 
kapalı uçlu ve 1'" açık uçlu olmak üzere toplam 13 sorudan oluşmaktadır (Anket soruları "ç"n 
bakınız: Ek 1).  

Ver" anal"z" sürec"nde öncel"kle, her b"r kapalı uçlu soruya "l"şk"n frekans dağılımlarını gösteren 
bar graf"kler" oluşturulmuş ve raporda sunulmuştur. Ardından, c"ns"yet ve b"na adı bağımsız 
değ"şkenler olarak bel"rlenm"ş; bu değ"şkenler "le katılımcılara yönelt"len her b"r kapalı uçlu 
soru arasındak" "l"şk" "ncelenerek elde ed"len bulgular çapraz tablolar ve graf"kler hal"nde 
sunulmuştur. 

Açık uçlu soru kapsamında toplamda 9 anlamlı yanıt "çer"ğ" elde ed"lm"şt"r. Bu yanıtlara "l"şk"n 
değerlend"rmeler, raporun sonuç ve tartışma bölümünde ele alınmıştır. 

Raporun kolay okunmasını tem"nen, ver"lere a"t frekans tabloları Ek 2'de yer almaktadır. 
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2. BULGULAR 

2.1. Frekans Ver'ler'ne İl'şk'n Bulgular 
Bu bölümde, araştırma ver"ler"ne "l"şk"n frekans graf"kler"ne yer ver"lm"şt"r. Ek 2'de "se frekans 
graf"kler"ne a"t tablo ver"ler" sayısal ve oransal olarak "zleneb"lecekt"r. İlk olarak, araştırmaya 
katılan katılımcıların görev yaptıkları b"nalara göre dağılımları, oranları "le b"rl"kte aşağıda 
sunulmuştur.

 
Şek$l 1. B$na Adına Göre Katılımcı Dağılımı 

Anket" cevaplayan 52 k"ş"n"n %55,8’s" (29 k"ş"), MAM Gıda Laboratuvarı İdar" B"nasını 
kullanan k"ş"lerden oluşurken, %38,5’u (20 k"ş") MAM Gıda Laboratuvarı B"nası ve %5,8’" (3 
3 k"ş") MAM İdar" B"nasını kullanan k"ş"lerden oluşmaktadır.  

 
Şek$l 2. Katılımcıların Kurum $le İl$şk$ Durumu 

Anket" cevaplayan 52 k"ş"n"n %100’ü (52 k"ş") de kurum çalışanıdır. Aşağıdak" graf"kte 
katılımcıların c"ns"yete göre dağılımları sunulmuştur. 
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Şek$l 3. Katılımcıların C$ns$yet Dağılımları 

Anket katılımcılarının %51,9’u (27 k"ş") kadın, %48,1’" (25 k"ş") "se erkekt"r.  

Katılımcıların, mevcut durum değerlend"rmes" kapsamında bulundukları b"naların ışıklandırma 
sev"yes"n"n yeterl"l"ğ"ne "l"şk"n tutumlarına verd"kler" cevaplar aşağıda sunulmuştur. 

 
Şek$l 4. Işık Sev$yes$ Yeterl$l$ğ$ 

Katılımcıların b"nalardak" ışık sev"yes"ne yönel"k değerlend"rmeler" "ncelend"ğ"nde; 
%69,2’s"n"n (36 k"ş") ışık sev"yes"n" ‘Yeterl"’ olarak gördüğü, %13,5’"n"n (7 k"ş") bu konuda 
‘Kararsız’ kaldığı, %17,3’ünün (9 k"ş") "se ışık sev"yes"n" ‘Yeters"z’ olarak n"telend"rd"ğ" 
görülmekted"r. 

Enerj" tasarrufu önlemler" kapsamında katılımcıların farkındalık sev"yeler" aşağıda verm"şt"r. 
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Şek$l 5. Enerj$ Tasarrufu Farkındalığı 

Katılımcıların çalıştıkları veya öğren"m gördükler" kurumlardak" enerj" tasarrufu önlemler" 
hakkındak" b"lg" düzeyler" "ncelend"ğ"nde; %61,5’l"k (32 k"ş") büyük b"r çoğunluğun bu 
önlemler hakkında b"lg" sah"b" olmadığı görülmekted"r. Katılımcıların %34,6’sı (18 k"ş") 
önlemlerden haberdar olduğunu beyan ederken (Evet), %3,8’" (2 k"ş") "se bu tür önlemler"n 
uygulanmadığını bel"rtm"şt"r. 

Katılımcıların kullanımındak" b"naların yalıtım özell"kler"ne "l"şk"n yorumları aşağıda 
ver"lm"şt"r. 

 
Şek$l 6. Mevcut B$na Yalıtımları Memnun$yet$ 

Katılımcıların kullanımda oldukları b"naların yalıtım özell"kler"ne da"r değerlend"rmeler" 
"ncelend"ğ"nde; %67,3’ünün (35 k"ş") yalıtımı ‘Yeters"z’ olarak n"telend"rd"ğ" görülmekted"r. 
Katılımcıların %21,2’s" (11 k"ş") yalıtımı ‘Yeterl"’ bulurken, %11,5’" (6 k"ş") bu konuda 
herhang" b"r f"kr" olmadığını beyan etm"şt"r. 
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Genel "ç ortam sıcaklıklarına "l"şk"n yorumlar aşağıda ver"lm"şt"r. 

 
Şek$l 7. Mevcut İç Ortam Sıcaklıkları Memnun$yetler$ 

Katılımcıların kullanımda oldukları b"nalardak" genel "ç ortam sıcaklık konforuna "l"şk"n 
memnun"yet düzeyler" "ncelend"ğ"nde; %40,4’ünün (21 k"ş") sıcaklık konforundan memnun 
olmadığı (Hayır) görülmekted"r. Katılımcıların %38,5’" (20 k"ş") bu konuda ‘Kısmen’ 
memnun"yet beyan ederken, tam memnun"yet (Evet) oranı %21,2 (11 k"ş") "le en düşük sev"yede 
kalmıştır. 

 
Şek$l 8. Geçm$ş Tad$lat Çalışmaları B$lg$ Durumu 

Katılımcıların b"nalarda yürütülen f"z"ksel "y"leşt"rmelere yönel"k farkındalıkları 
"ncelend"ğ"nde, %76,9 g"b" büyük b"r çoğunluğun (40 k"ş") geçm"ş tad"lat çalışmaları hakkında 
b"lg" sah"b" olmadığı görülmekted"r. Bu çalışmalar hakkında b"lg" sah"b" olan %23,1’l"k (12 
k"ş") kes"md"r. Bu 12 k"ş"n"n bel"rtt"ğ" tad"latların türüne bakıldığında;  

• Katılımcıların %7,7’s" (4 k"ş") enerj" ver"ml"l"ğ"ne (duvar "zolasyonu, doğrama değ"ş"m" 
vb.),  

• %1,9’u (1 k"ş") "se engell" yapılarının "y"leşt"r"lmes"ne yönel"k; b"r (1) k"ş" de nem ve 
rutubete karşı tad"latlar yapıldığını beyan etm"şt"r.  
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• B"lmed"ğ"n" "şaretleyen b"r (1) katılımcı (%1,9) “Mevcut b*nanın taban alanında su 
aldığını, buna karşın zem*n katta b*r *zolasyon çalışması gerçekleşt*r*ld*ğ*n, buna 
rağmen bu katın hala çok soğuk olduğunu b*l*yorum” yorumunda bulunmuştur. 

 
Şek$l 9. İç Havalandırma S$stem$ Memnun$yet$ 

Katılımcıların b"nalardak" "ç havalandırma s"stem" memnun"yet"ne yönel"k değerlend"rmeler" 
"ncelend"ğ"nde; %53,8’"n"n (28 k"ş") s"stemden memnun olmadığı (Hayır), %15,4’ünün (8 k"ş") 
‘Kısmen’ memnun olduğu, %30,8’"n"n (16 k"ş") "se memnun"yet duyduğu (Evet) görülmekted"r. 

 
Şek$l 10. B$na Deprem Yönetmel$ğ$ Hakkındak$ B$lg$ Durumu 

Katılımcıların b"naların deprem yönetmel"ğ"ne uygunluğu konusundak" b"lg" düzeyler" 
"ncelend"ğ"nde, yanıtların üç kategor" arasında n"speten dengel" b"r dağılım serg"led"ğ" 
görülmekted"r. Katılımcıların %36,5’" (19 k"ş") bu konuda b"lg" sah"b" olduğunu (Evet) beyan 
ederken, %32,7’s" (17 k"ş") b"lg" sah"b" olmadığını (Hayır) bel"rtm"şt"r. Konu hakkında kısmen 
b"lg" sah"b" olduğunu "fade edenler"n oranı "se %30,8 (16 k"ş") olarak saptanmıştır. Bu ver"ler, 
katılımcıların yaklaşık üçte b"r"n"n b"na güvenl"ğ" ve yasal mevzuat uyumluluğu konusunda tam 
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farkındalığa sah"p olduğunu, ger" kalan çoğunluğun "se eks"k veya yeters"z b"lg"ye sah"p 
olduğunu ortaya koymaktadır. 

Katılımcılara KADEV Projes" Hakkında b"lg" sah"b" olup olmadıkları sorulduğunda aşağıdak" 
cevaplar elde ed"lm"şt"r. 

 
Şek$l 11. KADEV Projes$ Hakkında B$lg$ Sah$b$ Olma Durumu 

Kamu B"nalarında Deprem Dayanımı ve Enerj" Ver"ml"l"ğ" (KADEV) Projes" hakkında 
katılımcılara b"lg" durumları sorulmuştur. Katılımcıların %55,8’" (29 k"ş") ‘Hayır b"lg"m yok’, 
%42,3’ü (22 k"ş") ‘Evet, ancak detaylı b"lg"m yok’, %1,9’u (1 k"ş") ‘Evet, detaylı b"lg"m var’ 
cevabını verm"şt"r.  

 
Şek$l 12. Ş$kâyet Mekan$zması Farkındalığı 

Katılımcılara KADEV Projes" kapsamındak" ‘Ş"kâyet Mekan"zması’ hakkında b"lg"ler" olup 
olmadığı sorulmuştur. %76,9’u (40 k"ş") ‘Hayır’ ve %23,1’" (12 k"ş") ‘Evet’ cevabını verm"şt"r. 
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2.2. C'ns'yete Göre Çapraz Tablolar 
Bu bölümde, katılımcıların c"ns"yet özell"kler"ne göre anket sorularına verd"kler" yanıtların 
çapraz tablo anal"zler"ne yer ver"lm"şt"r. Bağımsız değ"şkenler olarak bel"rlenen c"ns"yet 
değ"şken" "le katılımcıların farkındalık ve memnun"yet düzeyler" arasındak" "l"şk"ler 
"ncelenerek, gruplar arasındak" benzerl"k ve farklılıkların ortaya konulması amaçlanmıştır. Elde 
ed"len bulgular, aşağıdak" tablolarda detaylandırılmıştır. Öncel"kl" olarak c"ns"yet dağılımı 
aşağıda ver"lm"şt"r. 

Tablo 1. B$nalara Göre Çalışanların C$ns$yet Dağılımı 

 

B"na Adı 

Toplam MAM Gıda 
Laboratuvarı 

B"nası 

MAM Gıda 
Laboratuvarı 
İdar" B"nası 

MAM İdar" 
B"nası 

(Başkanlık) 

C"ns"yet 

Erkek 

Frekans 8 16 1 25 

B"na İç"nde 
C"ns"yet (%) 32,0% 64,0% 4,0% 100,0% 

Toplam (%) 15,4% 30,8% 1,9% 48,1% 

Kadın 

Frekans 12 13 2 27 

B"na İç"nde 
C"ns"yet (%) 44,4% 48,1% 7,4% 100,0% 

Toplam (%) 23,1% 25,0% 3,8% 51,9% 

Toplam 

Frekans 20 29 3 52 

B"na İç"nde 
C"ns"yet (%) 38,5% 55,8% 5,8% 100,0% 

Toplam (%)  38,5% 55,8% 5,8% 100,0% 

 

• Araştırmaya katılan 52 k"ş"n"n %51,9’unu (27 k"ş") kadınlar, %48,1’"n" (25 k"ş") "se 
erkekler oluşturmaktadır. 

• Katılımcıların %55,8’" (29 k"ş") MAM Gıda Laboratuvarı İdar" B"nası’nda görev 
yapmaktadır. 

• Erkekler"n %64’ü (16 k"ş") MAM Gıda Laboratuvarı İdar" B"nası’nı kullanırken, 
yalnızca 1 k"ş" (%4) MAM İdar" B"nası (Başkanlık) bünyes"nded"r. 

• Kadınların %48,1’" (13 k"ş") MAM Gıda Laboratuvarı İdar" B"nası’nda, %44,4’ü (12 
k"ş") "se MAM Gıda Laboratuvarı B"nası’nda çalışmaktadır. 

• MAM İdar" B"nası (Başkanlık) toplamda yalnızca 3 k"ş" (%5,8) "le en az katılımcının 
bulunduğu b"nadır. 

• MAM Gıda Laboratuvarı B"nası’nda kadınların sayısı (12 k"ş") erkeklerden (8 k"ş") 
fazlayken, Gıda Laboratuvarı İdar" B"nası’nda erkek yoğunluğu (16 erkek, 13 kadın) 
daha yüksekt"r. 

Mevcut çalışanların, çalıştıkları b"naların "ç"ndek" ışık sev"yes"n"n yeterl"l"ğ"ne "l"şk"n 
görüşler", c"ns"yet kırılımlarına göre aşağıda ver"lm"şt"r. 
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Tablo 2. C$ns$yete Göre Işık Sev$yes$ Yeterl$l$ğ$ 

 

C"ns"yet 
Toplam 

Kadın Erkek 

Işık Sev"yes" 
Yeterl"l"ğ" 

Yeterl" 

Frekans 17 19 36 

Cevap İçer"s"nde (%) 47,2% 52,8% 100,0% 

C"ns"yet İç"nde (%) 63% 76% 69,2% 

Toplam (%) 32,7% 36,5% 69,2% 

Kararsız 

Frekans 3 4 7 

Cevap İçer"s"nde (%) 42,9% 57,1% 100,0% 

C"ns"yet İç"nde (%) 11,1% 16% 13,5% 

Toplam (%) 5,8% 7,7% 13,5% 

Yeters"z 

Frekans 7% 2% 9 

Cevap İçer"s"nde (%) 77,8% 22,2% 100,0% 

C"ns"yet İç"nde (%) 25,9 8 17,3% 

Toplam (%) 13,5% 3,8% 17,3% 

Toplam 

Frekans 27% 25% 52 

Cevap İçer"s"nde (%) 51,9% 48,1% 100,0% 

C"ns"yet İç"nde (%) 100,0% 100,0% 100,0% 

Toplam (%) 51,9% 48,1% 100,0% 

 

Araştırmaya katılan 52 k"ş"den 36’sı (%69,2) ışık sev"yes"n" ‘Yeterl"’ bulurken, 7’s" (%13,5) 
‘Kararsız’ olduğunu, 9’u (%17,3) "se ‘Yeters"z’ bulduğunu bel"rtm"şt"r. 

• Işık sev"yes"n" yeterl" bulan 36 katılımcının %52,8’"n" (19 k"ş") erkekler, %47,2’s"n" (17 
k"ş") "se kadınlar oluşturmaktadır. 

• Işık sev"yes"n" ‘Yeters"z’ olarak değerlend"ren 9 katılımcının %77,8 g"b" büyük b"r 
çoğunluğu (7 k"ş") kadınlardan oluşmaktadır. 

• Erkek katılımcılar arasında ışık sev"yes"n" yeters"z bulanların oranı yalnızca %22,2 (2 
k"ş") sev"yes"nde kalmıştır. 

• Işık sev"yes" konusunda ‘Kararsız’ olduğunu beyan eden 7 katılımcının 4’ü erkek, 3’ü 
"se kadındır. 

• Kadın katılımcıların kend" "ç"ndek" dağılımına bakıldığında; 27 kadından 17's" ışığı 
yeterl", 7’s" yeters"z bulmuş, 3’ü "se kararsız kalmıştır. 
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• Erkek katılımcıların kend" "ç"ndek" dağılımında "se; 25 erkekten 19’u ışığı yeterl" 
bulurken, sadece 2’s" yeters"z bulmuş, 4’ü "se kararsızlığını "fade etm"şt"r. 

C"ns"yete göre enerj" tasarrufu önlemler" konusundak" b"lg" durumunun c"ns"yete göre dağılımı 
aşağıda ver"lm"şt"r. 

Tablo 3. C$ns$yete Göre Enerj$ Tasarrufu Farkındalığı 

 

C"ns"yet 
Toplam 

Kadın Erkek 

Enerj" 
Tasarrufu 
Önlemler" B"lg"s" 

Evet 

Frekans 10 8 18 

Cevap İçer"s"nde (%) 55,6% 44,4% 100,0% 

C"ns"yet İç"nde (%) 37% 32% 34,6% 

Toplam (%) 19,2% 15,4% 34,6% 

Uygulanmıyor 

Frekans 0 2 2 

Cevap İçer"s"nde (%) 0,0% 100,0% 100,0% 

C"ns"yet İç"nde (%) 0% 8% 3,8% 

Toplam (%) 0,0% 3,8% 3,8% 

Hayır 
b"lm"yorum 

Frekans 17 15 32 

Cevap İçer"s"nde (%) 53,1% 46,9% 100,0% 

C"ns"yet İç"nde (%) 63% 60% 61,5% 

Toplam (%) 32,7% 28,8% 61,5% 

Toplam 

Frekans 27 25 52 

Cevap İçer"s"nde (%) 51,9% 48,1% 100,0% 

C"ns"yet İç"nde (%) 100,0% 100,0% 100,0% 

Toplam (%) 51,9% 48,1% 100,0% 

 

Araştırmaya katılan 52 k"ş"den 18’" (%34,6) enerj" tasarrufu önlemler" hakkında b"lg" sah"b" 
olduğunu (Evet) bel"rt"rken, 32’s" (%61,5) b"lg" sah"b" olmadığını (Hayır b"lm"yorum), 2’s" 
(%3,8) "se bu önlemler"n uygulanmadığını "fade etm"şt"r. Genel toplama bakıldığında, tüm 
b"nalarda enerj" tasarrufu önlemler" konusundak" b"lg"s"zl"k oranının, b"lg" sah"b" olma 
oranından bel"rg"n şek"lde yüksek olduğu görülmekted"r. 

• Enerj" tasarrufu önlemler" hakkında b"lg" sah"b" olan (Evet d"yen) 18 katılımcının 

%55,6’sını (10 k"ş") kadınlar, %44,4’ünü (8 k"ş") "se erkekler oluşturmaktadır. 
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• Önlemler hakkında b"lg" sah"b" olmadığını beyan eden 32 katılımcının c"ns"yet dağılımı 

b"rb"r"ne oldukça yakındır (17 kadın, 15 erkek). 

• ‘Önlemler uygulanmıyor’ yanıtını veren 2 katılımcının tamamı (%100) erkek 

katılımcılardan oluşmaktadır. 

• Kadın katılımcıların kend" "ç"ndek" dağılımına bakıldığında; 27 kadından 10’u b"lg" 

sah"b"yken, 17’s" b"lg" sah"b" olmadığını "fade etm"şt"r. 

• Erkek katılımcıların kend" "ç"ndek" dağılımında "se; 25 erkekten 8’" b"lg" sah"b" 

olduğunu, 15'" b"lg" sah"b" olmadığını, 2’s" "se önlemler"n uygulanmadığını d"le 

get"rm"şt"r. 
Tablo 4. C$ns$yete Göre Mevcut B$na Yalıtımları Memnun$yet$ 

 

C"ns"yet 
Toplam 

Kadın Erkek 

Yalıtım Durumu 

Yalıtım 
Yeterl" 

Frekans 5 6 11 

Cevap İçer"s"nde (%) 45,5% 54,5% 100,0% 

C"ns"yet İç"nde (%) 18,5% 24% 21,2% 

Toplam (%) 9,6% 11,5% 21,2% 

B"lg"m Yok 

Frekans 2 4 6 

Cevap İçer"s"nde (%) 33,3% 66,7% 100,0% 

C"ns"yet İç"nde (%) 7,4% 16% 11,5% 

Toplam (%) 3,8% 7,7% 11,5% 

Yalıtım 
Yeters"z 

Frekans 20 15 35 

Cevap İçer"s"nde (%) 57,1% 42,9% 100,0% 

C"ns"yet İç"nde (%) 74,1% 60% 67,3% 

Toplam (%) 38,5% 28,8% 67,3% 

Toplam 

Frekans 27 25 52 

Cevap İçer"s"nde (%) 51,9% 48,1% 100,0% 

C"ns"yet İç"nde (%) 74,1% 60% 67,3% 

Toplam (%) 27 25 52 
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Araştırmaya katılan 52 k"ş"den 35’" (%67,3) b"naların yalıtım durumunu ‘Yeters"z’ olarak 
değerlend"r"rken, 11’" (%21,2) ‘Yeterl"’ bulmuş, 6’sı (%11,5) "se bu konuda b"lg"s" olmadığını 
bel"rtm"şt"r. 

• Yalıtımı ‘Yeters"z’ bulan 35 katılımcının %57,1’"n" (20 k"ş") kadınlar, %42,9’unu (15 

k"ş") "se erkekler oluşturmaktadır. 

• Kadın katılımcıların kend" "ç"ndek" dağılımına bakıldığında; 27 kadından 20’s" (%74,1) 

yalıtımı yeters"z bulurken, sadece 5’" (%18,5) yeterl" bulmuş, 2’s" "se b"lg"s"z olduğunu 

"fade etm"şt"r. 

• Erkek katılımcıların kend" "ç"ndek" dağılımında "se; 25 erkekten 15’" (%60) yalıtımı 

yeters"z bulmuş, 6’sı (%24) yeterl" bulmuş, 4’ü "se b"lg"s"z olduğunu beyan etm"şt"r. 

• Yalıtımı ‘Yeterl"’ bulan toplam 11 k"ş"n"n 6’sı erkek, 5’" kadındır. 

• Yalıtım hakkında ‘B"lg"m yok’ d"yen 6 katılımcının 4’ü erkeklerden, 2’s" kadınlardan 

oluşmaktadır. 
 

Tablo 5. C$ns$yete Göre Mevcut İç Ortam Sıcaklıkları Memnun$yet$ 

 

C"ns"yet 
Toplam 

Kadın Erkek 

Genel İç Ortam 
Sıcaklık 
Memnun"yet" 

Evet 

Frekans 5 6 11 

Cevap İçer"s"nde (%) 45,5% 54,5% 100,0% 

C"ns"yet İç"nde (%) 18,5% 24% 21,2% 

Toplam (%) 9,6% 11,5% 21,2% 

Kısmen 

Frekans 9 11 20 

Cevap İçer"s"nde (%) 45,0% 55,0% 100,0% 

C"ns"yet İç"nde (%) 33,3% 44% 38,5% 

Toplam (%) 17,3% 21,2% 38,5% 

Hayır 

Frekans 13 8 21 

Cevap İçer"s"nde (%) 61,9% 38,1% 100,0% 

C"ns"yet İç"nde (%) 48,1% 32% 40,4% 

Toplam (%) 25,0% 15,4% 40,4% 

Toplam 
Frekans 27 25 52 

Cevap İçer"s"nde (%) 51,9% 48,1% 100,0% 
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C"ns"yet İç"nde (%) 100,0% 100,0% 100,0% 

Toplam (%) 51,9% 48,1% 100,0% 

 
Araştırmaya katılan 52 k"ş"den 21’" (%40,4) "ç ortam sıcaklık konforundan memnun olmadığını 
(Hayır) bel"rt"rken, 20's" (%38,5) "Kısmen" memnun olduğunu, 11’" (%21,2) "se memnun 
olduğunu (Evet) "fade etm"şt"r. 

• Sıcaklık konforundan memnun olmadığını (Hayır) bel"rten 21 katılımcının %61,9 g"b" 

büyük b"r çoğunluğunu (13 k"ş") kadınlar oluşturmaktadır. 

• Kadın katılımcıların kend" "ç"ndek" dağılımına bakıldığında; 27 kadından 13’ü (%48,1) 

memnun olmadığını, 9’u (%33,3) kısmen memnun olduğunu, 5’" (%18,5) "se memnun 

olduğunu b"ld"rm"şt"r. 

• Erkek katılımcıların kend" "ç"ndek" dağılımında "se; 25 erkekten 8’" (%32) memnun 

olmadığını, 11’" (%44) kısmen memnun olduğunu, 6’sı (%24) "se memnun olduğunu 

beyan etm"şt"r. 

• İç ortam sıcaklığından tam memnun"yet (Evet) duyan toplam 11 k"ş"n"n 6’sı erkek, 5’" 

kadındır. 

• ‘Kısmen’ memnun"yet b"ld"ren 20 katılımcının 11’" erkeklerden, 9’u kadınlardan 

oluşmaktadır. 
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Tablo 6. C$ns$yete Göre Geçm$ş Tad$lat Çalışmaları B$lg$ Durumu 

 
C"ns"yet 

Kadın Erkek Toplam 

Geçm"ş 
Tad"lat 

Çalışmaları 
B"lg" 

Durumu 

B"lm"yorum 

Frekans 23 17 40 

Cevap İçer"s"nde (%) 57,50% 42,50% 100,00% 

C"ns"yet İçer"s"nde (%) 85,19% 68,00% 76,92% 

Toplam (%) 44,23% 32,69% 76,92% 

Evet, enerj" 
ver"ml"l"ğ"ne 

"l"şk"n 
tad"latlar 

yapıldı 

Frekans 1 3 4 

Cevap İçer"s"nde (%) 25,00% 75,00% 100,00% 

C"ns"yet İçer"s"nde (%) 3,70% 12,00% 7,69% 

Toplam (%) 1,92% 5,77% 7,69% 

Evet, b"nanın 
depreme karşı 
güçlend"r"lmes"

ne "l"şk"n 
tad"latlar 

yapıldı 

Frekans 0 0 0 

Cevap İçer"s"nde (%) 0,00% 0,00% 0,00% 

C"ns"yet İçer"s"nde (%) 0,00% 0,00% 0,00% 

Toplam (%) 0,00% 0,00% 0,00% 

Evet, engell" 
yapılarının 

kurulmasına/"y"
leşt"r"lmes"ne 

"l"şk"n 
tad"latlar 

yapıldı 

Frekans 0 1 1 

Cevap İçer"s"nde (%) 0,00% 100,00% 100,00% 

C"ns"yet İçer"s"nde (%) 0,00% 4,00% 1,92% 

Toplam (%) 0,00% 1,92% 1,92% 

Herhang" b"r 
tad"lat 

yapılmadı 

Frekans 2 3 5 

Cevap İçer"s"nde (%) 40,00% 60,00% 100,00% 

C"ns"yet İçer"s"nde (%) 7,41% 12,00% 9,62% 

Toplam (%) 3,85% 5,77% 9,62% 

D"ğer_1  

(B"lm"yorum; 
“Mevcut 

b*nanın taban 
alanında su 

Frekans 1 0 1 

Cevap İçer"s"nde (%) 100,00% 0,00% 100,00% 

C"ns"yet İçer"s"nde (%) 3,70% 0,00% 1,92% 
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aldığını, buna 
karşın zem*n 

katta b*r 
*zolasyon 
çalışması 

gerçekleşt*r*ld*ğ
*n, buna rağmen 

bu katın hala 
çok soğuk 
olduğunu 

b*l*yorum.”) 

Toplam (%) 1,92% 0,00% 1,92% 

d"ğer2  

(“nem ve 
rutubete karşı 

çalışmalar 
yapıldı”) 

Frekans 0 1 1 

Cevap İçer"s"nde (%) 0,00% 100,00% 100,00% 

C"ns"yet İçer"s"nde (%) 0,00% 4,00% 1,92% 

Toplam (%) 0,00% 1,92% 1,92% 

TOPLAM 

Frekans 27 25 52 

Cevap İçer"s"nde (%) 51,92% 48,08% 100,00% 

C"ns"yet İçer"s"nde (%) 100,00% 100,00% 100,00% 

Toplam (%) 51,92% 48,08% 100,00% 

 

Araştırmaya katılan 52 k"ş"den %78,8’" (41 k"ş") b"nalarda yapılan geçm"ş tad"latlar hakkında 
b"lg" sah"b" olmadığını beyan ederken, %21,2’s" (11 k"ş") b"lg" sah"b" olduğunu bel"rtm"şt"r. 

• Geçm"ş tad"latlar hakkında b"lg" sah"b" olan (Evet d"yen) 11 katılımcının %72,7 g"b" 

büyük b"r çoğunluğu (8 k"ş") erkeklerden oluşurken, kadınlarda bu oran %27,3’te (3 

k"ş") kalmıştır. 

• Tad"lat çalışmaları hakkında b"lg" sah"b" olmadığını "fade eden 41 katılımcının %58,5’" 

(24 k"ş") kadın, %41,5’" (17 k"ş") erkekt"r. 

• Kadın katılımcıların kend" "ç"ndek" dağılımına bakıldığında; 27 kadından %88,9’u (24 

k"ş") b"nalardak" tad"latlardan habers"z olduğunu b"ld"rm"şt"r. 

• Erkek katılımcıların %68'" (17 k"ş") tad"latlar konusunda b"lg" sah"b" olmadığını beyan 

ederken, %32’s" (8 k"ş") b"lg" sah"b" olduğunu "fade etm"şt"r. 

• Yapılan tekn"k müdahaleler"n detayları "ncelend"ğ"nde; enerj" ver"ml"l"ğ"ne yönel"k 

tad"latları (duvar "zolasyonu, kapı-pencere değ"ş"m" vb.) b"ld"ğ"n" bel"rten 4 

katılımcıdan sadece 1’"n"n kadın olduğu saptanmıştır. 

• Engell" yapılarının "y"leşt"r"lmes"ne yönel"k tad"latlar hakkında b"lg" sah"b" olduğunu 

bel"rten tek katılımcı erkekt"r. 
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• B"nanın depreme karşı güçlend"r"lmes"ne "l"şk"n tad"latlar konusunda "se hem kadın hem 

de erkek katılımcılar arasında h"çb"r farkındalık bulunmamaktadır (%0). 

 
Tablo 7. C$ns$yete Göre İç Havalandırma S$stem$ Memnun$yet$ 

 

C"ns"yet 
Toplam 

Kadın Erkek 

İç Havalandırma 

Evet 

Frekans 5 11 16 

Cevap İçer"s"nde (%) 31,3% 68,8% 100,0% 

C"ns"yet İç"nde (%) 18,5% 44% 30,8% 

Toplam (%) 9,6% 21,2% 30,8% 

Kısmen 

Frekans 5 3 8 

Cevap İçer"s"nde (%) 62,5% 37,5% 100,0% 

C"ns"yet İç"nde (%) 18,5% 12% 15,4% 

Toplam (%) 9,6% 5,8% 15,4% 

Hayır 

Frekans 17 11 28 

Cevap İçer"s"nde (%) 60,7% 39,3% 100,0% 

C"ns"yet İç"nde (%) 63% 44% 53,8% 

Toplam (%) 32,7% 21,2% 53,8% 

Toplam 

Frekans 27 25 52 

Cevap İçer"s"nde (%) 51,9% 48,1% 100,0% 

C"ns"yet İç"nde (%) 100,0% 100,0% 100,0% 

Toplam (%) 51,9% 48,1% 100,0% 

 

Araştırmaya katılan 52 k"ş"den %53,8’" (28 k"ş") "ç havalandırma s"stem"nden memnun 
olmadığını (Hayır) bel"rt"rken, %30,8’" (16 k"ş") memnun olduğunu (Evet), %15,4’ü (8 k"ş") "se 
‘Kısmen’ memnun olduğunu "fade etm"şt"r. 

• Havalandırma s"stem"nden memnun olmadığını (Hayır) bel"rten 28 katılımcının %60,7 

g"b" büyük b"r çoğunluğunu (17 k"ş") kadınlar oluşturmaktadır. 

• Kadın katılımcıların kend" "ç"ndek" dağılımına bakıldığında; 27 kadından 17’s" (%62,9) 

havalandırma s"stem"nden memnun olmadığını, sadece 5’" (%18,5) memnun olduğunu 

b"ld"rm"şt"r. 
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• Erkek katılımcıların kend" "ç"ndek" dağılımında "se; 25 erkekten 11’" (%44) 

memnun"yet"n" (Evet), d"ğer 11'" (%44) "se memnun"yets"zl"ğ"n" (Hayır) beyan ederek 

dengel" b"r dağılım serg"lem"şt"r. 

• İç havalandırma s"stem"nden tam memnun"yet (Evet) duyan toplam 16 k"ş"n"n %68,8 

g"b" bel"rg"n b"r çoğunluğu (11 k"ş") erkeklerden oluşmaktadır. 

• ‘Kısmen’ memnun"yet b"ld"ren 8 katılımcının 5'" kadın, 3'ü erkekt"r. 
 

Tablo 8. C$ns$yete Göre B$na Deprem Yönetmel$ğ$ Hakkındak$ B$lg$ Durumu 

 

C"ns"yet 
Toplam 

Kadın Erkek 

Deprem 
Yönetmel"ğ" 
B"lg"s" 

Evet 

Frekans 9 10 19 

Cevap İçer"s"nde 
(%) 47,4% 52,6% 100,0% 

C"ns"yet İç"nde 
(%) 33,3% 40% 36,5% 

Toplam (%) 17,3% 19,2% 36,5% 

Kısmen 

Frekans 11 5 16 

Cevap İçer"s"nde 
(%) 68,8% 31,3% 100,0% 

C"ns"yet İç"nde 
(%) 40,7% 20% 30,8% 

Toplam (%) 21,2% 9,6% 30,8% 

Hayır 

Frekans 7 10 17 

Cevap İçer"s"nde 
(%) 41,2% 58,8% 100,0% 

C"ns"yet İç"nde 
(%) 25,9% 40%  

Toplam (%) 13,5% 19,2% 32,7% 

Toplam 

Frekans 27 25 52 

Cevap İçer"s"nde 
(%) 51,9% 48,1% 100,0% 

C"ns"yet İç"nde 
(%) 100,0% 100,0% 100,0% 

Toplam (%) 51,9% 48,1% 100,0% 
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Araştırmaya katılan 52 k"ş"den %36,5’" (19 k"ş") b"na deprem yönetmel"ğ" hakkında b"lg" sah"b" 
olduğunu (Evet) bel"rt"rken, %32,7’s" (17 k"ş") b"lg" sah"b" olmadığını (Hayır), %30,8’" (16 k"ş") 
"se kısmen b"lg" sah"b" olduğunu "fade etm"şt"r. 

• Deprem yönetmel"ğ" konusunda tam b"lg" sah"b" olduğunu (Evet) beyan eden 19 

katılımcının dağılımı c"ns"yetler arasında oldukça dengel"d"r (10 erkek, 9 kadın). 

• Yönetmel"k hakkında ‘Kısmen’ b"lg" sah"b" olduğunu bel"rten 16 katılımcının %68,8 

g"b" büyük b"r çoğunluğunu (11 k"ş") kadınlar oluşturmaktadır. 

• B"lg" sah"b" olmadığını (Hayır) "fade eden 17 katılımcının %58,8’" (10 k"ş") erkeklerden, 

%41,2’s" (7 k"ş") "se kadınlardan oluşmaktadır. 

• Kadın katılımcıların kend" "ç"ndek" dağılımı "ncelend"ğ"nde; 27 kadından %40,7’s" (11 

k"ş") kısmen b"lg" sah"b" olduğunu, %33,3’ü (9 k"ş") tam b"lg" sah"b" olduğunu, %25,9’u 

(7 k"ş") "se b"lg" sah"b" olmadığını beyan etm"şt"r. 

• Erkek katılımcıların kend" "ç"ndek" dağılımında "se; 25 erkekten %40’ı (10 k"ş") tam 

b"lg" sah"b" olduğunu, y"ne %40’ı (10 k"ş") b"lg" sah"b" olmadığını, %20’s" (5 k"ş") "se 

kısmen b"lg" sah"b" olduğunu d"le get"rm"şt"r. 
 

Tablo 9. C$ns$yete Göre KADEV Projes$ Hakkında B$lg$ Sah$b$ Olma Durumu 

 
C"ns"yet 

Toplam 
Kadın Erkek 

KADEV 
ProjesU 
BUlgUsU 

Evet, detaylı b"lg"m var 

Frekans 1 0 1 

Cevap İçer"s"nde 
(%) 100,0% 0,0% 100,0% 

C"ns"yet İç"nde 
(%) 3,7% 0% 1,9% 

Toplam (%) 1,9% 0,0% 1,9% 

Evet, ancak detaylı b"lg"m 
yok 

Frekans 10 12 22 

Cevap İçer"s"nde 
(%) 45,5% 54,5% 100,0% 

C"ns"yet İç"nde 
(%) 37% 48% 42,3% 

Toplam (%) 19,2% 23,1% 42,3% 

Hayır b"lg"m yok 

Frekans 16 13 29 

Cevap İçer"s"nde 
(%) 55,2% 44,8% 100,0% 
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C"ns"yet İç"nde 
(%) 59,3% 52% 55,8% 

Toplam (%) 30,8% 25,0% 55,8% 

Toplam 

Frekans 27 25 52 

Cevap İçer"s"nde 
(%) 51,9% 48,1% 100,0% 

C"ns"yet İç"nde 
(%) 100,0% 100,0% 100,0% 

Toplam (%) 51,9% 48,1% 100,0% 

 

Araştırmaya katılan 52 k"ş"den %55,8’" (29 k"ş") KADEV projes" hakkında h"çb"r b"lg"s" 
olmadığını beyan etm"şt"r. Katılımcıların %42,3’ü (22 k"ş") projen"n varlığından haberdar 
olduğunu ancak detaylı b"lg"ye sah"p olmadığını bel"rt"rken, sadece 1 k"ş" (%1,9) proje hakkında 
detaylı b"lg" sah"b" olduğunu "fade etm"şt"r. 

• Proje hakkında detaylı b"lg" sah"b" olan tek katılımcı kadındır. 

• ‘Detaylı b"lg"m yok’ yanıtını veren 22 katılımcının %54,5’"n" (12 k"ş") erkekler, 

%45,5’"n" (10 k"ş") "se kadınlar oluşturmaktadır. 

• Proje hakkında h"çb"r b"lg"s" olmadığını (Hayır) bel"rten 29 katılımcının %55,2’s" (16 

k"ş") kadın, %44,8’" (13 k"ş") erkekt"r. 

• Kadın katılımcıların kend" "ç"ndek" dağılımı "ncelend"ğ"nde; 27 kadından %59,3’ünün 

(16 k"ş") projen"n varlığından dah" haberdar olmadığı görülmekted"r. 

• Erkek katılımcıların %52’s" (13 k"ş") proje hakkında b"lg"s"z olduğunu, %48’" (12 k"ş") 

"se projen"n varlığını b"ld"ğ"n" ancak detaylara hâk"m olmadığını d"le get"rm"şt"r. 
 

Tablo 10. C$ns$yete Göre Ş$kâyet Mekan$zması Farkındalığı 

 

C"ns"yet 
Toplam 

Kadın Erkek 

Ş"kâyet 
Mekan"zması 
B"l"n"rl"ğ" 

Evet 

Frekans 7 5 12 

Cevap İçer"s"nde (%) 58,3% 41,7% 100,0% 

C"ns"yet İç"nde (%) 25,9% 20% 23,1% 

Toplam (%) 13,5% 9,6% 23,1% 

Hayır 
Frekans 20 20 40 

Cevap İçer"s"nde (%) 50,0% 50,0% 100,0% 
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C"ns"yet İç"nde (%) 74,1% 80% 76,9% 

Toplam (%) 38,5% 38,5% 76,9% 

Toplam 

Frekans 27 25 52 

Cevap İçer"s"nde (%) 51,9% 48,1% 100,0% 

C"ns"yet İç"nde (%) 100,0% 100,0% 100,0% 

Toplam (%) 51,9% 48,1% 100,0% 

 
Araştırmaya katılan 52 k"ş"den %76,9’u (40 k"ş") b"nalardak" f"z"ksel koşullara yönel"k b"r 
ş"kâyet mekan"zmasının varlığından haberdar olmadığını (Hayır) bel"rt"rken, sadece %23,1’" 
(12 k"ş") b"lg" sah"b" olduğunu (Evet) beyan etm"şt"r. 

• Ş"kâyet mekan"zması hakkında b"lg" sah"b" olan 12 katılımcının %58,3’ünü (7 k"ş") 

kadınlar, %41,7’s"n" (5 k"ş") "se erkekler oluşturmaktadır. 

• Ş"kâyet kanallarını b"lmed"ğ"n" "fade eden 40 katılımcının dağılımı c"ns"yetler arasında 

tam b"r eş"tl"k serg"lemekte (20 kadın, 20 erkek) ve her "k" grupta da b"lg"s"zl"ğ"n baskın 

olduğunu göstermekted"r. 

• Kadın katılımcıların kend" "ç"ndek" dağılımına bakıldığında; 27 kadından %74,1’" (20 

k"ş") b"r ş"kâyet mekan"zmasından haberdar değ"ld"r. 

• Erkek katılımcıların "se %80’" (20 k"ş") f"z"ksel aksaklıkları "leteb"lecekler" kurumsal 

b"r mekan"zmayı b"lmed"ğ"n" "fade etm"şt"r. 
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3. SONUÇ VE TARTIŞMA 
Bu çalışma, KADEV Projes" kapsamında TÜBİTAK Gebze Yerleşkes"'nde bulunan üç kamu 
b"nasında (MAM Gıda Laboratuvarı B"nası, MAM Gıda Laboratuvarı İdar" B"nası ve MAM 
İdar" B"nası) gerçekleşt"r"lecek güçlend"rme ve enerj" ver"ml"l"ğ" çalışmaları önces"nde, b"na 
kullanıcılarının mevcut duruma "l"şk"n memnun"yet düzeyler" "le deprem dayanımı ve enerj" 
ver"ml"l"ğ" konularındak" farkındalıklarını bel"rlemey" amaçlamıştır. Anket çalışmasına katılım 
gösteren 52 kurum çalışanından elde ed"len ver"ler hem genel eğ"l"mler" hem de c"ns"yet ve b"na 
bazlı farklılıkları ortaya koyacak şek"lde anal"z ed"lm"şt"r. 

 

Mevcut B)na Koşullarına İl)şk)n Memnun)yet Değerlend)rmes) 

Anket sonuçları, b"na kullanıcılarının f"z"ksel çalışma koşullarına "l"şk"n memnun"yet 
düzeyler"n"n parametrelere göre öneml" farklılıklar gösterd"ğ"n" ortaya koymaktadır. 
Katılımcıların büyük çoğunluğu (%69,2) b"nalardak" aydınlatma sev"yes"n" yeterl" bulurken, bu 
oranın yüksekl"ğ", b"naların temel aydınlatma altyapısının genel olarak kullanıcı beklent"ler"n" 
karşıladığına "şaret etmekted"r. Ancak aydınlatma dışındak" tüm f"z"ksel koşullarda 
memnun"yets"zl"k oranlarının yüksekl"ğ" d"kkat çek"c"d"r. 

B"na yalıtımı, katılımcıların en fazla memnun"yets"zl"k b"ld"rd"ğ" alan olmuştur. Katılımcıların 
üçte "k"s"nden fazlası (%67,3) b"naların yalıtımını yeters"z bulmaktadır. Bu durum, özell"kle 
enerj" ver"ml"l"ğ" ve "ç ortam konforu açısından "y"leşt"rme "ht"yacının ac"l"yet"n" 
göstermekted"r. Yalıtım memnun"yets"zl"ğ"n"n MAM Gıda Laboratuvarı B"nası (%75) ve MAM 
Gıda Laboratuvarı İdar" B"nası'nda (%65,5) yüksek oranlarda seyretmes", her "k" b"nada da 
yalıtım performansının kullanıcı beklent"ler"n"n oldukça ger"s"nde kaldığını doğrulamaktadır. 

İç ortam sıcaklık konforu ve havalandırma s"stemler" de kullanıcılar tarafından olumsuz 
değerlend"r"len d"ğer unsurlardır. Katılımcıların yalnızca %21,2's" "ç ortam sıcaklığından tam 
memnun"yet duyarken, %40,4'ü h"ç memnun olmadığını bel"rtm"şt"r. Havalandırma s"stem"nde 
"se memnun"yets"zl"k oranı %53,8 "le daha da yüksekt"r. Özell"kle MAM Gıda Laboratuvarı 
İdar" B"nası'nda havalandırma memnun"yets"zl"ğ"n"n (16 k"ş") ve MAM Gıda Laboratuvarı 
B"nası'nda sıcaklık memnun"yets"zl"ğ"n"n (12 k"ş") yoğunlaşması, her b"nanın kend"ne özgü 
sorunları olduğunu ve güçlend"rme çalışmalarının b"na bazlı "ht"yaçlara göre şek"llend"r"lmes" 
gerekt"ğ"n" ortaya koymaktadır. MAM İdar" B"nası'nda (Başkanlık) "se tüm katılımcıların ışık 
sev"yes" ve "ç ortam sıcaklığından tam memnun"yet b"ld"rmes", bu b"nanın f"z"ksel koşullarının 
d"ğer "k" b"naya göre daha "y" durumda olduğuna "şaret etmekted"r. 

Farkındalık Düzeyler)ne İl)şk)n Bulgular 

Araştırmanın en çarpıcı bulgularından b"r", b"na kullanıcılarının enerj" ver"ml"l"ğ", deprem 
yönetmel"ğ" ve yürütülen projeler konusundak" farkındalık düzeyler"n"n oldukça düşük 
olmasıdır. Katılımcıların %61,5'" kurumlarında uygulanan enerj" tasarrufu önlemler"nden 
habers"zd"r. Bu durum, enerj" ver"ml"l"ğ" uygulamalarının kullanıcılara yeter"nce 
duyurulmadığını veya mevcut uygulamaların görünürlüğünün düşük olduğunu göstermekted"r. 
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Deprem güvenl"ğ" konusunda da benzer b"r tablo ortaya çıkmaktadır. 2018 Deprem Yönetmel"ğ" 
hakkında tam b"lg" sah"b" olduğunu bel"rtenler"n oranı %36,5'te kalırken, katılımcıların %63,5'" 
ya h"ç b"lg" sah"b" olmadığını ya da kısmen b"lg" sah"b" olduğunu "fade etm"şt"r. Türk"ye g"b" 
deprem r"sk" yüksek b"r ülkede, kamu b"nalarını kullanan personel"n deprem yönetmel"ğ" ve 
b"na güvenl"ğ" konusundak" farkındalığının bu denl" düşük olması, konuya "l"şk"n eğ"t"m ve 
b"lg"lend"rme faal"yetler"ne duyulan "ht"yacı açıkça ortaya koymaktadır. 

Geçm"ş tad"lat çalışmaları hakkında b"lg" sah"b" olma oranı da oldukça düşüktür (%21,2). 
Özell"kle d"kkat çek"c" olan, deprem güçlend"rmes"ne yönel"k herhang" b"r tad"lattan haberdar 
olan katılımcının bulunmamasıdır. Bu bulgu, daha önce bu b"nalarda deprem güçlend"rme 
çalışması yapılmadığını tey"t etmekle b"rl"kte, yapılacak yen" güçlend"rme çalışmalarının 
kullanıcılara etk"n b"r şek"lde duyurulması gerekt"ğ"n" de göstermekted"r. 

Proje B)l)n)rl)ğ) ve Ş)kâyet Mekan)zması Farkındalığı 

KADEV Projes"'n"n b"l"n"rl"ğ" "ncelend"ğ"nde, projen"n hedef k"tles" olan b"na kullanıcıları 
nezd"nde yeterl" tanınırlığa sah"p olmadığı anlaşılmaktadır. Katılımcıların yarısından fazlası 
(%55,8) projeden habers"zd"r. Projey" duyanların büyük çoğunluğu (%42,3) "se yalnızca "smen 
b"lg" sah"b" olup detaylara hâk"m değ"ld"r. Proje hakkında detaylı b"lg" sah"b" olan tek b"r 
katılımcının bulunması (%1,9), projen"n tanıtım ve b"lg"lend"rme faal"yetler"n"n 
güçlend"r"lmes" gerekt"ğ"ne "şaret etmekted"r. 

Daha da kr"t"k b"r bulgu, proje kapsamında oluşturulan Ş"kâyet Mekan"zmasından haberdar 
olma oranının yalnızca %23,1 sev"yes"nde kalmasıdır. Kullanıcıların dörtte üçünden fazlası 
(%76,9), f"z"ksel koşullara "l"şk"n ş"kâyet, öner" veya talepler"n" "leteb"lecekler" bu 
mekan"zmanın varlığından habers"zd"r. Paydaş katılımının ve hesap vereb"l"rl"ğ"n temel 
araçlarından b"r" olan ş"kâyet mekan"zmasının bu denl" düşük b"l"n"rl"ğ", projen"n sosyal ve 
"let"ş"m b"leşenler"n"n güçlend"r"lmes" gerekt"ğ"n" ortaya koymaktadır. Bu doğrultuda, projen"n 
şeffaflığını ve toplumsal kabulünü artırmak amacıyla, Dünya Bankası çevresel ve sosyal 
gerekl"l"kler" uyarınca kapsamlı paydaş katılım akt"v"teler" gerçekleşt"r"lecekt"r. Bu akt"v"teler, 
sadece b"lg"lend"rmey" değ"l, kullanıcıların sürece akt"f katılımını ve ger" b"ld"r"m 
mekan"zmalarının etk"nleşt"r"lmes"n" de kapsayacaktır. 
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Son olarak, katılımcılardan 3 tanes" KADEV Projes" hakkında ek b"lg"lend"rme talep etm"şt"r. 

Anket"n sonunda katılımcılara yönelt"len “KADEV Projes" "le "lg"l" eklemek "sted"ğ"n"z b"r şey 

var mı?” sorusuna ver"len yanıtlardan öne çıkan görüşler doğrudan alıntılanarak aşağıda 

sunulmuştur: 

 

"Kamuda *srafı önlemek adına sadece b*nalarda değ*l, her türlü kamu malında etk*l*l*k 

ve ver*ml*l*ğ*n aranması d*leğ*yle..." 

 

"Kadev uygulamalarının kullanılmasına a*t duyurular ve b*lg*lend*rmeler daha ısrarlı, 

b*rçok mecradan ve belk*de zorunluluk olarak tanıtılmalı ve öğret*lmel*." 

 

"Bu proje hakkında daha çok b*lg*lend*rme yapılması gerek*yor d*ye düşünüyorum." 

 

"Tekrar hatırlatma amacıyla b*lg*lend*rme yapılması uygun olacaktır." 
 

C)ns)yete Dayalı Farklılıkların Anal)z) 

Araştırma bulguları, b"na koşullarına "l"şk"n algı ve farkındalık düzeyler"nde c"ns"yete dayalı 
anlamlı farklılıklar olduğunu göstermekted"r. Kadın katılımcıların kend" "ç"ndek" oranlarına 
bakıldığında kadınlar, yalıtım (%74,1), "ç havalandırma (%62,9) ve "ç ortam sıcaklığı (%48,1) 
g"b" konfor unsurlarında erkekler"n kend" "ç"ndek" oranına kıyasla bel"rg"n şek"lde daha yüksek 
memnun"yets"zl"k b"ld"rm"şt"r. Genel toplamda hem kadınlarda hem de erkeklerde yalıtım 
memnun"yets"zl"ğ"n"n oldukça yüksek olduğu görülmekle b"rl"kte, kadınların b"naları yeters"z 
bulma oranının erkeklere göre daha yüksek olduğu d"kkat çekmekted"r. Benzer şek"lde, 
kadınların "ç havalandırma s"stem" konusundak" memnun"yets"zl"k oranının (%60,7), erkekler"n 
memnun"yets"zl"k oranına (%39,3) göre oldukça yüksek olduğu saptanmıştır. Işık sev"yes"n" 
yeters"z bulanların %77,8'"n"n kadın olması da d"kkat çekmekted"r; erkekler"n ışık sev"yes"nden 
duyduğu memnun"yet oranı kadınlara kıyasla daha yüksekt"r. Bu bulgular, kadın kullanıcıların 
f"z"ksel çalışma koşullarına karşı daha hassas olab"leceğ"n" veya mevcut koşulların kadın 
kullanıcıların konfor beklent"ler"n" karşılamada daha yeters"z kaldığını düşündürmekted"r. 

Öte yandan, erkek katılımcılar tekn"k konularda daha yüksek farkındalık düzey" serg"lem"şt"r. 
Geçm"ş tad"lat çalışmaları hakkında b"lg" sah"b" olanların %72,7's" erkekt"r. Enerj" tasarrufu 
önlemler" konusunda da erkekler"n farkındalığı kadınlara göre n"speten daha yüksekt"r; buna 
rağmen genel toplamda, her "k" c"ns"yet grubunda da enerj" tasarrufu önlemler" konusundak" 
b"lg"s"zl"k oranının (%61,5) b"lg" sah"b" olma oranından bel"rg"n şek"lde yüksek olduğu 
görülmekted"r. Bu durum, geleneksel "ş bölümü veya "lg" alanlarındak" farklılıklardan 
kaynaklanab"leceğ" g"b", kurum "ç" b"lg" akışının c"ns"yetler arasında eş"t dağılmadığına da 
"şaret edeb"l"r. N"tek"m, b"nalarda yürütülen f"z"ksel "y"leşt"rme çalışmaları hakkındak" 
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kurumsal farkındalığın erkek katılımcılarda kadınlara oranla daha yüksek olduğu saptanmış 
olsa da, her "k" grupta da genel b"lg" düzey" oldukça düşük kalmıştır. 

Deprem yönetmel"ğ" b"lg"s" açısından "se "lg"nç b"r tablo ortaya çıkmaktadır. Tam b"lg" sah"b" 
olma oranı c"ns"yetler arasında dengel" "ken (%47,4-%52,6), "kısmen b"lg" sah"b"" olanların 
%68,8'"n" kadınlar oluşturmaktadır. Bu farkındalığın kadınlarda ‘Kısmen’ kategor"s"nde 
yoğunlaştığı, erkeklerde "se ‘Evet’ ve ‘Hayır’ yanıtları arasında daha kesk"n b"r bölünme olduğu 
görülmekted"r. Araştırmanın sonuç bölümünde göze çarpan en kr"t"k bulgulardan b"r", KADEV 
projes" ve b"nalardak" f"z"ksel "y"leşt"rmeler konusundak" kurumsal farkındalığın hem kadın 
hem de erkek çalışanlar nezd"nde oldukça düşük kalmış olmasıdır. Bu durum, kadınların konu 
hakkında bel"rl" düzeyde farkındalığa sah"p olduğunu ancak b"lg" düzeyler"n" tamamlama 
"ht"yacı "ç"nde olduklarını göstermekted"r. 

Sonuç ve Öner)ler 

Güçlend"rme Önces" Farkındalık Anket" sonuçları, TÜBİTAK Gebze Yerleşkes"ndek" üç kamu 
b"nasında gerçekleşt"r"lecek güçlend"rme ve enerj" ver"ml"l"ğ" çalışmalarının ne denl" gerekl" 
olduğunu n"cel ver"lerle ortaya koymaktadır. Kullanıcıların büyük çoğunluğu, özell"kle yalıtım, 
havalandırma ve ısıl konfor g"b" temel f"z"ksel koşullardan memnun değ"ld"r. Bu 
memnun"yets"zl"k, proje kapsamında yapılacak "y"leşt"rmeler"n kullanıcı refahı ve çalışma 
ver"ml"l"ğ" üzer"nde olumlu etk"ler yaratacağına "şaret etmekted"r. 

Bununla b"rl"kte, araştırma projen" paydaş katılımı ve b"lg"ler"n açıklanması boyutunda "ht"yaç 
duyulan aks"yonların mah"yet"n" ortaya koymaktadır. Bu "ht"yaçların g"der"lmes" "ç"n 
b"lg"lend"rme faal"yetler"n"n artırılması kr"t"k b"r öneme sah"pt"r. KADEV Projes"'n"n kapsamı, 
hedefler", takv"m" ve beklenen sonuçları hakkında b"na kullanıcılarına yönel"k düzenl" ve 
anlaşılır b"lg"lend"rme toplantıları, broşürler ve af"şler hazırlanacaktır. Yapılacak olan paydaş 
katılım toplantısında ve b"lg"lend"rme faal"yetler"nde KADEV Projes"'n"n ve proje 
kapsamındak" ş"kâyet mekan"zmasının b"l"n"rl"ğ"n"n artırılması sağlanacaktır. 

Sonuç olarak, bu anket çalışması, f"z"ksel "y"leşt"rme çalışmalarının tekn"k boyutu kadar, bu 
çalışmalardan etk"lenecek "nsanların b"lg"lend"r"lmes", farkındalıklarının artırılması ve sürece 
dah"l ed"lmes"n"n de proje başarısı "ç"n kr"t"k önem taşıdığını göstermekted"r. Güçlend"rme 
çalışmalarının f"z"ksel dönüşümün yanı sıra kurumsal b"r farkındalık ve "let"ş"m dönüşümünü 
de beraber"nde get"recek şek"lde tasarlanması, projen"n uzun vadel" başarısı ve sürdürüleb"l"rl"ğ" 
açısından bel"rley"c" olacaktır. 
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EKLER 
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Ek 1: Anket formu 
Kamu B)nalarında Deprem Dayanımı ve Enerj) Ver)ml)l)ğ) Projes) (KADEV)Güçlend)rme 
Önces) Farkındalık Anket) (DESSUP-07)   

Bu	anket	 çalışması,	Dünya	Bankası	 tarafından	 fonlanan;	Çevre,	 Şehircilik	ve	 İklim	Bakanlığı	Yapı	
İşleri	Genel	Müdürlüğü	(YİGM)	tarafından	yürütülmekte	olan	“Kamu	Binalarında	Deprem	Dayanımı	
ve	Enerji	Verimliliği	Projesi	(KADEV)”	kapsamında	uygulanmaktadır.	Proje	ile	ilgili	detaylı	bilgiye,	
proje	 özelinde	 oluşturulmuş	 olan	 Şikayet	 Mekanizmasına	 ve	 proje	
dokümanlarına	https://kamuguclendirme.csb.gov.tr/		adresinden	 erişebilirsiniz.	
Bu	 ankette	 yer	 alan	 sorulara	 vereceğiniz	 yanıtlar	 değerlendirilerek	 bir	 "Anket	 Sonuç	 Raporu"	
hazırlanacak	 ve	 bu	 rapor	 projenin	 internet	 sayfası	 üzerinden	 kamuoyu	 ile	 paylaşılacaktır.	 Bu	
nedenle,	kişisel	verilerinizin	güvenliği	açısından,	lütfen	anket	içerisinde	herhangi	bir	kimlik	bilginizi	
belirtmeyiniz.	 Anket	 sorularına	 vermiş	 olduğunuz	 yanıtlar,	 sadece	 proje	 çalışmaları	 kapsamında	
kullanılacak	 olup	 herhangi	 bir	 üçüncü	 taraf	 ile	 paylaşılmayacaktır.	
	
Çevre,	 Şehircilik	 ve	 İklim	 Değişikliği	 Bakanlığı	
Yapı	İşleri	Genel	Müdürlüğü	

	

1. Aşağıda bel@rt@len b@naların hang@s@nde görev yapıyorsunuz/okuyorsunuz? 

 () MAM Gıda Laboratuvarı B"nası 

 () MAM Gıda Laboratuvarı İdar" B"nası 

 () MAM İdar" B"nası (Başkanlık) 

2. Anket@ cevaplayan 

 () Kurum çalışanı 

 () Öğrenc" 

 () D"ğer: … 

3. C@ns@yet@n@z@ bel@rt@n@z 

 () Kadın 

 () Erkek 

 () Bel"rtmek "stem"yorum 

4. Bulunduğunuz odalardak@/sınıflardak@ ışık sev@yes@n@n günlük akt@v@teler @ç@n 
yeterl@l@k dereces@n@ değerlend@r@n@z 

 () Yeterl" 

 () Kararsızım 

 () Yeters"z 
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 () D"ğer: … 

5. Çalıştığınız/öğren@m gördüğünüz/geç@c@ @kamet ett@ğ@n@z kurumda alınmış olan 
enerj@ tasarrufu önlemler@ hakkında b@lg@n@z var mı? 

 () Evet 

 () Hayır b"lm"yorum 

 () Enerj" tasarruf önlem" alınmamaktadır 

6. Çalıştığınız/öğren@m gördüğünüz/geç@c@ @kamet ett@ğ@n@z b@nanın yalıtımını 
değerlend@r@n@z 

 () Yalıtım yeterl" 

 () Yalıtım yeters"z (Kapı ve pencerelerden kaynaklı es"nt", çatı sızıntıları) 

 () F"kr"m yok 

 () D"ğer: … 

7. Çalıştığınız/öğren@m gördüğünüz/geç@c@ @kamet ett@ğ@n@z b@nanın genel @ç ortam 
sıcaklık konforundan memnun musunuz? 

 () Evet 

 () Hayır 

 () Kısmen 

8. Çalıştığınız/öğren@m gördüğünüz/geç@c@ @kamet ett@ğ@n@z b@nada daha önce yapılan 
tad@lat çalışmalarını b@l@yor musunuz? (B@rden fazla şık @şaretleyeb@l@rs@n@z) 

 LÜTFEN SORUYU YANITLAMADAN GEÇMEYİNİZ 

 () B"lm"yorum 

 () Evet, enerj" ver"ml"l"ğ"ne (duvar "zolasyonu, kapı-pencere değ"ş"m" vb) "l"şk"n 
 tad"latlar yapıldı 

 () Evet, b"nanın depreme karşı güçlend"r"lmes"ne "l"şk"n tad"latlar yapıldı 

 () Evet, engell" yapılarının kurulmasına/"y"leşt"r"lmes"ne "l"şk"n tad"latlar yapıldı 

 () Herhang" b"r tad"lat yapılmadı 

 () D"ğer: … 

9. Çalıştığınız/öğren@m gördüğünüz/geç@c@ @kamet ett@ğ@n@z b@nanın @ç havalandırma 
s@stem@nden memnun musunuz? 

 () Evet 

 () Hayır 
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 () Kısmen 

 () D"ğer: … 

10. 2018 yılında yayınlanan B@na Deprem Yönetmel@ğ@nden haberdar mısınız? 

 () Evet 

 () Hayır 

 () Kısmen 

11. Kamu B@nalarında Deprem Dayanımı ve Enerj@ Ver@ml@l@ğ@ Projes@ hakkında 
b@lg@n@z var? 

 () Evet, ancak detaylı b"lg"m yok 

 () Evet, detaylı b"lg"m var 

 () Hayır/b"lg"m yok 

12. Proje kapsamındak@ tüm öner@/@stek ve ş@kayetler@n@z@ @leteb@leceğ@n@z "Ş@kâyet 
Mekan@zması" uygulamasından haber@n@z var mı? 

 () Evet 

 () Hayır 

13. KADEV Projes@ @le @lg@l@ eklemek @sted@ğ@n@z b@r şey var mı? 

 ……………………………………………………….. 
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Ek 2: Frekans Tabloları 
 

Tablo 11. B$na Adına Göre Katılımcı Dağılımı 

 Frekans Yüzde Geçerl" Yüzde Kümülat"f 
Yüzde 

G
eç

er
lU 

Ce
va

pl
ar

 İç
Un

de
 

MAM Gıda Laboratuvarı 
B"nası 20 38,5 38,5 38,5 

MAM Gıda Laboratuvarı 
İdar" B"nası 29 55,8 55,8 94,2 

MAM İdar" B"nası 
(Başkanlık) 3 5,8 5,8 100,0 

Toplam 52 100,0 100,0  

 

Tablo 12. Katılımcıların Kurum $le İl$şk$ Durumu 

 Frekans Yüzde Geçerl" Yüzde Kümülat"f Yüzde 

GeçerlU 
Cevaplar 

İçUnde 
Kurum Çalışanı 52 100,0 100,0 100,0 

 

Tablo 13. Katılımcıların C$ns$yet Dağılımları 

C"ns"yet Frekans Yüzde Geçerl" Yüzde Kümülat"f Yüzde 

G
eç

er
lU 

Ce
va

pl
ar

 
İç

Un
de

 

Kadın 27 51,9 51,9 51,9 

Erkek 25 48,1 48,1 100,0 

Toplam 52 100,0 100,0  

 

Tablo 14. Işık Sev$yes$ Yeterl$l$ğ$ 

 Frekans Yüzde Geçerl" Yüzde Kümülat"f Yüzde 

G
eç

er
lU 

Ce
va

pl
ar

 
İç

Un
de

 

Yeters"z 9 17,3 17,3 17,3 

Kararsız 7 13,5 13,5 30,8 

Yeterl" 36 69,2 69,2 100,0 

Toplam 52 100,0 100,0  
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Tablo 15. Enerj$ Tasarrufu Farkındalığı 

 Frekans Yüzde Geçerl" Yüzde Kümülat"f Yüzde 

G
eç

er
lU 

Ce
va

pl
ar

 
İç

Un
de

 

Hayır b"lm"yorum 32 61,5 61,5 61,5 

Uygulanmıyor 2 3,8 3,8 65,4 

Evet 18 34,6 34,6 100,0 

Toplam 52 100,0 100,0  

 

Tablo 16. Mevcut B$na Yalıtımları Memnun$yet$ 

 Frekans Yüzde Geçerl" Yüzde Kümülat"f Yüzde 

G
eç

er
lU 

Ce
va

pl
ar

 
İç

Un
de

 

Yalıtım Yeters"z 35 67,3 67,3 67,3 

F"kr"m/b"lg"m yok 6 11,5 11,5 78,8 

Yalıtım Yeterl" 11 21,2 21,2 100,0 

Toplam 52 100,0 100,0  

 

Tablo 17. Mevcut İç Ortam Sıcaklıkları Memnun$yetler$ 

 Frekans Yüzde Geçerl" Yüzde Kümülat"f Yüzde 

G
eç

er
lU 

Ce
va

pl
ar

 
İç

Un
de

 

Hayır 21 40,4 40,4 40,4 

Kısmen 20 38,5 38,5 78,8 

Evet 11 21,2 21,2 100,0 

Toplam 52 100,0 100,0  

 
 

Tablo 18. İç Havalandırma S$stem$ Memnun$yet$ 

 Frekans Yüzde Geçerl" Yüzde Kümülat"f Yüzde 

G
eç

er
lU 

Ce
va

pl
ar

 İç
Un

de
 

Hayır 28 53,8 53,8 53,8 

Kısmen 8 15,4 15,4 69,2 

Evet 16 30,8 30,8 100,0 

Toplam 52 100,0 100,0  
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Tablo 19. B$na Deprem Yönetmel$ğ$ Hakkındak$ B$lg$ Durumu 

 Frekans Yüzde Geçerl" Yüzde Kümülat"f Yüzde 

G
eç

er
lU 

Ce
va

pl
ar

 
İç

Un
de

 

Hayır 17 32,7 32,7 32,7 

Kısmen 16 30,8 30,8 63,5 

Evet 19 36,5 36,5 100,0 

Toplam 52 100,0 100,0  

 

Tablo 20. KADEV Projes$ Hakkında B$lg$ Sah$b$ Olma Durumu 

 Frekans Yüzde Geçerl" Yüzde Kümülat"f 
Yüzde 

G
eç

er
lU 

Ce
va

pl
ar

 İç
Un

de
 Hayır/b"lg"m yok 29 55,8 55,8 55,8 

Evet, ancak detaylı b"lg"m 
yok 

22 42,3 42,3 98,1 

Evet, detaylı b"lg"m var 1 1,9 1,9 100,0 

Toplam 52 100,0 100,0  

 

Tablo 21. Ş$kâyet Mekan$zması Farkındalığı 

 Frekans Yüzde Geçerl" Yüzde Kümülat"f Yüzde 

G
eç

er
lU 

Ce
va

pl
ar

 
İç

Un
de

 

Hayır 40 76,9 76,9 76,9 

Evet 12 23,1 23,1 100,0 

Toplam 52 100,0 100,0  

 

 


