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YONETICI OZETI

Tiirkiye Cumhuriyeti Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi (CSIDB) Yap: isleri
Genel Miidiirliigii (YIGM), Kamu Binalarinda Deprem Dayanimi ve Enerji Verimliligi
(KADEV) Projesi kapsaminda Diinya Bankasi’ndan (DB) kredi saglamistir. Bu kredi, kamu
binalarinda depreme dayaniklilik ve enerji verimliligi hedeflerini gerceklestirmek amaciyla
kullanilmaktadir. KADEV Projesi kapsaminda gergeklestirilen alt projelerin uygulanmasinda
DB’nin ¢evresel ve sosyal gereklilikleri uyarinca paydas katilim standartlar1 takip edilmektedir.

KADEV Projesi kapsaminda gergeklestirilen WB/CS-DESSUP-07 referans numarali
TUBITAK Gebze Yerleskesi Kamu Binalar1 Yapisal Degerlendirme, Enerji Etiidii, Yapisal-
Enerji Giiglendirme Tasarimi ve Insaat Kontrolliigii Danismanlik Hizmetleri kapsaminda iic
binada;

e MAM Gida Laboratuvari Binasi [5.000 m?],
e MAM Gida Laboratuvari Idari Bina [1.787 m?],
e MAM idari Bina [1.305 m?];

toplam ingaat alant 8.092 m?) cesitli giiclendirme ve enerji verimliligi imalatlar
gerceklestirilecektir. Bu imalatlar sonucunda binalarin  mevcut tastyicit  sistemleri
giiclendirilecek (Buckling Restrained Braces (BRB), Fiber Reinforced Polymer (FRP) sarma,
FRP plaka, betonarme perde duvar ve kolon mantolama yontemleriyle), mekanik ve elektrik
sistemleri yenilenecek, enerji verimli ekipmanlar kurulacak ve ekonomik fizibilitesi uygun olan
yenilenebilir enerji sistemleri (¢at1 tipi glines PV panelleri, yer kaynakli 1s1 pompalari vb.)
entegre edilecektir. Ayrica yangin algilama ve sondiirme sistemleri ile erisilebilirlik, is saglig1
ve glivenligi standartlarina uygun diizenlemeler yapilacaktir. Boylelikle proje kapsamindaki
binalarda depreme kars1 giivenlik ve enerji verimliligi 6nemli dl¢iide artirilacaktir.

KADEV Projesi kapsaminda, WB/CS-DESSUP-07 referans numarali TUBITAK Gebze
Yerleskesi Kamu Binalar1 Yapisal Degerlendirme, Enerji Etiidii, Yapisal-Enerji Gii¢lendirme
Tasarimi ve Ingaat Kontrolliigii Damigmanlik Hizmetleri alt projesinin toplumsal etkilerinin
izlenmesi hedeflenmistir. Bu dogrultuda gergeklestirilen Giiclendirme Oncesi Farkindalik
Anketi ile faydalanicilarin mevcut bina kosullarna iliskin memnuniyet diizeyleri ile
giiclendirme, enerji verimlilii ve deprem yonetmeligi konularindaki farkindaliklariin
Ol¢iilmesi amaglanmastir.

Cevrimigi olarak uygulanan ankete, proje kapsamindaki ii¢ binada (MAM Gida Laboratuvari
Binasi, MAM Gida Laboratuvari Idari Binas1 ve MAM Idari Binasi) gorev yapan toplam 52
kurum calisani katilim saglamistir. Katilimeilarin %51,9'unu (27 kisi) kadinlar, %48,1'ini (25
kisi) ise erkekler olusturmustur. Anket verileri, SPSS Statistics 26 programi kullanilarak frekans
analizleri ile cinsiyet ve bina bazinda ¢apraz tablolar olusturularak analiz edilmistir.

Anket bulgulari, katilimeilarin genel olarak binalardaki aydinlatma seviyesinden memnun
oldugunu (%69,2) ortaya koymakla birlikte, diger parametrelerde 6nemli eksiklikler oldugunu
gostermektedir. Binalarin yalitim 6zelliklerinden memnuniyetsizlik oran1 %67,3 (35 kisi) iken,
ic havalandirma sisteminden memnun olmayanlarin oran1 %53,8 (28 kisi) olarak tespit



edilmistir. I¢ ortam sicaklik konforunda tam memnuniyet duyanlarin oram ise yalmzca
%21,2'de (11 kisi) kalmistir. Enerji tasarrufu énlemleri konusunda farkindalik diizeyi oldukca
diisiiktiir; katilimcilarin %61,5'1 (32 kisi) bu oOnlemler hakkinda bilgi sahibi olmadigini
belirtmistir. 2018 Deprem Y 6netmeligi hakkinda bilgi sahibi olmayan veya kismen bilgi sahibi
olanlarin toplam oran1 %63,5 (33 kisi) olarak hesaplanmistir.

Cinsiyet temelinde yapilan analizlerde anlamli farkliliklar gézlenmistir. Kadin katilimeilar,
yalitim (%74,1 memnuniyetsizlik), i¢c havalandirma (%62,9 memnuniyetsizlik) ve i¢ ortam
sicakligr (%48,1 memnuniyetsizlik) gibi konfor unsurlarinda erkeklere kiyasla daha yiiksek
oranda memnuniyetsizlik bildirmistir. Erkek katilimcilar ise enerji tasarrufu onlemleri ve
geemis tadilat calismalari konusunda kadinlara oranla daha yiiksek farkindalik diizeyine
sahiptir. Bina bazli degerlendirmede, dzellikle MAM Gida Laboratuvari idari Binasi'nda 151k
seviyesi memnuniyetsizligi (6 kisi) ve i¢ havalandirma memnuniyetsizligi (16 kisi) diger
binalara gore daha belirgindir. MAM Gida Laboratuvart Binasi'nda ise i¢ ortam sicakligi
memnuniyetsizligi (12 kisi) 6n plana ¢ikmaktadir.

Proje bilinirligi agisindan degerlendirildiginde, KADEV Projesi hakkinda katilimcilarin
%55,8'inin (29 kisi) hicbir bilgiye sahip olmadigi, %42,3"intin (22 kisi) ise projeyi yalnizca
ismen tanidig1 ancak detayli bilgi sahibi olmadig1 belirlenmistir.

Projenin nihai faydalanicilarindan elde edilen bilgiler, paydaslarin projenin bilinirligi ve
benimsenmesinin ne derece Onemli oldugunu gdstermektedir. Ayrica, proje kapsaminda
olusturulan Sikayet Mekanizmasindan haberdar olmalari i¢in Cevresel ve Sosyal Y onetim Plani
cergevesinde gerceklestirilecek paydas katilim aktivitelerinin de bir o kadar 6nemli olacagi
anlagilmaktadir.



GIRIS

Kamu Binalarinda Deprem Dayanimi ve Enerji Verimliligi (KADEV) Projesi’nin WB/CS-
DESSUP-07 referans numarali TUBITAK Gebze Yerleskesi Kamu Binalari Yapisal
Degerlendirme, Enerji Etiidii, Yapisal-Enerji Giiclendirme Tasarimi ve Insaat Kontrolliigii
Danigmanlik Hizmetleri kapsaminda, s6z konusu alt projenin toplumsal etkileri izlenecektir. Bu

izleme faaliyeti dahilinde hazirlanan Giiglendirme Oncesi Farkindalik Anketi, 10.11.2025-
23.01.2026 tarihleri araliginda ¢evrimici olarak uygulanmuistir.

Faydalanicilarin bina gii¢lendirme, enerji verimliligi, yalitim, havalandirma ve deprem
yonetmeligi konularinda farkindalik ve memnuniyet seviyelerini dl¢gmeyi amaglayan ankete
toplam 52 kisi katilmistir ve anket verileri bu raporda detayli olarak analiz edilmektedir.

Giiglendirme Oncesi Farkindalik Anketi Sonug Raporunda tiim sorulara ait frekans grafikleri
olusturulmus ve yorumlanmistir. Caligma kapsaminda cinsiyet ve bina ad1 bagimsiz degiskenler
ile katilimcilara yoneltilen biitiin sorulara ait verilerin iligkisi incelenmistir.

Raporun birinci bdliimiinde anketin uygulanma metodolojisi (veri toplama ve analiz siireci) ele
alinmistir; ikinci boliimde ise frekans ve c¢apraz tablo analizlerine dayali yorumlar
sunulmaktadir.



1. METODOLOJI

Bu anket caligmasi ile katilimeilarin giiglendirme oncesi farkindalik diizeylerinin 6l¢iilmesi
amaglanmistir. Anket sonuglarinin analiz asamast asagida sunulmaktadir.

1.1. Veri Toplama ve Analiz Siireci

Anket ¢alismasi, KADEV Projesi DESSUP-07 Alt Projesi kapsaminda TUBITAK Gebze
Yerleskesinde bulunan ii¢ binada (MAM Gida Laboratuvar1 Binasi, MAM Gida Laboratuvari
Idari Bina ve MAM Idari Bina) gerceklestirilecek giiclendirme c¢alismalar1 &ncesinde,
faydalanicilarin bina gii¢lendirme, enerji verimliligi, yalitim, havalandirma ve deprem
yonetmeligi konularindaki farkindalik ve memnuniyet diizeylerini 6l¢gmeyi amaglamaktadir.

Cevrimi¢i olarak uygulanan anket ¢aligmasina toplam 52 katilime1 dahil olmustur. Elde edilen
anket verileri, SPSS Statistics 26 Programi kullanilarak analiz edilmistir. Anket formu, 12'si
kapali uglu ve 1'1 agik uglu olmak iizere toplam 13 sorudan olusmaktadir (Anket sorular1 i¢in
bakiniz: Ek 1).

Veri analizi siirecinde Oncelikle, her bir kapali u¢lu soruya iligkin frekans dagilimlarini gosteren
bar grafikleri olusturulmus ve raporda sunulmustur. Ardindan, cinsiyet ve bina adi bagimsiz
degiskenler olarak belirlenmis; bu degiskenler ile katilimcilara yoneltilen her bir kapali uglu
soru arasindaki iligki incelenerek elde edilen bulgular capraz tablolar ve grafikler halinde
sunulmustur.

Agik uglu soru kapsaminda toplamda 9 anlamli yanit igerigi elde edilmistir. Bu yanitlara iliskin
degerlendirmeler, raporun sonug ve tartisma boliimiinde ele alinmistir.

Raporun kolay okunmasini teminen, verilere ait frekans tablolar1 Ek 2'de yer almaktadir.



2. BULGULAR
2.1. Frekans Verilerine iliskin Bulgular

Bu boliimde, arastirma verilerine iligkin frekans grafiklerine yer verilmistir. Ek 2'de ise frekans
grafiklerine ait tablo verileri sayisal ve oransal olarak izlenebilecektir. ilk olarak, arastirmaya
katilan katilimcilarin gorev yaptiklar: binalara gére dagilimlari, oranlar ile birlikte asagida
sunulmustur.

Bina Adina Gore Cevaplarin Dagilimi
60

29
50
40 20
30
20
10 3
0 ]

MAM Gida Laboratuvar1 Binasi  MAM Gida Laboratuvari idari ~ MAM Idari Binas1 (Baskanlik)
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Sekil 1. Bina Adina Gore Katihmer Dagilimi

Anketi cevaplayan 52 kisinin %355,8’si (29 kisi), MAM Gida Laboratuvar1 idari Binasini
kullanan kisilerden olusurken, %38,5’u (20 kisi) MAM Gida Laboratuvar1 Binasi ve %5,8’1 (3
3 kisi) MAM Idari Binasin1 kullanan kisilerden olusmaktadir.

Anketi Cevaplayanlarin Dagilimi
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Sekil 2. Katihmeilarin Kurum ile iliski Durumu

Anketi cevaplayan 52 kisginin %100°0 (52 kisi) de kurum calisanmidir. Asagidaki grafikte
katilimcilarin cinsiyete gore dagilimlart sunulmustur.



Cinsiyete Gore Dagilim
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Sekil 3. Katihmeilarin Cinsiyet Dagilimlar:
Anket katilimcilarinin %51,9°u (27 kisi) kadin, %48,1°1 (25 kisi) ise erkektir.
Katilimcilarin, mevcut durum degerlendirmesi kapsaminda bulunduklari binalarin 1s1iklandirma

seviyesinin yeterliligine iliskin tutumlarina verdikleri cevaplar asagida sunulmustur.

Isik Seviyesi Yeterliligine Gore Cevaplarin Dagilimi
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Sekil 4. Isik Seviyesi Yeterliligi

Katilimcilarin ~ binalardaki 151k seviyesine yonelik degerlendirmeleri incelendiginde;
%69,2’sinin (36 kisi) 151k seviyesini ‘Yeterli’ olarak gordiigii, %13,5’inin (7 kisi) bu konuda
‘Kararsiz’ kaldigi, %17,3tiniin (9 kisi) ise 151k seviyesini ‘Yetersiz’ olarak nitelendirdigi
goriilmektedir.

Enerji tasarrufu 6nlemleri kapsaminda katilimcilarin farkindalik seviyeleri agagida vermistir.



Enerji Tasarrufu Onlemleri Bilgisi Cevaplari Dagilimi
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Sekil 5. Enerji Tasarrufu Farkindahg

Katilimeilarin ¢alistiklart veya 6grenim gordiikleri kurumlardaki enerji tasarrufu onlemleri
hakkindaki bilgi diizeyleri incelendiginde; %61,5’lik (32 kisi) biiyliik bir ¢ogunlugun bu
onlemler hakkinda bilgi sahibi olmadigir goriilmektedir. Katilimcilarin %34,6’s1 (18 kisi)
onlemlerden haberdar oldugunu beyan ederken (Evet), %3,8’1 (2 kisi) ise bu tiir dnlemlerin
uygulanmadigini belirtmistir.

Katilimcilarin - kullanimindaki binalarin  yalitim 6zelliklerine iliskin yorumlar1 asagida
verilmistir.

Yalitim Durumuna Gore Cevaplarin Dagilimi
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Sekil 6. Mevcut Bina Yalitimlar1 Memnuniyeti

Katilimeilarin kullanimda olduklar1 binalarin yalitim ozelliklerine dair degerlendirmeleri
incelendiginde; %67,3’linlin (35 kisi) yalitim1 ‘Yetersiz’ olarak nitelendirdigi goriilmektedir.
Katilimcilarin 9%21,2°si (11 kisi) yalitmi “Yeterli’ bulurken, %11,5’1 (6 kisi) bu konuda
herhangi bir fikri olmadigini beyan etmistir.



Genel i¢ ortam sicakliklarina iliskin yorumlar agagida verilmistir.

Genel I¢ Ortam Sicaklik Konforu Memnuniyeti
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Sekil 7. Mevcut i¢ Ortam Sicakhklari Memnuniyetleri

Katilimcilarin kullanimda olduklar1 binalardaki genel i¢ ortam sicaklik konforuna iliskin
memnuniyet diizeyleri incelendiginde; %40,4’{iniin (21 kisi) sicaklik konforundan memnun
olmadigr (Hayir) goriilmektedir. Katilimcilarin %38,5’1 (20 kisi) bu konuda ‘Kismen’
memnuniyet beyan ederken, tam memnuniyet (Evet) oran1 %21,2 (11 kisi) ile en diisiik seviyede
kalmastr.

Gegmis Tadilat Calismalari
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Sekil 8. Ge¢mis Tadilat Calismalar: Bilgi Durumu

Katilimeilarin -~ binalarda  yiiriitiilen  fiziksel iyilestirmelere yonelik  farkindaliklar:
incelendiginde, %76,9 gibi biiylik bir cogunlugun (40 kisi) gegmis tadilat calismalar1 hakkinda
bilgi sahibi olmadig1 goriilmektedir. Bu calismalar hakkinda bilgi sahibi olan %23,1°1lik (12
kisi) kesimdir. Bu 12 kisinin belirttigi tadilatlarin tiiriine bakildiginda;

e Katilimeilarin %7,7’si (4 kisi) enerji verimliligine (duvar izolasyonu, dograma degisimi
vb.),

e %1,9’u (1 kisi) ise engelli yapilarinin iyilestirilmesine yonelik; bir (1) kisi de nem ve
rutubete kars1 tadilatlar yapildigini beyan etmistir.



e Bilmedigini isaretleyen bir (1) katilimct (%1,9) “Mevcut binanmin taban alaninda su
aldigini, buna karsin zemin katta bir izolasyon ¢alismasi gerceklestirildigin, buna
ragmen bu katin hala ¢ok soguk oldugunu biliyorum” yorumunda bulunmustur.

I¢ Havalandirma Sistemi Memnuniyeti
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Sekil 9. i¢c Havalandirma Sistemi Memnuniyeti

Katilimeilarin binalardaki i¢ havalandirma sistemi memnuniyetine yonelik degerlendirmeleri
incelendiginde; %53,8 inin (28 kisi) sistemden memnun olmadigi (Hayir), %15,4’tliniin (8 kisi)
‘Kismen’ memnun oldugu, %30,8’inin (16 kisi) ise memnuniyet duydugu (Evet) goriilmektedir.

Bina Deprem Y Onetmeligi Bilgisi
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Sekil 10. Bina Deprem Yonetmeligi Hakkindaki Bilgi Durumu

Katilimeilarin  binalarin  deprem ydnetmeligine uygunlugu konusundaki bilgi diizeyleri
incelendiginde, yanitlarin ii¢ kategori arasinda nispeten dengeli bir dagilim sergiledigi
gorlilmektedir. Katilimeilarin %36,5°1 (19 kisi) bu konuda bilgi sahibi oldugunu (Evet) beyan
ederken, %32,7si (17 kisi) bilgi sahibi olmadigini (Hayir) belirtmistir. Konu hakkinda kismen
bilgi sahibi oldugunu ifade edenlerin oran1 ise %30,8 (16 kisi) olarak saptanmistir. Bu veriler,
katilimcilarin yaklasik tigte birinin bina giivenligi ve yasal mevzuat uyumlulugu konusunda tam



farkindaliga sahip oldugunu, geri kalan cogunlugun ise eksik veya yetersiz bilgiye sahip
oldugunu ortaya koymaktadir.

Katilimcilara KADEV Projesi Hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklari soruldugunda asagidaki
cevaplar elde edilmistir.

Katilimcilarin KADEV Projesi Hakkindaki Bilgisi
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Sekil 11. KADEYV Projesi Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Durumu

Kamu Binalarinda Deprem Dayanimi ve Enerji Verimliligi (KADEV) Projesi hakkinda
katilimcilara bilgi durumlari sorulmustur. Katilimeilarin %55,8°1 (29 kisi) ‘Hayir bilgim yok’,
%42,3’1 (22 kisi) ‘Evet, ancak detayl1 bilgim yok’, %1,9’u (1 kisi) ‘Evet, detayli bilgim var’
cevabini vermistir.

Sikayet Bilgisi Mekanizmasinin Bilinirligi

60
50
40
30
20
12
. L
0
Evet Hayir

Sekil 12. Sikayet Mekanizmasi Farkindalig

Katilimcilara KADEV Projesi kapsamindaki ‘Sikayet Mekanizmasi’ hakkinda bilgileri olup
olmadig1 sorulmustur. %76,9’u (40 kisi) ‘Hayir’ ve %23,1°1 (12 kisi) ‘Evet’ cevabini1 vermistir.
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2.2. Cinsiyete Gore Capraz Tablolar

Bu boliimde, katilimcilarin cinsiyet 6zelliklerine gore anket sorularina verdikleri yanitlarin

capraz tablo analizlerine yer verilmistir. Bagimsiz degiskenler olarak belirlenen cinsiyet
degiskeni ile katilimcilarin farkindalik ve memnuniyet diizeyleri arasindaki iliskiler

incelenerek, gruplar arasindaki benzerlik ve farkliliklarin ortaya konulmasi amaglanmaistir. Elde
edilen bulgular, asagidaki tablolarda detaylandirilmistir. Oncelikli olarak cinsiyet dagilimi

asagida verilmistir.

Tablo 1. Binalara Gore Calisanlarin Cinsiyet Dagilimi

Bina Ad1
MAM Gida MAM Gida MAM idari Toplam
Laboratuvan Laboratuvan Binasi
Binasi idari Binasi (Baskanlik)

Frekans 8 16 1 25

Bina i¢inde o o . o
Erkek Cinsiyet (%) 32,0% 64,0% 4,0% 100,0%
Toplam (%) 15,4% 30,8% 1,9% 48,1%

Cinsiyet

Frekans 12 13 2 27

Bina I¢inde o o o o
Kadin Cinsiyet (%) 44,4% 48,1% 7,4% 100,0%
Toplam (%) 23,1% 25,0% 3,8% 51,9%
Frekans 20 29 3 52

Bina I¢inde o o o o
Toplam Cinsiyet (%) 38,5% 55,8% 5,8% 100,0%
Toplam (%) 38,5% 55,8% 5,8% 100,0%

Arastirmaya katilan 52 kisinin %51,9’unu (27 kisi) kadinlar, %48,1’ini (25 kisi) ise
erkekler olusturmaktadir.

Katilimeilarin %55,8’i (29 kisi) MAM Gida Laboratuvari idari Binasi’'nda gorev
yapmaktadir.

Erkeklerin %64’ (16 kisi) MAM Gida Laboratuvar1 Idari Binasi’m kullanirken,
yalmzca 1 kisi (%4) MAM Idari Binas1 (Baskanlik) biinyesindedir.

Kadmlarm %48,1°i (13 kisi) MAM Gida Laboratuvar Idari Binasi’nda, %44,4’{i (12
kisi) ise MAM Gida Laboratuvari Binasi’nda ¢alismaktadir.

MAM Idari Binas1 (Baskanlik) toplamda yalnizca 3 kisi (%35,8) ile en az katilimcinin
bulundugu binadir.

MAM Gida Laboratuvart Binasi’nda kadinlarin sayist (12 kisi) erkeklerden (8 kisi)
fazlayken, Gida Laboratuvari Idari Binasi’nda erkek yogunlugu (16 erkek, 13 kadin)
daha ytiksektir.

Mevcut calisanlarin, ¢alistiklar: binalarin i¢indeki 151k seviyesinin yeterliligine iliskin

goriisleri, cinsiyet kirtlimlarina gore asagida verilmistir.
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Tablo 2. Cinsiyete Gore Isik Seviyesi Yeterliligi

Cinsiyet
Toplam
Kadin Erkek
Frekans 17 19 36
Cevap Icerisinde (%) 47,2% 52,8% 100,0%
Yeterli

Cinsiyet icinde (%) 63% 76% 69,2%

Toplam (%) 32,7% 36,5% 69,2%

Frekans 3 4 7
Isik Seviyesi Cevap Icerisinde (%) 42,9% 57,1% 100,0%
Yeterliligi Kararsiz .

Cinsiyet Icinde (%) 11,1% 16% 13,5%

Toplam (%) 5,8% 7,7% 13,5%

Frekans 7% 2% 9

Cevap Icerisinde (%) 77,8% 22,2% 100,0%

Yetersiz

Cinsiyet icinde (%) 25,9 8 17,3%

Toplam (%) 13,5% 3,8% 17,3%

Frekans 27% 25% 52

Cevap Icerisinde (%) 51,9% 48,1% 100,0%
Toplam

Cinsiyet icinde (%) 100,0% 100,0% 100,0%

Toplam (%) 51,9% 48,1% 100,0%

Arastirmaya katilan 52 kisiden 36’s1 (%69,2) 1s1k seviyesini ‘Yeterli’ bulurken, 7’si (%13,5)
‘Kararsiz’ oldugunu, 9’u (%17,3) ise ‘Yetersiz’ buldugunu belirtmistir.

Isik seviyesini yeterli bulan 36 katilimeinin %52,8’ini (19 kisi) erkekler, %47,2’sini (17
kisi) ise kadinlar olugturmaktadir.

Isik seviyesini ‘Yetersiz’ olarak degerlendiren 9 katilimcinin %77,8 gibi biiylik bir
cogunlugu (7 kisi) kadinlardan olusmaktadir.

Erkek katilimcilar arasinda 151k seviyesini yetersiz bulanlarin orani yalnizca %22,2 (2
kisi) seviyesinde kalmaistir.

Isik seviyesi konusunda ‘Kararsiz’ oldugunu beyan eden 7 katilimcinin 4’ erkek, 3’1
ise kadindir.

Kadin katilimcilarin kendi igindeki dagilimina bakildiginda; 27 kadindan 17'si 15181
yeterli, 7°si yetersiz bulmus, 3’1 ise kararsiz kalmistir.
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e FErkek katilmecilarin kendi i¢indeki dagiliminda ise; 25 erkekten 19’u 15181 yeterli
bulurken, sadece 2’si yetersiz bulmus, 4’ ise kararsizligini ifade etmistir.

Cinsiyete gore enerji tasarrufu dnlemleri konusundaki bilgi durumunun cinsiyete goére dagilimi
asagida verilmistir.

Tablo 3. Cinsiyete Gore Enerji Tasarrufu Farkindahg:

Cinsiyet
Toplam
Kadin Erkek
Frekans 10 8 18
Cevap Icerisinde (%) 55,6% 44,4% 100,0%
Evet
Cinsiyet icinde (%) 37% 32% 34,6%
Toplam (%) 19,2% 15,4% 34,6%
Frekans 0 2 2
Enerji Cevap Icerisinde (%) 0,0% 100,0% 100,0%
Tasarrufu Uygulanmiyor
Onlemleri Bilgisi Cinsiyet icinde (%) 0% 8% 3,8%
Toplam (%) 0,0% 3,8% 3,8%
Frekans 17 15 32
i ] o [ 0 0,
Hayir Cevap Icerisinde (%) 53,1% 46,9% 100,0%
bilmiyorum o Givet icinde (%) 63% 60%  61,5%
Toplam (%) 32,7% 28,8% 61,5%
Frekans 27 25 52
Cevap Icerisinde (%) 51,9% 48,1% 100,0%
Toplam
Cinsiyet icinde (%) 100,0% 100,0% 100,0%
Toplam (%) 51,9% 48,1% 100,0%

Arastirmaya katilan 52 kisiden 18’1 (%34,6) enerji tasarrufu dnlemleri hakkinda bilgi sahibi
oldugunu (Evet) belirtirken, 32’si (%61,5) bilgi sahibi olmadigin1 (Hayir bilmiyorum), 2’si
(%3,8) ise bu dnlemlerin uygulanmadigini ifade etmistir. Genel toplama bakildiginda, tiim
binalarda enerji tasarrufu Onlemleri konusundaki bilgisizlik oraniin, bilgi sahibi olma
oranindan belirgin sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir.

e Enerji tasarrufu onlemleri hakkinda bilgi sahibi olan (Evet diyen) 18 katilimcinin

%355,6’s1n1 (10 kisi) kadinlar, %44,4°linii (8 kisi) ise erkekler olusturmaktadir.
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e  Onlemler hakkinda bilgi sahibi olmadigimni beyan eden 32 katilimcinin cinsiyet dagilimi

birbirine oldukc¢a yakindir (17 kadin, 15 erkek).

e ‘Onlemler uygulanmiyor’ yanitim veren 2 katilimcinmn tamami (%100) erkek

katilimcilardan olugsmaktadir.

e Kadimn katilimcilarin kendi i¢indeki dagilimina bakildiginda; 27 kadindan 10’u bilgi

sahibiyken, 17’si bilgi sahibi olmadigini ifade etmistir.

e Erkek katilimcilarin kendi igindeki dagiliminda ise; 25 erkekten 8’1 bilgi sahibi

oldugunu, 15'i bilgi sahibi olmadigini, 2’si ise Onlemlerin uygulanmadigmi dile

getirmistir.

Tablo 4. Cinsiyete Gore Mevcut Bina Yalitimlar1 Memnuniyeti

Yalhitim
Yeterli

Yalitim Durumu Bilgim Yok

Yalitim
Yetersiz

Toplam

Frekans

Cevap Icerisinde (%)
Cinsiyet icinde (%)
Toplam (%)

Frekans

Cevap Icerisinde (%)
Cinsiyet icinde (%)
Toplam (%)

Frekans

Cevap Icerisinde (%)
Cinsiyet icinde (%)
Toplam (%)

Frekans

Cevap Icerisinde (%)
Cinsiyet icinde (%)

Toplam (%)

Cinsiyet
Kadin Erkek

5 6
45,5% 54,5%
18,5% 24%
9,6% 11,5%
2 4
33,3% 66,7%
7,4% 16%
3,8% 7,7%
20 15
57,1% 42,9%
74,1% 60%
38,5% 28,8%
27 25
51,9% 48,1%
74,1% 60%
27 25

Toplam

11
100,0%
21,2%
21,2%
6
100,0%
11,5%
11,5%
35
100,0%
67,3%
67,3%
52
100,0%
67,3%

52
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Arastirmaya katilan 52 kisiden 35’1 (%67,3) binalarin yalittm durumunu ‘Yetersiz’ olarak
degerlendirirken, 11°1 (%21,2) “Yeterli’ bulmus, 6’s1 (%11,5) ise bu konuda bilgisi olmadigini
belirtmistir.

e Yalitimi ‘Yetersiz’ bulan 35 katilimcinin %57,1’ini (20 kisi) kadinlar, %42,9’unu (15
kisi) ise erkekler olusturmaktadir.

e Kadin katilimcilarin kendi i¢indeki dagilimina bakildiginda; 27 kadindan 20°si (%74,1)
yalitimi1 yetersiz bulurken, sadece 5’1 (%18,5) yeterli bulmus, 2’si ise bilgisiz oldugunu
ifade etmistir.

e Erkek katilimcilarin kendi igindeki dagiliminda ise; 25 erkekten 15’1 (%60) yalitim1
yetersiz bulmus, 6’s1 (%24) yeterli bulmus, 4’1 ise bilgisiz oldugunu beyan etmistir.

e Yalitim1 ‘Yeterli’ bulan toplam 11 kisinin 6’s1 erkek, 5’1 kadindir.

e Yalitim hakkinda ‘Bilgim yok’ diyen 6 katilimcinin 4’ erkeklerden, 2’si kadinlardan

olusmaktadir.

Tablo 5. Cinsiyete Gore Mevcut i¢ Ortam Sicakhklar1 Memnuniyeti

Cinsiyet
Toplam
Kadin Erkek
Frekans 5 6 11
Cevap Icerisinde (%) 45,5% 54,5% 100,0%
Evet
Cinsiyet icinde (%) 18,5% 24% 21,2%
Toplam (%) 9,6% 11,5% 21,2%
Frekans 9 11 20
Genel i¢c Ortam Cevap Icerisinde (%) 45,0% 55,0% 100,0%
Sicakhk Kismen
Memnuniyeti Cinsiyet icinde (%) 33,3% 44% 38,5%
Toplam (%) 17,3% 21,2% 38,5%
Frekans 13 8 21
Cevap Icerisinde (%) 61,9% 38,1% 100,0%
Hayir
Cinsiyet icinde (%) 48,1% 32% 40,4%
Toplam (%) 25,0% 15,4% 40,4%
Frekans 27 25 52
Toplam
Cevap Icerisinde (%) 51,9% 48,1% 100,0%
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Cinsiyet icinde (%) 100,0% 100,0% 100,0%

Toplam (%) 51,9% 48,1% | 100,0%

Arastirmaya katilan 52 kisiden 21°1 (%40,4) i¢ ortam sicaklik konforundan memnun olmadigini
(Hayir) belirtirken, 20'si (%38,5) "Kismen" memnun oldugunu, 11’1 (%21,2) ise memnun
oldugunu (Evet) ifade etmistir.

e Sicaklik konforundan memnun olmadigini (Hayir) belirten 21 katilimeinin %61,9 gibi
bliylik bir cogunlugunu (13 kisi) kadinlar olugturmaktadir.

e Kadin katilimcilarin kendi i¢indeki dagilimina bakildiginda; 27 kadindan 13’1 (%48,1)
memnun olmadigini, 9’u (%33,3) kismen memnun oldugunu, 5’1 (%18,5) ise memnun
oldugunu bildirmistir.

e Erkek katilimcilarin kendi ig¢indeki dagiliminda ise; 25 erkekten 8’1 (%32) memnun
olmadigini, 11’1 (%44) kismen memnun oldugunu, 6’s1 (%24) ise memnun oldugunu
beyan etmistir.

e I¢ ortam sicakligindan tam memnuniyet (Evet) duyan toplam 11 kisinin 6’s1 erkek, 5’i
kadindir.

e ‘Kismen’ memnuniyet bildiren 20 katilimcinin 11°i erkeklerden, 9’u kadinlardan

olusmaktadir.
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Gecmis
Tadilat
Calismalari
Bilgi
Durumu

Tablo 6. Cinsiyete Gore Ge¢mis Tadilat Calismalari Bilgi Durumu

Bilmiyorum

Evet, enerji
verimliligine
iliskin
tadilatlar
yapildi

Evet, binanin
depreme karsi
giiclendirilmesi

ne iliskin
tadilatlar
yapildi

Evet, engelli
yapilarinin
kurulmasma/iyi
lestirilmesine
iliskin
tadilatlar
yapildi

Herhangi bir
tadilat
yapilmadi

Diger_1

(Bilmiyorum;
“Mevcut
binann taban
alaminda su

Frekans

Cevap I¢erisinde (%)
Cinsiyet icerisinde (%)
Toplam (%)

Frekans

Cevap I¢erisinde (%)
Cinsiyet icerisinde (%)
Toplam (%)

Frekans

Cevap I¢erisinde (%)
Cinsiyet icerisinde (%)
Toplam (%)

Frekans

Cevap I¢erisinde (%)
Cinsiyet icerisinde (%)
Toplam (%)

Frekans

Cevap I¢erisinde (%)
Cinsiyet icerisinde (%)
Toplam (%)

Frekans

Cevap I¢erisinde (%)

Cinsiyet icerisinde (%)

Kadin

23
57,50%
85,19%
44,23%

1
25,00%
3,70%

1,92%

0,00%
0,00%

0,00%

0,00%
0,00%

0,00%

40,00%
7,41%
3,85%

1
100,00%

3,70%

Cinsiyet

Erkek
17
42,50%
68,00%
32,69%
3
75,00%
12,00%
5,77%
0
0,00%
0,00%
0,00%
1
100,00%
4,00%
1,92%
3
60,00%
12,00%
5,77%
0
0,00%

0,00%

Toplam

40
100,00%
76,92%
76,92%
4
100,00%
7,69%
7,69%

0

0,00%
0,00%
0,00%

1
100,00%
1,92%
1,92%

5
100,00%
9,62%
9,62%

1
100,00%

1,92%
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aldigini, buna
karsin zemin
katta bir
izolasyon
calismasi
gergeklestirildig Toplam (%) 1,92% 0,00% 1,92%
in, buna ragmen
bu katin hala
¢cok soguk
oldugunu
biliyorum.”)

Frekans 0 1 1
diger2
(“nem ve Cevap I¢erisinde (%) 0,00% 100,00% 100,00%
rutubete karsi .
calismalar Cinsiyet I¢erisinde (%) 0,00% 4,00% 1,92%
yapildr”)

Toplam (%) 0,00% 1,92% 1,92%
Frekans 27 25 52
Cevap I¢erisinde (%) 51,92% 48,08% 100,00%

TOPLAM
Cinsiyet icerisinde (%) 100,00% 100,00% 100,00%
Toplam (%) 51,92% 48,08% 100,00%

Arastirmaya katilan 52 kisiden %78,8’1 (41 kisi) binalarda yapilan ge¢mis tadilatlar hakkinda
bilgi sahibi olmadigin1 beyan ederken, %21,2’si (11 kisi) bilgi sahibi oldugunu belirtmistir.

Gegmis tadilatlar hakkinda bilgi sahibi olan (Evet diyen) 11 katilimcinin %72,7 gibi
biiylik bir ¢ogunlugu (8 kisi) erkeklerden olusurken, kadinlarda bu oran %27,3’te (3
kisi) kalmistir.

Tadilat ¢aligmalar1 hakkinda bilgi sahibi olmadigini ifade eden 41 katilimcinin %58,5’1
(24 kisi) kadin, %41,5°1 (17 kisi) erkektir.

Kadin katilimcilarin kendi i¢indeki dagilimina bakildiginda; 27 kadindan %88,9°u (24
kisi) binalardaki tadilatlardan habersiz oldugunu bildirmistir.

Erkek katilimcilarin %68'i (17 kisi) tadilatlar konusunda bilgi sahibi olmadigin1 beyan
ederken, %32’si (8 kisi) bilgi sahibi oldugunu ifade etmistir.

Yapilan teknik miidahalelerin detaylar1 incelendiginde; enerji verimliligine yonelik
tadilatlar1 (duvar izolasyonu, kapi-pencere degisimi vb.) bildigini belirten 4
katilimcidan sadece 1’inin kadin oldugu saptanmustir.

Engelli yapilarinin iyilestirilmesine yonelik tadilatlar hakkinda bilgi sahibi oldugunu
belirten tek katilimer erkektir.
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Binanin depreme karsi giiclendirilmesine iliskin tadilatlar konusunda ise hem kadin hem

de erkek katilimcilar arasinda higbir farkindalik bulunmamaktadir (%0).

Tablo 7. Cinsiyete Gore ic Havalandirma Sistemi Memnuniyeti

Cinsiyet
Toplam
Kadin Erkek
Frekans 5 11 16
Cevap Icerisinde (%) 31,3% 68,8% 100,0%
Evet
Cinsiyet icinde (%) 18,5% 44% 30,8%
Toplam (%) 9,6% 21,2% 30,8%
Frekans 5 3 8
Cevap Icerisinde (%) 62,5% 37,5% 100,0%
i¢ Havalandirma Kismen
Cinsiyet icinde (%) 18,5% 12% 15,4%
Toplam (%) 9,6% 5,8% 15,4%
Frekans 17 11 28
Cevap Icerisinde (%) 60,7% 39,3% 100,0%
Hayir
Cinsiyet icinde (%) 63% 44% 53,8%
Toplam (%) 32,7% 21,2% 53,8%
Frekans 27 25 52
Cevap Icerisinde (%) 51,9% 48,1% 100,0%
Toplam
Cinsiyet icinde (%) 100,0% 100,0% 100,0%
Toplam (%) 51,9% 48,1% 100,0%

Arastirmaya katilan 52 kisiden %53,8’1 (28 kisi) i¢ havalandirma sisteminden memnun
olmadigin1 (Hayir) belirtirken, %30,8’1 (16 kisi) memnun oldugunu (Evet), %15,4°1 (8 kisi) ise
‘Kismen’ memnun oldugunu ifade etmistir.

Havalandirma sisteminden memnun olmadigin1 (Hayir) belirten 28 katilimcinin %60,7
gibi biiyiik bir cogunlugunu (17 kisi) kadinlar olusturmaktadir.

Kadin katilimcilarin kendi i¢indeki dagilimina bakildiginda; 27 kadindan 17°si (%62,9)
havalandirma sisteminden memnun olmadigini, sadece 5’1 (%18,5) memnun oldugunu

bildirmistir.
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e Erkek katilimcilarin kendi i¢indeki dagiliminda ise; 25 erkekten 11°1 (%44)

memnuniyetini (Evet), diger 11'i (%44) ise memnuniyetsizligini (Hayir) beyan ederek

dengeli bir dagilim sergilemistir.

o I havalandirma sisteminden tam memnuniyet (Evet) duyan toplam 16 kisinin %68,8

gibi belirgin bir cogunlugu (11 kisi) erkeklerden olugmaktadir.

e ‘Kismen’ memnuniyet bildiren 8 katilimcinin 5'i kadin, 3" erkektir.

Deprem
Yonetmeligi
Bilgisi

Toplam

Tablo 8. Cinsiyete Gore Bina Deprem Yonetmeligi Hakkindaki Bilgi Durumu

Evet

Kismen

Hayir

Frekans

Cevap lcerisinde
(%)

Cinsiyet I¢inde
(%)

Toplam (%)
Frekans

Cevap lcerisinde
(%)

Cinsiyet I¢inde
(%)

Toplam (%)
Frekans

Cevap lcerisinde
(%)

Cinsiyet I¢inde
(%)

Toplam (%)
Frekans

Cevap lcerisinde
(%)

Cinsiyet I¢inde
(%)

Toplam (%)

Cinsiyet

Kadin

47,4%

33,3%

17,3%

11

68,8%

40,7%

21,2%

41,2%

25,9%

13,5%

27

51,9%

100,0%

51,9%

Erkek

10

52,6%

40%

19,2%

31,3%

20%

9,6%

10

58,8%

40%

19,2%

25

48,1%

100,0%

48,1%

Toplam

19

100,0%

36,5%

36,5%

16

100,0%

30,8%

30,8%

17

100,0%

32,7%

52

100,0%

100,0%

100,0%
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Arastirmaya katilan 52 kisiden %36,5°1 (19 kisi) bina deprem yonetmeligi hakkinda bilgi sahibi
oldugunu (Evet) belirtirken, %32,7°si (17 kisi) bilgi sahibi olmadigini (Hayir), %30,8°1 (16 kisi)
ise kismen bilgi sahibi oldugunu ifade etmistir.

Deprem yonetmeligi konusunda tam bilgi sahibi oldugunu (Evet) beyan eden 19
katilimcinin dagilimi cinsiyetler arasinda oldukca dengelidir (10 erkek, 9 kadin).
Yonetmelik hakkinda ‘Kismen’ bilgi sahibi oldugunu belirten 16 katilimcinin %68,8
gibi biiyiik bir cogunlugunu (11 kisi) kadinlar olusturmaktadir.

Bilgi sahibi olmadigin1 (Hay1r) ifade eden 17 katilimeinin %58,8°1 (10 kisi) erkeklerden,
%41,2’si (7 kisi) ise kadinlardan olusmaktadir.

Kadin katilimcilarin kendi i¢indeki dagilimi incelendiginde; 27 kadindan %40,7’si (11
kisi) kismen bilgi sahibi oldugunu, %33,3°1 (9 kisi) tam bilgi sahibi oldugunu, %25,9’u
(7 kisi) ise bilgi sahibi olmadigini beyan etmistir.

Erkek katilimcilarin kendi i¢indeki dagiliminda ise; 25 erkekten %40°1 (10 kisi) tam
bilgi sahibi oldugunu, yine %40°1 (10 kisi) bilgi sahibi olmadigini, %20’si (5 kisi) ise

kismen bilgi sahibi oldugunu dile getirmistir.

Tablo 9. Cinsiyete Gore KADEV Projesi Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Durumu

Cinsiyet
Toplam
Kadin Erkek
KADEV Frekans 1 0 1
Projesi
Bilgisi .
ilgisi g/eo\)fap Icerisinde 100.0% 0.0% 100.0%
Evet, detayh bilgim var
Cinsiyet icinde
%) yet k¢ 3,7% 0% 1,9%
Toplam (%) 1,9% 0,0% 1,9%
Frekans 10 12 22
gj’;“p Igerisinde 45,5% 545% | 100,0%
Evet, ancak detayh bilgim ’
yok Cinsiyet icinde
~instyet ¢ 37% 48% 42,3%
(%)
Toplam (%) 19,2% 23,1% 42,3%
Frekans 16 13 29
Hayir bilgim yok P
Cevap Icerisinde 55.2% 44.8% 100.0%

(%)
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Toplam

Cinsiyet i¢inde
(%)

Toplam (%)

Frekans

Cevap l¢erisinde

(%)

Cinsiyet I¢inde
(%)

Toplam (%)

59,3%

30,8%

27

51,9%

100,0%

51,9%

52%

25,0%

25

48,1%

100,0%

48,1%

55,8%

55,8%

52

100,0%

100,0%

100,0%

Arastirmaya katilan 52 kisiden %55,8’1 (29 kisi) KADEV projesi hakkinda higbir bilgisi
olmadigin1 beyan etmistir. Katilimcilarin %42,3°t4 (22 kisi) projenin varligindan haberdar
oldugunu ancak detayli bilgiye sahip olmadigin1 belirtirken, sadece 1 kisi (%1,9) proje hakkinda
detayl1 bilgi sahibi oldugunu ifade etmistir.

e Proje hakkinda detayli bilgi sahibi olan tek katilimc1 kadindir.

e ‘Detayl bilgim yok’ yanitin1 veren 22 katilimcinin %54,5’ini (12 kisi) erkekler,

%45,5’ini (10 kisi) ise kadinlar olusturmaktadir.

e Proje hakkinda higbir bilgisi olmadigin1 (Hay1r) belirten 29 katilimcinin %55,2si (16
kisi) kadin, %44,8°1 (13 kisi) erkektir.

o Kadin katilimcilarin kendi i¢indeki dagilimi incelendiginde; 27 kadindan %59,3 {iniin

(16 kisi) projenin varligindan dahi haberdar olmadig: goriilmektedir.
e Erkek katilimeilarin %52’si (13 kisi) proje hakkinda bilgisiz oldugunu, %481 (12 kisi)

ise projenin varligini bildigini ancak detaylara hakim olmadigini dile getirmistir.

Sikéyet
Mekanizmasi
Bilinirligi

Tablo 10. Cinsiyete Gore Sikdyet Mekanizmasi Farkindahgi

Evet

Hayir

Frekans

Cevap Icerisinde (%)
Cinsiyet icinde (%)
Toplam (%)

Frekans

Cevap Icerisinde (%)

Cinsiyet
Kadin Erkek

7 5
58,3% 41,7%
25,9% 20%
13,5% 9,6%
20 20
50,0% 50,0%

Toplam

12
100,0%
23,1%
23,1%
40

100,0%
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Cinsiyet icinde (%) 74,1% 80% 76,9%

Toplam

Toplam (%) 38,5% 38,5% 76,9%
Frekans 27 25 52
Cevap Icerisinde (%) 51,9% 48,1% 100,0%
Cinsiyet icinde (%) 100,0% 100,0% 100,0%
Toplam (%) 51,9% 48,1% 100,0%

Arastirmaya katilan 52 kisiden %76,9’u (40 kisi) binalardaki fiziksel kosullara yonelik bir
sikdyet mekanizmasinin varligindan haberdar olmadigini (Hayir) belirtirken, sadece %23,1°1
(12 kisi) bilgi sahibi oldugunu (Evet) beyan etmistir.

Sikayet mekanizmasi hakkinda bilgi sahibi olan 12 katilimcinin %58,3’tinii (7 kisi)
kadinlar, %41,7’sini (5 kisi) ise erkekler olusturmaktadir.

Sikayet kanallarini1 bilmedigini ifade eden 40 katilimcinin dagilimi cinsiyetler arasinda
tam bir esitlik sergilemekte (20 kadin, 20 erkek) ve her iki grupta da bilgisizligin baskin
oldugunu gostermektedir.

Kadin katilimcilarin kendi i¢indeki dagilimina bakildiginda; 27 kadindan %74,1°1 (20
kisi) bir sikayet mekanizmasindan haberdar degildir.

Erkek katilimcilarin ise %80°1 (20 kisi) fiziksel aksakliklari iletebilecekleri kurumsal

bir mekanizmay1 bilmedigini ifade etmistir.
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3. SONUC VE TARTISMA

Bu ¢alisma, KADEV Projesi kapsamimda TUBITAK Gebze Yerleskesi'nde bulunan ii¢ kamu
binasinda (MAM Gida Laboratuvari Binasi, MAM Gida Laboratuvari Idari Binast ve MAM
Idari Binas1) gergeklestirilecek giiglendirme ve enerji verimliligi calismalar1 6ncesinde, bina
kullanicilarinin mevcut duruma iliskin memnuniyet diizeyleri ile deprem dayanimi ve enerji
verimliligi konularindaki farkindaliklarini belirlemeyi amaglamistir. Anket ¢alismasina katilim
gosteren 52 kurum calisanindan elde edilen veriler hem genel egilimleri hem de cinsiyet ve bina
bazli farkliliklar ortaya koyacak sekilde analiz edilmistir.

Mevcut Bina Kosullarina Iliskin Memnuniyet Degerlendirmesi

Anket sonuglari, bina kullanicilarinin fiziksel calisma kosullarina iligkin memnuniyet
diizeylerinin parametrelere gore Onemli farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir.
Katilimcilarin biiyiik cogunlugu (%69,2) binalardaki aydinlatma seviyesini yeterli bulurken, bu
oranin yiiksekligi, binalarin temel aydinlatma altyapisinin genel olarak kullanici beklentilerini
karsiladigima isaret etmektedir. Ancak aydinlatma disindaki tiim fiziksel kosullarda
memnuniyetsizlik oranlarinin ytiksekligi dikkat ¢ekicidir.

Bina yalitimi, katilimcilarin en fazla memnuniyetsizlik bildirdigi alan olmustur. Katilimcilarin
ticte ikisinden fazlasi (%67,3) binalarin yalitimini yetersiz bulmaktadir. Bu durum, 6zellikle
enerji verimliligi ve i¢ ortam konforu agisindan iyilestirme ihtiyacinin aciliyetini
gostermektedir. Yaliim memnuniyetsizliginin MAM Gida Laboratuvari Binas1 (%75) ve MAM
Gida Laboratuvari Idari Binasi'nda (%65,5) yiiksek oranlarda seyretmesi, her iki binada da
yalitim performansinin kullanict beklentilerinin olduk¢a gerisinde kaldigint dogrulamaktadir.

I¢ ortam sicaklik konforu ve havalandirma sistemleri de kullanicilar tarafindan olumsuz
degerlendirilen diger unsurlardir. Katilimcilarin yalnizca %21,2'si i¢ ortam sicakligindan tam
memnuniyet duyarken, %40,4'i hic memnun olmadigin1 belirtmistir. Havalandirma sisteminde
ise memnuniyetsizlik oran1 %53,8 ile daha da yiiksektir. Ozellikle MAM Gida Laboratuvari
Idari Binasi'nda havalandirma memnuniyetsizliginin (16 kisi) ve¢ MAM Gida Laboratuvari
Binasi'nda sicaklik memnuniyetsizliginin (12 kisi) yogunlagmasi, her binanin kendine 6zgii
sorunlar1 oldugunu ve giiglendirme ¢aligmalarinin bina bazli ihtiyaglara gore sekillendirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. MAM Idari Binasi'nda (Baskanlik) ise tiim katilimcilarin 151k
seviyesi ve i¢ ortam sicakligindan tam memnuniyet bildirmesi, bu binanin fiziksel kosullarinin
diger iki binaya gdre daha iyi durumda olduguna isaret etmektedir.

Farkindalik Diizeylerine Iliskin Bulgular

Arastirmanin en ¢arpici bulgularindan biri, bina kullanicilarinin enerji verimliligi, deprem
yonetmeligi ve yiiriitiilen projeler konusundaki farkindalik diizeylerinin oldukca diisiik
olmasidir. Katilimcilarin %61,5't kurumlarinda uygulanan enerji tasarrufu Onlemlerinden
habersizdir. Bu durum, enerji verimlilii uygulamalarimin kullanicilara yeterince
duyurulmadigini veya mevcut uygulamalarin goriiniirliigiiniin diisiik oldugunu gostermektedir.
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Deprem giivenligi konusunda da benzer bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. 2018 Deprem Y 6netmeligi
hakkinda tam bilgi sahibi oldugunu belirtenlerin oran1 %36,5'te kalirken, katilimeilarin %63,5'1
ya hig bilgi sahibi olmadigini ya da kismen bilgi sahibi oldugunu ifade etmistir. Tiirkiye gibi
deprem riski yliksek bir {ilkede, kamu binalarin1 kullanan personelin deprem yonetmeligi ve
bina giivenligi konusundaki farkindaliginin bu denli diisiik olmasi, konuya iliskin egitim ve
bilgilendirme faaliyetlerine duyulan ihtiyaci agik¢a ortaya koymaktadir.

Gecmis tadilat ¢aligmalar1 hakkinda bilgi sahibi olma orani da oldukg¢a diisiiktiir (%21,2).
Ozellikle dikkat ¢ekici olan, deprem giiclendirmesine yonelik herhangi bir tadilattan haberdar
olan katilimcinin bulunmamasidir. Bu bulgu, daha 6nce bu binalarda deprem giiglendirme
caligmas1 yapilmadigini teyit etmekle birlikte, yapilacak yeni giiclendirme g¢aligmalarinin
kullanicilara etkin bir sekilde duyurulmasi gerektigini de gostermektedir.

Proje Bilinirligi ve Sikdyet Mekanizmas: Farkindaligi

KADEV Projesi'nin bilinirligi incelendiginde, projenin hedef kitlesi olan bina kullanicilar:
nezdinde yeterli tanimirliga sahip olmadig1 anlagilmaktadir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi
(%55,8) projeden habersizdir. Projeyi duyanlarin biiyiik cogunlugu (%42,3) ise yalnizca ismen
bilgi sahibi olup detaylara hakim degildir. Proje hakkinda detayli bilgi sahibi olan tek bir
katillmcimin ~ bulunmast  (%1,9), projenin tanmitim ve bilgilendirme faaliyetlerinin
giiclendirilmesi gerektigine igaret etmektedir.

Daha da kritik bir bulgu, proje kapsaminda olusturulan Sikayet Mekanizmasindan haberdar
olma oraninin yalnizca %23,1 seviyesinde kalmasidir. Kullanicilarin dortte iiciinden fazlasi
(%76,9), fiziksel kosullara iliskin sikayet, Oneri veya taleplerini iletebilecekleri bu
mekanizmanin varhigindan habersizdir. Paydas katiliminin ve hesap verebilirligin temel
araglarindan biri olan sikdyet mekanizmasimin bu denli diisiik bilinirligi, projenin sosyal ve
iletisim bilesenlerinin giiglendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, projenin
seffafligin1 ve toplumsal kabuliinii artirmak amaciyla, Diinya Bankasi c¢evresel ve sosyal
gereklilikleri uyarinca kapsamli paydas katilim aktiviteleri gergeklestirilecektir. Bu aktiviteler,
sadece bilgilendirmeyi degil, kullanicilarin siirece aktif katilimini ve geri bildirim
mekanizmalarinin etkinlestirilmesini de kapsayacaktir.
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Son olarak, katilimecilardan 3 tanesi KADEV Projesi hakkinda ek bilgilendirme talep etmistir.
Anketin sonunda katilimcilara yoneltilen “KADEV Projesi ile ilgili eklemek istediginiz bir sey
var m1?” sorusuna verilen yanitlardan 6ne ¢ikan goriisler dogrudan alintilanarak asagida

sunulmustur:

"Kamuda israfi onlemek adina sadece binalarda degil, her tiirlii kamu malinda etkililik

ve verimliligin aranmas dilegiyle..."

"Kadev uygulamalarinmin kullanilmasina ait duyurular ve bilgilendirmeler daha israrli,

bir¢ok mecradan ve belkide zorunluluk olarak tamitilmali ve ogretilmeli."”
"Bu proje hakkinda daha ¢ok bilgilendirme yapilmasi gerekiyor diye diistintiyorum.”

"Tekrar hatirlatma amaciyla bilgilendirme yapilmast uygun olacaktir.”

Cinsiyete Dayali Farkliliklarin Analizi

Arastirma bulgulari, bina kosullarina iliskin alg1 ve farkindalik diizeylerinde cinsiyete dayali
anlamh farkliliklar oldugunu goéstermektedir. Kadin katilimeilarin kendi i¢indeki oranlarina
bakildiginda kadinlar, yalitim (%74,1), i¢ havalandirma (%62,9) ve i¢ ortam sicakligi (%48,1)
gibi konfor unsurlarinda erkeklerin kendi i¢indeki oranina kiyasla belirgin sekilde daha yiiksek
memnuniyetsizlik bildirmistir. Genel toplamda hem kadinlarda hem de erkeklerde yalitim
memnuniyetsizliginin oldukga yiiksek oldugu goriilmekle birlikte, kadinlarin binalar1 yetersiz
bulma oraninin erkeklere gore daha yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Benzer sekilde,
kadinlarin i¢ havalandirma sistemi konusundaki memnuniyetsizlik oraninin (%60,7), erkeklerin
memnuniyetsizlik oranina (%39,3) gore oldukga yiiksek oldugu saptanmustir. Isik seviyesini
yetersiz bulanlarin %77,8'inin kadin olmasi da dikkat cekmektedir; erkeklerin 151k seviyesinden
duydugu memnuniyet orani kadinlara kiyasla daha yiiksektir. Bu bulgular, kadin kullanicilarin
fiziksel calisma kosullarina karsi daha hassas olabilecegini veya mevcut kosullarin kadin
kullanicilarin konfor beklentilerini karsilamada daha yetersiz kaldigini diistindiirmektedir.

Ote yandan, erkek katilimcilar teknik konularda daha yiiksek farkindalik diizeyi sergilemistir.
Gegmis tadilat ¢aligmalar1 hakkinda bilgi sahibi olanlarin %72,7'si erkektir. Enerji tasarrufu
onlemleri konusunda da erkeklerin farkindalig1 kadinlara goére nispeten daha yiiksektir; buna
ragmen genel toplamda, her iki cinsiyet grubunda da enerji tasarrufu 6nlemleri konusundaki
bilgisizlik oraninin (%61,5) bilgi sahibi olma oranindan belirgin sekilde yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durum, geleneksel is boliimii veya ilgi alanlarindaki farkliliklardan
kaynaklanabilecegi gibi, kurum i¢i bilgi akiginin cinsiyetler arasinda esit dagilmadigina da
isaret edebilir. Nitekim, binalarda yiiriitiilen fiziksel iyilestirme ¢aligmalar1 hakkindaki
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kurumsal farkindaligin erkek katilimcilarda kadinlara oranla daha yliksek oldugu saptanmis
olsa da, her iki grupta da genel bilgi diizeyi oldukga diisiik kalmigtr.

Deprem yonetmeligi bilgisi acisindan ise ilging bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Tam bilgi sahibi
olma orani cinsiyetler arasinda dengeli iken (%47,4-%52,6), "kismen bilgi sahibi" olanlarin
%68,8'ini kadinlar olusturmaktadir. Bu farkindaligin kadinlarda ‘Kismen’ kategorisinde
yogunlastig1, erkeklerde ise ‘Evet’ ve ‘Hayir’ yanitlar1 arasinda daha keskin bir boliinme oldugu
goriilmektedir. Aragtirmanin sonug boliimiinde goze ¢arpan en kritik bulgulardan biri, KADEV
projesi ve binalardaki fiziksel iyilestirmeler konusundaki kurumsal farkindaligin hem kadin
hem de erkek c¢alisanlar nezdinde oldukga diisiik kalmis olmasidir. Bu durum, kadinlarin konu
hakkinda belirli diizeyde farkindaliga sahip oldugunu ancak bilgi diizeylerini tamamlama
ihtiyaci iginde olduklarin1 géstermektedir.

Sonug ve Oneriler

Giiglendirme Oncesi Farkindalik Anketi sonuglar;, TUBITAK Gebze Yerleskesindeki ii¢ kamu
binasinda gerceklestirilecek giliglendirme ve enerji verimliligi ¢alismalariin ne denli gerekli
oldugunu nicel verilerle ortaya koymaktadir. Kullanicilarin biiyiik ¢ogunlugu, 6zellikle yalitim,
havalandirma ve 1sil konfor gibi temel fiziksel kosullardan memnun degildir. Bu
memnuniyetsizlik, proje kapsaminda yapilacak iyilestirmelerin kullanici refahi ve c¢alisma
verimliligi lizerinde olumlu etkiler yaratacagina igaret etmektedir.

Bununla birlikte, arastirma projeni paydas katilimi ve bilgilerin agiklanmasi boyutunda ihtiyag
duyulan aksiyonlarin mahiyetini ortaya koymaktadir. Bu ihtiyaclarin giderilmesi igin
bilgilendirme faaliyetlerinin artirilmasi kritik bir 6neme sahiptir. KADEV Projesi'nin kapsami,
hedefleri, takvimi ve beklenen sonuglar1 hakkinda bina kullanicilarina yonelik diizenli ve
anlasilir bilgilendirme toplantilari, brostirler ve afisler hazirlanacaktir. Yapilacak olan paydas
katilm toplantisinda ve bilgilendirme faaliyetlerinde KADEV Projesinin ve proje
kapsamindaki sikayet mekanizmasinin bilinirliginin artirilmasi saglanacaktir.

Sonug olarak, bu anket ¢alismasi, fiziksel iyilestirme ¢aligmalarinin teknik boyutu kadar, bu
caligmalardan etkilenecek insanlarin bilgilendirilmesi, farkindaliklarinin artirilmasi ve siirece
dahil edilmesinin de proje basarist i¢in kritik dnem tasidigini gostermektedir. Giiglendirme
caligmalarinin fiziksel donilisiimiin yan1 sira kurumsal bir farkindalik ve iletisim doniistimiinii
de beraberinde getirecek sekilde tasarlanmasi, projenin uzun vadeli basarisi ve siirdiiriilebilirligi
acisindan belirleyici olacaktir.
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Ek 1: Anket formu

Kamu Binalarinda Deprem Dayanimi ve Enerji Verimliligi Projesi (KADEV)Giiglendirme
Oncesi Farkindalik Anketi (DESSUP-07)

Bu anket ¢alismasi, Diinya Bankasi tarafindan fonlanan; Cevre, Sehircilik ve Iklim Bakanhgi Yapi
Isleri Genel Miidiirliigii (YIGM) tarafindan yiiriitiilmekte olan “Kamu Binalarinda Deprem Dayanimi
ve Enerji Verimliligi Projesi (KADEV)” kapsaminda uygulanmaktadir. Proje ile ilgili detayli bilgiye,
proje 6zelinde olusturulmug olan Sikayet Mekanizmasina ve proje
dokiimanlarina https://kamuguclendirme.csb.gov.tr/ adresinden erisebilirsiniz.
Bu ankette yer alan sorulara vereceginiz yanitlar degerlendirilerek bir "Anket Sonu¢ Raporu”
hazirlanacak ve bu rapor projenin internet sayfasi iizerinden kamuoyu ile paylasilacaktir. Bu
nedenle, kisisel verilerinizin gtivenligi acisindan, liitfen anket icerisinde herhangi bir kimlik bilginizi
belirtmeyiniz. Anket sorularina vermis oldugunuz yanitlar, sadece proje calismalart kapsaminda
kullanilacak olup herhangi bir ligtincti taraf ile paylasiimayacaktir.

Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi
Yapi Isleri Genel Miidiirliigii

1. Asagida belirtilen binalarin hangisinde gorev yapiyorsunuz/okuyorsunuz?
() MAM Gida Laboratuvari Binasi
() MAM Gida Laboratuvari Idari Binasi
() MAM Idari Binas1 (Baskanlik)
2. Anketi cevaplayan
() Kurum caligant
() Ogrenci
() Diger: ...
3. Cinsiyetinizi belirtiniz
() Kadin
() Erkek
() Belirtmek istemiyorum

4. Bulundugunuz odalardaki/siniflardaki 151k seviyesinin giinliik aktiviteler i¢in
yeterlilik derecesini degerlendiriniz

O Yeterli
() Kararsizim

() Yetersiz
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() Diger: ...

. Cahstigimz/6grenim gordiigiiniiz/gecici ikamet ettiginiz kurumda alinmis olan
enerji tasarrufu onlemleri hakkinda bilginiz var m?

() Evet
() Hay1r bilmiyorum
() Enerji tasarruf 6nlemi alinmamaktadir

. Cahstigimz/6grenim gordiigiiniiz/gecici ikamet ettiginiz binamin yalitimim
degerlendiriniz

() Yaliim yeterli

() Yaliim yetersiz (Kap1 ve pencerelerden kaynakli esinti, ¢at1 sizintilart)
() Fikrim yok

() Diger: ...

. Cahstigimz/6grenim gordiigiiniiz/gecici ikamet ettiginiz binanin genel i¢ ortam
sicaklik konforundan memnun musunuz?

() Evet
() Hayrr
() Kismen

. Cahstigimz/6grenim gordiigiiniiz/gecici ikamet ettiginiz binada daha once yapilan
tadilat calismalarim biliyor musunuz? (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)

LUTFEN SORUYU YANITLAMADAN GECMEYINiZ
() Bilmiyorum

() Evet, enerji verimliligine (duvar izolasyonu, kapi-pencere degisimi vb) iliskin
tadilatlar yapildi

() Evet, binanin depreme kars1 gili¢lendirilmesine iliskin tadilatlar yapildi

() Evet, engelli yapilarinin kurulmasina/iyilestirilmesine iligkin tadilatlar yapildi
() Herhangi bir tadilat yapilmadi

() Diger: ...

. Cahstigimz/6grenim gordiigiiniiz/gecici ikamet ettiginiz binanin i¢ havalandirma
sisteminden memnun musunuz?

() Evet

() Hayrr
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() Kismen
() Diger: ...
10. 2018 yilinda yaymnlanan Bina Deprem Yonetmeliginden haberdar misiniz?
() Evet
() Hayrr
() Kismen

11. Kamu Binalarinda Deprem Dayanim ve Enerji Verimliligi Projesi hakkinda
bilginiz var?

() Evet, ancak detayl1 bilgim yok
() Evet, detayl bilgim var
() Hay1r/bilgim yok

12. Proje kapsamindaki tiim oneri/istek ve sikayetlerinizi iletebileceginiz "Sikayet
Mekanizmas1' uygulamasindan haberiniz var m1?

() Evet
() Hayrr
13. KADEYV Projesi ile ilgili eklemek istediginiz bir sey var m?
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EKk 2: Frekans Tablolan

Gegerli Cevaplar Icinde

Gegerli
Cevaplar
Icinde

Gegerli
Cevaplar

Gegerli Cevaplar

I¢inde

Icinde

Tablo 11. Bina Adina Gére Katihmer Dagilimi

MAM Gida Laboratuvari
Binasi

MAM Gida Laboratuvari
idari Binasi

MAM idari Binasi
(Baskanhk)

Toplam

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
20 38,5 38,5
29 55,8 55,8
3 5,8 5,8
52 100,0 100,0

Tablo 12. Katihmeilarin Kurum ile iliski Durumu

Kurum Calisani

Frekans

Yiizde Gegerli Yiizde

52 100,0 100,0

Tablo 13. Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimlar:

Cinsiyet Frekans
Kadin 27
Erkek 25

Toplam 52

Yiizde
51,9
48,1

100,0

Gegerli Yiizde
51,9
48,1

100,0

Tablo 14. Isik Seviyesi Yeterliligi

Frekans

Yetersiz 9
Kararsiz 7
Yeterli 36
Toplam 52

Yiizde
17,3
13,5
69,2

100,0

Gegerli Yiizde
17,3
13,5
69,2

100,0

Kiimiilatif
Yiizde

38,5

94,2

100,0

Kiimiilatif Yiizde

100,0

Kiimiilatif Yiizde
51,9

100,0

Kiimiilatif Yiizde
17,3
30,8

100,0
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Gegerli Cevaplar Gegerli Cevaplar

Gegerli Cevaplar

Gegerli Cevaplar I¢inde

I¢inde

I¢inde

I¢inde

Hayir bilmiyorum
Uygulanmiyor
Evet

Toplam

Tablo 15. Enerji Tasarrufu Farkindahg:

Frekans Yiizde
32 61,5

2 3,8

18 34,6

52 100,0

Gecerli Yiizde
61,5

3,8

34,6

100,0

Tablo 16. Mevcut Bina Yalitimlar1 Memnuniyeti

Yalitim Yetersiz
Fikrim/bilgim yok
Yahtim Yeterli

Toplam

Frekans Yiizde
35 67,3

6 11,5

11 21,2

52 100,0

Gecerli Yiizde
67,3
11,5
21,2

100,0

Tablo 17. Mevcut i¢c Ortam Sicakliklari Memnuniyetleri

Hayir
Kismen
Evet

Toplam

Frekans

21

20

11

52

Yiizde
40,4
38,5
21,2

100,0

Gegerli Yiizde
40,4
38,5
21,2

100,0

Tablo 18. i¢ Havalandirma Sistemi Memnuniyeti

Hayir

Kismen

Evet

Toplam

Frekans

28

16

52

Yiizde

53,8

15,4

30,8

100,0

Gegerli Yiizde

53,8

15,4

30,8

100,0

Kiimiilatif Yiizde
61,5
65,4

100,0

Kiimiilatif Yiizde
67,3
78,8

100,0

Kiimiilatif Yiizde
40,4
78,8

100,0

Kiimiilatif Yiizde

53,8

69,2

100,0
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Gegerli Cevaplar

Gegerli Cevaplar I¢inde

Gegerli
Cevaplar

I¢inde

Icinde

Tablo 19. Bina Deprem Yonetmeligi Hakkindaki Bilgi Durumu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde

Hayir 17 32,7 32,7
Kismen 16 30,8 30,8
Evet 19 36,5 36,5
Toplam 52 100,0 100,0

Tablo 20. KADEYV Projesi Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Durumu

Frekans Yiizde = Gegerli Yiizde

Hayir/bilgim yok 29 55,8 55,8

Evet, ancak detayh bilgim 22 42,3 423
yok

Evet, detayh bilgim var 1 1,9 1,9

Toplam 52 100,0 100,0

Tablo 21. Sikayet Mekanizmasi1 Farkindahg

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
Hayir 40 76,9 76,9
Evet 12 23,1 23,1
Toplam 52 100,0 100,0

Kiimiilatif Yiizde
32,7
63,5

100,0

Kiimiilatif
Yiizde

55,8

98,1

100,0

Kiimiilatif Yiizde
76,9

100,0
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