OZET: Icra inkér tazminatinin 7256 Sayili Kanun kapsaminda anapara alacagi m1 yoksa fer’i
alacak olarak m1 degerlendirilmesi gerektigi hakkinda.
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Konu : 7256 Sayili Kanun (Fer’i Alacak Kalemleri)

... VALILIGINE
(Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii)

igi :a)... Valiligi Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigiiniin 26.01.2021 tarihli ve 162586
say1l1 yazisi.
b) ... Belediyesi Mali Hizmetler Miidiirliigiiniin 04.02.2021 tarihli ve 619 sayil yazisi.
c) ... Vekili Av. ...’un muhtelif tarihli dilekgeleri.

Ilgi yazilar ile dzetle; “icra inkar tazminati”nin 7256 Sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden
Yapilandirilmas: ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun (7256 Sayili
Kanun) kapsaminda “anapara alacagi mi yoksa fer’i alacak olarak mi degerlendirilmesi
gerektigi” hususunda tereddiide diisiildiigiinden Bakanligimiz goriisii talep edilmektedir.

6183 Sayili Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun (6183 Sayili Kanun)
“Kanundaki terimler” baslikli 3.maddesine gore;

“Bu kanundaki amme alacag terimi:
1 inci ve 2 nci maddeler siimuliine giren alacaklari,”
Mezk{r Kanunun 1. ve 2. maddelerine gore;

“Kanunun giimulii:

Madde 1 — Devlete, vilayet hususi _idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harc,
ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezast gibi asli, gecikme
zammu, faiz gibi fer'i amme alacaklart ve ayni idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan
doganlar disinda kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan miitevellit olan diger alacaklari ile;
bunlarin takip masraflar: hakkinda bu kanun hiikiimleri tatbik olunur.

Tahsili, Tahsili Emval Kanununa atfedilen alacaklar:
Madde 2 — Muhtelif kanunlarda Tahsili Emval Kanununa gore tahsil edilecegi
bildirilen her cesit alacaklar hakkinda da bu kanun hiikiimleri tatbik olunur.”

6183 Sayili Kanun kapsamindaki asli amme alacaklari, vergi, giimriik resmi, harg, vergi
cezasi (vergi ziyasi, 0zel usulsiizliik, usulsiizliik), para cezas1 (idari ve adli para cezasi), ceza
tahkik ve takiplerine ait muhakeme masraflarindan (yargilama giderleri) ve takip
masraflarindan olusmaktadir.

6183 Sayil1 Kanunun 1 inci maddesinde “gibi” denilmek suretiyle asli amme alacaklar1
sinirlandirmaya tabi tutulmamis olup, genis anlamda degerlendirilmistir.

Fer’i amme alacaklar ise, amme alacagina bagh, ona miitevellit dogan alacaktir.
Amme alacaginin asli yoksa ve/veya yargi kararlarina gore terkin edilmisse fer’it amme alacagi
kendiliginden diiser.



Vergi Usul Kanunu kapsaminda ele alinan gecikme faizi ve pismanlik zammi fer’i
nitelikteki amme alacaklar1 kapsamindadir. 6183 sayili Kanunda ele alinan ve 6deme emrine
karsi itirazinda haksiz ¢ikan amme borglusuna uygulanacak haksiz ¢ikma zammi ise ceza
niteliginde olmayip, fer’i nitelikteki amme alacagidir.

2004 sayili icra ve Iflas Kanunu’nun 67 nci maddesine gore “(Degisik birinci fikra:
17/7/12003-4949/15 md.) Takip talebine itiraz edilen alacakl, itirazin tebligi tarihinden itibaren
bir sene icinde mahkemeye basvurarak, genel hiikiimler dairesinde alacaginin varligint ispat
suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

(Degisik: 9/11/1988-3494/1 md.) Bu davada bor¢lunun itirazimin haksizligina karar
verilirse bor¢lu, takibinde haksiz ve kétii niyetli goriiliirse alacakly,; diger tarafin talebi tizerine
iki tarafin durumuna, davamin ve hiikmolunan seyin tahammiiliine gore, red veya
hiikmolunan meblagin yiizde yirmisinden asagi olmamak iizere, uygun bir tazminatla
mahkum edilir.
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7256 Sayili Kanunun “Ortak Hiikiimler” baslikli 3. maddesinin 13. Fikrasina gore;

¢) Bu Kanun hiikiimlerinden yararlaniimak iizere vazgecilen davalarda verilen kararlar
ile hiikmedilen yargilama gideri, avukathk iicreti ve fer’ileri talep edilmez ve bu alacaklar
icin icra takibi yapilamaz. Vazge¢me tarihinden dnce ddenmis olan yargilama giderleri ve
avukatlik ticretleri geri alinmaz.

7256 Sayili Kanunun “Diger Hiikiimler” baslikli 4. maddesinin 9. fikrasina gore;

“(9) Il ozel idareleri, belediyeler ve bunlarin bagh kuruluslar: ile sermayesinin
%350 ’sinden fazlasi bunlara ait sirketlerin miilkiyetinde bulunan tasinmazlar hakkinda
yaptiklar: satis, irtifak hakki ve kiralama islemlerinden kaynaklanan (tasarrufunda bulunan
tasinmazlarin kira ve irtifak hakki bedelleri ile kaynak sularimin kira bedeli dahil) ... ... ... bu
alacaklara hesaplanan gecikme zammu, faiz gibi fer’i alacaklarin tahsilinden vazgecilir. Bu
takdirde mahkeme ve icra masraflari ile vekdlet iicreti ilk taksit tutar ile birlikte tahsil edilir.
Bu fikra hiikiimlerinden yararlanilabilmesi icin dava acilmamasi ve acilmig davalardan
vazgegilmesi sarttir. Bu fikra kapsaminda odenmesi gereken tutarlarin fikrada éngoriilen
siire ve sekilde kismen veya tamamen édenmemesi halinde, 6denmemis alacak asillart ile
bunlara iliskin faiz, gecikme faizi, gecikme zammu gibi fer’i alacaklar ilgili mevzuat
hiikiimlerine gore tahsil edilir. Bu fikranin uygulamasina iliskin usul ve esaslari belirlemeye
Cevre ve Sehircilik Bakanlig yetkilidir.”

Diger taraftan Yargitay Onbirinci Hukuk Dairesinin E: 2001/343, K: 2001/2488 say1li
ve 27.03.2001 tarihli kararinda “... Davaya konu kotii niyet tazminati, itfaya dayali olarak
yvapilan borca itirazin kabulii tizerine verilmigtir. Takibe konu komisyon alacagi veya bu
alacaga yapilan édeme itirazi dava edilmemektedir. Oysa kotii niyet tazminati, takibe konulan
alacaga ve bu alacaga yoneltilen itiraza bagli olarak verilmistir. Asil alacak dava konusu
edilmeden, mercii kararmm swuf kotii niyet tazminati yoniinden degistirecek bigcimde dava
agimast miimkiin degildir. Mahkemece ac¢iklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru degil ise de, HUMK nun 438/son maddesi
uyarmca sonucu itibaryla dogru olan hiikmiin gerekcesi degistirilmek suretiyle onanmasi
gerekmistir. ...” hikkmii,

Yargitay Yargitay Oniiclinci Hukuk Dairesinin E: 2016/6822, K: 2017/8367 sayil1 ve
20.09.2017 tarihli kararinda ... Inkar tazminati, aleyhinde yapilan icra kovusturmasina itiraz
edip duran ve igin itirazla ¢abuk bitirilmesine engel olan bor¢luya karst konulmus bir
yvaptiruimdir. Bunlardan ayri, alacagin likit ve belli olmasi gerekir. Daha genis bir agiklama ile



bor¢lu tarafindan alacagin gercek miktart belli, sabit ve belirlenmek i¢in biitiin unsurlar
bilinmesi miimkiin nitelikle olmasi yeterlidir. Bor¢lu yalniz basina ne kadar bor¢lu oldugunu
tespit edebilir durumda ise, alacagin likit ve muayyen oldugunun kabulii zorunludur. Ote
vandan, alacagin muhakkak bir belgeye bagh olmast da sart degildir. Aciklanan yasal
kurallarin 1s18inda takip konusu alacak degerlendirildiginde, bor¢lu yalniz basina ne kadar
bor¢lu oldugunu tespit edebilecek konumda bulunmasi nedeniyle alacagin likit ve muayyen
nitelikte oldugunun kabulii ile icra inkar tazminatina hiikmedilmesi gerekir. ...” hikkmii tesis
edilmekte olup Yargitay’in yerlesik ictihatlar1 uyarinca icra inkar tazminati asil alacak ve
islemis faiz toplam iizerinden degil asil alacak {izerinden hesaplanmasi gerekmektedir.

Ilgili mevzuat hiikiimleri ve yarg: kararlar1 incelendiginde; “icra inkar tazminati”nin
aleyhinde yapilan icra kovusturmasina itiraz edip duran ve isin itirazla gabuk bitirilmesine engel
olan borgluya kars1 konulmus bir yaptirim tiirii oldugu, davada bor¢lunun itirazinin haksizligina
karar verilirse bor¢lunun veya takibinde haksiz ve koti niyetli goriiliirse alacaklinin mahkim
edildigi, diger tarafin talebi {lizerine iki tarafin durumuna, davanin ve hiikmolunan seyin
tahammiiliine gore, reddedilen veya hiikkmolunan meblagin yiizde yirmisinden asagi olmamak
tizere asil alacak tizerinden hesaplanan bir tazminat olarak tek basina ve bagimsiz bir davaya
konu olamayan, mahkemenin gorevinin belirlenmesinde esas alinmayan asil alacaga bagl fer’i
bir alacak oldugu degerlendirilmektedir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.
Bakan a.
Genel Miidiir



