OZET: Tasinmaz Bedelinin fadesine iliskin Mahkeme Kararmin Yerine Getirilmesi Hk.
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Sayr : E-14399437-622.02-2363228 07.12.2021
Konu : (GORUS) Mahkeme Kararmin
Yerine Getirilmesi Hk.

DAGITIM YERLERINE
lgi  : ... Belediye Baskanligmin 08.06.2021 tarihli ve 518 sayil1 yazisi.

figi yazi ile; idarenizce imar plani degisikligi sonrasinda 3194 Sayili Kanunun 18.
maddesi Uyarinca imar uygulamasi yapildigi, ihdas ve tescil islemlerinin gergeklestirildigi, 16
Pafta, 242 Ada, 2 Parsel sayil1 tasinmazin Idareniz adima tahsis edildigi, isbu tasmmmazin ... ve
... e satildig1, sonrasinda ifraz islemi yapildigi, 242 Ada, 6 Parsel sayili tasinmazin ... adina tescil
edildigi, s6z konusu ... Mahallesi 35 Ada 2 Parsel, 36 Ada 1 Parsel, 33 Ada 77 Parsel, 3 Ada 61
Parsel, 33 Ada 43 Parsel sayili tasinmazlara iliskin olarak acilan davalarda imar planm1 ve
parselasyon planinin iptaline karar verildigi, tasinmaz maliki ... tarafindan taginmazi satin alirken
odedigi 1.043.925,00-TL nin faizi ile birlikte kendisine 6denmesinin talep edildigi, bu talebin
reddine iligkin idareniz isleminin mahkemece iptal edildigi, imar plani ve parselasyon planinin
iptal edilmis olmasi hasebiyle tapuda gerekli islemlerin yapilamadigi, halen adina kayithh bu
tasinmaz igin ... tarafindan Idarenize Odenen satis bedelinin faizi ile birlikte iade edilip
edilemeyecegi hususunda Bakanligimizin goriisii talep edilmektedir.

... tarafindan “satig bedelinin faiziyle birlikte iadesi talebinin reddine” iliskin islemin
iptali talebiyle ... Idare Mahkemesi nezdinde agilan davada verilen 20.01.2021 tarihli ve
2020/402 Esas, 2021/52 Karar sayil1 Karara gore;

“ ... davacimin davali idareden satin aldigi tasinmaza kaynaklik eden imar plani ve
parselasyon isleminin Mahkememizce iptali nedeniyle, davali idarenin bu islemlerinden (plan-
parselasyon ve sonrasinda olusturulan tasinmazin satisi isleminden) dogan zararlar: 6demekle
yiikiimlii oldugu, Belediye adina ihdas edilen parsellerin eski haline dondiiriilerek sicilden terkini
yontinde islem tesis edilmesinin de Tapu Miidiirliigii'ne bildirildigi, gelinen asamada tasinmaz
kaydina konulan haciz ve tedbir gerekge gosterilerek sicilden terkininin yapilmamis olmasinin
gerek yarg kararlari ve gerekse yargi kararlarimin uygulanmasina yonelik tesis edilen islemler
dikkate alindiginda davacimin tasinmazdan yararlanabilecegi anlamina gelmedigi, davact
tarafindan yapilan basvurunun da belediyece hukuka aykiri olarak yapilan islem neticesinde
satis1 gergeklestirilen tasinmazin bedelinin iadesine yonelik oldugu, soz konusu tasinmazin imar
uygulamasi éncesi durumuna dondiigii, buna gore de satis bedelinin iadesi istemiyle yapilan
basvurunun reddine iliskin dava konusu islemde hukuka wyarliik bulunmadigi sonug ve kanaatine
varimistir. ...”

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun “Kararlarin sonuglart:” baslhikli 28 inci
maddesinde;

“ 1.(Degisik:10/6/1994-4001/13 md.) Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiirtitmenin durdurulmasina iligkin kararlarinin icaplarina gore idare,
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢bir sekilde
kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez. ... ancak disiplin hiikiimleri saklidir.
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... hitkmii,

6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanununun “Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Borg Iliskileri”
baslikli Ugiincii Ayirimmin “A. Kosullar 1. Genel olarak” baslikli 77 nci maddesinde;

“Hakli bir sebep olmaksizin, bir baskasinin malvarligindan veya emeginden zenginlesen,
bu zenginlesmeyi geri vermekle yiikiimliidiir.

Bu yiikiimliiliik, ozellikle zenginlesmenin gegerli olmayan veya gerc¢eklesmemis ya da
sona ermis bir sebebe dayanmasi durumunda dogmus olur.” hilkkmii yer almaktadir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 07.04.2011 tarihli ve 2007/557 Esas, 2011/212
Karar numarali Kararina ve miistakar Danigtay Kararlarina gore;

“... 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28. maddesinin 1. fikrasimin birinci
tiimcesinde Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
yiirtitmenin durdurulmasina iligkin kararlarimin icaplarina gérve idarenin, gecikmeksizin iglem
tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu hiikmiine yer verilmistir.

Bu emredici nitelikteki hiikiim geregi idarenin en ge¢, aynt maddede belirtilen 30 giinliik
siirede iglem tesis etmesi hukuken zorunludur. Idari isleyis nedeniyle olusabilecek olas
gecikmeler igin ongériilen 30 giinliik siirenin, karar gereklerinin yerine getirilmesinin
geciktirilmesi amaciyla kullaniimasi1 hukuken olanakly degildir. Dolayisiyla, bu siire idarenin
islem tesis etmesi gereken en son tarihi belirlemekte olup, 30 giinliik siirenin bitimiyle beraber
idarenin yargt kararlarinin gereklerine gore islem tesis etmeme yoniindeki iradesi ortaya ¢ikmig
olacaktir.

Bu itibarla 30 giiniin bittigi tarihte yargi kararimin uygulanmamasi yolunda bir idari
islem olustugunun kabulii, yarg: kararlarimin gereklerine gére iglem tesisini zorunlu kilan 2577
sayul Yasanmin 28. maddesinin amacina uygun olacaktir.

Bu nedenle, olayda da oldugu gibi, idareye herhangi bir bagvuru yapiimaksizin ve idarece
de herhangi bir islem tesis edilmeksizin, 2577 sayili Yasanin 28. maddesinde ongoriilen 30 giinliik
stirenin bitimi ile birlikte, yargt kararimin uygulanmamasi yolunda islem tesis edildigi kabul
edilerek agilan iptal davalarinin esasinin incelenmesi gerektigi sonucuna varilmistir. ..."

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 07.04.2010 tarihli ve 2010/144 Esas, 2010/202 Karar
numarali Kararina gore;

“«“

Borg¢lar Kanununun konuya iliskin 61 ve ardindan gelen maddelerindeki
diizenlemelere gore, sebepsiz zenginlesme, gecerli olmayan veya tahakkuk etmemis yahut varliigi
sona ermis bir nedene ya da bor¢lu olunmayan seyin hataen verilmesine dayali olarak
gergeklesebilir.

Sebepsiz zenginlesme bunlardan hangisi yoluyla gerceklesmis olursa olsun, sebepsiz
zenginlesen, aleyhine zenginlestigi tarafa karsi, geri verme borcu altindadir....."”

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30.09.2020 tarihli ve 2020/148 Esas, 2020/702 Karar
numarali Kararina gore;

“... Hukuki sebebin ortadan kalkmis olmast halinde de sebepsiz zenginlesme séz konusu
olmaktadir. Baska bir deyisle baslangicta mevcut olmakla birlikte sonradan ortadan kalkan
hukuki bir sebep de kazandirmay: sebepsiz zenginlesmeye déoniistiirebilir. Kazandirmanin
vapildigt zaman gegerli olan bir sebep bulunmasina ragmen sonradan bu sebep ortadan
kalkarsa, ortada sebepsiz zenginlesme oldugundan iadesi istenebilir. ....."

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 03.11.2020 tarihli ve 2017/2788 Esas, 2020/825 Karar
numaral1 Kararina gore;

“... Belirtilmelidir ki, haksiz fiilde ve sebepsiz zenginlesmede temerriit icin ihtarin
gerekmedigi yolunda agik bir yasa hiikmii yoktur. Ne var ki, giintimiizde de uygulama alani bulan,
miisterek hukukun “Gasp eden daima temerriit hdlindedir” seklindeki genel ilkesine gére, haksiz
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fiilin faili ve sebepsiz zenginlesen daima temerriit hdalinde bulundugu igin, zaten gerceklesmis
olan temerriidii saglamak iizere alacaklinin bunlara ayrica bir ihtarda bulunmasi gerekmez. ...”

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30.09.2020 tarihli ve 2020/43 Esas, 2020/701 Karar
numaral1 Kararina gore;

“... Bu durumda sebepsiz zenginlesmenin soz konusu oldugu ilk hdl zenginlesmenin
gecerli olmayan bir sebebe dayandigi haldir. Buradaki “gecerli olmayan sebep” ifadesinden
hukuki sebebin mevcut olmamasi veya irade beyanlarinin birbirine uygun bulunmamas: ya da
onay, izin, ehliyet, vb. gecerlilik ve etkinlik unsurlarindan birinin mevcut olmamasi sebebiyle
zenginlesmeye esas teskil eden hukuki islemin kurulamamasi, eksik kurulmasi ya da gegersiz
kurulmasi sonucunu doguran sebepler anlasilmalidir. Bu durumda zenginlesmeye esas teskil
eden hukuki islemin gegersizligi nedeniyle ortadan kaldirilmasindan sonra taraflar aldiklarin
iade ile yiikiimliidiir (Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2017, s. 900).

Konu hakkinda Bakanligimiz Hukuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan asagidaki
sekilde degerlendirme yapilmistir:

“Bahsi gegcen durum, Imar Kanunu, Idari Yargilama Usulii Kanunu, Bor¢lar Kanunu,
sair ilgili mevzuatlar ile genel hukuk kurallari ve konuyla ilgili Yiiksek Mahkeme kararlart
kapsaminda incelenmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, geriye yiiriime, yasallik, hukuki giivenlik ve istikrar ilkeleri
dogrultusunda idare kendi iglem ve eyleminden dogan zararlari édemekle yiikiimlii olup bu
yiikiimliiliik kapsamina mahkeme kararlarina gore iglem tesis edilmeyen veya eylemde
bulunulmayan haller de veya yargi kararindan etkilenen kisilerin ugradiklar: zararlar da
girmektedir.

Idare herhangi bir eylem veya islemi ile dogrudan veyahut bu eylem veya iglemin
dogurdugu sonuglar ile dolayli olarak gergek ya da tiizel kisiler zararina sonuglar yaratabilir.

Idarenin bir islemini geri almasi ya da o islemin yarg: karar ile ortadan kaldirilmasi
neticesinde de goriise konu olayda goriildiigii iizere dolayli olarak zarara sebebiyet verilebilir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus; idari yargi yerlerince verilen iptal kararlarinin
geriye yahut ge¢mise yiirtiyecegi kuralidir.

Idari yarg: yerlerince verilen iptal kararlarina taninan bu etki ve sonug tamamen ictihadi
olmakla birlikte ayni zamanda iptal hiikiimlerinin davanin tevcih edildigi idari islem ve kararin
alindig tarihe kadar tesirde bulunmasi idare hukukunun temel kuralidir. Ciinkii sakat bir idari
islemin hukuk diizenine girmesi ile hukuka aykirt bir durum dogar. Bu durumun giderilebilmesi
icin iptal karart hukuken sakat idari islemi geriye yiiriir bicimde ortadan kaldirir ve hukuka aykir
islem yapilmasindan énceki duruma doniiliir.

Boylece, hem iptal kararlarimin mantiksal tutarliligi hem de beklenen hukuki himaye tam
olarak saglanarak objektif hukuk diizeni etkin bi¢cimde korunmus olacaktir.

Danistay kararlarina gore; diizenleyici bir igslem iptal edilmis ise ortada hukuken
doldurulmasi zorunlu bir bosluk olusmadik¢a verilen yargt karari idarenin herhangi bir
uygulama islemine gerek kalmaksizin hukuki sonuglarini ortaya koyacaktir. Baska bir anlatimla
iptal edilen diizenleyici islemin wuygulanabilirlik (icrailik) niteligi son bulur ve islemin
yapumasindan onceki hukuki durum yiiriirliik kazanir.

Ozetle; iptal karari ile sakat islem ortadan kalkmis sayilir, islemin ortadan kalkmas: geri
yiirtir bigimdedir ve iptal kararlar: genel etkilidir.

Iptal kararlar, idari islemin hukuka aykiri oldugunu belirtir ve bu niteligi nedeniyle
geriye yiiriir. Idarenin iptal kararini yerine getirmek ya da getirmemek yolunda herhangi bir
secim hakki yoktur. Nitekim 2577 sayili IYUK un 28.maddesinde bu yénde bir diizenleme
bulunmaktadir. Buna gore; Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin
esasa ve yuiriitmenin durdurulmasina iligkin kararlarinin icaplarina gére idare, gecikmeksizin
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islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢hbir sekilde kararin idareye
tebliginden baglayarak otuz giinii gecemez.

Hatta yargi mercilerince verilen iptal karart olmasina ragmen davali idare tarafindan
hicbir islem tesis edilmez veya eylemde bulunulmaz ise 2577 sayili IYUK 'un 28.maddesinin
3.fikrasina gore; idare aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat
davasi ac¢ilabilir.

Idarenin yargi kararlarinmin gereklerini yerine getirme mecburiyeti ayrica hukuk devleti
ilkesi geregi de anayasal bir zorunluluktur.

Goriise konu olayda; idarenin (... Belediye Baskanligi) ... Idare Mahkemesi’nin
E.2013/1824-K.2014/1094 sayili kesinlesen iptal karart dogrultusunda islem yaparak imar plani
ile parselasyon plani olusturulmadan énceki duruma doniilmesini saglamak ilgili mevzuat geregi
gerekmekte oldugu halde; bir de “satis bedelinin iadesi talebinin reddine dair iglemin iptali”
talepli olarak acilan davada verilen ... Idare Mahkemesi 'nin E.2020/402-K.2021/52 sayili iptal
karart dikkate alindiginda, bu karar geregi dahi olarak satis bedelinin iadesi gerektigi
diistiniilmektedir.

Ancak, hali hazirda tapuda belediye malik olarak goriinmediginden, malik gériinen
kisi/iade talep eden tarafindan "tiim takyidattan ari olarak ilgili idare adina tapuda devir ve ferag
islemlerine muvafakat verilmesi" sartiyla satis bedelinin iadesinin gergeklestirilmesi, sonraki
uygulamalarda ortaya ¢ikmast muhtemel sikintilart énleyebilecektir.

Ozetle; ilgi (a) yazinizda yapilan degerlendirmelere ilave olmak iizere, yargi kararlarinin
gereginin Anayasa’min 138. maddesi ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 28.
Maddesi hiikiimleri uyarinca idarece gecikmeksizin yerine getirilmesinin hukuki mecburiyet
olmasi karsisinda her iki mahkeme karari dogrultusunda islem yapilmasi, uygulamaya dair is ve
islemlerin ilgili Belediyece gorev ve yetkileri ¢ercevesinde gerceklestirilmesinin uygun olacagt
degerlendirilmektedir.”

Ilgili mevzuat hiikiimleri ve yargi kararlar1 incelendiginde;

- Idarenizin; ilgili mevzuat hiikiimleri geregince ... idare Mahkemesi’nin E.2013/1824-
K.2014/1094 sayili kesinlesen iptal karar1 dogrultusunda islem yaparak imar plani ile parselasyon
plani olusturulmadan 6nceki duruma doniilmesini saglamasi gerekmekte oldugu halde; bir de
“satis bedelinin iadesi talebinin reddine dair iglemin iptali” talepli olarak agilan davada verilen
... Idare Mahkemesi’nin E.2020/402-K.2021/52 say1l1 iptal karar1 dikkate alindiginda, bu karar
geregi dahi olarak satis bedelinin “tiim takyidattan ari olarak malik goriinen kisi tarafindan ilgili
idare adina tapuda devir ve ferag islemlerine muvafakat verilmesi sartiyla” iade edilmesinin
uygun olacagi,

- Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye
veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu emredici nitelikteki hiikiim geregi idarenin en geg,
aynt maddede belirtilen 30 giinliik silirede islem tesis etmesinin hukuki mecburiyet olmasi
karsisinda her iki mahkeme karari dogrultusunda islem yapilmasi, uygulamaya dair is ve
islemlerin Idareniz tarafindan gorev ve yetkileriniz cercevesinde gergeklestirilmesinin uygun
olacagi degerlendirilmektedir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.

Bakan a.
Genel Midir
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