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DAGITIM YERLERINE

figi :a)...... Belediye Bagkanliginin 25.08.2022 tarihli ve 56522 sayili yazist.
b) Hukuk Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin 06.2.2022 tarihli ve 5197102 sayil1 yazisi.

..... Belediye Bagkanliginin ilgi (a) yazisinda ozetle;

llgeleri ...... Mabhallesi 268 ada 2 parsel sayili tasinmaz iizerinde ruhsat eki projesine
aykir1 yapilan yapilarla ilgili 3194 sayil1 imar Kanunun 42 nci maddesi uyarinca tasimnmaz eski
malik ...... adima 09/12/2021 tarihli enciimen karari ile para cezasi uygulandigi,

Ancak, soz konusu tasinmazin maliki tarafindan 31/03/2021 tarihinde kizlar1 adina satis
islemi gergeklestigi ve yeni maliklerden ............. tarafindan 14/07/2022 tarihinde babasinin
vefat ettigi,

Ayrica, tapu sahibi tarafindan, kagak yapinin babasi, annesi ve biiyiikbabasi tarafindan
yaptiginin bildirildigi ve idari para cezasinin bu sahislar adina uygulanmasinin istenildigi,

Belirtilerek konu hakkinda uygulanacak isleme iliskin Bakanligimiz goriisii talep
edilmektedir.

Bilindigi tizere, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin “Sug¢ ve cezalara iliskin esaslar”
baslikli 38 inci maddesinde “...

Ceza sorumlulugu sahsidir.

...” hiikmii,

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun “Ceza sorumlulugunun sahsiligi” baslikli 20 nci
maddesinde “(1) Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse bagkasimin fiilinden dolayt sorumlu
tutulamaz.

... hikkmii,

64 {lincli maddesinde “(1) Sanigin 6liimii halinde kamu davaswnin diisiiriilmesine karar
verilir. Ancak, niteligi itibariyla miisadereye tabi esya ve maddi menfaatler hakkinda davaya
devam olunarak bunlarin miisaderesine hiikmolunabilir.

(2) Hiikiimliiniin oliimii, hapis ve heniiz infaz edilmemis adli para cezalarini ortadan
kaldirir. Ancak, miisadereye ve yargilama giderlerine iliskin olup oliimden once kesinlegmis
bulunan hiikiim, infaz olunur.” hitkmii,

3194 sayil1 Imar Kanununun; “Ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri olarak baslanan
yapilar” baglikli 32 nci maddesinde; “Bu Kanun hiikiimlerine gore; ruhsat alinmadan yapiya
baslandigi veya ruhsat ve eklerine veya ruhsat alinmadan yapilabilecek yapilarda projelerine
ve ilgili mevzuatina aykiri yapi yapildigi ilgili idarece tespiti, fenni mesulce (...) tespiti ve ihbart
veya herhangi bir sekilde bu duruma muttali olunmasi tizerine, belediye veya valiliklerce o
andaki insaat durumu tespit edilir. Yapr miihiirlenerek insaat derhal durdurulur. Yapinin imar



mevzuatina aykirt olduguna dair bilgi, tapu kayitlarinin beyanlar hanesine kaydedilmek iizere
ilgili idaresince tapu dairesine en geg¢ yedi giin icinde yazili olarak bildirilir. Aykiriligin
giderildigine dair ilgili idaresince tapu dairesine bildirim yapilmadan beyanlar hanesindeki
kayit kaldirilamaz.

Durdurma, yapt tatil zaptimin yapt yerine asitlmasiyla yapt sahibine teblig edilmis
sayitlir. Bu tebligatin bir niishasi muhtara bwrakilir, bir niishasi da Cevre ve Sehircilik I
Miidiirliigiine gonderilir.

Bu tarihten itibaren en ¢ok bir ay icinde yaptr sahibi, yapisimi ruhsata uygun hale
getirerek veya ruhsat alarak, belediyeden veya valilikten miihiiriin kaldirilmasini ister.

Ruhsata aykirilik olan yapida, bu aykiriligin giderilmis oldugu veya ruhsat alindig: ve
yapinin bu ruhsata uygunlugu, inceleme sonunda anlasilirsa, miihiir, belediye veya valilik¢e
kaldirithir ve insaatin devamina izin verilir.

Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata aykirt veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye
enctimeni veya il idare kurulu kararini miiteakip, belediye veya valilikce yiktirilir ve masrafi
yapt sahibinden tahsil edilir. Yapu tatil tutanagimin diizenlendigi tarihten itibaren bir ay icinde
yapi sahibi tarafindan yapimin ruhsata uygun hale getirilmediginin veya ruhsat alinmadiginin
ilgili idaresince tespit edilmesine ragmen iki ay igcinde hakkinda ytkim karart alinmayan yapilar
ile hakkinda yikim karart alinmis olmasina ragmen alti ay i¢inde ilgili idaresince yikilmayan
yapular, yikim maliyetleri doner sermaye isletmesi gelirlerinden karsilanmak tizere Bakanlik¢a
vikilabilir veya yiktirilabilir. Yikim maliyetleri %100 fazlasi ile ilgili idaresinden tahsil edilir.
Bu sekilde tahsil edilememesi halinde ilgili idarenin 5779 sayili Kanun geregince aktarilan
paylarindan kesilerek tahsil olunur. Tahsil olunan tutarlar, Bakanligin doner sermaye isletmesi
hesabina gelir olarak kaydedilir.

Idare tarafindan ruhsata baglanamayacagi veya aykiriliklarin giderilemeyecegi tespit
edilen yapilarin ruhsati tigiincii fikrada diizenlenen bir aylik stire beklenmeden iptal edilir ve
mevzuata aykirt imalatlar hakkinda besinci fikra hiikiimleri uygulanir.” hikmii,

“Idari miieyyideler” bashkli 42 nci maddesinde; “Bu maddede belirtilen ve imar
mevzuatina aykirilik teskil eden fiil ve hallerin tespit edildigi tarihten itibaren on is giinii i¢inde
ilgili idare enciimenince sorumlular hakkinda, iistlenilen her bir sorumluluk icin ayri ayr
olarak bu maddede belirtilen idari miieyyideler uygulanir.

Ruhsat alinmaksizin veya ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere ve imar mevzuatina aykiri
olarak yapilan ya da 27 nci madde kapsaminda ruhsat alinmadan yapilabilen yapilardan ayni
maddede belirtilen kosullar saglanmadan yapilanlarin sahibine, yapi miiteahhidine ve
aykirthgr alti is giinii icinde idareye bildirmeyen ilgili fenni mesullere, yapimin miilkiyet
durumuna, bulundugu alamn ozelligine, durumuna, niteligine ve sinifina, yerlesmeye ve
cevreye etkisine, can ve mal emniyetini tehdit edip etmedigine ve aykiriligin biiyiikliigiine gore,
bin Tiirk lirasindan az olmamak iizere, asagidaki sekilde hesaplanan idari para cezalart
uygulanir:

... " hikmii,

5393 sayili Belediye Kanununun “Enciimenin gorev ve yetkileri” baslikli 34 iincii
maddesinin (e) bendinde “Kanunlarda ongoriilen cezalari vermek. ” Hilkmii,

442 sayili Tahsilat Genel Tebliginin “VIII - OLUM HALINDE IDARI PARA
CEZALARI HAKKINDA YAPILACAK ISLEMLER” baslikl1 béliimiinde ...

Ote yandan, 5326 sayili Kanunun 17 nci maddesinin (4) numarali fikras: geregince,
cesitli kanunlardaki hiikiimlere dayanilarak tatbik edilmesi ongoriilen ve idarelerin diizenleme
yapma ve ceza verme Yyetkileri geregince verilen idari para cezalarimin, ozel kanunlarda
belirlenen siirelerde d6denmemesi ve bu cezalarin kesinlesmesi halinde, takip ve tahsil
islemlerinin 6183 sayili Kanun ¢ergevesinde yerine getirilecegi hiikiim altina alinmistir.

Idari para cezalarimin diizenlendigi ézel kanunlarda, cezaya muhatap olan kisilerin
oliimii halinde idari para cezalarimin mirasi reddetmemis miras¢ilarindan takip edilip




edilmeyecegi yoniinde ayrica bir hiikiim bulunmamasi kosuluyla, Anayasamn 38 inci
maddesinde yer verilen “Cezalarin Sahsiligi” ilkesi geregince, bu idari para cezalarinin
tahsilinden vazgegilmesi icap etmektedir.

... hilkmii yer almaktadir.

Ayrica, Danistay Ondordiincii Dairesinin;

26.03.2015 tarihli ve E: 2013/1980, K: 2015/2331 sayili kararinda; “Cezalarin sahsiligi
ilkesi uyarinca, 3194 sayili Imar Kanununun 42. maddesine gore verilecek olan para cezasinin
ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri yapuy fiilen yapan ya da yaptiran kisi adina, yani yapt sahibi
adina verilmesi gerekmektedir. Yapi sahibinin ise her zaman tasinmaz maliki ile ayni kisi olmasi
zorunlu olmadigindan, ruhsatsiz yapiyr yapan kisinin tasinmaz malikinden farkli bir kisi
oldugunun anlasiimasi: durumunda, tasinmaz maliki adina degil yapiyr yapan adina para cezast
verilmesi gerekmektedir.

Bu durumda; suc ve cezalarin sahsiligi ilkesi geregince para cezasina konu vapilarin kim
va da kimler tarafindan yapildigi tespit edilerek, ger¢ek yapi sahibi ya da sahipleri adina para
cezasi verilmesi gerekmekte iken, bu tespit yapitimaksizin tasinmaz hissedart olan davaci adina
para cezasi verilmesine iligkin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigindan, davanin
reddi yolundaki temyize konu Mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmemistir.”

...” ifadelerine,

26.03.2015 tarihli ve E: 2015/1154, K: 2018/3862 sayili kararinda; “Su¢ ve cezalarin
sahsiligi ilkesi geregince; 3194 sayili Imar Kanununun 32. ve 42. Maddelerinde yer bulan "yap:
sahibi" ifadesinden; fiilen ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri yapiyr yapan kisinin anlasiimasi
gerektigi, 6te yandan, yapt sahibinin her zaman tasinmaz maliki ya da ruhsat sahibi ile ayni
kisi olmayacag: da tabiidir. Yine yukarida aktarilan mevzuat hiikiimlerine gore, idarenin
islemlerinin belirli, acik, kesin ve anlasilir olmasi, muhatabimin dogru tespit edilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde, bu konudaki bir belirsizlik kisinin idari islemin muhatabt olup
olmadigi konusunda duraksamaya diismesine, bunun akabinde bu igleme kars: yetkili mercilere
itiraz hakkint ya da yargi mercileri oniinde dava agma hakkini kullanamamasina neden
olabilecektir. Boyle bir durumun hukuk devleti ilkesini, kiginin hak arama ozgiirliigiinii
zedeleyecegi agiktir. Cezalarin sahsiligi ilkesi uyarinca para cezasi yaptiriminin uygulanacagi
kisinin dogru tespit edilmesinde oldugu kadar, ilgilisine verilen yikim karart hakkinda, yargi
mercileri oniinde yasal haklarini kullanma imkani da vereceginden, "yapt sahibi"nin dogru bir
sekilde tespit edilmesi gerekmektedir.

... ifadeleri,
Yine Danistay Altinci Dairesinin 19/04/2005 tarihli ve E: 2003/5615, K: 2005/2335 sayi1l1
kararinda; ... Dosyanin incelenmesinden, ruhsatsiz insaatin sahibi ... adina 26.4.2001 giinlii

belediye enciimeni karariyla para cezasi verilmis ise de, bu kisinin 6ldiigtiniin tesbiti iizerine
anilan enciimen kararimin mirasgilart olan davacilar adina diizeltilmesi suretiyle uyusmaziliga
konu belediye enciimeni kararimin alindigi anlasildigindan, yapuin mirascilar tarafindan
vapudigr konusunda bir tesbitin bulunmamasi karsisinda cezalarin sahsiligi prensibi uyarinca
vapi sahibi olan ...'e verilen para cezasinin miras¢ilarindan tahsil edilmesi miimkiin degildir.

Bu durumda, dava konusu islemin para cezasina iliskin kisminda hukuka uyarlik
bulunmadigindan davanin reddine iliskin mahkeme kararinda isabet goriilmemistir.

... " seklinde ifadelere yer verilmektedir.

Ayrica, Bakanligimiz Hukuk Hizmetleri Genel Miidiirliigliniin konuya iliskin yapmis
oldugu ilgi (b) degerlendirmede;

" Bilindigi {lizere, idari para cezasi; kabahat olarak nitelendirilen ve degisik
Kanunlarda diizenlenen haksiz fiiller karsiliginda uygulanan; tiirii, miktar1 ve siiresi ancak
Kanunla belirlenen belli miktardaki paranin, kabahat fiilini isleyen gercek veya tiizel kisiden
alinarak kamuya gecirilmesi olarak tanimlanabilir.




Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin 38 inci maddesinde, '"Ceza sorumlulugu
sahsidir." hiikkmii yer almaktadir. Anayasa'nmin bu hiikmii ile sahislarin isledikleri idari
veya adli suclara istinaden gerek adli, gerekse idari merciler tarafindan verilen
cezalarin yalmzca o Kkisiye yonelik olarak infaz edilmesi gerektigi hiikiim altina
alinmaktadir.

Ceza sorumlulugunun sahsiligi ceza hukukunun temel kurallarindan biridir. Ceza
sorumlulugunun sahsiliginden kastedilenin bir kimsenin islemedigi bir fiilden dolay:
cezalandirilamayacagidir. Bagska bir ifade ile, bir kimsenin baskasimin fiilinden
sorumlu tutulamayacagi vurgulanmaktadir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun "Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi" baslhikli 20 nci
maddesinin birinci fikrasinda, "Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasin fiilinden
dolay1 sorumlu tutulamaz." "Sam@m veya Hiikiimliiniin Oliimii" baslikli 64 iincii
maddesinin ikinci fikrasinda ise, '"Hiikiimliiniin 6liimii, hapis ve heniiz infaz edilmemis adIi
para cezalarini ortadan kaldirir. " hilkkmii yer almaktadir.

Nitekim, Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 31.05.2007 tarihli ve
E.2006/2914-K.2007/1316 sayili kararinda, "cezalarmm sorumlulugunun bireyselligi
ilkesinin idari para cezalar1 alaminda gecerli oldugu, mirascilardan tahsili olanag
bulunmadig1" ifadesine yer verilmistir.

Danigtay 13. Dairesi'nin 07.04.2006 tarihli ve E.2005/10067-K:2006/1660 sayili
kararinda "davacilar murisi ..."'ya verilen idari para cezasinin iptali istemiyle bu davanin
ad1 gecenin 1.11.2005 tarihinde oliimii iizerine mirasc¢ilar1 tarafindan acildiginin
anlasildigl, ceza sorumlulugunun bireyselligi ilkesinin idari para cezalar1 alaninda da
gecerli oldugu, amillan idari para cezasimin mirascilardan tahsili olanaginin
bulunmadigina" karar verilmistir.

Bu durumda, Kisiligin dogumla baslayip ve oliimle sona erdigi gozoniine alindiginda
"cezalarin sahsiligi" ilkesi ¢ercevesinde 3194 sayih imar Kanunu uyarmca
ruhsatsiz/izinsiz yap1 yapan Kisiye verilen idari para cezasimnin, bu Kkisinin vefat etmesi
halinde mirascilarindan tahsil edilemeyecegi diisiiniilmektedir.

ifadeleri yer almaktadir.

Yukaridaki mevzuat hiikiimleri, agiklamalar ve Damistay kararlar1 birlikte
degerlendirildiginde; Imar Kanununun 42 nci maddesine gore verilecek olan para cezasmin
ruhsatsiz ya da ruhsata aykir1 yapiy1 fiilen yapan ya da yaptiran kisi adina, yani yap1 sahibi
adina verilmesi gerektigi, yap1 sahibinin her zaman tasinmaz maliki ya da ruhsat sahibi ile ayn1
kisi olmayabilecegi dolayisiyla yapi sahibinin dogru bir sekilde tespit edilmesi gerektigi,
cezalarin sahsiligi prensibi uyarinca 3194 sayili Kanunda cezaya muhatap olan kisinin 6liimii
halinde idari para cezasinin miras1 reddetmemis miras¢ilarindan takip edilecegine iliskin
hiikiim bulunmadigindan yapi sahibine verilen para cezasinin mirasgilarindan tahsil edilmesinin
miimkiin olmadig1 degerlendirilmektedir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.

Bakan a.
Genel Mudur
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