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Ilgi yazi ile 2559 sayili Kanun’un 6 nci maddesi uyarinca uygulanacak idari yaptirim
kararlarinda “bir y1l” hiikmiiniin tespitinde takvim yili (1 Ocak — 31 Aralik) ya da son fiilin
gergeklestirildigi tarihten geriye dogru 1 yildan (365 giin) hangisinin esas alinmasi gerektigi, tekrarl
idari para cezalarinda artirnmli verilecek cezanin giincel ceza iist limitini (4.488 TL) asip asamayacagi,
asmasi halinde bunun fiil ve ceza arasindaki orantililik ilkesini ortadan kaldirip kaldirmayacagi,
enciimen tarafindan yaptirim uygulanirken mevzuata aykir fiilin gergeklestigi tarihteki ceza miktar1 ya
da enciimen kararinin alindig tarihteki ceza miktarindan hangisinin esas alinmasi gerektigi hususlarinda
tereddiide diisiildiiglinden Bakanligimiz goriisii talep edilmektedir.

Bilindigi lizere, 2559 sayil1 Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu’nun 6 nc1 maddesi “Umuma agik
istirahat ve eglence yerlerinden;

a) Faaliyetten gecici olarak men edildigi halde siiresinden dnce agilan,

b) A¢ik ve kapali bulunacag saatlere uymayan,

¢) Bu Kanunun 12 nci maddesinde belirtilen yasaklara uymadig tespit edilen,

d) Mevzuat hiikiimlerine aykiri olarak isletilen,

Is yerlerinin isletmecilerine besyiizmilyon Tiirk Lirast ile birmilyar Tiirk Liras: arasinda idari
para cezasi verilir.

Bu maddede ongériilen idari para cezalari, belediye sumirlari icinde belediye enciimeni, belediye
stmrlart disinda il daimi enciimeni tarafindan verilir. Verilen idari para cezalarina dair kararlar
ilgililere 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore teblig edilir. Bu cezalara karsi teblig tarihinden
itibaren en geg yedi giin i¢inde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz, idarece verilen cezamn
yerine getirilmesini durdurmaz. Itiraz iizerine verilen karar kesindir. Itiraz, zaruret goriilmeyen hallerde
evrak iizerinde inceleme yapilarak en kisa siirede sonuclandilir. Idari para cezalart 6183 sayili Amme
Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil olunur.

Bu maddede belirtilen aymi fiillerin bir yil i¢inde tekrart halinde, en son uygulanan para cezast
bir kat artirilarak uygulanir.” hiikmiinii,

5326 sayili Kabahatler Kanununun 15 inci maddesinin ikinci fikras1 “Ayn: kabahatin birden
fazla islenmesi halinde her bir kabahatle ilgili olarak ayri ayri idari para cezast verilir. Kesintisiz fiille
islenebilen kabahatlerde, bu nedenle idari yaptirnm karari verilinceye kadar fiil tek sanlwr. ...”
hitkmiinii,

17 inci maddesinin yedinci fikrasi1 “/dari para cezalar: her takvim yil basindan gegerli olmak
tizere o yil igin 4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi
hiikiimleri uyarinca tespit ve ildn edilen yeniden degerleme oraminda artirtlarak uygulanir. Bu suretle
idari para cezasimin hesabinda bir Tiirk Lirasimin kiisuru dikkate alinmaz. Bu fikra hiikmii, nispi
nitelikteki idari para cezalart agisindan uygulanmaz.” hiikmiind,

20 nci maddesi “...

(4) Zamanasimi stiresi, kabahate iliskin tamimdaki fiilin islenmesiyle veya neticenin

gerceklesmesiyle islemeye baslar.” hilkmiinti,
25 inci maddesi
... Tutanakta, ayrica kabahati olusturan fiil, islendigi yer ve zaman gosterilerek agiklanir.”
hiikmiinii,
Isyeri Agma ve Calisma Ruhsatlarina Iliskin Yonetmeligin 37 nci maddesi “Kolluk, umuma a¢ik
istirahat ve eglence yerlerini genel giivenlik ve asayis yoniinden denetler. Denetimler sirasinda tespit
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edilen mevzuata aykirt hususlar, yetkili idarelere geregi yapilmak iizere bildirilir.” hilkmiinii amirdir.

Aynt hususla ilgili Anayasa Mahkemesinin 13/05/2010 tarihli ve E: 2009/29, K: 2010/66 say1ili
kararinda “... [tiraz konusu kuralda 2559 sayili Yasamin 6. maddesinde éngoriilen fiiller nedeniyle
isletmecilere artirimli para cezast uygulanabilmesi igin, 'bu maddede belirtilen aym fiillerin bir yil
icinde tekrar edilmis olmasi' kosulu aranmis ve bu durumda 'en son uygulanan para cezasinin bir kat
artirtlarak uygulanacagi' belirtilmistir. Bir baska deyisle, 'ayni fiil'in 'bir yil icinde' tekrarlanmasi
halinde en son uygulanan cezanmn 'bir kat' artirilarak uygulanmasi éngoriilmiistiir.

Yasa koyucu, para cezasimin artirllarak uygulanabilmesi icin gerekli kosullart ve bu kosullarin
varligr durumunda cezanin artirdma seklini acikca belirlediginden, itiraz konusu kuralin umuma agik
istirahat ve eglence yerlerinin isletmecileri bakimindan belirli ve ongériilebilir olmadigindan soz
edilemez.

Yasakoyucu, kamu diizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda diizenleme yaparken
Anayasa'ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla toplumda hangi eylemlerin su¢
sayilacagi ve sug¢ sayilan bu eylemlerin hangi tiir ve él¢iide cezai yaptirima baglanacagi konusunda
anayasal simirlar iginde takdir yetkisine sahiptir. Bu yetki, idari yaptirimlar bakimindan da gegerlidir.
Bu baglamda hukuka aykiri bir eylemin tekrarlanmasi halinde faile verilecek cezada artirima gidilmesi,
yasa koyucunun sahip oldugu takdir yetkisinin kapsamindadur.

Umuma agik istirahat ve eglence yerlerinin 2559 sayili Yasanin 6. maddesinin birinci fikrasinda
ongoriilen kurallara uymamalart ve bu nedenle igletmecilerinin para cezasi ile cezalandirilmalarina
ragmen aynit hukuka aykiri eylemde bulunmaya devam etmeleri, yasa koyucu tarafindan daha agir bir
yaptinima baglanmustir. Ilgililerin bilingli olarak ve israrla tekrarladiklar séz konusu hukuka aykiri
eylemleri gozetildiginde, Devletin cezalandirma yetkisi bakimindan itiraz konusu kuralda su¢ ve ceza
arasinda _adil bir dengenin bulunmasi geregini esas alan hukuk devieti ilkesine aykirilik
bulunmamaktadir.

Anayasa'min 10. maddesinde ongoriilen 'vasa oniinde esitlik ilkesi', hukuksal durumlart aym
olanlar igin soz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin
amaci, aym durumda bulunanlar kisilerin yasalar karsisinda ayni igleme bagh tutulmalarim saglamak,
ayrim yapimasini ve ayricalik taminmasun onlemektir. Bu ilkeyle, aym durumda bulunan kimi kigi ve
topluluklara ayrt kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin cignenmesi yasaklanmigtir. Yasa
oniinde esitlik, herkesin her vonden ayni kurallara bagl tutulacagr anlamina gelmez. Durumlarindaki
ozellikler, kimi kisiler ya da toplulukiar icin degisik kurallari ve uygulamalart gerektirebilir. Aym
hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkli kurallara bagl: tutulursa Anayasa'da éngoriilen
esitlik ilkesi zedelenmez.

Bir yil icinde hukuka aykirniligi bir eylemle gerceklestirenler ile birden ¢ok eylemle
gerceklestirenler, aym hukuki konumda olmadiklarindan eylemde bulunma sayisina gére faillerin farkh
kurallara tabi tutulmasi ve birden ¢ok gercgeklestirilen eylemler yoniinden de eylem sayisina bagli olarak
bir onceki cezamin bir kat artirilarak uygulanmasi esitlik ilkesine aykiriik olugturmamaktadir. ...”
hikmii,

Mezkur Yiiksek Mahkemenin 20/05/2010 tarihli ve E: 2009/51, K: 2010/73 sayil1 kararinda ise
“Ceza hukukunda “tekerriir” miiessesesi, bir ceza mahkumiyetine kesin olarak ugrayan bir kimsenin,
yeniden sug iglemesi halinde Ceza Kanunu karsisindaki kisisel durumunu tanimlar.

Tekerriir miiessesesinin vergi su¢ ve cezalart bakimindan gozetilmesi ve vergi suglarinda tekerriir
halinde vergi cezalarimin ozel olarak belirlenmesi yasa koyucunun takdir yetkisi alaninda
bulunmaktadir.

Hukuka aykurt bir eylemin tekerriirii halinde verilecek cezanin artirtlmasi, daha once verilen
cezamn 1slah edici olmadigi ve failin sug isleme konusundaki israrimin daha agir bir cezay: gerektirdigi
diistincesinden dogmaktadir. Bununla birlikte, faile tekerriir nedeniyle daha agir bir ceza verilebilmesi,
bir baska deyisle failin 1slah olmadiginin ve sug igleme konusundaki israrinin ortaya konulabilmesi icin,
hukuka aykirt bir eylemi failin birden ¢ok kere gergeklestirmis olmast tek basina yeterli olmayip,
tekerriire esas alinan eylemi nedeniyle daha once cezalandirilmis olmasina ragmen bu tarihten sonra
ayni eylemde tekrar bulunmus olmasi gerekmektedir.

Belirli bir kesinlik i¢inde yasada hangi eyleme hangi hukuksal yaptirimin baglandiginin bireyler
tarafindan bilinmesi ve eylemlerin sonuglarimin ongoriilebilmesi gerektiginden, hukuka aykiri bir
eylemde bulundugu tarih itibariyle hakkinda daha once verilen bir ceza bulunmayan kisinin daha
sonraki bir tarihte almws oldugu bir cezanin esas alinarak ve tekerriir hiikiimleri uygulanarak cezasinin
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artirilmast hukuk devleti ilkesine uygun bulunmamaktadr. Sugu igledigi tarihte heniiz miikerrir olarak
kabulii miimkiin olmayan kisiye tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi, sug ve cezalarin yasallig ilkesine
de aykirilik olusturacaktir.

Vergi ziyai cezasi ve usulsiizliik cezast kesilen kisilere, bu cezalarin kesinlestigi tarihten itibaren
belirli bir siire iginde tekrar vergi ziyai cezasi ya da tekrar usulsiizliik cezast kesilmesi durumunda
cezalarda artirim uygulanacagini éngoren itiraz konusu kuralda ise tekerriir hiikmiine esas alinacak
sonraki_evlemin her halde ilk evlem icin verilen cezanin kesinlesme tarihinden sonraki bir tarihte
gerceklesmis olmasi gerektigi tabiidir. Bu nedenle, kural belirsiz ve éngoriilemez degildir ve kuralin sug
ve cezalarin yasalligi ilkesine aykiri oldugundan da séz edilemez.” hitkkmii yer almaktadir.

Danistay Ondordiincii Dairesinin 08/01/2014 tarihli ve E: 2013/2967, K: 2014/620 sayil
kararinda “... Doktrinde kabul edilen tamima gore tekerriir, bir ceza yaptirnmina ugradiktan sonra
yeniden sug islenmesi durumudur. Bu durumdaki kimselere "miikerrir" denilmektedir. Kanunlar,
miikerrirlere, ilk igledigi suctan dolayi verilen cezadan daha fazla ceza verilmesini emrettiklerinden, bu
durumda olanlarin isledikleri sucun cezasi arttirilarak verilmektedir. Bu arttirumin nedeni, o kimselerin
evvelce de sug islemis olmalaridir. Dolayisiyla tekerriiv hitkmiiniin uygulanabilmesi icin failin daha
once cezalandirilmig olmasi gerekli ve yeterlidir. ...” hiikkmi,

Yargitay Dokuzuncu Ceza Dairesinin 17/07/2008 tarihli ve E: 2007/6748, K: 2008/9130 sayili
kararinda ...

Yiiriirliik tarihinin 01.01.2002 tarihinden sonra olmasi nedeniyle anilan yasada éngoriilen para
cezalarmmin 5252 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 4.
maddesi ile artirima tabi tutulmasvun miimkiin olmadigi, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun da sug
tarihinde yiiriirliikte olmadigi, 4857 sayiui Kanun'da éngoriilen idari para cezalarimin 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'na tabi oldugu, anilan Yasa'min 17/7. maddesi uyarinca sug tarihi itibariyle yeniden
degerlendirme oraminda arttirilacagi ancak sug tarihinin 2005 yui oldugu ve artirim yapimasinin
olanakli  bulunmadigr  gozetilmeksizin  yazili  sekilde fazla ceza tayin edilmesinde isabet
goriilmediginden...” hiikmii yer almaktadir.

Yukarida agiklanan mevzuat hiikiimleri ve yargi kararlar1 kapsaminda, kolluk tarafindan yapilan
denetimler sonucu tespit edilen mevzuata aykir1 hususlarda ayni fiiller i¢in belediyeye gonderilen her
bir rapor i¢in ayr1 ayri idari para cezasi verilmesi gerektigi; 2559 sayili Kanun’un 6 nc1 maddesinde
sayilan fiillerin her birinin kendi i¢inde ayr1 ayr1 degerlendirilerek aynilarinin ilk fiilden sonra bir yil
iginde tekrar1 halinde, ayn1 Maddenin ti¢iincii fikras1 geregi -Yasa Koyucu tarafindan bir st limit
belirlenmediginden- her bir tekrar i¢in kesinlesmis en son uygulanan para cezasinin bir kat artirilarak
uygulanmas1 gerektigi; aymi fiiller olmakla birlikte kesinlesmemis kabahatlerin art arda islenmesi
halinde bunlarin miistakil olarak ele alinarak cezalandirilmasi gerektigi; cezalar tespit edilirken
kabahatin islendigi zaman yiiriirliikte olan alt ve iist limitlerin dikkate alinmasi gerektigi
degerlendirilmektedir.

Bilgilerinize rica ederim.

Bakan a.
Genel Mudur



