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GİRİŞ 

Balkesir krsalnda yaplan bu çalşma geleneksel mimarinin çözümlenerek 
krsal alann yeniden değerlendirilmesi amacn taşmaktadr. Var olan 
geleneksel krsal mimarinin tanmlanarak mevcut fiziksel çevre özelliklerinin 
belirlenmesi bu nedenle büyük öneme sahiptir.  

 

 

Resim 1 Balkesir Küçükdere Köyü 

 

Krsal mimaride, yüzyllarca yldr deneyimlenmiş ve yaşamn içinde şekil bulmuş 
oldukça fazla bilgi birikimi mevcuttur. Geleneksel yaplarda gördüğümüz 
birçok çözümün bugün modern olarak nitelendirdiğimiz yaplarda 
bulunmamasnn sebeplerinden biri ise endüstri devriminden sonra mimarlk 
alannda yaşanan hzl gelişmedir. Yüzyllarca süre gelen bu bilgi birikimini, 
günümüzde her bilimsel alanda olduğu gibi mimarlk alannda da yeniden 
keşfetmeye ve tanmlamaya çalşmaktayz.  Doğann ve yaşamn kendine 
özgün çözümlerini tanmlamak, yeni tasarmlar için bir bilgi dağarcğ 
oluşturmak bugün amaçlarmzdan biri haline gelmiştir. Geleneksel krsal 
mimaride iklimden, malzemeden, yapm teknolojisinden gelen birçok özellik 
keşfedilerek, bugün mevcut bilgi birikimimize eklenerek yeni yaplacak 
mekânlar için daha sağlkl, daha konforlu ve daha az enerji harcayan, insan 
ile daha uyumlu bir mimarinin temelleri atlmaktadr. İnsanlarn yaşadklar 
temel mekanlar yine insanlarn bugün yaşadklarn kompleks mekanlar için 
keşfetmek, bu eğilimin bir sonucudur. 
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Şekil 1 Köy evlerinin Ecotect yazlmnda modellenmesi 

 

Krsal alanlarda bulunan geleneksel mimari bu açdan oldukça özgün bir 
bilimsel hafzaya sahiptir. Keşfedilmeyi bekleyen bu mimari özellikler bizim 
günümüzde sahip olduğumuz yapsal standartlar insan, fiziksel çevre ve konfor 
ilişkisi bakmndan geliştirecek özellikler taşmaktadr.  

Balkesir krsalnda yaplan bu çalşma fiziksel çevre ile direkt ilişkili olan 
geleneksel mimarinin keşfedilmesini amaçladğ ölçüde bu mimarinin 
özelliklerinin fark edilerek korunmasn da hedeflemektedir. 

Balkesir ili iklimsel açdan büyük bir öneme sahiptir. Türkiye’de TS825 
Standartna göre 4 iklim çeşidi vardr. Balkesir bu dört iklim çeşidinin üçünü il 
snrlar içinde barndran iki ilden biridir.  

Balkesir krsalnda belirlenen envanterlerin fiziksel çevre analizleri her ilçenin 
kendi iklimsel koşuluna göre hazrlanmştr. Üç farkl iklimsel bölgede bulunan 
envanterlerin fiziksel çevre özellikleri birbirleri ile ilgili bölümlerde karşlaştrlmştr.  

Fiziksel çevre özelliklerinin Balkesir’in farkl iklimsel bölgelerinde ne derece 
değiştiğinin belirlenmesi ve geleneksel mimarinin bulunduğu çevre ile nasl bir 
düzen içinde olduğunun tespit edilmesi farkl iklimsel bölgelerde hazrlanacak 
yeni projelerin bulunduklar çevreye daha iyi adapte olmalarn sağlayacağ 
düşünülmektedir. 

Bu nedenle Balkesir ilinin farkl iklimsel bölgelerinde çalşmalar yaplmş. Her 
iklimsel bölgede belirlenen köylerin ve envanterlerin kendi bulunduklar iklimsel 
şartlara göre fiziksel çevre değerleri tespit edilmiştir.  
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Hazrlanan çalşmann ilk bölümünde envanterlerin analizlerinin yapldğ fiziksel 
çevre faktörleri tantlmaktadr. Fiziksel çevre faktörleri için iklim bölgelerine ve 
standartlara göre olmas gereken değerler tanmlanmaktadr.  

İkinci bölümde Balkesir iklimi ve iklimsel bölgeleri anlatlmakta, daha sonra bu 
iklimsel farkllklar değerlendirilmektedir. Balkesir ili Marmara iklimi (Ilml nemli), 
Ege İklimi (Scak Nemli) ve Karasal iklim (Ilml Kuru) olan üç bölgeye 
ayrlmaktadr. 

Üçüncü bölümde krsal alan da yaplan tespitler sonucunda belirlenmiş 
envanterlerin fiziksel çevre analizleri her bir faktör için değerlendirilerek il için 
krsal alan mimarisinin ortalama fiziksel çevre değerleri tespit edilmiştir. Ayrca 
iklimsel farkllğa göre ve malzeme çeşitliliğine göre de analiz sonuçlar 
yorumlanmştr.  

Dördüncü bölümde ise seçilen 13 köyde belirlenmiş envanterlerin analiz 
sonuçlar, iklimsel bölgeler ve seçilen köyler başlklar altnda verilmektedir. 
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1. FİZİKSEL ÇEVRE PARAMETRELERİ 

Balkesir İline bağl köylerde belirlenen envanterlerin ilin iklimsel, teknolojik, 
kültürel, yaşantsal farkllklar ve özellikle mekânsal konfor değerlerinin 
belirlenmesi hedeflenmiştir. Bu bağlamda belirlenen fiziksel çevre analizleri 
yaplmş, bu analizlerin sonuçlar ilgili bölümlerde değerlendirilmiştir. Çalşmada 
kullanlan başlca fiziksel çevre faktörleri aşağdaki bölümlerde detaylca 
açklanmaktadr.  Çalşmada ele alnan fiziksel çevre faktörleri aşağdaki 
gibidir. 

 Günşğ Aydnlk Düzeyi Faktörü  

 Günşğ Faktörü (DF)  

 Yllk Günşğ Yeterliliği Faktörü  

 Issal Korunum Faktörü (U)  

 Issal Konfor Faktörü  

 Genlik Küçültme Faktörü 

 Faz Geciktirme ve Is Kapasitesi Faktörü  

 Enerji Kullanm Faktörü  

 Solar Radyasyon Kazanc Faktörü 

 Dş Mekân Solar Radyasyon Dağlm Faktörü  

 Gölge Dağlm Faktörü   

 

1.1 Günşğ Aydnlk Düzeyi Faktörü 

Birim alana düşen şk aks olarak tanmlanan aydnlk düzeyi gözün görme 
yeteneğini doğrudan etkileyen bir faktördür. Gözün görme yeteneği, gözün 
kontrast duyarlğna, görüş keskinliğine ve görme hzna bağldr. Gözün görme 
yeteneğinin arttrlmas ile,  yaplan bir iş için gerekli dikkat azalacağndan,  
konfor duyumu artacaktr. Görme yeteneğinin arttrlmas ile, yaplan işteki 
verim artacak,  yorgunluk da azalacaktr (Yener, 1996) (Küçükdoğu, 1976) 
(Eskenazi, 1967). 

Görsel konfora aydnlk düzeyinin etkinliği,   daha çok niceliği ile bilinmektedir.  
Birçok ülkede,  çeşitli görsel eylemlerin minimum çaba harcanarak yerine 
getirilmesi için gerekli aydnlk düzeyleri deneylerle bulunmuştur. Bu değerler, 
ülkelere göre farkllklar göstermektedir (Zeren, 1967)  . 

Stein ve Reynolds çalşmalarnda aydnlk düzeyi için daha genel seviyeler 
vermiştir (Stein B, 2000)(Tablo 1).  
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Tablo 1  Gerekli Aydnlk Düzeyi ve Görsel Konfor Seviyesi(Stein B., 2006) 

Görsel Konfor Seviyesi Gerekli Aydnlk Düzeyi (Lux) 

Yetersiz 10-20 
Sradan  20-100 
Makul 100-200 
Güçlü 200-400 
Şiddetli  400 ve Üstü 

 

Binalarda farkl aydnlk düzeylerinin kabul edilebilirliğini ortaya koyan pek çok 
çalşma yaplmştr. Bu çalşmalarn sonuçlar, tavsiye edilen değerlerden daha 
yüksek aydnlk düzeylerinde artan memnuniyet derecelerini göstermektedir. 
Yüksek aydnlk düzeyleri daha iyi görsel performans sağlayabilmekle beraber, 
görsel konforsuzluklar da beraberinde getirebilmektedir (Arpacoğlu, 2010) . 

 

Tablo 2  IES (Illuminating Engineering Society) tarafndan konut yaplar için kabul 

edilen aydnlk düzeyleri(IES, 1968) 

İŞLEV lux 
KONUTLAR Yaşama hacimleri 100 

Genel 100 
Okuma 200 
Dikiş-nakş 600 
Çalşma odas 400 
Yatak odas 50 
Mutfak 200 
Banyo 200 
Hol 100 
Garaj 50 

 

1.2 Günşğ Faktörü 

Kapal bir hacimdeki belli bir noktada oluşan günşğ aydnlğnn ölçüsü olan 
Günşğ Faktörü, üç bileşenden oluşmaktadr. 

• Gök Bileşeni (SC; sky component): Gökten dolaysz olarak, 
pencereyi geçtikten sonra, gözleme noktasna gelen günşğdr. 

• Dş Yansmş Bileşen (ERC; extemally reflected component): Dş 
yüzeyler ve engellerden yansdktan sonra, pencereyi geçerek 
gözleme noktasna dolayl olarak gelen günşğdr. 
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• İç Yansmş Bileşen (IRC; internally reflected component): Pencereyi 
geçtikten sonra iç yüzeylerden yansyarak, gözleme noktasna gelen 
günşğdr (Arpacoğlu, 2010). 

 

Şekil 1.1 Günşğ Faktörü (Daylight Faktor DF) Bileşenleri (Ekotect Wiki, 
2009) 

Tablo 3’da IES tarafndan farkl işlevlerde mekânlar için tavsiye edilen Günşğ 
Faktörü değerleri verilmektedir. 

Tablo 3   IES Tarafndan Konut İşlevli Mekanlar İçin Tavsiye Olunan Günşğ Faktörü 

Değerleri  (IES, 1968) 

İşlev  DF 
KONUTLAR ve OTELLER Yaşama alanlar  

Yatak odalar 
Mutfaklar 

1  
0,5   
2  

Günşğ Faktörü ile ilgili yaplan çalşmalar incelendiğinde %2’nin altnda ve 
%5’in üstünde memnuniyetsizliğin arttğ gözlenmektedir.  

%1 altnda günşğ faktörü oldukça yetersizdir. %2 ile %5 orannda Günşğ 
Faktörü ise iyi seviyede aydnlanma orann ifade eder. Orann % 10’un üstüne 
çkmas ise görsel konforsuzluğu arttrmakta ve kamaşma problemleri 
yaratmaktadr (Arpacoğlu, 2010).  

1.3 Yllk Günşğ Yeterliliği Faktörü 

Yllk Günşğ Etkinliği değişimi faktörü,  Günşğ Etkinliği (Daylight Availability 
Ratio (DAR)) ile değerlendirilmektedir. Günşğ Etkinliği (DAR) analiz yaplan 
mekân için öngörülen aydnlk düzeyi seviyesinin o mekân için yeterlilik orann 
vermektedir. Mekân işlevine uygun saat arlklar diliminde,  yl içerisinde analiz 
yaplarak günşğ etkinliği belirlenir.  
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Günşğ Etkinliği(DAR) aydnlatma enerjisi ve görsel konfor ile yakn ilişkili ve yln 
farkl zaman dilimlerinde farkllk gösteren bir parametredir (Tzempelikos, 2005).  

1.4 Issal Korunum Faktörü  

Mekândaki “Issal Korunum Faktörü”, mekân oluşturan duvar, döşeme, tavan 
ve saydam yüzeylerin sl geçirgenlik değerleri(U) ile değerlendirilmektedir.  

Isl geçirgenlik (U) değeri, mekânn s kaybn ve kazancn etkileyen 
değişkenlerden biridir. Yüzeyin (duvar kesitinde kullanlan tabakalarn) sl 
iletkenlik hesap değerleri (�h) ile ilgilidir. 

TS825’de kabul edilmiş Isl geçirgenlik (U)  değerleri Tablo 4’de görülmektedir. 

Tablo 4   TS825’de kabul edilmiş iklimsel bölgelere göre maksimum Isl geçirgenlik (U)  

değerleri  

Isl geçirgenlik (U) 
(W/m²K) 

TS825  
1. İklim 
Bölgesi 

TS825  
2. İklim 
Bölgesi 

TS825  
3. İklim 
Bölgesi 

TS825  
4. İklim 
Bölgesi 

Opak Yüzey  
 

0,7 0,6 0,5 0,4 

Saydam Yüzey  
 

2,8 2,6 2,6 2,4 

 

1.5 Issal Konfor Faktörü 

İnsan üzerinde iklimin etkilerinden söz ederken konfor kavram kullanlmaktadr. 
Mekân içinde ssal konforu etkileyen faktörleri Çevresel ve Psikolojik faktörler 
olarak iki gruba ayrmak mümkündür. 

 Çevresel Faktörler 
o İç mekân Scaklğ (DBT) 
o Ortalama Işnsal Scaklk(MRT) 
o Bağl Nem(RH) 
o Mekân İçinde Hava Hareketi (Vel) 

 
 Psikolojik Faktörler 

o Metabolik Seviye (Met) 
o Giyim Seviyesi  (Clo) 

Bir hacim içerisinde belirli bir eylem yapmakta olan insann, bedensel ve 
zihinsel performansnn istenen düzeyde gerçekleşebilmesi,  söz konusu iç iklim 
elemanlarnn sahip olduklar değerlerle doğrudan ilişkilidir.  Bu elemanlarn,   
insanla ilişkili diğer faktörlere bağl olarak,   iklimsel konforu gerçekleştiren 
değerleri,   iklimsel konfor koşullar olarak nitelenebilir (Ylmaz, 1983).  
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Issal konforu önceden tahmin etmek için birçok model geliştirilmiştir. Bu 
modeller bir ya da daha fazla faktörün insan üzerindeki etkilerini tahmin 
etmeye çalşmaktadrlar. Bu modellerin temelini, farkl ortamlarda oldukça çok 
sayda insana yaplmş test ve anket sonuçlar oluşturmaktadr. Böylece 
insanlarn farkl koşuldaki ortamlar nasl yorumladğ, bulunmaya ve 
modellenmeye çalşlmaktadr. Bu modellerden en gelişmiş ve yaygn kullanm 
bulunan “Tahmin Edilmiş Ortalama Oy” (Predicted Mean Vote (PMV) 
modelidir (Arpacoğlu, 2010). 

PMV, ISO 7730 Standard(ISO7730, 2005) ile kabul görmüş bir ssal konfor 
değerlendirme modelidir. PMV’nin temelinde Fanger’in(Fanger, 1970) 
geliştirdiği ve sonradan ISO Standardnn adapte ettiği, soğuk (-3) ve scak (+3) 
puanlamas vardr. PMV matematiksel modeli, tüm çevresel ve psikolojik 
faktörleri değerlendirerek “insanlarn değerlendirilen mekânda olsalard ne 
hissederlerdi?” sorusuna yant vermektedir. PMV analizlerinden, mekândan 
“Memnun Olmayan İnsanlarn Oranlarn” (Predicted Percentage of 
Dissatisfied people (PPD)) bulmak mümkündür. İnsanlarn tümü memnun 
değilse PPD %100 çkacaktr. İnsanlarn tümünü memnun edecek bir mekân 
için %5 seviyesi yeterli olmaktadr(Şekil 2).   

Tablo 5 ASHRAE Standartlarna göre Tahmin Edilmiş Ortalama Oy (PMV) puanlamas 

ve ssal alg karşlklar(Orosa, 2009)  (ASHRAE55, 2005) 

PMV Puanlamas  Issal Alg  
3  Scak 
2  Isnma 
1  Ilman 
0  Nötr 
-1  Hafif Serinlik 
-2  Serinlik 
-3  Soğuk  
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Şekil 2   PMV Memnuniyetsizlik Oyu İle PPD Memnuniyetsizlik Oran(Fanger, 1970) 

ASHRAE standartlarnda ve Fanger’in yaptğ çalşmalarda memnuniyetsizlik 
orann en az %20 ile %10 arasnda snrlanmştr.  

CR 1752 Standart’nda ssal konfor seviyesi kategorileri (A,B,C), mekânn teknik 
imkân, ekonomi, enerji kullanm ve performans açsndan etkileri düşünülerek 
oluşturulmuştur. Bu nedenle ISO EN 7730 ve ASHRAE-55 standartlarnn yeni 
revizyonlarnda da CR 1752’nin ssal konfor seviyesi kategorisi kabul edilmiştir . 
Farkl ülkeler ya da bina kullanclar, tasarmclar bu özel spesifik seviyelerden 
birini seçerek değerlendirme yapabilmektedirler (Tablo 6) (Olesen, 2000).  

Tablo 6    Issal Çevrenin Üç Kategorisi ve Konforsuzluk Oranlar(CR1752, 1998).  

Ka
te

go
ri 

Issal Memnuniyetsizlik Oran Bölgesel Issal Konforsuzluk 

PPD 
% 

Memnuniyetsizlik Oyu 
(Predicted Mean 

Vote) 
 

Hava 
Akm 
Oran, 
DR % 

Dikey 
Hava 

Scaklğ 
Fark % 

Scak ya 
da Soğuk 
Döşeme 

% 

 
Işnmsal 
Scaklk 

Asimetrisi 
% 

A  < 6  -0.2 < PMV < + 0.2  <15  < 3  < 10  < 5  

B < 10   -0.5 < PMV < + 0.5  <20  < 5 < 10  < 5  

C < 15   -0.7 < PMV < + 0.7  <25  < 10  < 15  < 10  
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1.6 Genlik Küçültme, Faz Geciktirme ve Is Kapasitesi Faktörü  

Sabah güneş şnlarnn yüzeye ulaşmas ile dş scaklk ve yüzey scaklğ 
yükselmeye başlar, öğle saatlerine kadar bu yükselme devam eder. Bir 
maksimumdan geçtikten sonra azalma görülür, sabahn ilk saatlerine kadar 
azalr ve tekrar güneş şnlar ile birlikte artmaya başlar. Dolaysyla yüzey 
scaklğ "Tm" ile gösterilen ortalama bir scaklğn etrafnda sonsuz tekrarl 
sinüzoidal kabul edilen bir değişim gösterir (Şekil 3) (Dilmaç, 1989). 

 

Şekil 3   Bina kabuğunun dş yüzündeki scaklk değişimleri(Kakaç, 1982) 

Opak kabuk bileşeninin yaltm kapasitesini belirleyen fiziksel özelliklerine bağl 
olarak, dş hava scaklğ ve güneş şnmnn etkisi, Şekil 3'de görüldüğü gibi, 
genliği küçülerek ve belirli bir gecikme ile içeriye geçirilecektir. Opak bileşenin 
katmanlarn oluşturan malzemelerin özgül s kapasitelerine bağl olan ve 
bileşenin yaltm kapasitesini ifade eden bu iki bileşenin dş yüzeyindeki 
scaklğn maksimum olduğu an ile, iç yüzeyindeki scaklğn maksimum olduğu 
an arasndaki zaman fark zaman geciktirmesi (faz kaymas)  olarak 
tanmlanmaktadr (Kakaç, 1982) . 
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Şekil 4 Opak Kabuk Bileşeninin Dş Yüzeyindeki Scaklğn Periyodik 

Değişimine Bağl Olarak İç Yüzey Scaklğnn Değişimi(Ylmaz, 

1983) . 

1.7 Solar Radyasyon Kazanc Faktörü 

Günşğnn içinde bulunan solar radyasyon mekânn değerlendirilmesi için 
önemli bir kriterdir. Solar Radyasyon Kazanc Faktörü (Solar Heat Gain Faktor 
(SHGF)) mekân içinde solar radyasyon kazancnn yoğunluğunu 
değerlendirmektedir (Gut P., 1993). 

 

Solar Radyasyon Kazanc (SHGF) değeri lk nemli iklimsel koşullarda %4 ü, scak 
kuru iklimsel koşullarda ise %3’ü geçmemelidir (Gut P., 1993).  

1.8 Enerji Kullanm Faktörü 

Ülkeden ülkeye ve iklimden iklime çok değişken olan enerji snr değerlerinin 
henüz dünyada kabul edilmiş ortak snrlar yoktur. Her ülke kendi enerji 
politikasna uyan değerler ve snrlamalar yapmştr. Ülkemizde de 2008 de 
yenilenen TS825 “Binalarda Is Yaltm Kurallar” ve  “Binalarda Enerji 
Yönetmeliği” snr enerji değerlerini ülkemiz bölgeleri için ortaya koymaktadr. 

Avrupa’da enerji korunumunu hedefleyen yaplarn enerji seviyelerini 
düzenleyen direktif (Directive on the Energy Performance of Buildings 
(2002/91/EC) 2002 ylnda yürürlülüğe girmiştir (EU, 2002) 

Birçok ülke yeni yaplar ile mevcut yaplar için farkl enerji snr değerleri kabul 
etmişlerdir. Almanya (VDI3807, 1994)ve (HUMEB, 1996)raporlaryla yeni ve 
mevcut yaplar için farkl enerji snr seviyelerini öngörmektedir (Tereci, 2006). 
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Ülkemizde 2008 ylnda yaynlanan  “Binalarda Enerji Performans Yönetmeliği” 
ile yaplarn toplam enerji kullanmlar düzenlenmiştir. Bu yönetmeliğin amac; 
dş iklim şartlarn, iç mekân gereksinimlerini, yerel koşullar ve maliyet unsurlarn 
da dikkate alarak, binalarda enerji performans kriterlerinin ve uygulama 
esaslarnn belirlenmesine, enerjinin verimli ve etkin kullanlmasna, israfn 
önlenmesine ve çevrenin korunmasna yönelik düzenlemeleri yapmaktr. 

Istma enerjisi snr değerleri birçok ülkede olduğu gibi Türkiye’de de TS825 
standardyla derece gün bölgelerine göre stma enerjisi snr değerleri 
belirlenmiştir. 

Ülkeden ülkeye farkllk gösteren stma enerjisi snr değerleri Belçika’da 40 
kWh/m2, Danimarka’da 48 kWh/m2, İsveç’te 75 kWh/m2, Hollanda’da 91 
kWh/m2, Fransa’da 105 kWh/m2 dir(Weber, 2002).  Türkiye’de de TS825 
standardyla kabul edilen stma enerjisi snr değerleri Tablo 7’de belirtilmiştir. 

Tablo 7 TS825’e göre Türkiye iklim bölgeleri için, alan ve hacim oranlarna 

bağl stma enerjisi snr değerleri(TS825, 2008) .  

 

 

 

 

 

 

Balkesir İli TS825’e göre 2. İklim bölgesine girmektedir. Yaklaşk köy evlerinin 
tavan yüksekliği 2,7m dir. Alan hacim oranndan Balkesir İli için ortalama stma 
enerjisi snr değeri 50,3 kWh/m²,yl hesaplanmştr. 

Mekânn soğuma enerjisi gereksinimi snr değerini belirlemek oldukça zordur. 
Ülkemizde kabul edilen bir snr değeri henüz mevcut değildir. Bu nedenle 
soğutma enerjisi snr değeri, değerlendirilecek mekann stma enerjisi snr 
değeri baz alnarak kullanlabileceği ön görülebilir (Arpacoğlu, 2010).  

 

1.9 Gölge Dağlm Faktörü 

Gölge dağlm faktörü için belirlenmiş kesin bir snr değer ya da 
söylenebilecek kesin ilkeler olmasa da ele alnan çalşma dâhilinde yaz ve kş 
analizleri değerlendirilerek krsal alanda yap-dş yaşam ilişkisi belirlenmeye 
çalşlmştr. Envanterlerin kütlesel farkllğa göre yapnn gölge hattna göre dş 
yaşam ne derece şekillendirdikleri yine krsal alanda yaplacak yeni projeler 
için şk tutacak niteliktedir.  

1. Bölge 
An ile ilişkili    Q

1.DG = 44,1  x A/V   + 10,4 [kWh/m²,yl] 
Vbrüt ile ilişkili Q

1.DG = 14,1  x A/V   + 3,4 [kWh/m3,yl] 

2. Bölge 
An ile ilişkili   Q

2.DG = 70   x  A/V   + 24,4 [kWh/m²,yl] 
Vbrüt ile ilişkili Q

2.DG = 22,4  x A/V   + 7,8 [kWh/m3,yl] 

3. Bölge 
An ile ilişkili   Q

3.DG = 76,3 x A/V   +  36,4  [kWh/m²,yl] 
Vbrüt ile ilişkili Q

3.DG = 24,4 x A/V   + 11,7 [kWh/m3,yl] 

4. Bölge An ile ilişkili   Q
4.DG = 82,8 x A/V   + 50,7  [kWh/m²,yl] 

Vbrüt ile ilişkili Q
4.DG = 26,5 x A/V   + 16,3 [kWh/m3,yl] 
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1.10 Dş Mekân Solar Radyasyon Dağlm Faktörü 

Krsal alanda yapnn yakn çevresinin kullanm için iklimsel şartlar büyük 
öneme sahiptir. Yapnn kş aylarnda güneşten yararlanmas ve yaz aylarnda 
ise gölgeden yararlanarak güneşten korunmas, yapnn yakn dş 
mekânlarnda yaşam desteklemektedir. Anadolu geleneksel mimarisinde 
sklkla güneş ile etkileşen bir mimari dil oluşumu gözlenmektedir. Bu nedenle 
yap avlu, bahçe ve yakn dş mekânlarnda yaz ve kş aylarnda düşen birim 
güneş radyasyonu miktar krsal yaşam için oldukça önemli bir veridir. 
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2. BALIKESİR İKLİMİ VE İKLİMSEL BÖLGELERİ  

Türkiye genelinde il snrlar içindeki iklimsel farkllğ olan il says oldukça azdr. 
Balkesir İli ise il snr içinde üç farkl iklim tipini bünyesinde barndran iki ilden 
biridir.  

Balkesir İklimi ve çalşmada ele alnan iklimsel bölgeleri aşağdaki bölümlerde 
değerlendirilmiştir. 

 

2.1 Balkesir İli İklimi 

Balkesir İli, Marmara, Ege ve İç Anadolu ikliminden etkilenmekte ve bu 
etkilenme sonucunda geleneksel mimari biçimlenişini ve krsal alanda 
yaşanty bu iklimsel farkllğa göre şekillendirmektedir. 

Balkesir İli'nde yllk ortalama scaklk 14.5 °C'dir. Yllk ortalama hava scaklğnn 
en düşük olduğu istasyon 12.1 °C ile Dursunbey (850 m), en yüksek olduğu 
istasyon ise 16.6 °C ile Ayvalk (1 m)'dir. Balkesir’de ortalama scaklğn en 
düşük olduğu ay, 4.8 °C ile Ocak, en yüksek olduğu ay ise 24,5 °C ile Temmuz 
aydr. Maksimum scaklğn en yüksek olduğu istasyon 23-25 Ağustos 1958 
tarihlerinde 43.7 °C ile Balkesir, minimum scaklğn en düşük olduğu istasyon 
ise -21.8 °C ile 13 Ocak 1954 tarihinde yine Balkesir'dir. Güneşlenme müddeti 
rasatlar Balkesir, Ayvalk ve Bandrma'da yaplmaktadr. Bu üç istasyon içinde 
yllk ortalama güneşlenme müddetinin en fazla olduğu istasyon 7 saat 12 
dakika (7' 12'') ile Ayvalk'tr (Anonim, 2006). 

TS825 “Binalarda Is Yaltm Kurallar Standard Balkesir ilini 2. Bölge Derece Gün 
Bölgeleri grubunda göstermektedir. Fakat Balkesir ilinin merkez bölgesi 
yönetmeliğin 3. Derece Gün Bölgesi, Marmara kys bölümü 2. Derece Gün 
Bölgesi, Ege Kylarna bakan ksmlar ise 1. Derece Gün Bölgesi olarak 
ayrlabilmektedir. 

 

2.2 Balkesir İklimsel Bölgeleri  

Çalşmada krsal alanda farkl iklimsel özelliklerin mimari biçimlenişi ne 
derecede etkilediğinin belirlenebilmesi için Balkesir İli içindeki üç farkl iklimsel 
bölge de kullanlmştr. İlin kuzey ve Marmara Denizine komşu olan bölümü Ilml 
nemli iklimsel özelliğe sahip Marmara iklimi, il merkezi ve çevresi karasal iklimsel 
özellik olan lml kuru ve ilin ege kylarna komşu olan ilçeleri ise scak nemli 
iklimi ele alnarak çalşma verileri elde edilmiştir.  

 

 

 

Şekil 6 Balkesir İli ve ilçeleri  
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Şekil 6 Balkesir İlinde hâkim üç iklim bölgesi  

Balkesir ilçeleri üç iklim bölgesine ayrlarak çalşma gerçekleştirilmiştir. Ecotect 
yazlmnda üç iklim bölgesinin benzer tipik yl verileri kullanlarak analizler 
gerçekleştirilmiştir.  
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2.2.1 1.Bölge Scak Nemli İklim (Ege Kys Bölgesi) 

Balkesir 1. Bölgesi Ege Denizi’nin ky kesimini içine almaktadr. Bu nedenle 
scak nemli bir iklimin hâkim olduğu gözlenmektedir. Bu bölge içinde kalan 
ilçelere bağl köylerde yaplan çalşmalar sonucunda ele alnan envanterlerin 
analizleri bu bölgenin meteorolojik özelliklerine uygun tipik yl kullanlarak 
Ecotect yazlmnda yaplmştr.  Analizler için kullanlan tipik yl ile ilgili çeşitli 
meteorolojik bilgiler aşağda verilmiştir. 

 

Şekil 7 Balkesir 1. Bölgede aylara göre termal konfor snr değerleri ve en scak gün 27 Haziran 
günü iklimsel datalar  

Şekil 7’de gösterilen grafik Balkesir 1.bölgesi için hazrlanmş yllk konfor 
diyagram ve tipik yln en scak günü olan 27 Hazirann meteorolojik bilgileridir. 
Tablo 8’de ise Balkesir 1.Bölgenin yaz ve kş aylarnn hâkim rüzgâr hz ve 
yönleri görülmektedir. 
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Tablo 8 Balkesir 1. Bölgede yaz ve kş aylarna göre hâkim rüzgâr hz ve yönleri  

Yaz aylar hâkim rüzgâr yön ve hzlar  Kş aylar hâkim rüzgâr yön ve hzlar 

 

 

Şekil 8 Balkesir 1.Bölge ortalama stma soğutma derece günleri 

Şekil 8’de Balkesir 1.Bölge için hazrlanmş aylara göre stma soğutma derece 
günleri görülmektedir. Tablo 9’de Balkesir 1. Bölgenin analizlerde kullanlan 
tipik ylnn yllk meteorolojik verileri görülmektedir. 
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Tablo 9 Balkesir 1. Bölge yllk meteorolojik datalar  

 

  

  

1.Bölge yllk maksimum scaklk dağlm 1.Bölge yllk ortalama nem dağlm 

  

1.Bölge yllk maksimum solar radyasyon dağlm 1.Bölge yllk gökyüzü kapallk oran  

Weekly Summary
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Tablo 9 Balkesir 1. Bölge yllk meteorolojik datalar  

 

  

  

1.Bölge yllk maksimum scaklk dağlm 1.Bölge yllk ortalama nem dağlm 

  

1.Bölge yllk maksimum solar radyasyon dağlm 1.Bölge yllk gökyüzü kapallk oran  

Weekly Summary
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2.2.2 2. Bölge Ilml Kuru İklim (Merkez Bölgesi ) 

Balkesir 2. Bölgesi, ilin ky kesimlerinin dşnda kalan ve ky ilçelerine göre rakm 
daha fazla olan ilçeleri içine almaktadr. Bu nedenle karasal bir iklimin hâkim 
olduğu gözlenmektedir. Bu bölge içinde kalan ilçelere bağl köylerde yaplan 
çalşmalar sonucunda ele alnan envanterlerin analizleri bu bölgenin 
meteorolojik özelliklerine uygun tipik yl kullanlarak Ecotect yazlmnda 
yaplmştr.  Analizler için kullanlan tipik yl ile ilgili çeşitli meteorolojik bilgiler 
aşağda verilmiştir. 

 

 

Şekil 9 Balkesir 2. Bölgede aylara göre termal konfor snr değerleri ve en scak gün 03 
Temmuz günü iklimsel datalar  

Şekil 9’de gösterilen grafik Balkesir 2.bölgesi için hazrlanmş yllk konfor 
diyagram ve tipik yln en scak günü olan 03 Temmuzun meteorolojik 
bilgileridir. Tablo 11’de ise Balkesir 2.Bölgenin yaz ve kş aylarnn hâkim rüzgâr 
hz ve yönleri görülmektedir. 
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Tablo 10 Balkesir 2. Bölgede yaz ve kş aylarna göre hâkim rüzgâr hz ve yönleri  

  

Yaz aylar hâkim rüzgâr yön ve hzlar  Kş aylar hâkim rüzgâr yön ve hzlar 

 

 

Şekil 10 Balkesir 2.Bölge ortalama stma soğutma derece günleri 

Şekil 10’de Balkesir 2.Bölge için hazrlanmş aylara göre stma soğutma derece 
günleri görülmektedir.Tablo 11’de ise Balkesir 2. Bölgenin analizlerde kullanlan 
tipik ylnn yllk meteorolojik verileri görülmektedir. 

N OR T H
15°

30°

45°

60°

75°

EAST

105°

120°

135°

150°

165°
SOU T H

195°

210°

225°

240°

255°

W EST

285°

300°

315°

330°

345°

10 km/ h

20 km/ h

30 km/ h

40 km/ h

50 km/ h hrs

187+

168

149

130

112

93

74

56

37

<18

Prevailing Winds
Wind Frequency (H rs)
Location: BALIKESIR 2.BÖLGE, TUR (40.0°, 27.0°)
Date: 1st June - 31st August
Time: 00:00 - 24:00
©  W eather T oo l

N OR T H
15°

30°

45°

60°

75°

EAST

105°

120°

135°

150°

165°
SOU T H

195°

210°

225°

240°

255°

W EST

285°

300°

315°

330°

345°

10 km/ h

20 km/ h

30 km/ h

40 km/ h

50 km/ h hrs

54+

48

43

37

32

27

21

16

10

<5

Prevailing Winds
Wind Frequency (H rs)
Location: BALIKESIR 2.BÖLGE, TUR (40.0°, 27.0°)
Date: 1st December - 28th February
Time: 00:00 - 24:00
©  W eather T oo l

J F M A M J J A S O N D
DD 

540.0 

480.0 

420.0 

360.0 

300.0 

240.0 

180.0 

120.0 

60.0 

0.0 

60.0 

120.0 

180.0 

240.0 

300.0 

360.0 

420.0 

480.0 

540.0 

DD MONTHLY DEGREE DAYS - All Visible Thermal Zones



 

21 

Tablo 11 Balkesir 2. Bölge yllk meteorolojik datalar  

  

2.Bölge yllk maksimum scaklk dağlm 2.Bölge yllk ortalama nem dağlm 

  

2.Bölge yllk maksimum solar radyasyon dağlm 2.Bölge yllk gökyüzü kapallk oran  
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Tablo 11 Balkesir 2. Bölge yllk meteorolojik datalar  

  

2.Bölge yllk maksimum scaklk dağlm 2.Bölge yllk ortalama nem dağlm 

  

2.Bölge yllk maksimum solar radyasyon dağlm 2.Bölge yllk gökyüzü kapallk oran  
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Tablo 11 Balkesir 2. Bölge yllk meteorolojik datalar  

  

2.Bölge yllk maksimum scaklk dağlm 2.Bölge yllk ortalama nem dağlm 

  

2.Bölge yllk maksimum solar radyasyon dağlm 2.Bölge yllk gökyüzü kapallk oran  
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2.2.3 3. Bölge Ilml Nemli İklim (Marmara Kys Bölgesi) 

Balkesir 3. Bölgesi, Marmara Denizine komşu ve Marmara ikliminin etkili olduğu 
ilçeleri içine almaktadr. Bu nedenle lml nemli iklimin hâkim olduğu 
gözlenmektedir. Bu bölge içinde kalan ilçelere bağl köylerde yaplan 
çalşmalar sonucunda ele alnan envanterlerin analizleri bu bölgenin 
meteorolojik özelliklerine uygun tipik yl kullanlarak Ecotect yazlmnda 
yaplmştr.  Analizler için kullanlan tipik yl ile ilgili çeşitli meteorolojik bilgiler 
aşağda verilmiştir. 

 

Şekil 11 Balkesir 3. Bölgede aylara göre termal konfor snr değerleri ve en scak gün 29 
Ağustos günü iklimsel datalar  

Şekil 11’de gösterilen grafik Balkesir 3.bölgesi için hazrlanmş yllk konfor 
diyagram ve tipik yln en scak günü olan 29 Ağustosun meteorolojik 
bilgileridir. Tablo 12’de ise Balkesir 3.Bölgenin yaz ve kş aylarnn hâkim rüzgâr 
hz ve yönleri görülmektedir. 
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Tablo 12 Balkesir 3. Bölgede yaz ve kş aylarna göre hâkim rüzgar hz ve yönleri  

  

Yaz aylar hâkim rüzgâr yön ve hzlar  Kş aylar hâkim rüzgâr yön ve hzlar 

 

 

Şekil 12 Balkesir 3.Bölge ortalama stma soğutma derece günleri 

Şekil 12’de Balkesir 3.Bölge için hazrlanmş aylara göre stma soğutma derece 
günleri görülmektedir.Tablo 13’de ise Balkesir 3. Bölgenin analizlerde kullanlan 
tipik ylnn yllk meteorolojik verileri görülmektedir. 
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Tablo 13 Balkesir 3. Bölge yllk meteorolojik datalar  

3.Bölge yllk maksimum scaklk dağlm 3.Bölge yllk ortalama nem dağlm 

3.Bölge yllk maksimum solar radyasyon dağlm 3.Bölge yllk gökyüzü kapallk oran  
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Tablo 13 Balkesir 3. Bölge yllk meteorolojik datalar  
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Tablo 13 Balkesir 3. Bölge yllk meteorolojik datalar  
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2.3 Balkesir’in İklimsel Farkllklarnn Değerlendirilmesi 

Çalşmada belirlenen Balkesir İli İklimsel Bölgeleri’nin başlca meteorolojik 
farkllklar aşağda açklanmştr. İklimsel bölgelerin başlca meteorolojik 
özellikler şunlardr. 

 Ortalama Scaklk 

 Nem 

 Istma Derece Saat 

 Soğutma Derece Saat 

 Solar Radyasyon Kazanc 

 

 

Şekil 13 Balkesir İlinin üç farkl iklim bölgesinin yllk ortalama scaklklar  

 

Bölgeler ortalama scaklklarna göre değerlendirildiğinde 1.Bölge(Ege İklimi) 
en fazla scaklğn olduğu bölge olarak görülmektedir. 2.Bölge (Karasal İklim) 
ise karasal iklimsel özelliğe sahip olmasndan dolay diğer bölgeler göre yln 
tüm aylarnda en az scaklk ortalamalarna sahiptir. Özellikle yaz aylarnda 
mekânsal konfor açsndan 2.Bölgenin diğer bölgelere göre daha avantajl 
olduğu düşünülebilir.  
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Resim 2 Madra Dağ eteklerine 
Kurulmuş Kuyucak köyü, Burhaniye 
(Fotograf: Serkan Palabyk). 

 

 
Resim 3 Ky köy yerleĢimi, Ormanl 
köyü, Erdek (Fotograf: Ergün Şimşek). 
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Şekil 14 Balkesir İlinin üç farkl iklim bölgesinin yllk ortalama nem yüzdeleri 

Balkesir’in üç bölgesinin 09.00 itibari ile yllk bağl nem yüzdeleri Şekil 14’de 
görüldüğü gibidir.  

 

Şekil 15 Balkesir İlinin üç farkl iklim bölgesinin yllk Istma Derece Saatleri 

Şekil 15’de çalşmada ele alnan Balkesir iklimsel bölgelerinin stma derece 
saatleri karşlaştrlmaktadr. Karasal iklim özelliğinin etkin olduğu 2. Bölgenin 
stma yükü diğer bölgelere göre daha fazladr. 1.Bölge yani Ege iklimi ise 
stma ihtiyacnn en az olduğu iklimsel bölgedir. Şekil 16’da ise 1 Bölgenin 
scak-nemli iklimsel özelliğinden dolay soğutma yükünün diğer bölgelere göre 
oldukça fazla olduğu görülmektedir. 
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Şekil 16 Balkesir İlinin üç farkl iklim bölgesinin yllk Soğutma Derece Saatleri 
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3. BALIKESİR KIRSALINDA FİZİKSEL ÇEVRE VE MİMARİ 

Balkesir köylerinde belirlenen envanterler üzerinde fiziksel çevre değerlerinin 
belirlenmesi için yaplan çalşmalar sonucunda saptanan veriler, ilk aşamada 
tüm il geneli için, her faktörün ortalama değerleri ve günümüz gerekliliklerini ne 
derece sağladklar 3.1 Bölümü’nde değerlendirilmiştir. Balkesir İli’nde 
belirlenen üç ilkim bölgesi ve birbirleri arasndaki fiziksel çevre değerleri 
açsndan ilişki 3.2 bölümünde değerlendirilmiştir. Bölgenin iklimsel farkllğnn 
mekânlarn fiziksel çevre değerlerini ne derecede etkilediğinin belirlenmesi 
amaçlanmştr. Ayrca krsal alanda yaygn olarak kullanlan yapsal unsurlarn 
fiziksel çevre değerleri ve iklim ile ilişkisi 0 bölümünde değerlendirilmiştir. 

3.1 Balkesir Bölgesinde Fiziksel Çevre Faktörlerinin Değerlendirilmesi 

Balkesir krsalnda belirlenen envanterler üzerinde yaplan çalşmalar 
sonucunda aşağdaki fiziksel çevre parametreleri mekânlar için 
değerlendirilmiştir.  

 Aydnlk Düzeyi (lux)  
 Günşğ Faktörü (DF)  
 Yllk Günşğ Yeterliliği  
 Issal Korunum Faktörü  
 Issal Konfor Faktörü  
 Genlik Küçültme  
 Faz Geciktirme  
 Solar Radyasyon  
 Enerji Kullanm  

Tablo 14 Balkesir İlinde belirlenen köylerin iklimsel bölgeleri  

KÖY İSİMLERİ İKLİMSEL BÖLGE 
Küçükdere 

1.Bölge (Ege İklimi) Kuyucak 
Tarlabaş 
Kireç 

2.Bölge(Karasal İklim) 

Akçaköy 
Dereli 
Mahmudiye 
Örenli 
Saraç 
Pehlivanhoca 

3.Bölge (Marmara İklimi) Babayaka 
Emre 
Turan 
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3.1.1 Aydnlk Düzeyi Analizlerinin Değerlendirilmesi 

Balkesir krsalnda, 13 köyde yaplan analizler sonucunda köy evlerinin “CIE 
Kapal Gök” koşullarnda Ecotect yazlm ile hesaplanan ortalama günlük 
Aydnlk Düzeyi değerleri ortalamas 203,8 Lux olarak belirlenmiştir.  Bu değer 
konut işlevi olan mekânlarn görsel konforu için gerekli olan 100-150 Lux 
değerinin üzerindedir. 

 
Şekil 21 Balkesir İli’nde belirlenen envanterlerin Aydnlk Düzeyleri (lux) 

 
Şekil 22 Balkesir İli’nde belirlenen köylerin Ortalama Aydnlk Düzeyleri (lux)  

Belirlenen 13 adet köyün ortalama Aydnlk Düzeyi seviyelerinin hepsi konut 
yaplar için olmas gerekli snr değerlerini sağlamaktadr.  
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Şekil 20 Ecotect yazlmnda hazrlanan 

Aydnlk Düzeyi analizi. 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 21  Ecotect yazlmnda hazrlanan 

Aydnlk Düzeyi analizi. 
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3.1.2 Günşğ Faktörü (DF) Analizlerinin Değerlendirilmesi 

Balkesir krsalnda 13 köyde yaplan analizler sonucunda köy evlerinin “CIE 
Kapal Gök”  koşullarnda Ecotect yazlm ile hesaplanan ortalama günlük 
Günşğ Faktörü değerleri ortalamas % 2,31 olarak belirlenmiştir.  Bu değer 
konut işlevi olan mekânlarn görsel konforu için gerekli olan % 1-1,5 DF 
değerinin üzerindedir. 

 
Şekil 24 Balkesir İli’nde belirlenen envanterlerin Günşğ Faktörleri (DF %) 
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Daylight Analysis
D aylighting Leve ls
Contour Range: 0 - 500 lux
In Steps of: 50 lux
©  E C O T E C T  v 5

Visible Nodes: 320
Average Value: 148.50 lux

 

31 

3.1.2 Günşğ Faktörü (DF) Analizlerinin Değerlendirilmesi 
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3.1.3 Yllk Günşğ Yeterliliği Analizlerinin Değerlendirilmesi 

Kapal Gök koşulunda Ecotect yazlm ile 09.00 ile 16.00 saatleri arasnda her 
saat ve yln her günü için belirlenen Günşğ Faktörü değerlerinin olmas 
gerekli snr değerlerini ne derecede karşladğnn oran verilmiştir. Tüm 
envanterlerin analizleri sonucunda Balkesir İli geneli için ortalama Günşğ 
Yeterliliği %84,23 olarak hesaplanmştr.  

 

Şekil 27 Balkesir İli’nde belirlenen envanterlerin Yllk Günşğ Yeterliliği (%) 

 

Şekil 28 Balkesir İli’nde belirlenen köylerin Ortalama Yllk Günşğ Yeterliliği (%) 

Belirlenen 13 adet köyün Yllk Ortalama Günşğ Yeterlilik değerleri Şekil 28’de 
görülmektedir. 
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3.1.4 Issal Korunum Faktörü Analizlerinin Değerlendirilmesi 

Balkesir krsalnda belirlenen envanterlerin duvar detaylar ve malzemeleri 
tespit edilerek Ecotect yazlmnda yaplan hesaplama sonucu (U) değerleri 
bulunmuştur.  Balkesir ili krsalnda geleneksel yaplarn duvarlar için 
hesaplanmş ortalama Is Geçirimlilik (U) değeri 1,20 dir. 

 

Şekil 31 Balkesir İli’nde belirlenen envanterlerin Is Geçirimlilik Değerleri (U) 

 

Şekil 32 Balkesir İli’nde belirlenen köylerin Ortalama Is Geçirimlilik Değeri (U) 

Balkesir ili TS 825  “Binalarda Is Yaltm Kurallar” standardna göre 2. İklim 
kuşağndadr. TS 825’in 2. İklim kuşağnda yeni yaplacak binalar için ön 
gördüğü s geçirimlilik değeri 0,6 dr.   
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3.1.4 Issal Korunum Faktörü Analizlerinin Değerlendirilmesi 

Balkesir krsalnda belirlenen envanterlerin duvar detaylar ve malzemeleri 
tespit edilerek Ecotect yazlmnda yaplan hesaplama sonucu (U) değerleri 
bulunmuştur.  Balkesir ili krsalnda geleneksel yaplarn duvarlar için 
hesaplanmş ortalama Is Geçirimlilik (U) değeri 1,20 dir. 
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3.1.5 Issal Konfor Faktörü Analizlerinin Değerlendirilmesi 

Köy evlerinin konfor analizleri ISO 7739 standardna göre hesaplanmştr.  

Hesaplamalarn yaplabilmesi için Ecotect programnn yardmc yazlm olan 

“Predicted Mean Vote” program kullanlmştr. Konfor hesaplamalar için 

ortalama en scak günün 14:00-15:00 saatleri arasnda mekansal veriler ve 

bölgenin iklim verileri kullanlmştr.  En scak gün konfor hesaplamalar için iç 

mekân hava akmnn 0.50 m/s(Hafif esinti) olduğu, 0,6 clo giyim seviyesinin 

olduğu kabul edilmiştir.  

 
Şekil 36  Konfor analizinin ISO7730 Standardna göre yapldğ “Predicted Mean Vote” 
programnn ara yüzü 
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Şekil 38 Psikometrik grafik ve memnuniyetsizlik oran 

Balkesir geneli için belirlenmiş köy evlerinin hesaplanmş ortalama 

Memnuniyetsizlik oran % 28,2 dir. 

 

Şekil 39 Balkesir İli’nde belirlenen köylerin Ortalama mekânsal memnuniyetsizlik 
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3.1.6 Genlik Küçültme Analizlerinin Değerlendirilmesi 

Genlik Küçültme Faktörünü, her köy evinin bulunduğu iklime uygun tipik ylda 
en scak günde 14.00-15.00 saatleri arasnda iç ile dş mekânda scaklk 
değerlerinin yüzdesi alnarak hesaplanmştr. Genlik Küçültme Faktörü ile 
belirlenmiş bir snr değer olmamasna rağmen ilgili kaynaklarda %20-25 lik bir 
genlik küçülmesinin ssal konfor açsndan olumlu olacağ vurgulanmaktadr 
(Arpacoğlu, 2010) (Eichler, 1968).  Yaplan analizler sonucunda Balkesir İli krsal 
geleneksel yaplarnn ortalama genlik küçültme değerleri %16,6 dr. 

 

Şekil 42 Balkesir İli’nde belirlenen envanterlerin Genlik Küçültme Değerleri (%) 
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Şekil 41 En scak günde genlik küçültme 
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3.1.7 Faz Geciktirme Analizlerinin Değerlendirilmesi 

Faz Geciktirme değeri genellikle duvar ve malzemesi için hesaplanmaktadr. 
Yap kabuğunun dş mekân ssal etkilerini geciktirme performansn 
vermektedir. Fakat bu opak malzemenin gösterdiği davranştr. Mekânn dş 
mekâna göre gösterdiği tepkiyi belirlemek için gelişmiş bilgisayar simülasyon 
teknikleri kullanlmaktadr. Bu çalşmada mekânsal faz geciktirme değeri ele 
alnmştr. Ecotect yazlm dş mekânn maksimum scaklğ ile iç mekânn 
maksimum scaklğ arasndaki zaman farkn hesaplayarak analiz sonucu 
olarak her mekân için ssal tepki süresini hesaplamaktadr.  

 

Şekil 44 Balkesir İli’nde belirlenen envanterlerin Faz Geciktirme Değerleri 
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3.1.8 Enerji Kullanm Analizlerinin Değerlendirilmesi 

Istma ve soğutma yükü Ecotect programnda hesaplanmştr. Envanterlerin 
bulunduklar iklimsel bölgelere uygun tipik yl kullanlarak s kayplar ve 
kazançlar hesaplanarak stma, soğutma yükleri belirlenmiştir. Istma hesaplar 
mekânlarn saat 07.00 ile 24.00 saatleri arasnda 18 C0 nin altna düştüğünde 
mekanik olarak stlacağ kabulüne göre yaplmştr.  Her ay için ayr ayr 
hesaplanan stma yükünün yllk toplamna göre envanterlerin grafikleri Şekil 
47’da görülmektedir. Envanterlerin Balkesir ili için stma yükü ortalamalar 
58,9 kWh/m2 dir. Bu değer snr değer olan 50,3 kWh/m2 nin üzerindedir.  

 

Şekil 47 Balkesir İli’nde belirlenen envanterlerin Istma Yükleri kWh/m2 
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Soğutma hesaplar mekânlarn saat 07.00 ile 24.00 saatleri arasnda 26 C0 
üstüne çktğnda mekanik olarak soğutulacağ kabulüne göre yaplmştr.  Her 
ay için ayr ayr hesaplanan soğutma yükünün yllk toplamna göre 
envanterlerin grafikleri Şekil 49’da görülmektedir. Envanterlerin Balkesir ili için 
soğutma yükü ortalamalar 4,25 kWh/m2 dir. 
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Soğutma hesaplar mekânlarn saat 07.00 ile 24.00 saatleri arasnda 26 C0 
üstüne çktğnda mekanik olarak soğutulacağ kabulüne göre yaplmştr.  Her 
ay için ayr ayr hesaplanan soğutma yükünün yllk toplamna göre 
envanterlerin grafikleri Şekil 49’da görülmektedir. Envanterlerin Balkesir ili için 
soğutma yükü ortalamalar 4,25 kWh/m2 dir. 

 

Şekil 49 Balkesir İli’nde belirlenen envanterlerin Soğutma Yükleri kWh/m2 

 

Şekil 50 Balkesir İli’nde belirlenen köylerin Ortalama Soğutma Yükleri kWh/m2 Değerleri 

 

 

0

5

10

15

20

25

30

35

1 3 5 7 9 1113151719212325272931333537394143454749515355575961

Soğutma Yükü  kWh/m2

12,1

5,4
7,4

0,2 0,8 0,5 0,1 0,2 0,1
1,2

2,1 2,7 2,0

0,0
2,0
4,0
6,0
8,0

10,0
12,0
14,0

Köylerde Envanterlerin Soğutma Yükü  kWh/m2



 

 40 

Tablo 15 Balkesir İli’nde belirlenen köy evlerinin köylere göre  Ortalama Issal Kazanç 

Yüzdeleri 

Köylerin Issal 
Kazanç Yüzdeleri 

Solar 
Kazanç 

% 

Sol-air 
Kazanç  

% 

İletim Yolu ile 
Kazanç  

% 

Havalandrma 
Kazanç  

% 

Diğer 
Kazançlar 

% 
Küçükdere 36,5 21,4 10,7 13,1 18,3 
Kuyucak 47,5 12,9 6,6 11,0 22,0 
Tarlabaş 41,0 9,1 8,5 13,9 27,5 
Kireç 44,4 18,2 2,7 4,0 30,7 
Akçaköy 59,8 10,1 6,7 2,9 20,5 
Dereli 47,9 33,2 3,1 2,2 13,8 
Mahmudiye 34,8 15,6 1,6 4,2 43,8 
Örenli 60,1 10,5 3,4 5,0 21,1 
Saraç 44,6 23,4 2,3 3,6 26,1 
Pehlivanhoca 41,1 22,5 3,8 2,1 30,4 
Babayaka 30,9 33,3 3,4 1,6 30,8 
Emre 34,2 35,0 4,0 2,2 24,7 
Turan 74,6 5,6 1,8 2,5 15,5 

Tablo 16 Balkesir İli’nde belirlenen köy evlerinin köylere göre Ortalama Issal kayp 

Yüzdeleri 

Köylerin Issal Kayp 
Yüzdeleri 

İletim Yolu ile 
Kayplar  

% 

Havalandrma ile 
Kayplar  

% 

Diğer Kayplar  
% 

Küçükdere 46,6 49,7 3,7 
Kuyucak 35,0 53,4 11,6 
Tarlabaş 39,2 55,5 5,3 
Kireç 47,8 47,3 4,9 
Akçaköy 72,9 25,9 1,2 
Dereli 70,5 28,4 1,2 
Mahmudiye 37,0 56,9 6,1 
Örenli 44,2 55,2 0,6 
Saraç 46,9 50,7 2,4 
Pehlivanhoca 59,5 29,4 11,1 
Babayaka 63,5 26,3 10,2 
Emre 60,7 32,0 7,2 
Turan 44,2 54,7 1,1 

 

Köylerde bulunan evlerin ssal kayp ve kazanç analizleri yaplmş. Tüm evlerin 
bu değerlerinin ortalamalar alnarak köylere göre Tablo 15’de ssal kazançlar,  
Tablo 16’da ise ssal kayplar görülmektedir. Issal kazançlar güneşten direkt 
kazanlan solar kazanç, güneşten dolayl olarak kazanlan sol-air kazanç, 
özellikle yaz aylarnda gerçekleşen iletim yolu ile kazanç ve kap, 
pencerelerden kaynaklanan yine yaz aylar için havalandrma yolu ile kazanç 
ve diğer kazançlar olarak snflandrlmştr. Issal kayplar ise iletim yolu ile 
kayplar, havalandrma yolu ile kayplar ve diğer kayplar olarak 
snflandrlmştr. 

Şekil 52  Köy evlerinin yllk ssal kayp 

kazanç analizi 
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Yaplan analizler sonucunda her envanter için ssal kayplar ve kazançlar 
bilgisayar simülasyon teknikleri ile tipik meteorolojik yl kullanlarak belirlenmiştir. 
Elde edilen verilerin köyler, iklimsel bölgeler ve Balkesir İli için ortalama 
değerleri hesaplanmştr. Şekil 52’ de Balkesir İli için hesaplanan ortalama ssal 
kazanç dağlm yüzdeleri görülmektedir. Şekil 53’de ise Balkesir İli için 
hesaplanan ortalama ssal kayp dağlm yüzdeleri görülmektedir. 

 

Şekil 52 Balkesir İli için hesaplanan ortalama ssal kazanç dağlm yüzdeleri  

 

Şekil 53 Balkesir İli için hesaplanan ortalama ssal kayp dağlm yüzdeleri 

Yukardaki verilerden Balkesir İli krsal alanda geleneksel mimari için ssal 
olarak en en fazla kaybn iletim yolu ile olduğu görülse de havalandrma ile 
kayplarn da iletim kayplarna yakn olduğu görülmektedir. Bunun nedeni 
krsal alanda pencerelerin iyi yaltlmamş olmas, mekânsal hava kaçaklarnn 
bulunmas ve dş alana direkt olarak bağlanan mekânlar olarak düşünülebilir.  

Kazançlar değerlendirildiğinde ise güneşin oldukça fazla oranda ssal kazanç 
sağladğ görülmektedir. Mekânlarn cephe oran ortalamalar %7-10 arasnda 
olmasna rağmen % 41 kazancn direk solar radyasyon yolu ile kazanlmas 
güneşin olumlu-olumsuz etkilerinin mutlaka düşünülmesi gerektiğini 
kantlamaktadr. 
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Tablo 17 Balkesir İli geneli için hesaplanan köy evlerinin ortalama fiziksel çevre 

değerlerinin olmas gerekli değerler ile karşlaştrlmas 

 Belirlenen Olmas Gerekli  
Aydnlk Düzeyi (lux) 203,8 100-150 + 
Günşğ Faktörü (DF) 2,3 1-1,5 + 
Yllk Günşğ Yeterliliği (%) 84,2 70 + 
Issal Korunum Faktörü (U) 1,2 0,6 - 
Issal Konfor Faktörü     
Genlik Küçültme Faktörü 16,6 20 - 
Faz Geciktirme Faktörü 6,3 6-8 + 
Solar Radyasyon Kazanc    + 
Istma Enerjisi 58,9 50,3 + 
Soğutma Enerjisi 4,25  + 

 

3.2 Balkesir Bölgesi İklimsel Farkllklarnn Fiziksel Çevre Değerlerine Etkisi 

Balkesir İli bu çalşma kapsamnda üç iklimsel bölgeye ayrlmştr. Her iklim 
bölgesinin belirlenen köy evlerinin değerlerinin ortalamalar alnarak bölgeler 
için geçerli olan değerlere ulaşlmştr. İklimsel farkllğ ortaya koymak için grafik 
yöntemi kullanlarak ifade edilmiştir. 
3.2.1 Günşğ Değerleri Açsndan Değerlendirme 

Günşğna bağl Aydnlk Düzeyi, Günşğ Faktörü ve Yllk Günşğ Yeterlilik 
değerleri Şekil 54, Şekil 55’de görülmektedir. Değerlerin arasnda kayda değer 
bir farkllğ olmamasnn sebebi üç bölgenin arasnda coğrafi olarak büyük 
farklar bulunmamas olarak düşünülebilir.  

 

Şekil 54 Balkesir İlinin Üç İklim Bölgesinin Aydnlk Düzeyi Ortalama Değerleri 
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Bölgeler arasndaki küçük değer farklar ise köy evlerinin yapm teknikleri 
farklar ve cephe oranlarndaki farkllklardan kaynaklanabilir.  

Bölgelerin Yllk Günşğ Yeterlilik değerleri Şekil 56’da görülmektedir. Bölgeler 
arasnda Yllk Günşğ Yeterlilik değerleri için de fazla farkllk saptanmamştr.  

 

Şekil 55 Balkesir İlinin Üç İklim Bölgesinin Günşğ Faktörü Ortalama Değerleri 

 

Şekil 56 Balkesir İlinin Üç İklim Bölgesinin Yllk Günşğ Yeterliliği Ortalama Değerleri 

Günşğna bağl analizler değerlendirildiğinde, üç bölgenin ortalama 
değerlerinin ilgili standartlarda konut yaplar için gerekli değerlerin üzerinde ve 
yeterli olduğu belirlenmiştir. 
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3.2.2 Issal Korunum Değerleri Açsndan Değerlendirme 

Issal geçirimlilik (U) değerlerinin iklimsel bölgelere göre ortalama değerleri  
Şekil 57’da görülmektedir. Bölgeler arasnda oldukça farkl değerlerin 
hesaplanmas köy evlerinin yapsal farkllklarndan kaynaklanmaktadr. Duvar 
malzemesi ve bu malzemeye bağl yapm tekniğinin, köylerin ekonomik 
durumuna, konumuna, ulaşm imkânlarna, merkeze uzaklklarna göre 
değişiklik gösterdiği belirlenmiştir. 

 

Şekil 57 Balkesir İlinin Üç İklim Bölgesinin Issal Geçirimlilik Ortalama Değerleri 

Sonuçlar değerlendirildiğinde en az ssal geçirimlilik (u)değerine sahip 
bölgenin Ege ikliminin hâkim olduğu 1.Bölgede saptandğ görülmektedir. 
Bunun özellikle yazn çok scak geçen günlerde mekânsal konforun arttrlmas 
için yapnn yaltm değerlerinin, özellikle duvar kalnlklarnn daha fazla 
kullanldğ düşünülebilir. İkinci ve üçüncü bölgeler arasndaki (u) değeri 
farkllğnn ise yapm tekniği farkllğndan kaynaklandğ belirlenmiştir.  
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3.2.3 Issal Konfor Değerleri Açsndan Değerlendirme 

Bölgelerin konfor analizlerinin sonuç ortalamalar Şekil 58’de görülmektedir. 
Özellikle konfor değerleri bölgelere göre büyük farklar göstermektedir. Bu 
değerler Balkesir ili için hazrlanan çalşmada iklimsel bölgelere ayrlmasn 
destekleyecek nitelikte sonuçlardr.  

 

Şekil 58 Balkesir İlinin Üç İklim Bölgesinin Ortalama Mekânsal Memnuniyetsizlik 

Değerleri  

1.Bölge memnuniyetsizlik oran ortalamas %75,7 dir. Oldukça yüksek oranda 
memnuniyetsizlik orannn bu bölgede hesaplanmasnn nedeni bu bölgede 
yaz ortalama scaklk değerlerinin ve nemin görece fazlalğdr. Bu nedenle 
Balkesir ili iklimsel özelliğinden dolay tüm illerden farkl bir yere sahiptir. 2. Bölge 
ise karasal iklimin hâkim olduğu nemin 1.Bölgeye göre görece az olduğu yaz 
ortalama scaklklarn da oldukça düşük olduğu bir bölgedir. Bu nedenle bu 
bölgede memnuniyetsizlik oran oldukça düşük ve olmas gereken snrlarn 
altndadr. 2. Bölgede bulunan mekânlar için soğutma yükü oldukça azdr. 
3.bölge ise diğer iki iklim bölgesinin ortasnda bir konfor değerine sahiptir.  

Hesaplanan konfor değerlerinden yola çklarak, 1.Bölgede bulunan 
mekânlarn özellikle yaz aylarnda mekanik soğutmaya ihtiyaç duymadan 
konfor seviyelerinin olmas gerekli düzeylere çekilebilmesi için ek önlemlere 
ihtiyaç olduğu görülmektedir. 2. Bölgede ise ek bir önleme ihtiyaç yoktur.  
3.Bölgede tasarlanan mekân için konfor hesaplar yapldktan sonra ek bir 
önleme ihtiyaç olup olmadğ değerlendirilmelidir.  
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3.2.4 Genlik Küçültme ve Faz Geciktirme Değerleri Açsndan Değerlendirme 

Balkesir ilinde hesaplanan genlik küçültme değerleri, ssal geçirimlilik 
değerleriyle paralel sonuçlar vermektedir. Issal geçirimlilik değerlerine göre en 
fazla genlik küçültme değerlerinin 1.Bölgede olmas beklenmesine rağmen 2. 
Bölgeden daha az genlik küçültme değeri hesaplanmştr.  

 

Şekil 59 Balkesir İlinin Üç İklim Bölgesinin Genlik Küçültme Ortalama Değerleri 

 

Şekil 60 Balkesir İlinin Üç İklim Bölgesinin Faz Geciktirme Ortalama Değerleri 

Hesaplanan genlik küçültme değerlerine paralel faz geciktirme değerleri 
hesaplanmştr. Bölgeler arasndaki ilişki Şekil 60’de görülmektedir. 
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3.2.5 Enerji Kullanm Açsndan Değerlendirme 

belirlenmiştir. İklimsel bölgelerindeki stma, soğutma derece günlerine ve köy 
evlerinin ssal geçirimlilik değerlerine bağl olarak enerji kullanm değerleri de 
farkllk göstermektedir.  

 

Şekil 61 Balkesir İlinin Üç İklim Bölgesinin Istma Yükü Ortalama Değerleri 

2. Bölge Balkesir İli içinde en fazla yllk ortalama scaklğn düşük olduğu 
bölgedir. Istma enerjisi değerleri de bu iklimsel farkllğa paralel sonuçlar 
doğurmaktadr. En az stma yükü ise 1.Bölge (Ege Bölgesi) de hesaplanmştr. 
Balkesir ilinde üç iklim bölgesi içinde stma yükü açsndan farkllk % 73 
oranndadr.  

 

Şekil 62 Balkesir İlinin Üç İklim Bölgesinin Soğutma Yükü Ortalama Değerleri 
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Soğutma yükü açsndan ise 1.Bölge en fazla soğutma yükü hesaplanan 
bölgedir. Diğer bölgelerin soğutma yükleri yok denecek kadar azdr. Balkesir 
ilinde üç iklim bölgesi içinde soğutma yükü açsndan farkllk % 96 oranndadr.  

 

Şekil 63 Balkesir İlinin Üç İklim Bölgesinin Solar Kazanç Ortalama Değerleri 

Balkesir krsal alanda iklimsel bölgeler arasndaki direkt solar kazanç farkllğ 
yok denecek kadar azdr. Bu durum geleneksel mimaride cephe oranlarnn 
yakn değerlerde olmasyla açklanabilir. 

 

Şekil 64 Balkesir İlinin Üç İklim Bölgesinin Sol-air Kazanç Ortalama Değerleri 

Hesaplanan Sol-air oranlarnda iklimsel bölgelere göre gösterdiği farkllk ssal 
geçirimlilik (U) oranlarna benzer orandadr. Sol-air kazanç opak yüzeylerden 
güneş enerjisine bağl geçen s geçişi olduğu düşünüldüğünde duvar 
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malzemesinin ssal geçirimlilik değerinin sol-air kazanc faktörünü etkileyen en 
önemli faktör olduğu söylenebilir. Şekil 64’de bu teoriyi destekleyecek 
niteliktedir. 

 

Şekil 65 Balkesir İlinin Üç İklim Bölgesinin Havalandrma Kazanç Ortalama Değerleri 

 

Şekil 66 Balkesir İlinin Üç İklim Bölgesinin Havalandrma Kayp Ortalama Değerleri 

Şekil 65 ve Şekil 66’de köy evlerinin bölgelere göre havalandrma yolu ile ssal 
kazanç, kayplar görülmektedir.  

Krsal alanda ssal kayplarn büyük bir ksm havalandrma yolu ile olduğu 
görülmektedir. Yaşam mekânlarnn krsal mimaride direkt olarak dş mekana 
açlmas, kap ve pencerelerin szdrmazlk sorunlar ile açklanabilir. Bölgeler 
arasnda havalandrma yolu ile ssal kayplarn birbirlerine yakn değerlerde 
olduğu belirlenmiştir.  
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Havalandrma yolu ile ssal kazançlar, özellikle yaz aylar için oluşmaktadr.  
Oluşan bu değer scak olan 1.Bölge diğer bölgelere oranla oldukça fazla 
oranda havalandrma kazancna sahiptir. Bu durum soğutma yükünü arttran 
önemli bir faktör olduğu belirlenmiştir. 

Krsal alanda bulunan köy evlerinin iletim yolu ile ssal kazanç, kayplar 
Şekil 67 ve Şekil 68’da görülmektedir.  

 

Şekil 67 Balkesir İlinin Üç İklim Bölgesinin iletim yolu ile Kayp Ortalama Değerleri 

 

Şekil 68 Balkesir İlinin Üç İklim Bölgesinin iletim yolu ile Kazanç Ortalama Değerleri 

Issal kayplarn yüzde değerlerinin oldukça fazla olduğu görülmektedir. İklimsel 
bölgeler arasndaki farkllk fazla olmasa da köy evlerinin TS825 standardna 
göre yetersiz ssal geçirimlilik değerlerinin olmas, bu kayplarn da daha fazla 
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olmasna neden olmaktadr. 1.Bölgede  ssal iletim kayplarnn az olmasnn 
sebebi iç mekan ile dş mekan arasndaki yllk scaklk farknn kş aylarnda 
daha az olmasdr. 3.Bölgede kayplarn en fazla olmasnn sebebi ssal 
geçirimlilik değerlerinin bu bölgede diğer bölgelere göre daha fazla olmas ile 
açklanabilir.  
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3.3 Balkesir Krsal Mimarisi Yapsal Farkllklarnn Fiziksel Çevre Değerlerine 
Etkisi 

Balkesir krsalnda yaplan bu çalşmalar ve hesaplamalar, belirlenmiş köy 
evlerinin yapsal farkllğnn fiziksel çevre değerlerini ne derece etkilediğini 
belirlemeyi hedeflemektedir.  

3.3.1 Duvar Malzemesi Açsndan Değerlendirme  

Krsal alanda köy evlerinin beklide en önemli yapsal eleman duvarlardr. 
Duvar malzemesi ve teknolojisi yalnzca yapnn kimliğini göstermenin dşnda 
iç mekân kalitesini etkileyen önemli bir unsurdur. Yaplan tespitlerde genellikle 
Balkesir’in üç bölgesinde üç farkl duvar malzemesi kullanldğ belirlenmiştir. 
Taş malzeme genellikle yğma taş duvar olarak, kerpiç malzeme hem dolgu 
hem de yğma olarak, tuğla malzeme ise çoğunlukla dolgu malzemesi olarak 
detaylandrlmştr. Tuğla ve kerpiç dolgu olarak genellikle ahşap konstrüksiyon 
ile kullanlmştr. Dolgu olarak kullanlan bu malzeme ile çevrili mekân baz 
fiziksel çevre değerleri açsndan günümüz gereklilikleri açsndan yetersiz 
kalmaktadr. Hesaplanan fiziksel çevre değerlerinin farkllk gösterme sebebi bu 
nedenledir. 

 

Şekil 69 Balkesir İli iklimsel bölgelerinin ve duvar malzemelerine göre belirlenen köy    

evlerinin Aydnlk Düzeyleri  

Duvar malzemesi ve teknolojisine göre bölgelerin aydnlk düzeyi dağlmlar 
Şekil 69’de gösterilmektedir. Aydnlk düzeyi ortalamalar oldukça yakn 
değerlere sahiptir.  Baz ortalamalarn azda olsa farkllğ ise malzemelerin 
dolgu olarak kullanldğ yapm teknolojisi ile malzemelerin taşyc olarak 
kullanldğ yğma yapm teknolojisi arasndaki cephe oranlar farkllklar ile 
açklanabilir.  
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a) Taş-ahşap sistem örneği, Örenli, 
Kepsut (Fotoğraf: Kemal 
Çorapçoğlu) 

b) Taş-kerpiç sistem örneği, Dursunlu, 
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3.3 Balkesir Krsal Mimarisi Yapsal Farkllklarnn Fiziksel Çevre Değerlerine 
Etkisi 
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evlerinin yapsal farkllğnn fiziksel çevre değerlerini ne derece etkilediğini 
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kalmaktadr. Hesaplanan fiziksel çevre değerlerinin farkllk gösterme sebebi bu 
nedenledir. 
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Tüm bölgelerde ve tüm yapm tekniklerinde aydnlk düzeyi konut işlevli yaplar 
için olmas gerekli snr değerleri içindedir. 

 

Şekil 70 Balkesir İli iklimsel bölgelerinin ve duvar malzemelerine göre belirlenen köy    

evlerinin s geçirimlilik katsaylar (U) 

Şekil 70’de bölgelerin malzemelerine göre yapm tekniğinin s geçirimlilik 
katsaylar arasndaki ilişki gösterilmektedir. Balkesir TS825’e göre yaplan 
iklimsel snflandrmada 2.bölge iklim kuşağndadr. 2.bölge iklim kuşağ için 
olmas gerekli TS825 in önerdiği s geçirimlilik katsays 0,6 (W/m²K) dir.  

Hesaplanan ssal geçirimlilik katsaylar değerlendirildiğinde hiçbir bölgede ve 
hiçbir yapm tekniğinde bu günün gerekliliklerini sağlayacak seviyeler 
görülmemektedir.  

Kerpiç malzemenin hesaplanan ortalama ssal geçirimlilik değerlerinin taş 
malzemeden birçok bölgede daha yüksek çkmasnn sebebi, Balkesir İlinde 
kerpicin yaygn olarak dolgu malzemesi ve taş malzemeden daha az kalnlkta 
kullanlmasdr.  

1.Bölgede çoğunlukla yğma olarak kullanlan duvar malzemeleri 
karşlaştrldğnda kerpiç malzemenin ssal geçirimlilik açsndan taş 
malzemeye göre avantaj görülmektedir. 3.Bölgede tuğla malzemenin 
oldukça yüksek ssal geçirimlilik değerleri ise bu malzemenin daha çok ahşap 
taşyc yapm sisteminde dolgu malzemesi olarak kullanlmş olduğundandr.  
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Resim 5 Çtalar arasnn taş ve kozalaklarla 
doldurulmas ile oluşturulmuş ahşap karkas 
duvar Bandrma, Emre Köyü  
(Fotoğraf: Ergün Şimşek) 
 

 
Resim 6 Tuğla dolgulu ahşap iskelet örneği 
(Fotoğraf: MustafaÖzgünler) 
 

Resim 7 Moloz taş duvarda hatl dönüşü, 
Dursunbey- Kireç Köyü (Fotoğraf: Sedat 
Kurugöl) 

 

 54 

Tüm bölgelerde ve tüm yapm tekniklerinde aydnlk düzeyi konut işlevli yaplar 
için olmas gerekli snr değerleri içindedir. 

 

Şekil 70 Balkesir İli iklimsel bölgelerinin ve duvar malzemelerine göre belirlenen köy    

evlerinin s geçirimlilik katsaylar (U) 

Şekil 70’de bölgelerin malzemelerine göre yapm tekniğinin s geçirimlilik 
katsaylar arasndaki ilişki gösterilmektedir. Balkesir TS825’e göre yaplan 
iklimsel snflandrmada 2.bölge iklim kuşağndadr. 2.bölge iklim kuşağ için 
olmas gerekli TS825 in önerdiği s geçirimlilik katsays 0,6 (W/m²K) dir.  

Hesaplanan ssal geçirimlilik katsaylar değerlendirildiğinde hiçbir bölgede ve 
hiçbir yapm tekniğinde bu günün gerekliliklerini sağlayacak seviyeler 
görülmemektedir.  

Kerpiç malzemenin hesaplanan ortalama ssal geçirimlilik değerlerinin taş 
malzemeden birçok bölgede daha yüksek çkmasnn sebebi, Balkesir İlinde 
kerpicin yaygn olarak dolgu malzemesi ve taş malzemeden daha az kalnlkta 
kullanlmasdr.  

1.Bölgede çoğunlukla yğma olarak kullanlan duvar malzemeleri 
karşlaştrldğnda kerpiç malzemenin ssal geçirimlilik açsndan taş 
malzemeye göre avantaj görülmektedir. 3.Bölgede tuğla malzemenin 
oldukça yüksek ssal geçirimlilik değerleri ise bu malzemenin daha çok ahşap 
taşyc yapm sisteminde dolgu malzemesi olarak kullanlmş olduğundandr.  

 

1,12
0,82

1,08
1,32

1,58

1,22

2,05

0,00

0,50

1,00

1,50

2,00

2,50

Taş Kerpiç Tuğla Taş Kerpiç Tuğla Taş Kerpiç Tuğla

1.Bölge 2.Bölge 3.Bölge

Duvar Is Geçirimlilik (U) Değeri

 
Resim 5 Çtalar arasnn taş ve kozalaklarla 
doldurulmas ile oluşturulmuş ahşap karkas 
duvar Bandrma, Emre Köyü  
(Fotoğraf: Ergün Şimşek) 
 

 
Resim 6 Tuğla dolgulu ahşap iskelet örneği 
(Fotoğraf: MustafaÖzgünler) 
 

Resim 7 Moloz taş duvarda hatl dönüşü, 
Dursunbey- Kireç Köyü (Fotoğraf: Sedat 
Kurugöl) 



 

55 

 

Şekil 71 Balkesir İli iklimsel bölgelerinin ve duvar malzemelerine göre belirlenen köy    

evlerinin ortalama genlik küçültme faktörü 

Şekil 71’de bölgelerin malzemelerine göre yapm tekniğinin genlik küçültme 

faktörü değerleri arasndaki ilişki gösterilmektedir. Birinci ve ikinci bölgede 

genlik küçültme faktörünün üçüncü bölgeye göre görece üstünlüğü 

olduğudur. Bunun öncelikli sebebi yapm farkllğ olmasna rağmen, ssal 

geçirimlilik oranlarnda da farkl ortalama değerlerin hesaplanmas ve iklimsel 

farkllk ile de açklanabilir. Birinci ve ikinci bölge %20-25 lik genlik küçültme 

ortalama değerleriyle bugünün gerekliliklerini sağlamaktadr. 3.Bölgedeki 

envanterlerin ise yetersiz kaldğ söylenebilir.  

Şekil 72’de bölgelerin malzemelerine göre yapm tekniğinin mekânsal faz 

geciktirme faktörü değerleri arasndaki ilişki gösterilmektedir. Mekânsal faz 

geciktirme faktörü hesaplar Ecotect yazlm tarafndan (TRF) analizi sonucu 

bulunmuştur. İdeal şartlarda 8-10 saatlik bir faz geciktirmesi mekânsal konfor 

açsndan olumlu bulunurken, krsal alanda konut yaplar için 6 saatlik bir faz 

geciktirme değeri olumlu olarak kabul edilecektir. Bu değerlere göre 

hesaplanan ortalamalar değerlendirildiğinde, kerpiç malzemenin tüm iklim 

şartlarnda daha olumlu, daha istikrarl bir iç mekân kalitesine destek olduğu, 

özellikle duvar kalnlğ görece olarak daha az olan 3.Bölgede de bu olumlu, 

kararl yapy sürdürdüğü sonucuna varlabilir. 3.Bölgede faz geciktirme 
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Resim 8 Erdek Ormanl Köyü (Fotoğraf: 

Ergün Şimşek) 
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değerlerinin daha düşük çkmasnn bir sebebi de cephe oranlarnn bu 

bölgede ahşap taşycl dolgu yapm sisteminden dolay daha fazla olmasdr.   

 

Şekil 72 Balkesir İli iklimsel bölgelerinin ve duvar malzemelerine göre belirlenen köy    

evlerinin ortalama mekânsal faz geciktirme faktörü 

 

Şekil 73 Balkesir İli iklimsel bölgelerinin ve duvar malzemelerine göre belirlenen köy    

evlerinin ortalama stma yükleri 
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Resim 9 İvrindi Gömeniç Köyü’nden bir 

görünüm (Fotoğraf: Talha Haksever) 

 

 

 

 

 

Resim 10 Kerpiç Duvarda Hatl Dönüşü, 

Havran Küçükdere Köyü( Fotoğraf: Halit 

Can Görgülü) 
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değerlerinin daha düşük çkmasnn bir sebebi de cephe oranlarnn bu 

bölgede ahşap taşycl dolgu yapm sisteminden dolay daha fazla olmasdr.   
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Şekil 73’de bölgelerin malzemelerine göre yapm tekniğinin stma yükü 

değerleri arasndaki ilişki gösterilmektedir. Hesaplanan stma yükünün 

bölgelerin iklimsel farkllğna bağl olarak oldukça fazla oranda değiştiği 

görülmektedir. Balkesir ili içinde farkl iklimsel bölgelerin tanmlanma gerekliliği 

bu veriler ile bir kez daha kantlanmaktadr. 2.Bölge ortalama scaklğn en az 

olduğu stma derece saatlerin en fazla olduğu bölgedir. Bu bölgede kerpiç 

malzemenin beklenenin üzerinde stma yükünün çkmasnn sebebi kerpiç 

malzemenin sklkla dolgu malzemesi olarak kullanlmas ve duvar kalnlklarnn 

az olmasdr.  
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Resim 11 Emre köyünden kerpiç duvar 

üzerinde düşey sürme doğrama. 

 

 

 

Resim 12 Akçaköyden kafes 

doğramal bir ev görünüşü. 
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daha fazla olmas ile açklanabilir. Issal geçirimlilik değerleri incelendiğinde taş 

malzemenin ssal geçirimlilik katsays bakmndan daha avantajsz 

ortalamalara sahip olmasna rağmen fiziksel çevre değerlerinin benzer 

değerlere sahip olduğu görülmektedir. 

3.3.2 Bölgelere Göre Malzeme Kullanm Oranlar  

Şekil 75’de bölgelerin malzemelerine göre yapm tekniğinin soğutma yükü 

değerleri arasndaki ilişki gösterilmektedir.  

 

Şekil 75 Balkesir İli iklimsel bölgelerinin duvar malzemelerini kullanm oranlar  

Bölgelerin malzeme kullanm oranlar belirlenen köy evleri üzerinden sadece 

analizi yaplan örnekler üzerinden çkartlmştr. Birinci bölgede taş ve kerpiç 

malzemenin birbirine çok yakn kullanm oranlaryla karşmza çkmaktadr. 

İkinci bölgede taş malzemenin beklide bölgenin dağlk yapsndan dolay 

daha fazla kullanm görülmektedir. Üçüncü bölge ise karma bir yapdadr. Bu 

bölgede tuğla malzeme kullanm da görülmektedir. Genellikle tuğla ahşap 

taşyc sistemde dolgu malzemesi olarak karşmza çkmaktadr.  
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3.3.3 Duvar Kalnlğ Açsndan Değerlendirme 

Şekil 76’de bölgelerin malzemelerin duvar kalnlklar ortalama değerleri 

arasndaki ilişki gösterilmektedir.   

 

Şekil 76 Balkesir İli iklimsel bölgelerinin duvar malzemelerinin duvar kalnlğ 

ortalamalar  

Birinci bölgede duvar kalnlğ ortalamalar birbirlerine çok yakn iken ikinci ve 

üçüncü bölgede farkl ortalama değerlerin bulunmasnn sebebi bu 

malzemelerin 1.Bölgede ağrlkl yğma olarak ikinci ve üçüncü bölgede ise 

hem yğma hem de dolgu olarak kullanlmasdr.   

3.3.4 Cephe Oranlar Açsndan Değerlendirme 

Birinci ve ikinci bölgede taş ve kerpiç malzemeden yaplmş köy evlerinin de 

cephe oranlarnn birbirlerine yakn olduğu görülmektedir. Üçüncü bölgede 

farkl cephe oranlarnn görülmesi bu bölgedeki yapm tekniğinin çeşitliliği ve 

dönem farkllğ ile açklanabilir.  
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Şekil 77 Balkesir ili iklimsel bölgelerinin ortalama cephe oranlar 

Yaplarn yapm tekniklerinin ve bölgelerin farkllklar Şekil 78’de görülmektedir. 

 

Şekil 78 Balkesir İli iklimsel bölgelerinin duvar malzemelerinin cephe oran ortalamalar 
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4. BALIKESİR KIRSALINDA FİZİKSEL ÇEVRE ANALİZLERİ 

Balkesir krsal alannda üç ayr iklim bölgesine bağl köylerde belirlenen tespit 
çalşmalar sonucu envanter olarak kaydedilen yaplarn fiziksel çevre analizleri 
Ecotect yazlmnda yaplmştr. Her envanter önce üç boyutlu olarak 
modellenmiş daha sonra malzeme bilgileri modele girilmiştir. Her ilkim 
bölgesine uygun üç ayr iklimsel tipik yl kullanlarak analizlerin sonuçlar 
belirlenmiştir. Çalşmann bu bölümü Prof.Dr.Kemal Çorapçoğlu yönetiminde 
2010 yaz staj çalşmas olarak yürütülmüştür. Çalşmaya katlan öğrenci ve 
öğretim görevlilerinin isimleri aşağdaki gibidir.  

Çalşma Sorumlusu 

Dr. Ümit Arpacoğlu 

Analizleri Kontrol Eden  

Sinan Bader  
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Çalşma srasnda ilgi ve emeklerinden dolay tüm öğrencilerimize teşekkür 
ederiz.  Sinan Bader’e analizler konusunda yol gösterici davranşlar ve öğretici 
bilgi paylaşmndan dolay ayrca teşekkür ederiz.  



 

4.1 Balkesir 1.Bölge(Körfez Bölgesi) 
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4.1.1 Küçükdere Köyü Analizleri 
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4.1.2 Tarlabaş Köyü Analizleri 
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4.1.3 Kuyucak Köyü Analizleri  
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4.2 Balkesir 2.Bölge(Merkez Bölgesi) 
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4.2.1 Örenli Köyü Analizleri 
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4.2.2 Kireç Köyü Analizleri 
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4.2.3 Saraç Köyü Analizleri 
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4.3 Balkesir 3.Bölge (Erdek Bölgesi) 
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4.3.1 Babayaka Köyü Analizleri 
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4.3.2 Emre Köyü Analizleri 
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4.3.3 Pehlivanhoca Köyü Analizleri 
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5. BALIKESİR KIRSALI İÇİN GELİŞTİRİLEN ÖNERİ PROJELER VE FİZİKSEL ÇEVRE ANALİZLERİ 

  Yaplan tespitler sonucunda,  Mimar Sinan Üniversitesi Mimarlk Bölümü’nde  
Prof.Dr.Kemal Çorapçoğlu atölyesinde öğrenciler ile Balkesir krsal için öneri uygulama 
projeleri hazrlanmştr. İklim ile ilgi yaplan çalşmalar ve krsal alanda tespit edilen 
envanterlerin fiziksel çevre analizleri sonuçlar değerlendirilerek üç iklim bölgesi için fiziksel 
çevre karakteri belirlenmiştir. Hazrlanan uygulama projelerinin iklim bölgelerine göre farkl 
yapsal detaylarda çözülmesi gerekmektedir. Bu nedenle ilk önce atölyede, geleneksel 
krsal alann yapsal karakterine göre şekillendirilen projeler Ecotect yazlm kullanlarak üç 
farkl iklim özellikleri kullanlarak analiz edilmiş ve sonuçlar ilgili bölümlerde değerlendirilmiştir.  

5.1 Bölümünde geleneksel krsal alann yapsal özelliklerine göre hazrlanmş temel ön 
uygulama projesi üç iklimsel bölge şartlarnda analiz edilerek baz sonuçlar elde edilmiştir.  
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5. BALIKESİR KIRSALI İÇİN GELİŞTİRİLEN ÖNERİ PROJELER VE FİZİKSEL ÇEVRE ANALİZLERİ 
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Balkesir Krsal Uygulama Projesi Fiziksel 
Çevre Analizi 

No: 1.5x-3y Proje:  Nazl Sağlam 

Çalşma Sorumlusu: Dr.Ümit Arpacoğlu 
 

Analizi Yapan:  Dr.Ümit Arpacoğlu 
Kontrol Eden : 
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5.1 Belirlenen Uygulama Projelerinin Krsal Alan Yapsal Detaylar ile Analizleri 

 

 

 

 
  

Çalşma için hazrlanan beş uygulama projesi içinden temel tipe en yakn örnek seçilerek üç farkl 
iklim bölgesi için analiz edilmiştir. Her iklim bölgesinin detayl analiz sonuçlar  Tablo 18’de 
görülmektedir.  

Tablo 18 Balkesir krsal için hazrlanan temel tip uygulama projesinin üç iklim bölgesine göre hesaplan fiziksel çevre analizi 
sonuçlar  
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1.İklim Bölgesinde 
 (10cm Kerpiç Dolgulu Duvar 
ve 50cm Taş Duvar) 

94,3 1,19 53,9 1,39 2,1 2,6 41 31,6 9,4 22,9 46 8,6 

2.İklim Bölgesinde  
(10cm Kerpiç Dolgulu Duvar ve 
50cm Taş Duvar) 

94,3 1,19 53,9 1,39 2,1 2,6 33,6 25,9 7,7 22,9 124,1 0,6 

3.İklim Bölgesinde  
(10cm Kerpiç Dolgulu Duvar ve 
50cm Taş Duvar) 

94,3 1,19 53,9 1,39 2,1 2,6 29,1 27,8 1,3 4,5 69,8 1,4 
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Balkesir Krsal Uygulama Projesi Fiziksel 
Çevre Analizi 

No: 1.5x-3y Proje:  Nazl Sağlam 

Çalşma Sorumlusu: Dr.Ümit Arpacoğlu 
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Kontrol Eden : 
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Günşğ Aydnlk Düzeyi Analizi (21 Aralk saat 09.00) 

 
 

Mekânn ortalama aydnlk düzeyi 94,36 lux dür. 
Günşğ Faktörü Analizi DF % (21 Aralk saat 09.00) 

 
 

Mekânn ortalama günşğ faktörü %1,19 dir. 
Yllk Günşğ Yeterliliği  (12 ay saat 09:00-16:00  150lx ) 
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5.1.1 Temel Uygulama Projesinin 1.iklim Bölgesi Analizi 

Issal Performans Analizi (1.BÖLGE) 
Zemin katta Duvar 50 cm Taş Duvar (U Değeri:1,39),  1.Katta Ahşap Taşycl 10 cm Kerpiç dolgu Duvar(U Değeri: 3,9) 

 

Zone:  Üst Mutfak Oturma 
Avg. Temperature:  30.5 C  (Ground 16.7 C) 
Total Surface Area:  76.800 m2 (213.3% flr area). 
Total Exposed Area:  34.625 m2  (96.2% flr area). 
Total South Window:  0.000 m2 (0.0% flr area). 
Total Window Area:  1.920 m2  (5.3% flr area). 
Total Conductance (AU):  98 W/°K 
Total Admittance (AY):  270 W/°K 
Response Factor:  2.64 

 

En Scak Günde Issal Analiz ânsal Konfor Analizi 
HOUR INSIDE UTSIDE 

00 33.2 26.0 
01 33.1 25.0 
02 32.6 24.3 
03 32.1 23.7 
04 31.7 23.0 
05 31.3 25.1 
06 31.3 27.1 
07 31.4 29.2 
08 31.9 32.0 
09 31.9 34.0 
10 31.9 36.1 
11 31.8 38.0 
12 31.6 40.0 
13 31.6 40.0 
14 31.6 41.0 
15 31.6 41.0 
16 31.9 40.0 
17 32.7 38.0 
18 34.0 35.0 
19 34.9 32.0 
20 35.2 30.9 
21 35.4 29.7 
22 35.0 28.6 
23 34.7 28.3 

 

En Soğuk Günde Issal Analiz 
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5.1.2 Temel Uygulama Projesinin 2.iklim Bölgesi Analizi 

Issal Performans Analizi (2.BÖLGE) 
Zemin katta Duvar 50 cm Taş Duvar (U Değeri:1,39),  1.Katta Ahşap Taşycl 10 cm Kerpiç dolgu Duvar(U Değeri: 3,9) 

 

Zone:  Üst Mutfak Oturma 
Avg. Temperature:  24.6 C  (Ground 9.6 C) 
Total Surface Area:  76.800 m2 (213.3% flr area). 
Total Exposed Area:  34.625 m2  (96.2% flr area). 
Total South Window:  0.000 m2 (0.0% flr area). 
Total Window Area:  1.920 m2  (5.3% flr area). 
Total Conductance (AU):  98 W/°K 
Total Admittance (AY):  270 W/°K 
Response Factor:  2.64 

 

En Scak Günde Issal Analiz Mekânsal Konfor Analizi 

 

HOUR   INSIDE   UTSIDE  TEMP.DIF 
00       27.4     22.6       4.8 
01       27.1     22.2       4.9 
02       26.7     21.1       5.6 
03       26.6     20.0       6.6 
04       26.3     19.2       7.1 
05       25.7     19.1       6.6 
06       25.9     19.0       6.9 
07       26.5     24.4       2.1 
08       26.7     24.0       2.7 
09       26.6     29.0      -2.4 
10       26.5     30.2      -3.7 
11       26.3     31.2      -4.9 
12       26.4     32.2      -5.8 
13       26.2     33.2      -7.0 
14       26.1     33.3      -7.2 
15       26.0     33.5      -7.5 
16       25.9     33.6      -7.7 
17       26.8     32.1      -5.3 
18       28.6     30.5      -1.9 
19       28.8     29.0      -0.2 
20       29.7     28.0       1.7 
21       29.8     27.3       2.5 
22       29.2     26.7       2.5 
23       28.7     26.0       2.7 

 

En Soğuk Günde Issal Analiz 
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Yllk Kayp Kazanç Analizi (1.BÖLGE) 

 
  KAYIP  AZANÇ 
FABRIC         81.5%  13.8% 
SOL-AIR         0.0%  59.8% 
SOLAR           0.0%   6.9% 
VENTILATION    16.3%   3.4% 
INTERNAL        0.0%  12.8% 
INTER-ZONAL     2.2%   3.2% 

 
 
ISITMA :46 kWh/m2 
 
 
SOĞUTMA :8,6 kWh/m2 

              HEATING  COOLING    TOTAL 
MONTH            (Wh)     (Wh)     (Wh) 
Jan            980917        0   980917 
Feb            943162        0   943162 
Mar            734713        0   734713 
Apr            283924        0   283924 
May              3567    14755    18322 
Jun                 0   230853   230853 
Jul                 0   299646   299646 
Aug                 0   223569   223569 
Sep               837    65717    66553 
Oct             50555     6468    57023 
Nov            605041        0   605041 
Dec            897269        0   897269 
------------ -------- -------- -------- 
TOTAL         4499984   841007  5340992 
------------ -------- -------- -------- 
PER M²          46024     8601    54625 

 

Istma Soğutma Yükleri (Enerji) Analizi 
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Yllk Kayp Kazanç Analizi (1.BÖLGE) 

 
  KAYIP  AZANÇ 
FABRIC         81.5%  13.8% 
SOL-AIR         0.0%  59.8% 
SOLAR           0.0%   6.9% 
VENTILATION    16.3%   3.4% 
INTERNAL        0.0%  12.8% 
INTER-ZONAL     2.2%   3.2% 

 
 
ISITMA :46 kWh/m2 
 
 
SOĞUTMA :8,6 kWh/m2 

              HEATING  COOLING    TOTAL 
MONTH            (Wh)     (Wh)     (Wh) 
Jan            980917        0   980917 
Feb            943162        0   943162 
Mar            734713        0   734713 
Apr            283924        0   283924 
May              3567    14755    18322 
Jun                 0   230853   230853 
Jul                 0   299646   299646 
Aug                 0   223569   223569 
Sep               837    65717    66553 
Oct             50555     6468    57023 
Nov            605041        0   605041 
Dec            897269        0   897269 
------------ -------- -------- -------- 
TOTAL         4499984   841007  5340992 
------------ -------- -------- -------- 
PER M²          46024     8601    54625 

 

Istma Soğutma Yükleri (Enerji) Analizi 
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5.1.2 Temel Uygulama Projesinin 2.iklim Bölgesi Analizi 

Issal Performans Analizi (2.BÖLGE) 
Zemin katta Duvar 50 cm Taş Duvar (U Değeri:1,39),  1.Katta Ahşap Taşycl 10 cm Kerpiç dolgu Duvar(U Değeri: 3,9) 

 

Zone:  Üst Mutfak Oturma 
Avg. Temperature:  24.6 C  (Ground 9.6 C) 
Total Surface Area:  76.800 m2 (213.3% flr area). 
Total Exposed Area:  34.625 m2  (96.2% flr area). 
Total South Window:  0.000 m2 (0.0% flr area). 
Total Window Area:  1.920 m2  (5.3% flr area). 
Total Conductance (AU):  98 W/°K 
Total Admittance (AY):  270 W/°K 
Response Factor:  2.64 

 

En Scak Günde Issal Analiz Mekânsal Konfor Analizi 

 

HOUR   INSIDE   UTSIDE  TEMP.DIF 
00       27.4     22.6       4.8 
01       27.1     22.2       4.9 
02       26.7     21.1       5.6 
03       26.6     20.0       6.6 
04       26.3     19.2       7.1 
05       25.7     19.1       6.6 
06       25.9     19.0       6.9 
07       26.5     24.4       2.1 
08       26.7     24.0       2.7 
09       26.6     29.0      -2.4 
10       26.5     30.2      -3.7 
11       26.3     31.2      -4.9 
12       26.4     32.2      -5.8 
13       26.2     33.2      -7.0 
14       26.1     33.3      -7.2 
15       26.0     33.5      -7.5 
16       25.9     33.6      -7.7 
17       26.8     32.1      -5.3 
18       28.6     30.5      -1.9 
19       28.8     29.0      -0.2 
20       29.7     28.0       1.7 
21       29.8     27.3       2.5 
22       29.2     26.7       2.5 
23       28.7     26.0       2.7 

 

En Soğuk Günde Issal Analiz 
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5.1.2 Temel Uygulama Projesinin 2.iklim Bölgesi Analizi 

Issal Performans Analizi (2.BÖLGE) 
Zemin katta Duvar 50 cm Taş Duvar (U Değeri:1,39),  1.Katta Ahşap Taşycl 10 cm Kerpiç dolgu Duvar(U Değeri: 3,9) 

 

Zone:  Üst Mutfak Oturma 
Avg. Temperature:  24.6 C  (Ground 9.6 C) 
Total Surface Area:  76.800 m2 (213.3% flr area). 
Total Exposed Area:  34.625 m2  (96.2% flr area). 
Total South Window:  0.000 m2 (0.0% flr area). 
Total Window Area:  1.920 m2  (5.3% flr area). 
Total Conductance (AU):  98 W/°K 
Total Admittance (AY):  270 W/°K 
Response Factor:  2.64 

 

En Scak Günde Issal Analiz Mekânsal Konfor Analizi 

 

HOUR   INSIDE   UTSIDE  TEMP.DIF 
00       27.4     22.6       4.8 
01       27.1     22.2       4.9 
02       26.7     21.1       5.6 
03       26.6     20.0       6.6 
04       26.3     19.2       7.1 
05       25.7     19.1       6.6 
06       25.9     19.0       6.9 
07       26.5     24.4       2.1 
08       26.7     24.0       2.7 
09       26.6     29.0      -2.4 
10       26.5     30.2      -3.7 
11       26.3     31.2      -4.9 
12       26.4     32.2      -5.8 
13       26.2     33.2      -7.0 
14       26.1     33.3      -7.2 
15       26.0     33.5      -7.5 
16       25.9     33.6      -7.7 
17       26.8     32.1      -5.3 
18       28.6     30.5      -1.9 
19       28.8     29.0      -0.2 
20       29.7     28.0       1.7 
21       29.8     27.3       2.5 
22       29.2     26.7       2.5 
23       28.7     26.0       2.7 

 

En Soğuk Günde Issal Analiz 
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5.1.2 Temel Uygulama Projesinin 2.iklim Bölgesi Analizi 

Issal Performans Analizi (2.BÖLGE) 
Zemin katta Duvar 50 cm Taş Duvar (U Değeri:1,39),  1.Katta Ahşap Taşycl 10 cm Kerpiç dolgu Duvar(U Değeri: 3,9) 

 

Zone:  Üst Mutfak Oturma 
Avg. Temperature:  24.6 C  (Ground 9.6 C) 
Total Surface Area:  76.800 m2 (213.3% flr area). 
Total Exposed Area:  34.625 m2  (96.2% flr area). 
Total South Window:  0.000 m2 (0.0% flr area). 
Total Window Area:  1.920 m2  (5.3% flr area). 
Total Conductance (AU):  98 W/°K 
Total Admittance (AY):  270 W/°K 
Response Factor:  2.64 

 

En Scak Günde Issal Analiz Mekânsal Konfor Analizi 

 

HOUR   INSIDE   UTSIDE  TEMP.DIF 
00       27.4     22.6       4.8 
01       27.1     22.2       4.9 
02       26.7     21.1       5.6 
03       26.6     20.0       6.6 
04       26.3     19.2       7.1 
05       25.7     19.1       6.6 
06       25.9     19.0       6.9 
07       26.5     24.4       2.1 
08       26.7     24.0       2.7 
09       26.6     29.0      -2.4 
10       26.5     30.2      -3.7 
11       26.3     31.2      -4.9 
12       26.4     32.2      -5.8 
13       26.2     33.2      -7.0 
14       26.1     33.3      -7.2 
15       26.0     33.5      -7.5 
16       25.9     33.6      -7.7 
17       26.8     32.1      -5.3 
18       28.6     30.5      -1.9 
19       28.8     29.0      -0.2 
20       29.7     28.0       1.7 
21       29.8     27.3       2.5 
22       29.2     26.7       2.5 
23       28.7     26.0       2.7 

 

En Soğuk Günde Issal Analiz 
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Yllk Kayp Kazanç Analizi (2.BÖLGE) 

 
  KAYIP  AZANÇ 
FABRIC         83.2%   3.2% 
SOL-AIR         0.0%  61.9% 
SOLAR           0.0%   9.3% 
VENTILATION    14.7%   0.9% 
INTERNAL        0.0%  16.1% 
INTER-ZONAL     2.1%   8.5% 

 
 
ISITMA : 124,1 kWh/m2 
 
SOĞUTMA :0,6 kWh/m2 

              HEATING  COOLING    TOTAL 
MONTH            (Wh)     (Wh)     (W ) 
Jan            2513871        0   2513871 
Feb            1881957        0   1881957 
Mar            1840003           1840003 
Apr             932179        0    932179 
May             321795        0    321795 
Jun             134695     5215    139909 
Jul                882    37186     38068 
Aug               3765    21838     25603 
Sep              30962     2973     33935 
Oct             742160        0    742160 
Nov            1600358        0   1600358 
Dec            2140350        0   2140350 
------------ --------- -------- --------- 
TOTAL         12142976    67211  12210187 
------------ --------- -------- --------- 
PER M²          124193      687    124880 

 

Istma Soğutma Yükleri (Enerji) Analizi 
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Yllk Kayp Kazanç Analizi (2.BÖLGE) 

 
  KAYIP  AZANÇ 
FABRIC         83.2%   3.2% 
SOL-AIR         0.0%  61.9% 
SOLAR           0.0%   9.3% 
VENTILATION    14.7%   0.9% 
INTERNAL        0.0%  16.1% 
INTER-ZONAL     2.1%   8.5% 

 
 
ISITMA : 124,1 kWh/m2 
 
SOĞUTMA :0,6 kWh/m2 

              HEATING  COOLING    TOTAL 
MONTH            (Wh)     (Wh)     (W ) 
Jan            2513871        0   2513871 
Feb            1881957        0   1881957 
Mar            1840003           1840003 
Apr             932179        0    932179 
May             321795        0    321795 
Jun             134695     5215    139909 
Jul                882    37186     38068 
Aug               3765    21838     25603 
Sep              30962     2973     33935 
Oct             742160        0    742160 
Nov            1600358        0   1600358 
Dec            2140350        0   2140350 
------------ --------- -------- --------- 
TOTAL         12142976    67211  12210187 
------------ --------- -------- --------- 
PER M²          124193      687    124880 

 

Istma Soğutma Yükleri (Enerji) Analizi 
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5.1.3 Temel Uygulama Projesinin 3.iklim Bölgesi Analizi 

Issal Performans Analizi (3.BÖLGE) 
Zemin katta Duvar 50 cm Taş Duvar (U Değeri:1,39),  1.Katta Ahşap Taşycl 10 cm Kerpiç dolgu Duvar(U Değeri: 3,9) 

 

Zone:  Üst Mutfak Oturma 
Avg. Temperature:  25.9 C  (Ground 14.5 C) 
Total Surface Area:  76.800 m2 (213.3% flr area). 
Total Exposed Area:  34.625 m2  (96.2% flr area). 
Total South Window:  0.000 m2 (0.0% flr area). 
Total Window Area:  1.920 m2  (5.3% flr area). 
Total Conductance (AU):  98 W/°K 
Total Admittance (AY):  270 W/°K 
Response Factor:  2.64 

 

En Scak Günde Issal Analiz Mekânsal Konfor Analizi 

 

HOUR   INSIDE   UTSIDE  TEMP.DIF 
00       28.6     25.1       3.5 
01       28.4     25.2       3.2 
02       27.7     25.7       2.0 
03       27.7     26.1       1.6 
04       27.6     26.6       .0 
05       27.5     26.5       1.0 
06       27.5     26.5       1.0 
07       27.9     26.4       1.5 
08       28.1     27.3       0.8 
09       28.3     28.3      -0.0 
10       28.2     29.2      -1.0 
11       28.0     29.2      -1.2 
12       27.8     29.1      -1.3 
13       28.0     29.1      -1.1 
14       28.1     28.9      -0.8 
15       28.1     28.6      -0.5 
16       28.0     28.4      -0.4 
17       27.9     27.3       0.6 
18       29.0     26.2       2.8 
19       29.9     25.1       4.8 
20       30.5     24.5       6.0 
21       30.6     23.8       6.8 
22       29.7     23.2       6.5 
23       29.2     23.1       6.1 

 

En Soğuk Günde Issal Analiz 
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5.1.3 Temel Uygulama Projesinin 3.iklim Bölgesi Analizi 

Issal Performans Analizi (3.BÖLGE) 
Zemin katta Duvar 50 cm Taş Duvar (U Değeri:1,39),  1.Katta Ahşap Taşycl 10 cm Kerpiç dolgu Duvar(U Değeri: 3,9) 

 

Zone:  Üst Mutfak Oturma 
Avg. Temperature:  25.9 C  (Ground 14.5 C) 
Total Surface Area:  76.800 m2 (213.3% flr area). 
Total Exposed Area:  34.625 m2  (96.2% flr area). 
Total South Window:  0.000 m2 (0.0% flr area). 
Total Window Area:  1.920 m2  (5.3% flr area). 
Total Conductance (AU):  98 W/°K 
Total Admittance (AY):  270 W/°K 
Response Factor:  2.64 

 

En Scak Günde Issal Analiz Mekânsal Konfor Analizi 

 

HOUR   INSIDE   UTSIDE  TEMP.DIF 
00       28.6     25.1       3.5 
01       28.4     25.2       3.2 
02       27.7     25.7       2.0 
03       27.7     26.1       1.6 
04       27.6     26.6       .0 
05       27.5     26.5       1.0 
06       27.5     26.5       1.0 
07       27.9     26.4       1.5 
08       28.1     27.3       0.8 
09       28.3     28.3      -0.0 
10       28.2     29.2      -1.0 
11       28.0     29.2      -1.2 
12       27.8     29.1      -1.3 
13       28.0     29.1      -1.1 
14       28.1     28.9      -0.8 
15       28.1     28.6      -0.5 
16       28.0     28.4      -0.4 
17       27.9     27.3       0.6 
18       29.0     26.2       2.8 
19       29.9     25.1       4.8 
20       30.5     24.5       6.0 
21       30.6     23.8       6.8 
22       29.7     23.2       6.5 
23       29.2     23.1       6.1 

 

En Soğuk Günde Issal Analiz 
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5.1.3 Temel Uygulama Projesinin 3.iklim Bölgesi Analizi 

Issal Performans Analizi (3.BÖLGE) 
Zemin katta Duvar 50 cm Taş Duvar (U Değeri:1,39),  1.Katta Ahşap Taşycl 10 cm Kerpiç dolgu Duvar(U Değeri: 3,9) 

 

Zone:  Üst Mutfak Oturma 
Avg. Temperature:  25.9 C  (Ground 14.5 C) 
Total Surface Area:  76.800 m2 (213.3% flr area). 
Total Exposed Area:  34.625 m2  (96.2% flr area). 
Total South Window:  0.000 m2 (0.0% flr area). 
Total Window Area:  1.920 m2  (5.3% flr area). 
Total Conductance (AU):  98 W/°K 
Total Admittance (AY):  270 W/°K 
Response Factor:  2.64 

 

En Scak Günde Issal Analiz Mekânsal Konfor Analizi 

 

HOUR   INSIDE   UTSIDE  TEMP.DIF 
00       28.6     25.1       3.5 
01       28.4     25.2       3.2 
02       27.7     25.7       2.0 
03       27.7     26.1       1.6 
04       27.6     26.6       .0 
05       27.5     26.5       1.0 
06       27.5     26.5       1.0 
07       27.9     26.4       1.5 
08       28.1     27.3       0.8 
09       28.3     28.3      -0.0 
10       28.2     29.2      -1.0 
11       28.0     29.2      -1.2 
12       27.8     29.1      -1.3 
13       28.0     29.1      -1.1 
14       28.1     28.9      -0.8 
15       28.1     28.6      -0.5 
16       28.0     28.4      -0.4 
17       27.9     27.3       0.6 
18       29.0     26.2       2.8 
19       29.9     25.1       4.8 
20       30.5     24.5       6.0 
21       30.6     23.8       6.8 
22       29.7     23.2       6.5 
23       29.2     23.1       6.1 

 

En Soğuk Günde Issal Analiz 
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Yllk Kayp Kazanç Analizi (3.BÖLGE) 

 
  KAYIP  AZANÇ 
FABRIC         83.6%   3.2% 
SOL-AIR         0.0%  71.2% 
SOLAR           0.0%  13.0% 
VENTILATION    15.6%   0.7% 
INTERNAL        0.0%  11.1% 
INTER-ZONAL     0.7%   0.7% 

 
 
ISITMA : 69,8 kWh/m2 
 
SOĞUTMA : 1,4 kWh/m2 

              HEATING  COOLING    TOTAL 
MONTH            Wh)     (Wh)     (Wh) 
Jan           1457681        0  1457681 
Feb           1433258        0  1433258 
Mar           1237172        0  1237172 
Apr            556625        0   556625 
May            142992        0   142992 
Jun                 0    22023    22023 
Jul                 0    50237    50237 
Aug                 0    64740    64740 
Sep               656     4789     5445 
Oct            112800        0   112800 
Nov            677494        0   677494 
Dec           1207143        0  1207143 
------------ -------- -------- -------- 
TOTAL         6825820   141789  6967609 
------------ -------- -------- -------- 
PER M²          69812     1450    71262 

 

Istma Soğutma Yükleri (Enerji) Analizi 
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5.2 Belirlenen Uygulama Projelerinin Geliştirilmiş Yapsal Detaylar ile Analizleri 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

Balkesir krsal alannda geleneksel yapsal detaylara göre hazrlanan ön uygulama 
projesi niteliğindeki projelerin analiz sonuçlar değerlendirilerek. Günümüz standart 
ve konfor gereklilikleri değerlendirilmiştir. Geleneksel mimari kimliğe uyumsuzluk 
yaratmayacak yapsal değişiklikler her iklim bölgesinin özellikleri ve analiz sonuçlar 
düşünülerek aşağdaki bölümlerde öngörülmüştür.  

Temel uyulama projesi üzerinde İklimsel bölgelerden bağmsz yapsal detaylarda 
gelişmeler aşağda özetlenmiştir. İklimsel bölgelere özel çözümler nedenleri ile ilgili 
bölümlerde açklanacaktr. 

 Günşğ analizleri sonucunda yetersiz mekânlarn Aydnlk Düzeylerinin 
arttrlmas ve hayat ile mekânlar görsel bağlantlarnn güçlendirilmesi için 
mekanlarn hayata bakan duvarlarna geleneksel pencere oranlar referans 
alnarak ek pencere boşluklar açlmas öngörülmüştür. 

 Balkesir ili için TS825 standardnn hedeflediği Issal Geçirimlilik katsays 
değeri 0,6 dr. Bu nedenle bu değerin yap kabuğunda tutturulmas için her 
bölgede farkl önlemlerin alnmas öngörülmüştür.  

 Pencerelerin doğrama detaylarnn tüm bölgelerde s cam ile 
detaylandrlmas öngörülmüştür. 

 Taş malzemenin kullanlmas durumunda bölgenin kaynaklar 
değerlendirilerek ssal geçirimlilik değeri düşük olan taşlarn tercih edilmesi 
öngörülmüştür. Bölgede tüf taş malzeme bulunmas durumunda tüf tercih 
edilmelidir.  

 Krsal alanda yaplan belirlemelerde çatlarn tüm bölgelerde yaltmsz 
olduğu gözlenmiştir. Gerek yaz konfor şartlarnn sağlanmas gerekse stma 
ihtiyacnn düşürülmesi sebebi ile tüm bölgelerde çatlarn yaltm ile 
detaylandrlmas öngörülmüştür. 

 

 

Şekil 81 Tüm iklim bölgeleri için çatda düşünülen yaltm detay ve ssal geçirimlilik katsays  
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5.2.1 1.Bölge İçin Geliştirilmiş Yapsal Detaylarn Analizi   

 

 

 

 

Issal Performans Analizi (1.BÖLGE) 
Duvar 60 cm Tüf Taş   

 

Zone:  Üst Mutfak Oturma 
Avg. Temperature:  30.5 C  (Ground 16.7 C) 
Total Surface Area:  76.800 m2 (426.7% flr area). 
Total Exposed Area:  34.625 m2  (192.4% flr area). 
Total South Window:  0.960 m2 (5.3% flr area). 
Total Window Area:  2.880 m2  (16.0% flr area). 
Total Conductance (AU):  41 W/°K 
Total Admittance (AY):  234 W/°K 
Response Factor:  5.00 

 

En Scak Günde Issal Analiz Mekânsal Konfor Analizi 

 

HOUR   INSIDE 
  
UTSIDE  TEMP.DIF 

00       28.6 6.0       2.6 
01       29.9     25.0       4.9 
02       29.8     24.3       5.5 
03       29.7     23.7       6.0 
04       29.6     23.0       6.6 
05       27.5     25.1       2.4 
06       30.2     27.1       3.1 
07       30.7     29.2       1.5 
08       31.3     32.0      -0.7 
09       31.5     34.0      -2.5 
10       31.8     36.1      -4.3 
11       31.9     38.0      -6.1 
12       32.1     40.0      -7.9 
13       32.3     40.0      -7.7 
14       32.4     41.0      -8.6 
15       32.5     41.0      -8.5 
16       32.3     40.0      -7.7 
17       32.1     38.0      -5.9 
18       31.7     35.0      -3.3 
19       31.3     32.0      -0.7 
20       31.1     30.9       0.2 
21       30.9     29.7       1.2 
22       30.7     28.6       2.1 
23       30.5     28.3       2.2 

 

En Soğuk Günde Issal Analiz 
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Birinci bölgenin iklimsel özellikleri ve ortalama scaklğn en fazla olduğu bölge olmas nedeni ile özellikle yaz 
aylarnda mekânlarn konfor seviyelerinin belirli düzeyde olmas gerekliliği vardr. Özellikle çok scak olan yaz 
aylarnda mekânsal konfor değerlerinin yakalanabilmesi için faz geciktirme faktörünün bu bölgede önemi büyüktür. 
Is kapasitesi yüksek kabuk detaylandrmas mekânsal faz geciktirme değerlerini yükseltmesi nedeni ile 
öngörülmüştür. Bu nedenle taş malzeme 1.Bölge için düşünülmüştür. Is kapasitesinin arttrlmas için 60 cm olarak 
detaylandrlmştr.  Bölgenin geleneksel dokusu değerlendirildiğinde de benzer sebeplerden dolay bu bölgede 
diğer bölgelere göre daha fazla taş kullanm olduğu belirlenmiştir. Taş malzemenin tüf olarak seçilmesinin bir başka 
sebebi ise tüfün boşluk yapsndan dolay yaltm özelliklerinin diğer taşlara göre daha fazla olmasdr.  
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5.2.1 1.Bölge İçin Geliştirilmiş Yapsal Detaylarn Analizi   

 

 

 

 

Issal Performans Analizi (1.BÖLGE) 
Duvar 60 cm Tüf Taş   

 

Zone:  Üst Mutfak Oturma 
Avg. Temperature:  30.5 C  (Ground 16.7 C) 
Total Surface Area:  76.800 m2 (426.7% flr area). 
Total Exposed Area:  34.625 m2  (192.4% flr area). 
Total South Window:  0.960 m2 (5.3% flr area). 
Total Window Area:  2.880 m2  (16.0% flr area). 
Total Conductance (AU):  41 W/°K 
Total Admittance (AY):  234 W/°K 
Response Factor:  5.00 

 

En Scak Günde Issal Analiz Mekânsal Konfor Analizi 

 

HOUR   INSIDE 
  
UTSIDE  TEMP.DIF 

00       28.6 6.0       2.6 
01       29.9     25.0       4.9 
02       29.8     24.3       5.5 
03       29.7     23.7       6.0 
04       29.6     23.0       6.6 
05       27.5     25.1       2.4 
06       30.2     27.1       3.1 
07       30.7     29.2       1.5 
08       31.3     32.0      -0.7 
09       31.5     34.0      -2.5 
10       31.8     36.1      -4.3 
11       31.9     38.0      -6.1 
12       32.1     40.0      -7.9 
13       32.3     40.0      -7.7 
14       32.4     41.0      -8.6 
15       32.5     41.0      -8.5 
16       32.3     40.0      -7.7 
17       32.1     38.0      -5.9 
18       31.7     35.0      -3.3 
19       31.3     32.0      -0.7 
20       31.1     30.9       0.2 
21       30.9     29.7       1.2 
22       30.7     28.6       2.1 
23       30.5     28.3       2.2 

 

En Soğuk Günde Issal Analiz 
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0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22

W/ m2C

-10 0.0k

0 0.4k

10 0.8k

20 1.2k

30 1.6k

40 2.0k

Outside Temp. Beam Solar Diffuse Solar Wind Speed Zone Temp. Selected Zone
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HOURLY TEMPERATURES - Üst Mutfak Oturma Friday 23rd February (54) - BALIKESIR 1.BÖLGE, TUR

Birinci bölgenin iklimsel özellikleri ve ortalama scaklğn en fazla olduğu bölge olmas nedeni ile özellikle yaz 
aylarnda mekânlarn konfor seviyelerinin belirli düzeyde olmas gerekliliği vardr. Özellikle çok scak olan yaz 
aylarnda mekânsal konfor değerlerinin yakalanabilmesi için faz geciktirme faktörünün bu bölgede önemi büyüktür. 
Is kapasitesi yüksek kabuk detaylandrmas mekânsal faz geciktirme değerlerini yükseltmesi nedeni ile 
öngörülmüştür. Bu nedenle taş malzeme 1.Bölge için düşünülmüştür. Is kapasitesinin arttrlmas için 60 cm olarak 
detaylandrlmştr.  Bölgenin geleneksel dokusu değerlendirildiğinde de benzer sebeplerden dolay bu bölgede 
diğer bölgelere göre daha fazla taş kullanm olduğu belirlenmiştir. Taş malzemenin tüf olarak seçilmesinin bir başka 
sebebi ise tüfün boşluk yapsndan dolay yaltm özelliklerinin diğer taşlara göre daha fazla olmasdr.  
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5.2.1 1.Bölge İçin Geliştirilmiş Yapsal Detaylarn Analizi   

 

 

 

 

Issal Performans Analizi (1.BÖLGE) 
Duvar 60 cm Tüf Taş   

 

Zone:  Üst Mutfak Oturma 
Avg. Temperature:  30.5 C  (Ground 16.7 C) 
Total Surface Area:  76.800 m2 (426.7% flr area). 
Total Exposed Area:  34.625 m2  (192.4% flr area). 
Total South Window:  0.960 m2 (5.3% flr area). 
Total Window Area:  2.880 m2  (16.0% flr area). 
Total Conductance (AU):  41 W/°K 
Total Admittance (AY):  234 W/°K 
Response Factor:  5.00 

 

En Scak Günde Issal Analiz Mekânsal Konfor Analizi 

 

HOUR   INSIDE 
  
UTSIDE  TEMP.DIF 

00       28.6 6.0       2.6 
01       29.9     25.0       4.9 
02       29.8     24.3       5.5 
03       29.7     23.7       6.0 
04       29.6     23.0       6.6 
05       27.5     25.1       2.4 
06       30.2     27.1       3.1 
07       30.7     29.2       1.5 
08       31.3     32.0      -0.7 
09       31.5     34.0      -2.5 
10       31.8     36.1      -4.3 
11       31.9     38.0      -6.1 
12       32.1     40.0      -7.9 
13       32.3     40.0      -7.7 
14       32.4     41.0      -8.6 
15       32.5     41.0      -8.5 
16       32.3     40.0      -7.7 
17       32.1     38.0      -5.9 
18       31.7     35.0      -3.3 
19       31.3     32.0      -0.7 
20       31.1     30.9       0.2 
21       30.9     29.7       1.2 
22       30.7     28.6       2.1 
23       30.5     28.3       2.2 

 

En Soğuk Günde Issal Analiz 
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 NOTE: Values shown are environment temperatures, not air temperatures.
HOURLY TEMPERATURES - Üst Mutfak Oturma Friday 23rd February (54) - BALIKESIR 1.BÖLGE, TUR

Birinci bölgenin iklimsel özellikleri ve ortalama scaklğn en fazla olduğu bölge olmas nedeni ile özellikle yaz 
aylarnda mekânlarn konfor seviyelerinin belirli düzeyde olmas gerekliliği vardr. Özellikle çok scak olan yaz 
aylarnda mekânsal konfor değerlerinin yakalanabilmesi için faz geciktirme faktörünün bu bölgede önemi büyüktür. 
Is kapasitesi yüksek kabuk detaylandrmas mekânsal faz geciktirme değerlerini yükseltmesi nedeni ile 
öngörülmüştür. Bu nedenle taş malzeme 1.Bölge için düşünülmüştür. Is kapasitesinin arttrlmas için 60 cm olarak 
detaylandrlmştr.  Bölgenin geleneksel dokusu değerlendirildiğinde de benzer sebeplerden dolay bu bölgede 
diğer bölgelere göre daha fazla taş kullanm olduğu belirlenmiştir. Taş malzemenin tüf olarak seçilmesinin bir başka 
sebebi ise tüfün boşluk yapsndan dolay yaltm özelliklerinin diğer taşlara göre daha fazla olmasdr.  
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Yllk Kayp Kazanç Analizi (1.BÖLGE) 

 

  KAYIP  AZANÇ 
FABRIC         37.4%  11.2% 
SOL-AIR         0.0%  12.5% 
SOLAR           0.0%  34.7% 
VENTILATION    62.5%  20.6% 
INTERNAL        0.0%  20.9% 
INTER-ZONAL     0.1%   0.1% 

 
 
ISITMA : 25,7 kWh/m2 
 
SOĞUTMA : 7,7   kWh/m2 

              HEATING  COOLING    TOTAL 
Jan            318880        0   318880 
Feb            311883        0   311883 
Mar            210301        0   210301 
Apr             85667        0    85667 
May              3237        0     3237 
Jun                 0   112470   112470 
Jul                 0   182446   182446 
Aug                 0   133433   133433 
Sep                 0     1929     1929 
Oct             25689        0    25689 
Nov            175471        0   175471 
Dec            296335        0   296335 
------------ -------- -------- -------- 
TOTAL         1427463   430278  1857740 
------------ -------- -------- -------- 
PER M²          25714     7751    33465 

 

Istma Soğutma Yükleri (Enerji) Analizi 
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Yllk Kayp Kazanç Analizi (1.BÖLGE) 

 

  KAYIP  AZANÇ 
FABRIC         37.4%  11.2% 
SOL-AIR         0.0%  12.5% 
SOLAR           0.0%  34.7% 
VENTILATION    62.5%  20.6% 
INTERNAL        0.0%  20.9% 
INTER-ZONAL     0.1%   0.1% 

 
 
ISITMA : 25,7 kWh/m2 
 
SOĞUTMA : 7,7   kWh/m2 

              HEATING  COOLING    TOTAL 
Jan            318880        0   318880 
Feb            311883        0   311883 
Mar            210301        0   210301 
Apr             85667        0    85667 
May              3237        0     3237 
Jun                 0   112470   112470 
Jul                 0   182446   182446 
Aug                 0   133433   133433 
Sep                 0     1929     1929 
Oct             25689        0    25689 
Nov            175471        0   175471 
Dec            296335        0   296335 
------------ -------- -------- -------- 
TOTAL         1427463   430278  1857740 
------------ -------- -------- -------- 
PER M²          25714     7751    33465 

 

Istma Soğutma Yükleri (Enerji) Analizi 
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5.2.2 2.Bölge İçin Geliştirilmiş Yapsal Detaylarn Analizi   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Issal Performans Analizi (2.BÖLGE) 
50 cm Briket Duvar ve 5cm Taş kaplama(Issal Geçirimlilik Değeri (U:0,39) 

 

Zone:  Üst Mutfak Oturma 
Avg. Temperature:  -0.4 C  (Ground 9.6 C) 
Total Surface Area:  76.800 m2 (426.7% flr area). 
Total Exposed Area:  34.625 m2  (192.4% flr area). 
Total South Window:  0.960 m2 (5.3% flr area). 
Total Window Area:  2.880 m2  (16.0% flr area). 
Total Conductance (AU):  33 W/°K 
Total Admittance (AY):  159 W/°K 
Response Factor:  4.18 

 

En Scak Günde Issal Analiz Mekânsal Konfor Analizi 

HOUR   INSIDE 
  
UTSIDE  TEMP.DIF 

00       22.9     22.6       0.3 
01       22.5     22.2       0.3 
02       21.5     21.1       0.4 
03       20.5     20.0       0.5 
04       20.0     19.2       0.8 
05       20.2     19.1       1.1 
06       20.7     19.0       1.7 
07       24.8     24.4       0.4 
08       24.7     24.0       0.7 
09       25.6     29.0      -3.4 
10       25.8     30.2      -4.4 
11       25.7     31.2      -5.5 
12       26.0     32.2      -6.2 
13       26.1     33.2      -7.1 
14       26.2     33.3      -7.1 
15       26.2     33.5      -7.3 
16       26.2     33.6      -7.4 
17       26.0     32.1      -6.1 
18       25.8     30.5      -4.7 
19       25.6     29.0      -3.4 
20       25.4     28.0      -2.6 
21       25.3     27.3      -2.0 
22       25.2     26.7      -1.5 
23       25.9     26.0      -0.1 

 

En Soğuk Günde Issal Analiz 
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 NOTE: Values shown are environment temperatures, not air temperatures.
HOURLY TEMPERATURES - Üst Mutfak Oturma Tuesday 3rd July (184) - BALIKESIR 2.BÖLGE, TUR
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 NOTE: Values shown are environment temperatures, not air temperatures.
HOURLY TEMPERATURES - Üst Mutfak Oturma Wednesday 31st January (31) - BALIKESIR 2.BÖLGE, TUR

İkinci bölgenin iklimsel özellikleri ve ortalama scaklğn en az olduğu bölge olmas nedeni ile özellikle kş aylarnda 
stma yükünün fazla olmas ve bu yükün azaltlarak, gece stma yaplmadğ saatlerde konforun sağlanmas 
hedeflenmektedir. Özellikle kş aylarnda stma yükünün azaltlmas ve saatlik memnuniyetsizlik orannn stabilitesinin 
sağlanabilmesi için mekânlarn kabuk detaylandrlmasnda ssal geçirimlilik değerinin azaltlmas öngörülmüştür. Bu 
nedenle ikinci bölgede katmanl duvar veya yaltm değeri yüksek malzeme kullanlarak detaylandrma yaplmaldr. 
Örnek uygulama projesinde briket duvar seçilmiştir. Gaz beton ve türevi malzemeler veya ortada yaltm malzemesi 
olan katmanl duvar da bu bölge için tercih edilebilir niteliktedir. Karasal iklimin hâkim olduğu bu bölgede konforun 
sağlanmas için geleneksel detaylara yaltm katmannn eklenmesi de çözüm olarak düşünülebilir.  
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5.2.2 2.Bölge İçin Geliştirilmiş Yapsal Detaylarn Analizi   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Issal Performans Analizi (2.BÖLGE) 
50 cm Briket Duvar ve 5cm Taş kaplama(Issal Geçirimlilik Değeri (U:0,39) 

 

Zone:  Üst Mutfak Oturma 
Avg. Temperature:  -0.4 C  (Ground 9.6 C) 
Total Surface Area:  76.800 m2 (426.7% flr area). 
Total Exposed Area:  34.625 m2  (192.4% flr area). 
Total South Window:  0.960 m2 (5.3% flr area). 
Total Window Area:  2.880 m2  (16.0% flr area). 
Total Conductance (AU):  33 W/°K 
Total Admittance (AY):  159 W/°K 
Response Factor:  4.18 

 

En Scak Günde Issal Analiz Mekânsal Konfor Analizi 

HOUR   INSIDE 
  
UTSIDE  TEMP.DIF 

00       22.9     22.6       0.3 
01       22.5     22.2       0.3 
02       21.5     21.1       0.4 
03       20.5     20.0       0.5 
04       20.0     19.2       0.8 
05       20.2     19.1       1.1 
06       20.7     19.0       1.7 
07       24.8     24.4       0.4 
08       24.7     24.0       0.7 
09       25.6     29.0      -3.4 
10       25.8     30.2      -4.4 
11       25.7     31.2      -5.5 
12       26.0     32.2      -6.2 
13       26.1     33.2      -7.1 
14       26.2     33.3      -7.1 
15       26.2     33.5      -7.3 
16       26.2     33.6      -7.4 
17       26.0     32.1      -6.1 
18       25.8     30.5      -4.7 
19       25.6     29.0      -3.4 
20       25.4     28.0      -2.6 
21       25.3     27.3      -2.0 
22       25.2     26.7      -1.5 
23       25.9     26.0      -0.1 

 

En Soğuk Günde Issal Analiz 
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 NOTE: Values shown are environment temperatures, not air temperatures.
HOURLY TEMPERATURES - Üst Mutfak Oturma Tuesday 3rd July (184) - BALIKESIR 2.BÖLGE, TUR
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 NOTE: Values shown are environment temperatures, not air temperatures.
HOURLY TEMPERATURES - Üst Mutfak Oturma Wednesday 31st January (31) - BALIKESIR 2.BÖLGE, TUR

İkinci bölgenin iklimsel özellikleri ve ortalama scaklğn en az olduğu bölge olmas nedeni ile özellikle kş aylarnda 
stma yükünün fazla olmas ve bu yükün azaltlarak, gece stma yaplmadğ saatlerde konforun sağlanmas 
hedeflenmektedir. Özellikle kş aylarnda stma yükünün azaltlmas ve saatlik memnuniyetsizlik orannn stabilitesinin 
sağlanabilmesi için mekânlarn kabuk detaylandrlmasnda ssal geçirimlilik değerinin azaltlmas öngörülmüştür. Bu 
nedenle ikinci bölgede katmanl duvar veya yaltm değeri yüksek malzeme kullanlarak detaylandrma yaplmaldr. 
Örnek uygulama projesinde briket duvar seçilmiştir. Gaz beton ve türevi malzemeler veya ortada yaltm malzemesi 
olan katmanl duvar da bu bölge için tercih edilebilir niteliktedir. Karasal iklimin hâkim olduğu bu bölgede konforun 
sağlanmas için geleneksel detaylara yaltm katmannn eklenmesi de çözüm olarak düşünülebilir.  
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5.2.2 2.Bölge İçin Geliştirilmiş Yapsal Detaylarn Analizi   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Issal Performans Analizi (2.BÖLGE) 
50 cm Briket Duvar ve 5cm Taş kaplama(Issal Geçirimlilik Değeri (U:0,39) 

 

Zone:  Üst Mutfak Oturma 
Avg. Temperature:  -0.4 C  (Ground 9.6 C) 
Total Surface Area:  76.800 m2 (426.7% flr area). 
Total Exposed Area:  34.625 m2  (192.4% flr area). 
Total South Window:  0.960 m2 (5.3% flr area). 
Total Window Area:  2.880 m2  (16.0% flr area). 
Total Conductance (AU):  33 W/°K 
Total Admittance (AY):  159 W/°K 
Response Factor:  4.18 

 

En Scak Günde Issal Analiz Mekânsal Konfor Analizi 

HOUR   INSIDE 
  
UTSIDE  TEMP.DIF 

00       22.9     22.6       0.3 
01       22.5     22.2       0.3 
02       21.5     21.1       0.4 
03       20.5     20.0       0.5 
04       20.0     19.2       0.8 
05       20.2     19.1       1.1 
06       20.7     19.0       1.7 
07       24.8     24.4       0.4 
08       24.7     24.0       0.7 
09       25.6     29.0      -3.4 
10       25.8     30.2      -4.4 
11       25.7     31.2      -5.5 
12       26.0     32.2      -6.2 
13       26.1     33.2      -7.1 
14       26.2     33.3      -7.1 
15       26.2     33.5      -7.3 
16       26.2     33.6      -7.4 
17       26.0     32.1      -6.1 
18       25.8     30.5      -4.7 
19       25.6     29.0      -3.4 
20       25.4     28.0      -2.6 
21       25.3     27.3      -2.0 
22       25.2     26.7      -1.5 
23       25.9     26.0      -0.1 

 

En Soğuk Günde Issal Analiz 
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 NOTE: Values shown are environment temperatures, not air temperatures.
HOURLY TEMPERATURES - Üst Mutfak Oturma Tuesday 3rd July (184) - BALIKESIR 2.BÖLGE, TUR
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 NOTE: Values shown are environment temperatures, not air temperatures.
HOURLY TEMPERATURES - Üst Mutfak Oturma Wednesday 31st January (31) - BALIKESIR 2.BÖLGE, TUR

İkinci bölgenin iklimsel özellikleri ve ortalama scaklğn en az olduğu bölge olmas nedeni ile özellikle kş aylarnda 
stma yükünün fazla olmas ve bu yükün azaltlarak, gece stma yaplmadğ saatlerde konforun sağlanmas 
hedeflenmektedir. Özellikle kş aylarnda stma yükünün azaltlmas ve saatlik memnuniyetsizlik orannn stabilitesinin 
sağlanabilmesi için mekânlarn kabuk detaylandrlmasnda ssal geçirimlilik değerinin azaltlmas öngörülmüştür. Bu 
nedenle ikinci bölgede katmanl duvar veya yaltm değeri yüksek malzeme kullanlarak detaylandrma yaplmaldr. 
Örnek uygulama projesinde briket duvar seçilmiştir. Gaz beton ve türevi malzemeler veya ortada yaltm malzemesi 
olan katmanl duvar da bu bölge için tercih edilebilir niteliktedir. Karasal iklimin hâkim olduğu bu bölgede konforun 
sağlanmas için geleneksel detaylara yaltm katmannn eklenmesi de çözüm olarak düşünülebilir.  
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Yllk Kayp Kazanç Analizi (1.BÖLGE) 

 

  KAYIP  AZANÇ 
FABRIC         42.7%   3.1% 
SOL-AIR         0.0%  16.3% 
SOLAR           0.0%  44.6% 
VENTILATION    57.0%   5.8% 
INTERNAL        0.0%  28.3% 
INTER-ZONAL     0.3%   1.8% 

 
ISITMA : 68,2 kWh/m2 
SOĞUTMA :  0,1 kWh/m2 

              HEATING  COOLING    TOTAL 
MONTH            (Wh)     (Wh)     (Wh) 
Jan            767103        0   767103 
Feb            605971        0   605971 
Mar            572902        0   572902 
Apr            262712        0   262712 
May             92282        0    92282 
Jun             42211        0    42211 
Jul                 0     9739     9739 
Aug                 0        0        0 
Sep             21456        0    21456 
Oct            223665        0   223665 
Nov            524822        0   524822 
Dec            675713        0   675713 
------------ -------- -------- -------- 
TOTAL         3788837     9739  3798576 
------------ -------- -------- -------- 
PER M²          68252      175    68427 

 

Istma Soğutma Yükleri (Enerji) Analizi 
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Yllk Kayp Kazanç Analizi (1.BÖLGE) 

 

  KAYIP  AZANÇ 
FABRIC         42.7%   3.1% 
SOL-AIR         0.0%  16.3% 
SOLAR           0.0%  44.6% 
VENTILATION    57.0%   5.8% 
INTERNAL        0.0%  28.3% 
INTER-ZONAL     0.3%   1.8% 

 
ISITMA : 68,2 kWh/m2 
SOĞUTMA :  0,1 kWh/m2 

              HEATING  COOLING    TOTAL 
MONTH            (Wh)     (Wh)     (Wh) 
Jan            767103        0   767103 
Feb            605971        0   605971 
Mar            572902        0   572902 
Apr            262712        0   262712 
May             92282        0    92282 
Jun             42211        0    42211 
Jul                 0     9739     9739 
Aug                 0        0        0 
Sep             21456        0    21456 
Oct            223665        0   223665 
Nov            524822        0   524822 
Dec            675713        0   675713 
------------ -------- -------- -------- 
TOTAL         3788837     9739  3798576 
------------ -------- -------- -------- 
PER M²          68252      175    68427 

 

Istma Soğutma Yükleri (Enerji) Analizi 

 

Conduction Sol-Air Direct Solar Ventilation Internal Inter-Zonal
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5.2.3 3.Bölge İçin Geliştirilmiş Yapsal Detaylarn Analizi   

 
 
 
 
 
 
 

Issal Performans Analizi (3.BÖLGE) 
15 cm Kerpiç Dolgu Duvar ve Yaltm (Issal Geçirimlilik Değeri (U:0,68) 

 

Zone:  Üst Mutfak Oturma 
Avg. Temperature:  25.9 C  (Ground 14.5 C) 
Total Surface Area:  76.800 m2 (426.7% flr area). 
Total Exposed Area:  34.625 m2  (192.4% flr area). 
Total South Window:  0.960 m2 (5.3% flr area). 
Total Window Area:  2.880 m2  (16.0% flr area). 
Total Conductance (AU):  40 W/°K 
Total Admittance (AY):  170 W/°K 
Response Factor:  3.77 

 

En Scak Günde Issal Analiz Mekânsal Konfor Analizi 
HOUR   INSIDE   UTSIDE  TEMP.DIF 
0       25.8     25.1       0.7 
01       25.9     25.2       0.7 
02       25.8     25.7       0.1 
03       25.9     26.1      -0.2 
04       26.0     26.6      -0.6 
05       25.9     26.5      -0.6 
06       26.1     26.5      -0.4 
07       26.6     26.4       0.2 
08       27.0     27.3      -0.3 
09       27.3     28.3      -1.0 
10       27.4     29.2      -1.8 
11       27.2     29.2      -2.0 
12       27.0     29.1      -2.1 
13       27.0     29.1      -2.1 
14       27.0     28.9      -1.9 
15       26.9     28.6      -1.7 
16       26.7     28.4      -1.7 
17       26.4     27.3      -0.9 
18       26.3     26.2       0.1 
19       25.5     25.1       0.4 
20       24.8     24.5       0.3 
21       24.1     23.8       0.3 
22       23.3     23.2       0.1 
23       23.2     23.1       0.1 
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Üçüncü bölgenin iklimsel özellikleri ve bu bölgedeki geleneksel krsal mimari düşünüldüğünde bu bölge için 
hazrlanan uygulama projeleri için en uygun kabuk detay kerpiç dolgulu ahşap taşyc sistemin s yaltm ile 
geliştirilmesi olarak öngörülmüştür. Bu nedenle iç mekândan görülmeyecek biçimde detaylandrlmas için ahşap 
kaplama öngörülmüştür. Bu bölgede sk olarak tespit edilen ahşap taşycl kerpiç dolgulu yapm sistemi bu yöntem 
ile güçlendirilerek uygulama projelerinde kullanlmas çözüm olarak düşünülmüştür. 
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Yllk Kayp Kazanç Analizi (1.BÖLGE) 

 
  KAYIP  AZANÇ 
FABRIC         49.6%   3.5% 
SOL-AIR         0.0%  33.3% 
SOLAR           0.0%  36.4% 
VENTILATION    50.4%   4.1% 
INTERNAL        0.0%  22.5% 
INTER-ZONAL     0.0%   0.2% 

 
 
ISITMA :  54,4 kWh/m2 
 
SOĞUTMA : 0,5  kWh/m2 

              HEATING  COOLING    TOTAL 
MONTH            (Wh)     (Wh)     (Wh) 
Jan            662688        0   662688 
Feb            652701        0   652701 
Mar            534332        0   534332 
Apr            224035        0   224035 
May             49750        0    49750 
Jun                 0     3799     3799 
Jul                 0     7419     7419 
Aug                 0    21221    21221 
Sep                93        0       93 
Oct             47436        0    47436 
Nov            299729        0   299729 
Dec            553257        0   553257 
------------ -------- -------- -------- 
TOTAL         3024020    32440  3056460 
------------ -------- -------- -------- 
PER M²          54475      584    55059 

 

Istma Soğutma Yükleri (Enerji) Analizi 
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Tablo 19 Balkesir krsal için hazrlanan ön uygulama projeleri ve daha sonradan geliştirilmiş uygulama projelerinin tüm iklim 
bölgelerinde hesaplanmş analiz sonuçlar 
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1.İklim Bölgesinde 
(10cm Kerpiç Dolgulu 
Duvar) 94,3 1,19 53,9 1,39 2,1 2,6 41 31,6 9,4 22,9 46 8,6 
2.İklim Bölgesinde 
(10cm Kerpiç Dolgulu 
Duvar) 94,3 1,19 53,9 1,39 2,1 2,6 33,6 25,9 7,7 22,9 124,1 0,6 
3.İklim Bölgesinde 
(10cm Kerpiç Dolgulu 
Duvar) 94,3 1,19 53,9 1,39 2,1 2,6 29,1 27,8 1,3 4,5 69,8 1,4 
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1.İklim Bölgesinde 
(60cm Tüf Taş Duvar) 118,2 1,5 70,6 0,73 0,66 5,0 41 32,4 8,6 21,0 25,7 7,7 
2.İklim Bölgesinde    
(50 cm Biriket Duvar 
Taş Kaplama) 118,2 1,5 70,6 0,39 0,66 4,2 33,5 26,2 7,3 21,8 68,2 0,1 
3.İklim Bölgesinde 
(15cm Kerpiç Dolgulu 
Yaltml Duvar) 118,2 1,5 70,6 0,68 0,66 3,8 29,1 27 2,1 7,2 54,4 0,5 

 
 
 
 
 

 

 158 

 

Tablo 19 Balkesir krsal için hazrlanan ön uygulama projeleri ve daha sonradan geliştirilmiş uygulama projelerinin tüm iklim 
bölgelerinde hesaplanmş analiz sonuçlar 

G
ün

ş
ğ

 A
yd

n
lk

 D
üz

ey
i (

lu
x)

 

G
ün

ş
ğ

 F
ak

tö
rü

 (%
) 

Y
llk

 G
ün

ş
ğ

 Y
et

er
lili
ği

 

D
uv

ar
 Is
sa

l G
eç

iri
m

lili
k 

Ka
ts

ay
s

 

Ç
at
 I

ss
al

 G
eç

iri
m

lili
k 

Ka
ts

ay
s

 

M
ek

ân
sa

l F
az

 G
ec

ik
tir

m
e 

Fa
kt

ör
ü 

En
 s

ca
k 

G
ün

d
e 

M
ak

sim
um

 D
ş 

S
ca

kl
k

  

En
 s

ca
k 

G
ün

d
e 

M
ak

sim
um

 İç
 S
c

ak
lk

  

En
 s

ca
k 

G
ün

d
e 

M
ak

sim
um

 S
c

ak
lk

 F
ar

k
  

En
 s

ca
k 

G
ün

d
e 

M
ak

sim
um

 S
c

ak
lk

 F
ar

k
 Y

üz
d

es
i 

Y
llk

 Is
tm

a 
Yü

kü
 k

W
h/

m
2 

Y
llk

 S
oğ

ut
m

a 
Yü

kü
 k

W
h/

m
2 

Te
m

el
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
Up

 P
ro

je
  

1.İklim Bölgesinde 
(10cm Kerpiç Dolgulu 
Duvar) 94,3 1,19 53,9 1,39 2,1 2,6 41 31,6 9,4 22,9 46 8,6 
2.İklim Bölgesinde 
(10cm Kerpiç Dolgulu 
Duvar) 94,3 1,19 53,9 1,39 2,1 2,6 33,6 25,9 7,7 22,9 124,1 0,6 
3.İklim Bölgesinde 
(10cm Kerpiç Dolgulu 
Duvar) 94,3 1,19 53,9 1,39 2,1 2,6 29,1 27,8 1,3 4,5 69,8 1,4 

G
el

işt
iri

lm
iş 

   
   

   
   

   
   

Up
 P

ro
je

  

1.İklim Bölgesinde 
(60cm Tüf Taş Duvar) 118,2 1,5 70,6 0,73 0,66 5,0 41 32,4 8,6 21,0 25,7 7,7 
2.İklim Bölgesinde    
(50 cm Biriket Duvar 
Taş Kaplama) 118,2 1,5 70,6 0,39 0,66 4,2 33,5 26,2 7,3 21,8 68,2 0,1 
3.İklim Bölgesinde 
(15cm Kerpiç Dolgulu 
Yaltml Duvar) 118,2 1,5 70,6 0,68 0,66 3,8 29,1 27 2,1 7,2 54,4 0,5 

 
 
 
 
 



Elde edilen analiz sonuçlar değerlendirildiğinde, geleneksel mimari detaylarn 
günümüz gereklilikleri açsndan geliştirilmesi gerekliliği birçok faktörde ortaya 
çkmaktadr. Fakat baz faktörler açsndan geleneksel mimari detaylarn 
özellikle konfor değerlerinin olumlu olduğu belirlenmiştir. Bu belirleme 
sonucuna göre geleneksel mimarinin olumlu olarak belirlenen detaylar 
değiştirilmeden, olumsuz olarak belirlenen detaylarn geliştirilmesi ön 
görülmüştür. Bu anlayş ile atölyede ön hazrlğ yaplan projeler üzerinde 
analizler yaplarak her bölge için uygun görülen detaylar belirlenip bu 
detaylar günümüz gerekliliklerini karşlayacak biçimde geliştirilmiştir. 

İklimsel veriler ve fiziksel çevre analiz sonuçlarna göre yaplan geliştirmeler 
sonucunda, Günşğ Aydnlk Düzeyi (lux) değerlerinin üç iklim bölgesinde de 
ön uygulama projesine göre % 25 günşğ seviyesinin arttğ, Günşğ 
Faktörünün üç iklim bölgesinde de ön uygulama projesine göre %26,1 
orannda artş olduğu ve buna bağl olarak Yllk Günşğ Yeterliliğinin üç iklim 
bölgesinde de ön uygulama projesine göre % 31 orannda yükseldiği 
belirlenmiştir. 

 

 
Şekil 81 Balkesir krsal için hazrlanan ön projeler ve ön projelerin hesap sonuçlarna göre 
geliştirilen uygulama projelerinin Aydnlk Düzeyi gelişimlerinin yüzde olarak her bölgede 
sonuçlar  
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Tablo 19 Balkesir krsal için hazrlanan ön uygulama projeleri ve daha sonradan geliştirilmiş uygulama projelerinin tüm iklim 
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Şekil 85 Balkesir krsal için hazrlanan ön projeler ve ön projelerin hesap sonuçlarna göre 
geliştirilen uygulama projelerinin Yllk Günşğ Yeterliliği gelişimlerinin yüzde olarak her bölgede  
sonuçlar  

Duvar Issal Geçirimlilik Katsays (U) ise 1,39 olan ssal geçirimlilik katsaysnn 
1.Bölgede 0,73 olarak hesaplandğ, 2.Bölgede 0,39 ve 3.Bölgede ise 0,68 
olarak bölgelerin iklimsel karakterlerine uygun değerlere getiriliştir. 
 

 
Şekil 86 Balkesir krsal için hazrlanan ön projeler ve ön projelerin hesap sonuçlarna göre 
geliştirilen uygulama projelerinin Duvar Issal Geçirimlilik Katsays gelişimlerinin yüzde olarak her 
bölgede sonuçlar  

 
Şekil 87 Balkesir krsal için hazrlanan ön projeler ve ön projelerin hesap sonuçlarna göre 
geliştirilen uygulama projelerinin Çat Issal Geçirimlilik Katsays gelişimlerinin yüzde olarak her 
bölgede sonuçlar  
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Şekil 84 Ecotect yazlmnda 150 lux için saat 

09.00 ile 16.00 arasnda hazrlanmş yllk 

günşğ yeterliliği analizi 

 

 

Şekil 85  Köy evleri için hesaplanan ssal 

geçirimlilik değerleri 

 

Daylight Analysis
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In Steps of: 10 %
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Mekânsal faz geciktirme faktörü de geliştirilen detaylar ile % 190 orannda 

arttrlmştr.  

 
Şekil 89 Balkesir krsal için hazrlanan ön projeler ve ön projelerin hesap sonuçlarna göre 
geliştirilen uygulama projelerinin Mekânsal Faz Geciktirme Faktörü gelişimlerinin yüzde olarak 
her bölgede sonuçlar  

 
Şekil 90 Balkesir krsal için hazrlanan ön projeler ve ön projelerin hesap sonuçlarna göre 
geliştirilen uygulama projelerinin En scak Günde Maksimum Scaklk Fark gelişimlerinin yüzde 
olarak her bölgede sonuçlar  

 
Şekil 91 Balkesir krsal için hazrlanan ön projeler ve ön projelerin hesap sonuçlarna göre 
geliştirilen uygulama projelerinin Yllk Istma Yükü gelişimlerinin yüzde olarak her bölgede 
sonuçlar  
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Şekil 89 En scak günde genlik küçültme 

analizi grafiği 
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Yaplan çalşmada köy evlerinin geleneksel detaylar ile enerji kullanmlar snr 
değerleri aşmamasna rağmen konfor açsndan alnan yapsal önlemler 
sonucunda enerji kullanmlarnn da oldukça olumlu saylabilecek oranda 
düştüğü belirlenmiştir. Geliştirilen yapsal detaylar ile yeniden hesaplanan 
projelerin stma yüklerinin %50 orannda soğutma yüklerinin ise daha yüksek 
oranlarda azaldğ belirlenmiştir.  

 

 
Şekil 94 Balkesir krsal için hazrlanan ön projeler ve ön projelerin hesap sonuçlarna göre 
geliştirilen uygulama projelerinin Yllk soğutma Yükü gelişimlerinin yüzde olarak her bölgede 
sonuçlar  

 

Bu çalşma göstermektedir ki köy evlerinin fiziksel çevre açsndan olumlu 
yanlar olmasna rağmen geliştirilmesi gereken birçok yapsal detaylar vardr. 
İklimsel veriler değerlendirilerek bu yapsal detaylarn gelişimi sağlandğ 
takdirde köy evlerinin günümüz yaşantsna uyum sağlayacak konfor 
bakmndan çok önemli özellikleri üzerinde barndrarak içinde yaşayan 
insanlara yaşam kalitesi sunacak hale getirmek mümkündür.  
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Şekil 93  Yllk stma soğutma enerjisi dağlm   
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Balkesir Krsal alannda yaplan çalşmada köylerde tespitler yaplmş, belirlenen köy 
evlerinin rölöveleri çizilerek fiziksel çevre analizleri hazrlanmştr. Köyler içinden seçilen 
90 adet köy evinin detayl analizi yaplmş, elde edilen veriler ilgili bölümlerde 
değerlendirilmiştir.  

Veriler göstermektedir ki, krsal alanda geleneksel mimarinin fiziksel çevre değerleri 
açsndan günümüz gerekliliklerini çoğunlukla sağladğ hatta bugün kullandğmz 
modern konut yaplarna nazaran mekânsal konfor değerleri açsndan oldukça iyi 
özellikleri bulunmaktadr. 

Köy evlerinin günşğ verileri değerlendirildiğinde Balkesir’in tüm farkl iklimsel 
bölgelerde envanterlerin yeterli günşğ seviyesine sahip olduğu, bu değerlerin taşyc 
sistemden ötürü düşük cephe oranlarna rağmen yeterli olduğu sonucuna varlmştr.  

Köy evlerinin hesaplanan ssal geçirimlilik katsaylar değerlendirildiğinde tüm köylerde 
ssal geçirimlilik katsaylarnn yetersiz seviyede olduğu, özellikle krsal alanda yeni 
projelerde krsal geleneksel doku ile uyumsuzluk yaratmayacak yapsal detaylandrma 
ile TS825 e uygun detaylarn üretilmesi gerekliliği vardr.  

Elde edilen genlik küçültme değerleri bakmndan krsal alanda yaplan çalşmalar ve 
hesaplamalar sonucunda genlik küçültme değerlerinin mekânsal konfor açsndan 
olumlu olduğu belirlenmiştir. Köy evlerinin faz geciktirme değerleri ise olmas gerekli 
değerlere oldukça yakn olmas nedeniyle olumlu olarak kabul edilmiştir. 

Köy evlerinin hesaplanan enerji kullanm değerleri bakmndan olumlu seviyelerde 
olduğu sonucuna varlmştr. Köy evlerinin yapsal detaylar günümüz çağdaş ince 
yapsal detaylar ile desteklendiğinde enerji kullanmnn daha da olumlu seviyelere 
düşeceği düşünülmektedir. Özellikle krsal alanda saydam yüzeylerde yaygn olarak 
kullanlan tek caml ahşap doğramalar ve hava, s kaçşna sebep olan yapsal detay 
hatalar modernize edilirse oldukça verimi yüksek ve konfor açsndan da olumlu 
fiziksel çevre ve enerji değerlerine ulaşlacaktr.  

Tüm değerlendirmelerin sonucunda krsal alanda geleneksel köy evlerinin fiziksel çevre 
değerlerinin incelenmesi neticesinde önemli bulgular ile karşlaşlmştr. Krsal geleneksel 
mimarinin birçok fiziksel çevre faktörü açsndan bugün yaşadğmz modern konut 
yaplarnn birçoğunda bulunmayan özelliklere sahip olduğu, özellikle mekânsal konfor 
değerleri açsndan önemli değerlere sahip bulunduğu saptanmştr.  

Geliştirilen uygulama projelerinde tespit edilen köy evlerinin geleneksel özellikleri 
bozulmadan günümüz standartlarnn gerektirdiği düzeye ulaştrmak için yapsal 
detaylarda değişiklikleri öngörülmüştür. Bu öngörüler ilkesel olarak değerlendirilmelidir. 
Belirlenen ilkeler doğrultusunda geliştirilen projeler tekrar her bölge için analiz 
edildiğinde gerek konfor gerekse enerji kullanm değerlerinde önemli derecede 
iyileşme belirlenmiştir. Bu çalşma göstermektedir ki krsal alanda yaplacak geleneksel 
mimariye uygun yapsal detaylar öncelikli olarak fiziksel çevre çalşmalar sonucunda 
belirlenmelidir.  

Dr.Ümit Arpacoğlu 
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