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Yönetici Özeti

Binalarda yangın ve deprem güvenliği açısından insanların can güvenliğini tehdit eden ve bir türlü üstesinden gelinemeyen
proje ve yapım hataları sonucu afete dönüşen olaylar, yapıların inşası ve işletilmesi sırasında iklim ve biyolojik çeşitlilik
üzerinde yıkıcı etkiler bırakılarak doğal kaynakların israf edilmesi ve 2020’de yaşanan halk sağlığı kriziyle keskinleşen kentsel
ve sosyal gelişim standartlarına yönelik küresel odaklaşma, bir değişimin zamanının geldiğini, hatta belki de çoktan geciktiğini
göstermektedir.

Günümüzde mimarlık ve mühendislik hizmetlerindeki bu değişim ihtiyacı, iklim değişikliğiyle mücadele, yapı güvenliğini
artırma, etik uygulamayı teşvik etme ve iş ile araştırma becerilerini geliştirme gibi birtakım yeterliliklerin edinilmesini zorunlu
kılmaktadır.

Türkiye’de mimarlık ve mühendislik hizmetlerinde uzmanlık sisteminin oluşturulması, sektörün güvenilirliğini, kalitesini ve
sürdürülebilirliğini artırmayı hedefleyen stratejik bir adımdır. Çalıştay katılımcıları, uzmanlık sisteminin yapı güvenliğini
güçlendireceği, mesleki itibarı yükselteceği ve uluslararası saygınlık kazandıracağı konusunda hemfikirdir. Bu doğrultuda,
kapsamlı bir yol haritası oluşturularak kısa ve uzun vadeli öneriler geliştirilmiştir.

Mesleki Hizmetler Genel Müdürlüğü, mimarlık ve mühendislik hizmetlerinde uzmanlık sistemi için mevcut durumu analiz
etmek, stratejik yol haritası oluşturmak ve paydaş önerilerini toplamak amacıyla iki çalıştay düzenledi. İlk çalıştay 28 Kasım
2024’te kamu kurumları, akademisyenler ve meslek odaları, ikinci çalıştay 20 Şubat 2025’te sektör profesyonelleriyle Ankara
İlbank Sosyal Tesisleri’nde yapıldı. Çalıştaylarda gerçekleştirilen çalışmalar ve çıktıları raporun ilgili bölümlerinde
detaylandırılmıştır.

Uzman mühendislik sistemine geçiş süreci, iki aşamalı bir yapı önerilmektedir. İlk aşamada Uzman Mühendis Adayı ünvanını
alınabilmesi için, adayın bir üniversitenin ilgili mühendislik bölümünden mezun olması ve temel mühendislik bilgilerini ölçen
bir sınavı başarıyla geçmesi gerekmektedir. Bu aşama, mühendislik mesleğine girişte sağlam bir bilgi temeli oluşturmayı
amaçlar.

İkinci aşamada ise Uzman Mühendis ünvanının alınabilmesi için en az üç yıl süreyle uzman bir mühendisin gözetiminde
belgelenebilir proje deneyimi kazanmış kişilerin, belirli bir uzmanlık alanında teknik şartname, tasarım-hesaplama ve mesleki
etik konularını kapsayan bir sınavı geçmeleriyle elde edilir. Ayrıca, uzman mühendislerin mesleki yetkinliklerini
koruyabilmeleri için belirli aralıklarla sürekli eğitime ve mesleki gelişim faaliyetlerine katılım sağlamaları beklenmektedir. Bu
yapı, mesleki yetkinliğin hem başlangıçta, hem de meslek hayatı boyunca sürdürülebilir şekilde gelişmesini hedefler.

Kısa Vadeli Öncelikler: Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı’nın liderliğinde Uzman Mimarlık ve Mühendislik Kanunu
taslağı hazırlanmalı ve 3458 sayılı Kanun güncellenmelidir. Meslek odaları, üniversiteler ve sektör paydaşlarıyla teknik
komisyonlar kurularak ölçme-değerlendirme kriterleri belirlenmeli, uzmanlık alanları tanımlanmalıdır. Kamu spotları, medya
kampanyaları ve sosyal medya aracılığıyla toplumsal farkındalık artırılmalı; uzmanlar kurulu oluşturularak pilot eğitim
programları başlatılmalıdır. Ayrıca, Cumhurbaşkanlığı İnsan Kaynakları Ofisi koordinasyonunda insan kaynağı envanteri
çıkarılmalı ve belgelendirme süreçlerinin altyapısı kurulmalıdır. Pilot uygulamalar, sistemin uygulanabilirliğini test ederek
eksikliklerin giderilmesine olanak tanıyacaktır.

Uzun Vadeli Vizyon: 3-8 yıllık bir geçiş sürecinde, pilot projelerin sonuçları değerlendirilerek uzmanlık sistemi ülke geneline
yaygınlaştırılmalıdır. Mevzuatın düzenli güncellenmesi, yaşam boyu eğitim kültürünün yerleşmesi ve kurumlar arası iş
birliğinin güçlendirilmesi, sistemin sürdürülebilirliğini sağlayacaktır. Bağımsız kurullarca yürütülecek sınav ve belgelendirme
süreçleri, etik standartların korunması ve yapı güvenliğiyle ölçülen başarı kriterleri, sistemin nihai hedeflerini destekleyecektir.
Uzmanlık, bir marka değerine dönüşerek yalnızca nitelikli profesyonellerin sektöre yön vermesini sağlayacak, afetlere karşı
dayanıklı yapılar ve uluslararası rekabet gücü kazandıracaktır.

Temel Öneriler:

• Liderlik ve Yasal Altyapı: Bakanlık öncülüğünde yasal düzenlemeler tamamlanmalı, görev-yetki tanımları
netleştirilmelidir.

• İşbirliği: Paydaşlarla ortak çerçeve geliştirilmeli, mesleki sorumluluk sigortası gibi yenilikçi uygulamalar entegre
edilmelidir.

• Farkındalık: Etik eğitimler ve kampanyalarla uzmanlık vizyonu topluma aktarılmalıdır.
• Kapasite Artırımı: Eğitim programları, stajlar ve sınavlarla nitelikli insan kaynağı yetiştirilmelidir.
• Planlama ve Belgelendirme: İnsan kaynağı envanteri çıkarılmalı, objektif belgelendirme süreçleri kurulmalıdır.

Bu yol haritası, Türkiye’de mimarlık ve mühendislik hizmetlerinin kalitesini ve toplumun yararını en üst düzeye çıkarmayı
hedeflemektedir.
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Çalışmanın Kapsamı ve Amacı

On İkinci Kalkınma Planının (2024-2028) İnşaat, Mühendislik-Mimarlık, Teknik Müşavirlik ve Müteahhitlik Hizmetleri başlığı
altında; “İnşaat sektöründe tecrübe ve eğitime dayalı yetkinliğin belgelendirileceği ve teşvik edileceği… mühendislik hizmeti
verilebilmesi için saha tecrübesini ve sürekli meslek içi eğitimi dikkate alan yetkin/uzman bir mühendislik sisteminin
oluşturulmasının sağlanacağı" ifade edilmektedir. Benzer şekilde, Mayıs 2023 tarihli Kahramanmaraş depremleri konulu 449
sıra numaralı Meclis Araştırma Komisyon Raporunda "Bina tasarımlarının… doğru mühendislik çalışması ile gerçekleştirilmesi,
yapı üretimi ve yapı denetimi… süreçlerinde gerekli teknik bilgi ve donanıma sahip mühendislik hizmeti verilebilmesi için saha
tecrübesini ve meslek içi eğitimi dikkate alan bir yetkin/uzman mühendislik sisteminin oluşturulmasına,… mesleki yeterlilik
belgesi sahibi iş gücüne ihtiyaç olduğu" belirtilmektedir.

Diğer taraftan, 1 sayılı Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi’nin 107’nci maddesinde, "yerleşme ve yapılaşmaya yönelik mimarlık,
mühendislik, müteahhitlik ve müşavirlik hizmetlerine ilişkin düzenlemeleri yapmak, uygulamaları denetlemek ve izlemek", "…
etüt ve proje müellifliği, harita plan, proje ve yapım kontrol müşavirliği,… gibi hizmet alanlarında çalışan gerçek veya tüzel
kişilerin görev, yetki ve sorumluluklarına ve kayıtlarının tutulmasına ilişkin esasları belirlemek, mesleki yeterlikleri ile kuruluş
yeterliklerini değerlendirerek bunlara tescil ve yeterlik belgeleri vermek veya verilmesini ve kayıtlarının tutulmasını sağlamak"
Mesleki Hizmetler Genel Müdürlüğü’nün görev ve yetkileri arasında sayılmıştır.

Söz konusu stratejik hedef ve eylemler kapsamında, sektördeki yaklaşımların ortaya konulması ve olası mevzuat ihtiyaçları
hakkında görüş alışverişinde bulunulması amacıyla, Mimarlık Mühendislik Hizmetlerinde Uzmanlık konusunda iki çalıştay
yapılmıştır.
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1. Mevcut Duruma İlişkin Değerlendirme

1.1. Mühendislik ve Mimarlık Meslekleriyle İlgili Mevcut Mevzuat

1.1.1. 3458 Sayılı Mühendislik ve Mimarlık Hakkında Kanun (1938)

Bu kanun, Türkiye’de mühendislik ve mimarlık mesleklerini düzenleyen temel yasal çerçeveyi oluşturur. Özetle:

• Kimlerin mühendislik ve mimarlık yapabileceğini tanımlar.
• Diploma ve yetkinlik şartlarını belirler.
• Yetkisiz kişilerin mühendislik ve mimarlık hizmeti vermesini yasaklar.
• Meslek unvanlarının korunmasını sağlar.

Kanun, mühendislik ve mimarlık mesleklerinin toplum yararına uygun şekilde icra edilmesini sağlamak amacıyla, belirli eğitim
ve yetkinlik şartlarını zorunlu kılmaktadır.

1.1.2. 6235 Sayılı Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği (TMMOB) Kanunu (1954)

Türkiye’de mühendislik, mimarlık ve şehir plancılığı meslek odasının kurulması amacıyla çıkarılmış bir yasadır. Özetle:

• Amaç: Mühendislik ve mimarlık mesleklerini icra edenlerin haklarını ve sorumluluklarını düzenlemek, mesleki
standartları oluşturmak, odaların kamu yararına çalışmalar yapmasını temin etmek.

• TMMOB’nin Yapısı: Mühendislik ve mimarlık meslek dallarındaki odaların üst birliği olarak faaliyet gösterir. Oda üyeleri
zorunlu olarak TMMOB’ye bağlıdır.

• Görevleri:
◦ Mesleki yeterlilik ve etik kuralları belirlemek
◦ Üyelerinin haklarını savunmak
◦ Teknik gelişmeleri takip etmek ve kamuya rehberlik etmek
◦ Meslekle ilgili yasal düzenlemelere katkıda bulunmak

• Yetkileri: Mühendis ve mimarların mesleki faaliyetlerini denetlemek, sicil kaydı tutmak ve gerektiğinde disiplin işlemleri
uygulamak.

Bu kanun, mühendis ve mimarların mesleklerini icra ederken belirli standartlara ve etik kurallara uymasını sağlamak için
oluşturulmuştur.

1.1.3. Plân Yapımını Yükümlenecek Müelliflerin Yeterliliği Hakkında Yönetmelik (1985)

Bu yönetmelik, imar planlarını yapacak veya değiştirecek plan müelliflerinin (şehir plancıları, mimarlar ve mühendisler) sahip
olması gereken nitelikleri, deneyim şartlarını ve yetkilendirme süreçlerini belirler. Kapsamı:

• Plan Müelliflerinin Yeterlilik Şartları:
◦ Planı yapacak kişilerin mesleki tecrübesi, eğitimi ve yetkinlik seviyeleri düzenlenir.
◦ Plan türüne (nazım imar planı, uygulama imar planı vb.) göre farklı yeterlilikler aranır.

• Plan Kategorileri ve Müellif Grupları:
◦ Yönetmelik, nüfus büyüklüğüne ve plan ölçeğine göre planları sınıflandırır.
◦ Her plan türü için hangi uzmanların görev alabileceğini tanımlar.

• Denetim ve Sorumluluklar:
◦ Plan yapımında görev alan müelliflerin etik kurallara uyması ve mesleki sorumluluklarını yerine getirmesi

zorunludur.
• Yetkilendirme ve Sicil Tutulması:

◦ Müelliflerin ilgili meslek odalarına kayıtlı olması ve belirli bir süre mesleki deneyim kazanmış olması gerekir.
• Yetkinliği olan müelliflerin sicilleri takip edilir ve gerektiğinde yaptırımlar uygulanabilir.

Bu yönetmelik, imar planlarının nitelikli uzmanlar tarafından hazırlanmasını sağlamayı ve şehircilik süreçlerinde düzeni
korumayı amaçlamaktadır.
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1.1.4. Planlı Alanlar İmar Yönetmeliği

Bu yönetmelik şehirlerde ve kırsal alanlarda yapılaşmayı düzenleyen, yapıların planlanması, projelendirilmesi,
ruhsatlandırılması ve inşası ile ilgili esasları belirleyen ana yönetmeliktir. Kapsamı:

• İmar Planları ve Yapılaşma Koşulları: Binaların yüksekliği, kat sayısı, çekme mesafeleri gibi fiziksel düzenlemeleri içerir.
• Projelendirme ve Ruhsat Süreçleri: Mimari, statik, mekanik ve elektrik projelerinin nasıl hazırlanacağına dair kurallar

belirlenir.
• Yapı Kullanım İzinleri: Bir yapının tamamlandıktan sonra nasıl kullanılacağına ilişkin düzenlemeleri içerir.
• Teknik Şartlar ve Standartlar: Mühendislik, mimarlık ve şehircilik ilkelerine uygunluk şartlarını tanımlar.
• Denetim ve Sorumluluklar: Ruhsat düzenleyen idareleri, yapı sahipleri, müteahhitler, şantiye şefleri ve proje

müelliflerinin görev ve sorumluluklarını düzenler.

Bu yönetmelik, kentleşmenin düzenli ve güvenli bir şekilde gelişmesini sağlamak amacıyla Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği
Bakanlığı tarafından yürütülmektedir.

1.1.5. Özellik Arz Eden Binaların Tasarım Gözetimi ve Kontrolü Hizmetlerine Dair Yönetmelik (2019)

Bu yönetmelik, ileri tasarım yöntemleri ve teknolojileri gerektiren, Türkiye Bina Deprem Yönetmeliği Kapsamında özellik arz
eden binaların tasarım gözetimi ve kontrolü hizmetlerine ilişkin usul ve esasları belirlemektedir. İmar Kanunu kapsamında
yapı ruhsatı düzenlenecek yapıları kapsar. Temel Unsurlar:

• Tasarım Gözetimi ve Kontrolü Hizmetleri: Özellik arz eden binaların tasarım süreçlerinin, belirlenen kriterlere
uygunluğunu sağlamak amacıyla gözetim ve kontrol hizmetleri tanımlanmıştır.

• Eğitim ve Belgelendirme: Bu hizmetleri yerine getirecek kişilerin eğitim koşulları, mesleki yeterlilik ve deneyim konuları
ile bunların belgelendirilmesine dair esaslar belirlenmiştir.

Bu yönetmelik, özellik arz eden binaların tasarım süreçlerinin daha etkin ve güvenli bir şekilde yürütülmesini amaçlamaktadır.

1.2. Mimarlık ve Mühendislik Hizmetlerinde Neden Uzmanlık Uygulaması Gereklidir?

Mimarlık ve mühendislik hizmetlerinde uzmanlık kamu güvenliğini sağlamada kritik bir rol oynar. Mühendislik gibi teknik
meslekler, nihai tüketicilerle doğrudan bir seçim ilişkisine sahip değildir. Tüketiciler, genellikle tavsiyelere ve memnuniyet
derecesine göre hizmet sağlayıcılarını seçebilirken, vatandaşlar köprüleri, yolları veya büyük altyapı projelerini kimin inşa
edeceğini belirleyemez. Bu noktada, mühendislerin eğitim, sınav ve deneyim yoluyla yetkinliklerini kanıtlamalarını gerektiren
uzmanlık standartlarına bağlı bir sistem önem kazanmaktadır. Mühendislik hizmetleri, toplumsal bir mutabakat çerçevesinde
yürütülür; başka bir ifadeyle toplum, belirli bir eğitim ve tecrübeye sahip uzman bir kesime, tanımlanmış sorumluluklar ve
yetkiler vererek, onların kamu yararına hizmet etmesini bekler.

Uzmanlık, kamu güvenliğini koruma konusunda hayati bir rol oynar çünkü eğitim, deneyim ve sınavlarla temel yeterlilikleri
güvence altına alarak standartları belirler. Özellikle son derece karmaşık ve teknik mesleklerde, halkın bu alanlardaki
nitelikleri ve performansı değerlendirebilecek uzmanlık bilgisine sahip olmaması nedeniyle uzmanlık vasfı büyük bir önem
taşır. Bu bağlamda, uzman profesyoneller, kamu sağlığını ve güvenliğini korumayı hedefleyen etik kurallara uymakla
yükümlüdür; böylece toplumun güvenliği ve refahı için sorumluluk bilinciyle hareket ederler.

Ülkemizde Lisans Diploması, mühendis ya da mimarın o konuda eğitim almış kişi olduğunu göstermesinin yanı sıra o alandaki
işi yetkinlikle yapabilmesinin de göstergesi sayılmaktadır. Oysa diplomanın belgelediği eğitim her koşulda çok önemli ve
gerekli ise de, bir işi gerektiği gibi yapabilmenin tek ölçütü olarak alınamaz. Mesleki formasyonun öğretici, geliştirici,
olgunlaştırıcı ve nitelikli bir uygulama deneyimi ile tamamlanması ve tecrübeye dayanması gerekmektedir.

Örneğin inşaat mühendisliği çok geniş bir mühendislik dalı olma niteliğinin yanı sıra, deneyim ve mesleki bilgi birikiminin
büyük öneme sahip olduğu bir meslek alanıdır. Mühendislik yetki ve sorumluluklarını kullanmak için birçok ülkede lisans
eğitiminin yanı sıra belirli yetkinlikler aranmaktadır. Bu sebeple, inşaat mühendisliğinin ilgi alanına giren konularda halkın
güvenli yaşam hakkının korunması ve ülke kaynaklarının doğru kullanılabilmesi için bilgiye, deneyime ve etik değerlere dayalı
bir uzmanlık belgelendirme sistemine ihtiyaç bulunmaktadır.

Ülkemizlebenzer afet riskleri barındıran birçok ülkede farklı adlandırmalarla, mimarlık ve mühendislik hizmetleri için uzmanlık
sistemleri başarıyla uygulanmaktadır.
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1.3. Dünya’da Uzman/Yetkin Mühendislik Uygulamaları

1.3.1. Amerika Birleşik Devletleri: Professional Engineering

Amerika Birleşik Devletleri’nde "Professional Engineer" (Profesyonel Mühendis) ünvanı, mühendislerin üstyapı ve altyapı
projelerini tasarlaması, inşa etmesi ve yönetmesiyle ilgili geniş bir alanı kapsar. Bu ünvanı alan mühendisler, yapıların
planlanması ve inşa edilmesi için gerekli olan bilimsel, teknik ve yönetsel becerilere sahip oldukları tescil edilip, eyalet
bazında mühendislik faaliyetleri yürütme imtiyazı verilmektedir.

Professional Engineer (PE) Belgesi için adayların aşağıdaki koşulları yerine getirmesi istenir:

• Eğitim: Dört yıllık bir üniversite programını tamamlayarak B.Sc. (Bachelor of Science) derecesi alması gerekir. (Bu eğitim
sırasında matematik, fizik, yapısal mühendislik, geoteknik mühendislik, su kaynakları mühendisliği gibi konularda
derinlemesine bilgi edinilir.) FE (Fundamentals of Engineering) Sınavı: Üniversiteyi bitirdikten sonra, genel mühendislik
üzerine bir sınavı geçmek gerekir.

• Pratik Deneyim: FE sınavını geçtikten sonra, genellikle 4 yıl süreyle bir inşaat mühendisliği alanında çalışarak deneyim
kazanmak gerekir.

• PE Sınavı: Deneyim kazandıktan sonra, PE sınavının geçilmesi gerekir. Bu sınavda, mühendislik bilgi ve becerilerinin
profesyonel düzeyde olup olmadığı kontrol edilir.

• Sürekli Eğitim: PE lisansının geçerliliğini sağlamak için birçok eyalet, mühendislerin düzenli olarak eğitim almasını ve
mesleki gelişim faaliyetlerine katılmasını zorunlu tutar.

Professional Engineering (PE) Belgesi sistemini yürüten kurum ve kuruluşlar:

• NCEES (National Council of Examiners for Engineering and Surveying): FE ve PE belgelerinin sınavlarını NCEES
(Mühendislik ve Haritacılık Ulusal Denetçiler Konseyi) düzenler ve yönetir. NCEES, mühendislik sınavlarının geçerliliğini
sağlamak, mühendislerin yeterliliğini ölçmek ve tüm eyaletlerde tutarlı bir lisanslama süreci sağlamak için faaliyet
gösteren, üyeleri mühendislerden oluşan bağımsız bir kuruluştur.

• ASCE (American Society of Civil Engineers): Uzmanlık programları ASCE tarafından belirlenir ve mühendislerin
kariyerleri boyunca gerekli olan becerileri kazanmalarına yardımcı olacak seminerler, çevirimiçi kurslar, atölye
çalışmaları, teknik eğitim programları düzenler, mentorluk ağı oluşturur. Üyeleri İnşaat Mühendislerinden oluşan
bağımsız bir organizasyondur.

• Eyalet Lisanslama Kurulları: Her eyaletin kendi mühendislik lisanslama kurulu vardır ve bu kurullar, mühendislerin
yerel şartlara uygun olarak lisans alıp alamayacağını denetler. Eyalet lisanslama kurulları, FE ve PE sınavları için
başvuruları kabul eder, deneyim onayı verir ve mühendislerin lisans başvurularını değerlendirir.

Son yıllarda yapıların depreme karşı özel tasarım koşullarında uzmanlaşma ihtiyacı nedeniyle PE ünvanından sonra, ek
deneyim ve sınavlarla Structural Engineering (SE) ünvanı alan mühendisler, deprem bölgelerinde yapı tasarım imtiyazı ile
çalışmaktadır. Aşağıdaki görselde Amerika Birleşik Devletlerinde mezuniyet sonrası mühendislik ünvanlarının süreci
özetlenmiştir.

Amerika Birleşik Devletleri’nde "Professional Engineering" süreci.
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1.3.2. İngiltere: Chartered Engineering (CEng)

İngiltere’deki Chartered Engineer (CEng), mühendislik mesleğinde yüksek bir yeterlilik seviyesi olarak kabul edilir. Bu unvan,
mühendislik alanında profesyonel sorumluluk taşıyan, bağımsız kararlar verebilen ve genellikle liderlik pozisyonlarında yer
alan mühendisler için verilir. "Chartered Civil Engineer" olarak adlandırılan kişiler, inşaat mühendisliği alanında uzmanlaşmış
ve gerekli eğitim, deneyim ve etik gereksinimleri karşılamış olan profesyonellerdir.

Chartered Engineer (CEng) Belgesi için adayların aşağıdaki koşulları yerine getirmesi istenir:

• Eğitim: Başlangıç olarak, mühendislik alanında lisans (BEng veya MEng) diploması gereklidir. MEng (Master of
Engineering), genellikle Chartered Engineer unvanına başvuruda bulunan mühendislerin tercih ettiği bir diplomadır. Bu
diploma, daha kapsamlı bir mühendislik eğitimi sunar ve bir derece yüksek lisans seviyesindedir.

• İş Deneyimi: CEng olmak için genellikle 4 yıl civarında profesyonel mühendislik deneyimi gereklidir. Bu süreçte
mühendislerin, mühendislik projelerinde aktif olarak görev alıp, teknik bilgi ve liderlik becerilerini geliştirerek
sorumluluk alması beklenir.

• Mentorluk ve Gözetim: Bu süreçte mühendislerin deneyimlerini denetleyen bir mentor (çoğunlukla bir Chartered
Engineer) desteği de önemlidir. Mentorluk, mühendislerin mesleki gelişimlerini sağlamak için kritik bir rol oynar.

• Sürekli Eğitim: CEng unvanını almak için başvuran mühendislerin sürekli olarak mesleki gelişim faaliyetlerinde
bulunmaları gerekir. Bu; kurslar, seminerler, atölye çalışmaları, konferanslar ve teknik eğitim gibi etkinlikleri içerebilir.
Her mühendis, belirli bir dönemde belirli bir miktar CPD kredisi kazanmalıdır.

• Başvuru Dosyası: Profesyonel deneyimini, projelerdeki katkılarını, liderlik yeteneklerini ve mühendislik kararlarını
anlatan detaylı bir başvuru dosyası ile deneyimi değerlendirilir (Professional Review).

• Sözlü Sınav: Kişilerin mühendislik tecrübesinin ve bilgisinin daha detaylı olarak sorgulandığı bir mülakat türüdür. Bu
aşamada, başvuru sahibi; projelerdeki liderlik ve problem çözme becerileri, mesleki etik ve sorumlulukları, ileri düzey
mühendislik uygulamaları hakkındaki bilgisi, iş geliştirme ve inovasyon stratejileri üzerine soruları yanıtlar.

• Yazılı Sınav: İleri düzey mühendislik uygulamaları hakkındaki bilgisini ölçmek için yapılır. Daha çok deneyimi yeterli
görülmeyenler için yapılır.

Chartered Engineer (CEng) Belgesi sistemini yürüten kurum ve kuruluşlar:

• Engineering Council UK (Birleşik Krallık Mühendislik Konseyi): İngiltere’deki mühendislik mesleğinin düzenleyici
organıdır. Mühendislik mesleğindeki uzmanlık ve etik standartlarını belirlemek ve bu standartları korumak için faaliyet
gösterir. Tüm mühendislik kuruluşlarından oluşmuş bağımsız bir kurumdur.

• Institution of Civil Engineers (ICE) (İnşaat Mühendisliği Enstitüsü): Eğitim ve sertifikasyon işlerini yürütür. Standartları
belirler. Üyeleri İnşaat Mühendislerinden oluşur, idari yapısı seçimle belirlenir.

İngiltere’de Diğer Mühendislik Sertifikaları:

• Incorporated Engineer (IEng): Uygulamalı mühendislik becerileri, pratik çözümler ve operasyonel yönetim konularında
uzman olan mühendisler için verilen bir unvandır. 3 yıl ve üzeri eğitim ile alınmış mühendislik diploması gerektirir.
Deneyim ve sınav sonucu belge verilir.

• Engineering Technician (EngTech): Teknik mühendislik çözümlerini uygulama, mühendislik projelerinde operasyonel
destek sağlama, saha ve ekipman denetimleri yapma görevlerini üstlenirler. 2 yıl ve üzeri diploma ile saha deneyimi
gerektirir.

1.3.3. Almanya: Prüfingenieur (PI)

Almanya’da "Prüfingenieur" (Denetçi Mühendis) unvanı, özellikle yapı mühendisliği alanında, projelerin teknik uygunluğunu
denetleme ve onaylama yetkisi verilen üst düzey bir mesleki unvandır. Bu unvan, Almanya’nın federal sistemine uygun olarak
eyalet bazında düzenlenir ve belirli şartların karşılanması gerekir.

Prüfingenieur (PI) Belgesi için adayların aşağıdaki koşulları yerine getirmesi istenir:

• Eğitim: Akredite edilmiş bir üniversiteden inşaat mühendisliği alanında lisans ve tercihen yüksek lisans derecesine
sahip olunması gerekir.

• İş Deneyimi: İnşaat mühendisliği alanında en az 10 yıl deneyim gereklidir. Bu deneyimin büyük bir kısmının statik
hesaplama ve yapısal tasarım alanında olması beklenir. Çeşitli türde büyük projelerde çalışarak geniş bir yelpazede
teknik bilgi ve tecrübe kazanılması şarttır.

• Sınavlar: Yazılı, Sözlü ve Portföy Değerlendirmesi aşamaları vardır:
◦ Yazılı Sınav: Statik analiz, yapı mekaniği, malzeme bilimi ve inşaat mühendisliğinin diğer temel konularını

kapsar. Alman yapı yönetmeliklerine ve yerel bina düzenlemelerine hakimiyet testi yapılır. Karmaşık statik ve
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dinamik problemleri çözme yeteneği değerlendirilir.
◦ Sözlü Sınav: Adayın teknik konuları sözlü olarak ifade etme ve karmaşık mühendislik problemlerini açıklama

becerisi test edilir.
◦ Uygulamalı Sınav (Portföy Değerlendirmesi): Adaylar, geçmiş projelerinden bir portföy sunar. Bu portföy

yaptıkları projelerin teknik detaylarını, adayın mühendislik becerilerini ve deneyimlerini yansıtır.

Prüfingenieur (PI) Belgesi sistemini yürüten kurum ve kuruluşlar:

• Eyalet Mühendis Odası: Her eyaletin kendi mühendisler odası vardır ve bu kurumlar, profesyonel mühendislerin
kaydını ve belirli lisansları denetler. Lisans almak isteyen mühendisler, bu Odalara başvururlar.

• İnşaat Mühendisliği Lisansı: Mühendislik diploması aldıktan sonra, Almanya’da mühendis olarak çalışabilmek için
mühendisler odasına kayıt yaptırmak gerekir. Bu kayıttan sonra, mühendislik unvanı resmi olarak kullanılabilir.

• Prüfingenieur (Denetçi Mühendis) Lisansı: Yapısal tasarım, statik hesaplamalar ve proje denetimi yapabilmek için bu
lisans gereklidir. Bu lisansı almak için, mühendislerin genellikle deneyim, eğitim ve sınav gibi gereksinimleri yerine
getirmeleri gerekir. Lisans almak isteyen kişiler Mühendis Odalara başvururlar.

• Fachingenieur (Teknik Uzmanlık Lisansları): Yangın güvenliği, çevresel etki, enerji verimliliği gibi özel alanlarda
mühendislik uzmanlık lisansları için de Mühendis Odalarına başvurmaları gerekir.

1.3.4. Japonya: Professional Engineer Japan (PEJ) ve First-Class Licensed Architect& Engineer

Profesional Engineerig Japan (PEJ), Japonya’da mühendislik alanındaki en yüksek profesyonel unvandır ve uluslararası
"Professional Engineer" (PE) ünvanının bir karşılığıdır. İnşaat mühendisliği dahil olmak üzere 21 mühendislik dalında verilir. PEJ
unvanına sahip mühendisler, kamu projelerinde liderlik yapabilir, tasarımlara imza atabilir ve mühendislik danışmanlığı
yapabilir. First-Class Licensed Architect& Engineer, inşaat mühendisliği ve mimarlık alanında yapı tasarımı ve denetimi için
verilen bir lisans türüdür. Yapı güvenliği, tasarım ve denetim alanlarında yetki sağlar.

Adayların aşağıdaki koşulları yerine getirmesi istenir:

• Eğitim: Her iki lisanslama için mühendislerin asgari 4 yıllık mühendislik diplomasına (inşaat mühendisliği dahil) sahip
olmaları gerekir.

• İş Deneyimi: İnşaat mühendisliği alanında PEJ için en az 4 yıl deneyim, First-Class Engineer için en az 2 yıl deneyim
gereklidir.

• Sınav: Professional Engineer Japan (PEJ) ve First-Class Licensed Architect & Engineer adayların aşağıdaki koşulları
yerine getirmesi istenir:

◦ PEJ için iki aşamalı sınav:
▪ Birinci Aşama: Teknik bilgiye dayalı yazılı genel sınav.
▪ İkinci Aşama: Adayların problem çözme yeteneğini ve profesyonel becerilerini test eden yazılı ve

(gerektiğinde) sözlü sınavlar.
◦ First-Class Engineer için iki aşamalı sınav:

▪ Birinci Aşama: Yapı tasarımı, yapısal analiz, malzeme bilimi, yangın güvenliği, çevresel uyumluluk ve
enerji verimliliği ve bina yönetmelikleri.

▪ İkinci Aşama Pratik ve Uygulamalı Sınav: Gerçek bir proje üzerine tasarım yapma ve çözüm önerileri
geliştirme. Projenin Japon bina yönetmeliklerine uygun olarak tasarlanması.

Belgelendirme sistemini yürüten kurum ve kuruluşlar:

• PEJ Belgesi Institution of Professional Engineers, Japan (IPEJ) tarafından düzenlenir. IPEJ üyeleri profesyonel
mühendislerden oluşan bağımsız bir kuruluştur.

• First-Class Engineer Belgesi Japonya’daki Ministry of Land, Infrastructure, Transport and Tourism (MLIT: Çevre, Altyapı,
Ulaşım ve Turizm Bakanlığı) tarafından düzenlenir. Ancak eğitimler ve sınavlara katkı MLIT tarafından yetkilendirilmiş
olan Japan Society of Civil Engineers (JSCE) tarafından yapılır. Bu kuruluş, üyeleri inşaat mühendislerinden oluşmuş
bağımsız bir kuruluştur.

1.4. Türkiye’de Yetkin Mühendislikle İlgili Çalışmalar

Son 25 yıl içerisinde başta depremler olmak üzere doğal afetlerin verebileceği zararları önlemeye yönelik pek çok metin
hazırlanmıştır. Yayımlanan plan ve raporlarda Yetkin Mühendislik ve Belgelendirmenin önemi oldukça vurgulanmıştır.
Bunlardan bazıları aşağıda sıralanmaktadır:
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• TBMM Araştırma Komisyonu Raporları (2000-2010-2022-2023)
• DPT Doğal Afetler Özel İhtisas Komisyonu Raporu (2000)
• 8-9-10-11-12. Kalkınma Planları
• T.C. Sayıştay Başkanlığı Afet Raporları (2002)
• TÜBİTAK Ulusal Deprem Konseyi Ulusal Deprem Stratejisi Raporu (2002-2005)
• Bayındırlık ve İskân Bakanlığı Deprem Şurası Raporu (2004)
• Başbakanlık Teftiş Kurulu, Acil Durum ve Afet Yönetimi İnceleme Raporu (2008)
• Bayındırlık ve İskân Bakanlığı Kentleşme Şurası Raporu (2009)
• Bayındırlık ve İskân Bakanlığı KENTGES Strateji ve Eylem Belgesi (2010)
• Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Planı 2012-2023

1992 Erzincan Depremi sonrası Türkiye’de “Yetkin Mühendislik” ihtiyacı akademisyenler tarafından gündeme getirilmiş, İMO
tarafından yayınlanan teknik raporun sonuç bölümünde “Ülkemizde bir türlü gündeme giremeyen profesyonel mühendislik
kavramı üzerinde artık çalışmaya başlanmalıdır” denilmiştir. Örneğin, 1992 Erzincan Depremi sonrası Bayındırlık ve İskân
Bakanlığı tarafından “Proje Kontrol Müşavirliği Hizmeti Yönetmeliği” yayınlamış her türlü projenin idare adına nitelikleri uygun
proje firmaları tarafından da denetlenebileceğini ve bu hizmeti veren mühendis ve mimarların en az 12 yıl alanlarında
deneyimli olması gerektiğini belirtilmiştir.

1.4.1. İMO Yetkin İnşaat Mühendisliği Kanun ve Yönetmelik Taslağı Çalışması

1997 yılında İnşaat Mühendisleri Odası bir Yetkin İnşaat Mühendisliği Kanun ve Yönetmelik taslağı önermiştir. 1999 Depremleri
sonrası 595 ve 601 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamelerle (KHK), Yapı Denetim sistemi içerisinde yer alacak mühendis ve
mimarların “uzman” olmaları gerekliliğini ve bu uzmanlıkların TMMOB bağlı Odalarının yapacağı eğitim ve sınavlarla
belirleneceğini hükme bağlamıştı.

595 ve 601 sayılı KHK’lerin Anayasa Mahkemesi tarafından iptali sonucu çıkarılan 4708 Sayılı Yapı Denetim Kanununda
uzmanlık zorunluluğu kaldırılmıştır.

İMO ilki 2005 yılında, ikincisi 2017 yılında (Referans Belge Yönetmeliği) olmak üzere deneyime ve meslek içi eğitime dayalı
yetkinlik oluşturmaya çalışmış fakat bu çalışmalar Danıştay tarafından 3458 sayılı kanuna aykırılık gerekçesiyle iptal edilmiştir.
Pek çok ülkede benzer şekilde mühendislik hizmetlerinin yürütülmesine ilişkin çalışmalara meslek odaları destek ve katkı
vermektedir. Belgelendirme, kurulduğu günden bu yana TMMOB ve bağlı Odalarının mesleki konusu olmuştur.

Referans Belgesi Yönetmeliği’nin temel kriterleri mesleki deneyim birikimi, mesleki bilgi düzeyi ve meslek etiğine uygun
davranış olarak tanımlanmıştır. Her uzmanlık alanı için A, B ve C düzeyi Referans Belgesi verilmiştir.
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2. Bakanlık Tarafından Yürütülen Çalışmaların Özeti

Mimarlık ve mühendislik hizmetlerinde uzmanlık sistemin getirilmesi için mevcut duruma ilişkin analizin yapılması, stratejik
yol haritasının geliştirilmesi ve atılacak adımlar konusunda ilgili paydaşlardan tavsiyelerin toplanması amacıyla Mesleki
Hizmetler Genel Müdürlüğü tarafından iki çalıştay düzenlenmiştir. İlk çalıştay ağırlıklı olarak akademisyen ve odaların
katılımıyla 28 Kasım 2024 tarihinde gerçekleştirilmiş iken; ikinci çalıştay ağırlıklı olarak sektör profesyonellerin katılımıyla 20
Şubat 2025 tarihinde gerçekleştirilmiştir. Her iki çalıştay Ankara İlbank Sosyal Tesisleri’nde yapılmıştır. Çalıştaylara katılanların
listesi Ekler A ve B’de verilmiştir. Çalıştay programları ve hedeflenen çalışma konuları aşağıdaki bölümlerde verilmektedir.

2.1. Çalıştay I

Mimar ve mühendislerin nitelikli iş gücünü artırmak, güvenli bina inşasını teşvik etmek ve uzmanlık alanlarını geliştirmek
amacıyla düzenlenen çalıştayda, sektör temsilcileriyle bilgi ve deneyim paylaşımı sağlanmıştır.

Çalıştay I katılımcıların topluca resmi.

Çalıştayın açılışında konuşan Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakan Yardımcısı Hasan Suver, etkinliğin mimarlık ve
mühendislik alanındaki ulusal ve uluslararası gelişmeleri ele almanın yanı sıra, Türkiye’ye özgü mesleki sınıflandırma ve
yeterlilik kriterlerinin belirlenmesine de katkı sağlayacağını belirtmiştir.

Çalıştay I açılış konuşmaları.
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Mühendislik ve mimarlıkta uzmanlaşmanın önemine dikkat çeken Suver, yapıların statik özellikleri, malzeme kalitesi ve
güvenliğinin büyük önem taşıdığını vurgulamış, ancak bunun yanı sıra işlevselliğin de kritik bir unsur olduğunu ifade etmiştir.
Yapı tasarımlarının deneyim ve uzmanlık gerektirdiğini belirterek, bu alandaki profesyonellerin mesleki yetkinliklerinin
artırılmasının önemine değinmiştir.

Türkiye’de mühendislik eğitiminin güçlü bir teorik altyapıya sahip olduğunu, ancak uygulamalı eğitimin de mezuniyet sonrası
süreçte geliştirilmesi gerektiğini vurgulamıştır.

Son olarak, mimar ve mühendislerin bulundukları bölgenin kültürel ve çevresel özelliklerine hâkim olmasının önemine
değinen Suver, çalıştayın yerel ve küresel gelişmeleri göz önünde bulundurarak özgün ve sürdürülebilir çözümler geliştirmeyi
amaçladığını ifade etmiştir.

2.1.1. Çalıştay Programı

Saat Konu

9:00 - 9:30 Kayıt

9:30-10:00 Saygı duruşu - İstiklal Marşı - Açılış konuşmaları

10:00-10:15 ODTÜ – Uzmanlık sistemine neden ihtiyaç var? (Sunum: Erdem CANBAY)

10:15-10:30 İMO – İnşaat mühendisliği hizmetlerinde uzmanlaşma (Sunum: Nusret SUNA-Taner YÜZGEÇ)

10:35-10:50 Ara

10:50-13:00 Çalıştayda izlenecek yöntem ve beklentiler (Sunum, Moderatör: Alper İLKİ)

Mühendislik yeterliklerinde mevcut uygulamalar (Sunum: Atila ERENLER)

Meslek odalarının çalıştay konuları hakkındaki görüşleri (Her bir oda için 10 dk.)

Mesleki sorumluluk sigortası hakkında TSB tarafından kısa bilgilendirme

Mesleki yeterliklerin genel çerçevesi hakkında MYK tarafından kısa bilgilendirme

Öğle Yemeği

Kamu kurumlarının çalıştay konuları hakkındaki görüşleri (Her bir kurum için 10 dk.)

13:00-14:00 Ara

14:00-16:15 Değerlendirme ve kapanış

2.1.2. Çalıştay Konuları

• Uzmanlık Basamakları
◦ Uzman adaylığına kabul
◦ Adaylık süresi, koşulları
◦ Uzmanların yetiştirilmesi
◦ Uzman kıymetlendirme

• Uzmanlığa geçiş
◦ Uzmanlık sınav usulü
◦ Sınav kurumu
◦ Uzmanlık alanları
◦ Alt ihtisas dalları

• Uzmanların sicilinin tutulması
• Uzmanların meslekî malî sorumluluk sigortası
• Uzmanların sürekli mesleki eğitimi/gelişimi
• Diğer

2.1.3. Mimarlık Mühendislik Hizmetlerinde Uzmanlık Çalıştay I Bildirge Özeti

1. Çalıştaya katılan tüm kurumlar mimarlık mühendislik hizmetlerinde uzmanlık belgelendirmesi konusuna olumlu
bakmaktadır.

2. Katılımcılar bu konuda farklı paydaşların görüşlerinin dikkate alınmasından memnuniyetlerini bildirdiler ve bu
iletişimin gelişerek sürmesinin önemine işaret ettiler.

3. Deneyim, bilgi ve etik konularını kapsayan kademeli ve süreli bir belgelendirmenin gerekli olduğu genel görüş olarak
ortaya çıktı.

4. Sürekli eğitim ve sonrasındaki değerlendirme ile belgelendirmenin geçerlilik süresinin uzatılmasının uygun olacağı
ifade edildi.

5. Bu süreçte meslek odalarının, üniversitelerin ve Bakanlığın birlikte hareket etmesi görüşü oluştu.
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6. Uzmanlık sisteminin mesleki sorumluluk sigorta sisteminin işlemesine destek olacağı, ancak özellikle deprem hasarı
durumunda sorumlulukların belirlenmesindeki zorluğun önemli bir problem olduğu belirtildi.

7. Bakanlığın sadece tecrübe kriterini dikkate alan son dönemdeki bazı düzenlemelerinin olumlu bir başlangıç olduğu,
tecrübelerin daha detaylı değerlendirilmesi ve bilgi düzeyine yönelik ölçümlerin yapılması, etik koşulların dikkate
alınması ile geliştirilebileceği üzerinde duruldu.

8. Meslek odalarının uzun süredir bu konuda elde ettiği tecrübe ve birikimlerin bu konuda önemli bir altlık
oluşturabileceği belirtildi.

9. Tüm mimarlık ve mühendislik proje hizmet sürecinin oluşturulacak ve proje bürolarını, yapı denetimi bürolarını,
belediyeleri, meslek odalarını ve Bakanlık ilgililerini tek platformda çalışma prensibine uygun olarak bir e-proje
yönetimi sisteminin kurulmasının yararlı olacağı belirtildi.

10. Mimarlık mühendislik bölümlerine girebilme koşullarının YÖK tarafından gözden geçirilmesinin yararlı olacağı ifade
edildi.

11. Bu tür bir uzmanlık belgelendirme sisteminin lisans mezunlarının daha yüksek hedef belirlemesine ve motivasyonuna
katkı sağlayacağı ifade edildi.

12. Mesleki eğitimlerin çeşitlendirilmesi, eğitimlerin, ölçmelerin, belgelendirmelerin ve değerlendirmelerin
akreditasyonlarının geliştirilmesinin önemine vurgu yapıldı.

13. Uzman mimarlık ve mühendislik belgelendirme sisteminin oluşturulmasının, bilirkişilik müessesine de önemli katkı
sağlayacağı belirtildi.

14. Tüm süreçlerde önceki tecrübeler de dikkate alınarak etkin hukuksal yöntemlerin izlenmesinin kritik öneme sahip
olduğu ön plana çıktı.

2.2. Çalıştay II

Mesleki Hizmetler Genel Müdürlüğü tarafından yürütülen uzman mimarlık ve mühendislik sisteminin oluşturulmasına yönelik
çalışmalar kapsamında ikinci çalıştay Ankara’da gerçekleştirilmiştir. Genel Müdür Banu Aslan başkanlığında düzenlenen
toplantıya, bakanlık bürokratları, bazı kamu kurum ve kuruluşlarının temsilcileri, özel sektör paydaşları, İMO ve sivil toplum
kuruluşlarından uzmanlar katılım sağlamıştır. Çalıştay katılım listesi [EK B Çalıştay II Katılım Listesi] Ek B’de verilmektedir.

Çalıştay II açılış konuşmaları.

Toplantıda, mimarlık ve mühendislik hizmetlerinde uzmanlık yapısının oluşturulmasına yönelik mevzuat ihtiyaçları, sistemin
temel bileşenleri, kısa vadeli eylem planları ve uygulanacak yol haritası üzerine grup çalışmaları yapılmıştır.
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Çalıştay II katılımcıların topluca resmi.

Bu çalıştayın temel amacı, mimarlık ve mühendislik hizmetlerinin belirli alanlarında mesleki uzmanlık kriterlerini netleştirmek
ve sektöre kalite güvencesi sağlanmış, nitelikli ve belgelendirilmiş iş gücü kazandırmaktır. Çalıştay kapsamında gerçekleştirilen
değerlendirmeler, ülkemizde mesleki yeterliliklerin artırılması ve sektörün daha güçlü bir yapıya kavuşması adına önemli bir
adım olarak görülmektedir.

Çalıştay II açılış konuşmaları.

2.2.1. Çalıştay Programı

Saat Konu

9:30 - 10:00 Kayıt

10:00-10:30 Saygı duruşu - İstiklal Marşı - Açılış konuşmaları

10:30-10:45 Mimarlık ve Mühendislik Hizmetlerinde Uzmanlık Sisteminin Geliştirilmesi (Ahmet ÇITIPITIOĞLU / TAV İnşaat)

10:45-11:00 Çalıştayda İzlenecek Yöntem ve Beklentiler (Ahmet ÇITIPITIOĞLU / TAV İnşaat)

11:00-11:15 Ara

11:00-11:45 Grup Çalışması I: SWOT analizi (Uzmanlık sistemi için güçlü ve zayıf yönler belirlenerek, fırsat ve tehditlerin analiz
edilmesi)

11:15-11:45 Grup Çalışması II: "Elmas" grup çalışması (Stratejik çerçeve için mevcut durum analizi ve kısa vadeli gelişimi)

12:30-13:30 Öğle Yemeği

13:30-14:00 Grup Çalışması III: Uzmanlık sistemi geliştirilmesine yönelik stratejik yapı taşlarının belirlenmesi

14:00-14:30 Grup Çalışması IV: Uzmanlık sisteminin yol haritasının geliştirilmesi (kısa /orta/uzun vade)

14:30-14:45 Ara
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14:45-15:15 Kısa vadeli eylem planı (Kim? Ne yapmalı?)

15:15-15:45 Uzmanlık sisteminin ana öğelerinin tartışılması ve çalıştay görüş formlarının doldurulması

15:45-16:00 Ara

16:00-17:00 Çalıştay sonuçlarının değerlendirmesi

17:00 Kapanış

2.2.2. Çalıştay Konuları

• Uzmanlık yolunda staj/deneyim uygulaması
◦ Staj yeri onayları nasıl yürütülmeli?
◦ Staj süresi ne kadar olmalı, istisna olmalı mı?
◦ Staj içeriği nasıl olmalı: Şantiye/teorik?
◦ Staj değerlendirme föyü içeriğinde ne tür bilgiler olmalı?
◦ Staj raporunun yeterliliği nasıl denetlenmeli?
◦ Staj kayıtları nasıl ve kim tarafından tutulmalı?

• Uzmanlık sınavı
◦ Sınav başvuruları hangi kurum tarafından alınmalı?
◦ Sınavı hangi kurum yapmalı?
◦ Sınav başarı sınırı ne olmalı?

• Uzmanlar kurulu
◦ Sınavların değerlendirilmesi ve itirazlar nasıl organize edilmeli?
◦ Uzmanlar kurulu nasıl teşkil edilmeli?
◦ Kurulun sekretaryası nasıl oluşturulmalı?

• Uzmanlık belgesi ve kayıtları
◦ Kayıtların tutulması yetkisi nasıl düzenlenmeli?
◦ Belgenin geçerlilik süresi kaç yıl olmalı?
◦ Belgenin askıya alınması, iptal edilmesinin koşulları neler olmalı?

• Sürekli meslek içi eğitim
◦ Meslek içi eğitimin süresi ve periyodu nasıl olmalı?
◦ Hangi tür eğitimler meslek içi eğitim olarak değerlendirilmeli?
◦ Eğitimlerin puan esasına göre yapılması?

• Uzmanlık alanları
◦ İnşaat Mühendisliği uzmanlık dalları neler olmalı?
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3. Mimarlık Mühendislik Hizmetlerinde Uzmanlık Çalıştay II Çalışmaların Özeti

Aşağıda yer alan bölümde, 20 Şubat 2025 tarihlerinde ÇŞİDB Mesleki Hizmetler Genel Müdürü Sn.Banu ASLAN’ın ev sahipliğinde
gerçekleştirilen çalıştay kapsamında yürütülen grup faaliyetleri ve çalıştay neticesinde elde edilen çıktılar özetlenmiştir.

Tüm gün süren çalıştayın amacı, mimarlık ve mühendislik hizmetlerinde uzmanlık sisteminin geliştirilmesine yönelik ortak bir
anlayış oluşturmak ve Türkiye’de mimarlık ve mühendislik hizmetlerinde uzmanlığın benimsenmesine ilişkin süreci
irdelemektir. Katılımcılar, mevcut duruma ilişkin genel bir değerlendirmede bulunmanın yanı sıra, temel güçlük ve fırsatları
belirlemek ve uygulamaya yönelik stratejik bir yol haritası çizmek maksadıyla çeşitli tartışmalar gerçekleştirmiştir. Çalıştay, kilit
paydaşlar arasında iş birliğini teşvik ederek öncelikler ve takip eden süreçte atılacak adımlar konusunda mutabakat
sağlanmasına yardımcı olmuştur.

Çalıştayda bir araya gelen kamu ve özel sektör temsilcileri uzmanlık alanlarına dayalı görüşlerini ve deneyimlerini paylaşmış,
Türkiye’de uzman mimarlık ve mühendisliğin yaygınlaştırılmasında benimsenecek yaklaşımın şekillendirilmesine yönelik ortak
çalışmalar yürütmüşlerdir. Katılımcıların üstlendiği en önemli rol, güçlükler ve fırsatlar konusunda geri bildirimde bulunmanın
yanı sıra, gerçekçi ve uygulanabilir bir eylem planının geliştirilmesine katkıda bulunmak olmuştur. Çalıştay II katılımcılarının
listesi Ek B’de verilmektedir. Katılımcılar, dört gruba ayrılmıştır. Her grubun bulunduğu masada seçilen moderatör
tartışmalarda kolaylaştırıcı rolünü üstlenmiş ve grup geri bildirim oturumlarında masayı temsil etmekle görevlendirilmiştir.

Çalıştayın ilk bölümünde, tanımlanan çalışma kapsamına yönelik gün boyunca yürütülen çalışmaların sonrasında elde
edilmesi beklenen çıktılar aktarıldıktan sonra, ilk çalıştayın özet bildirgesi paylaşıldı, ve farklı ülkelerdeki uzman mimarlık ve
mühendislik uygulamaları hakkında bilgi verildi. Daha sonra, grup çalışmalarına geçildi. Dört ayrı grup kendi içerinde eş
zamanlı beş ayrı tema üzerinde çalışma yaparak, her çalışma sonunda grupların sonuçları diğer gruplarla paylaşıldı. Bu
çalışmalar için hazırlanan şablonlar üzerine her katılımcı görüşlerini renkli yapışkanlı not kağıtları üzerine işledikten sonra,
tartışmalarla çıktılarını şekillendirdi. Bu çıktılar grup moderatörleri tarafından çalıştay geneline aktarıldı.

Çalıştay II grup çalışmaları.

3.1. Grup Çalışması 1: Mimarlık Mühendislik Hizmetlerinde Uzmanlığa Yönelik SWOT
Analizi

İlk grup alıştırmasının amacı, Türk inşaat sektörüne yönelik bir Güçlü Yönler, Zayıf Yönler, Fırsatlar ve Tehditler (SWOT
Strengths, Weaknesses, Opportunities, and Threats) analizi gerçekleştirmektir. Her grup kendi içinde sektörün mevcut
durumuna ilişkin bir değerlendirme yapmış, kilit faktörleri belirlemiş ve bunların SWOT kategorileri içindeki yerini eleştirel bir
bakış açısıyla ele almıştır. Bu alıştırma, katılımcıların açılış sunumlarında iletilen bilgilere ve tespitlere eklemeler yapmasına,
bunları daha ayrıntılı şekilde irdelemesine ve tartışmasına olanak tanımış; ülke, kurum ve proje düzeyindeki güçlükler ve
fırsatlar hakkında fikir alışverişinde bulunmaya teşvik etmiştir. Bu çalışma, mimarlık ve mühendislik hizmetlerinde uzmanlık
sistemin benimsenmesi sürecinde başarıya giden yolda atılacak adımların tayin edilmesi için bir temel oluşturmuştur.
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Çalıştay II grup çalışması 1: Mimarlık mühendislik hizmetlerinde uzmanlığa yönelik SWOT analizi çalışma kağıdı.

Dört masada yürütülen grup çalışmalarında, mimarlık ve mühendislik hizmetlerinde uzmanlık sisteminin getirilmesiyle ilgili
yapılan SWOT analizinde, Türk inşaat sektörünü etkileyen iç ve dış faktörlerin olumlu ve olumsuz yönleri ele alınmıştır. Bu
analizde, sektörün güçlü ve zayıf yönleri ile olası fırsatlar ve tehditlere ilişkin elde edilen ana bulgular, ana başlıklar altında
derlenmiştir.
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Çalıştay II grup çalışması 1: SWOT analizi örnek masa grup çalışması.
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GÜÇLÜ YÖNLER

Uzmanlaşma ve Eğitim Olanakları

• Mühendisler ve mimarlar, tercih ettikleri uzmanlık alanında çalışabilir.
• Uzmanlık ve alt uzmanlık alanları netleşmiş lisans eğitiminin yanı sıra, ilgili meslek için eğitimler meslek

odaları tarafından organize edilmektedir.
• İnşaat mühendisliğinde branşlaşma, piyasa ihtiyaçları ve akademik çalışmalarla desteklenmektedir.
• Uluslararası tanınırlığı olan ve rekabet gücü yüksek üniversiteler mevcut.

Teknik Birikim ve Deneyim

• Depremlerden kazanılan tecrübeler ve bilgi birikimi önemli bir avantajdır.
• Tamamlanmış çok sayıda proje bulunmakta.
• Türkiye’nin tarihi mühendislik ve mimarlık birikimi ciddi bir "know-how" oluşturmakta.
• Dünya çapında çalışan teknik akademisyenler ve uzman mühendis/mimarlar mevcuttu.
• Mevcut teknik yönetmelik ve şartnameler gelişmiş ülkelerle uyumlu.

Sektörel ve Mevzuat Altyapısı

• Mevcut kurgu ve uygulama, mühendisliğin kalitesini artıracaktır.
• Tasarım Gözetmenliği Uzmanlık Alanı (TGUA) sisteminin yaygınlaşma potansiyeli vardır.
• Yapı denetim sisteminde kademelendirme daha önce uygulanmış ve tecrübe edilmiştir.
• Planlı Alanlar İmar Yönetmeliği kapsamında yetkinliği artırabilecek güncel değişiklikler yapılmaktadır.
• Kamu ihalelerindeki teknik yetkinlik kriterleri (baraj, yol, kamu binaları vb.) yönlendirici niteliktedir.

İnsan Kaynağı ve Küresel Entegrasyon

• Küresel entegrasyona açık, nitelikli genç insan kaynağı mevcuttur.
• Mimari estetik komisyonu gibi imar düzeninde düzenleyici yapılar bulunmaktadır.
• Bakanlık ve meslek odalarının mevzuat hazırlama konusunda güçlü tecrübesi vardır.
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ZAYIF YÖNLER

Eğitim ve Uzmanlık Sorunları

• Mühendislik ve mimarlık eğitimi veren okul sayısı ve öğrenci sayısı piyasa ihtiyaçlarının üzerinde olması.
• Eğitim kalitesinin ve deneysel çalışmaların yetersizliği.
• Üniversite mezun sayısının fazlalığı, eğitimin niteliksizleşmesi.
• Uzmanlığı (akademik unvan hariç) belgelendiren bir sistemin olmaması.
• Mesleki uzmanlık alanlarının yalnızca kişisel beyanlara dayalı olarak yürütülmesi.

Uygulama ve Denetim Eksiklikleri

• Deneyimsiz mimar ve mühendislerin her türlü projeye ve belgeye imza atabilmesi.
• Proje firmalarının uygulama alanında yeterince aktif olmaması.
• Uygulayıcıların tasarım bilgi eksikliği.
• Kontrol mekanizmalarının uzmanlıkları doğrudan tanımlamaması.
• Donanımı zayıf ve aktif mesleki gelişimi düşük kişilerin, yetersiz denetim nedeniyle sektörde yaygınlaşması.

Piyasa ve Kaynak Problemleri

• Uzmanlaşma sürecinin uzun yıllar gerektirmesi.
• Yeterli uzman kaynağı bulunmaması riski.
• Maddi kaygılar nedeniyle uzmanlaşmanın teşvik edilememesi.

Mevzuat ve Kurumsal Yapı Eksiklikleri

• 3458 sayılı Mimarlık ve Mühendislik Hakkındaki Kanunun günümüz ihtiyaçlarına cevap verememesi.
• Mevcut sistemin verimli ve aktif çalışmaması.
• Belediye ve ilgili kurumlarda uzman personel yetersizliği (nitelik ve nicelik açısından).
• Üniversite sayısı ve yetkinliğinin yeniden değerlendirilmesi gerekliliği.
• Meslek etiği konusundaki eksiklikler.
• Yazılım ve paket programların denetiminde yetersizlik.
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FIRSATLAR

Kalifiye İnsan Kaynağı ve Eğitim Olanakları

• Kalifiye insan kaynağı sağlanabilir ve yetkin mühendis sayısı artırılabilir.
• Meslek odaları ve üniversiteler aracılığıyla uzmanlık eğitimi verilebilir.
• Ulusal staj programı bu alanda değerlendirilebilir.
• Sürekli mesleki eğitim fırsatları oluşturulabilir.
• Eğitim sisteminin etik ve ahlak konularını dikkate alarak yeniden tasarlanması sağlanabilir.
• Üniversitelerdeki staj sistemi meslek odaları veya ilgili kurumlar tarafından takip edilebilir ve

denetlenebilir.

Mühendislik Hizmetlerinde Kalite ve Güven Artışı

• Kamu yararı gözetilerek mühendislik hizmetlerinin kalitesi artırılabilir.
• Güvenilir ve kaliteli mühendislik ve mimarlık hizmetlerinin verilmesi sağlanabilir.
• Hizmetin yalnızca yeterli mesleki bilgi ve deneyime sahip kişiler tarafından verilmesi garanti altına

alınabilir.
• Hizmetin sunulma sürecinde meslek etiği ve mesleki denetim mekanizmaları güçlendirilebilir.
• Yanlış uygulamaların önlenmesi, kalite ve güvenin artırılması sağlanabilir.

Yasal Düzenlemeler ve Hesap Verilebilirlik Mekanizmaları

• Mühendisler için mali mesuliyet sigortaları zorunlu hale getirilerek hesap verilebilirlik artırılabilir.
• Yeni mezunlara imza yetkisinin hemen verilmemesi sağlanabilir.
• Hukuki sorumlulukların paylaşımı daha net hale gelebilir.
• Afet riski yüksek bir ülkede olmamız nedeniyle uzmanlık sisteminin hayata geçirilmesi hızlandırılabilir.

Mesleki İtibar ve Ekonomik Getiriler

• İnşaat mühendisliğinin ve mimarlığın itibarı artırabilir.
• Yetkinlik arttıkça uzman maaşlarında yükselme sağlanabilir.
• Alanında uzman kişiler maddi olarak tatmin edilirken, mesleğini layıkıyla yapmayanlar sistem dışına

itilebilir.
• İnşaat mühendisliği ve mimarlık alt disiplinlerinde sektörde eksik olan ve ihtiyaç duyulan alanlar

belirlenerek uzmanlaşma desteklenebilir.
• Mezun sayısı yıllık bazda planlanarak piyasadaki uzman arzı dengelenebilir.
• Hizmetin kişisel ve toplumsal yarara yönelik olması sağlanabilir.
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TEHDİTLER

Mevcut Sistemden Kaynaklanan Riskler

• Uzmanlık sistemi olmadığı için riskli yapılar ortaya çıkabilir.
• Yapı denetimlerinde proje denetimi görsel olarak yapılıyor, denetimler zaman zaman yetersiz

kalabilmektedir.
• Kontrolsüz imar afları, mühendislik hizmetlerinin kalitesini olumsuz etkileyebilir.
• Mevcut yapım ve uygulama süreçlerinde uzmanlık şartının aranmaması denetim mekanizmalarında

eksikliklerin olmasına sebep olabilir.

Uzmanlık Sistemine Geçiş Sürecindeki Zorluklar

• Uzman/yetkin mühendislik sistemine geçişte başlangıçta uzman mühendis sayısının az olması, maliyetleri
artırabilir.

• Uzmanlık sınav sisteminin sürekli ve kalite güvencesi sağlanarak uygulanması temel zorunluluktur.
• Sürecin kararlılıkla yönetilmesi ve sürdürülebilir olması kritik bir konu olacaktır.
• Belgelendirme ve yetkilendirme sisteminin şeffaflığı sağlanamazsa sistem güvenilirliğini kaybedebilir.
• Süreç içerisinde uzmanlık belgelerinin başkalarına kullandırılması gibi etik dışı durumlar oluşabilir.

Mühendis İstihdamı ve Ekonomik Zorluklar

• Çok sayıda üniversitenin mühendis mezun etmesi, işsizlik sorunlarını artırabilir.
• Genç mühendislerin istihdamında zorluklar yaşanabilir.
• Uzmanlık kısıtlamaları, belirli pazarlarda talep eksikliği nedeniyle istihdam problemlerine yol açabilir.
• Yetersiz ücretlendirme ve uzmanlaşma süreçleri, mühendislik mesleğinin cazibesini azaltabilir.
• Uzmanlık sonrası eğitimlerin sürdürülebilirliği sağlanamazsa sistem etkinliğini kaybedebilir.

Sistemin İşleyişinde ve Uygulamada Karşılaşılabilecek Sorunlar

• Belgelendirme ve yetkilendirme süreçlerinin net olmaması, mevcut mühendis ve mimarların sisteme
adaptasyonunu zorlaştırabilir.

• Uzmanlık sınavının içeriği ve formatı iyi planlanmazsa, amaca hizmet etmeyen bir sistem ortaya çıkabilir.
• Uzmanlık sisteminin sadece projeyi yapan müellifler ile uygulamada görev alan mühendis ve mimarlara

getirilmesi, denetim mekanizmalarında zafiyet oluşturabilir.
• Hızlı karar alma süreçleri, sistemin sağlıklı işlemesini engelleyebilir.
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3.2. Grup Çalışması 2: Mimarlık Mühendislik Hizmetlerinde Uzmanlığa Yönelik Stratejik
Çerçeve (Elmas)

SWOT analizinden elde edilen bulgular ışığında yürütülen bu grup çalışmasının amacı, Türkiye’de mimar ve mühendislikte
uzmanlık konusunda mevcut durumu ve kaydedilebilecek ilerlemeye ilişkin değerlendirmelerde bulunmak; uzmanlık
sisteminin Türkiye’de tesis edilmesi için dört stratejik boyut kapsamında atılacak adımların elmas şeklindeki şablona puan
skalasıyla üzerinde belirlemek.

Çalıştay II grup çalışması 2: Mimarlık mühendislik hizmetlerinde uzmanlığa yönelik stratejik çerçeve çalışma kağıdı.

• Sektör Kapasitesini Arttırma:
◦ Erken kazanımlar, pilot projeler, eğitim
◦ Artan kapasite için stratejik kaldıraç kullanımının artırılması
◦ Ölçme ve izleme, vaka çalışmaları, değişimi teşvik etme

• İşbirliğiyle Ortak bir Çerçeve Oluşturma:
◦ Yasal ve düzenleyici çerçeve,
◦ Süreç standartları
◦ Beceriler, araçlar, rehberlik.

• Liderlik Oluşturma:
◦ Güçlü itici faktörler
◦ Vizyonlar ve hedefler
◦ Uyumlu değer önerisi ve strateji
◦ Sürdürülebilir liderlik ve yönetim ekibi

• Vizyonu Aktarma ve Toplulukları Teşvik Etme:
◦ Sektör paydaşlarının katılımını sağlamak.
◦ Bölgesel ve odak ağlar oluşturmak
◦ Etkinlikler, medya, web ve sosyal medya

Alıştırma öncesinde katılımcılara gereken açıklamalar yapıldıktan sonra, grup çalışmasına geçildi. Grup üyeleri, söz konusu
dört alanla ilgili olarak Türkiye’deki mevcut durumu değerlendirmek, her bir alanı 1’den 10’a kadar (1 en düşük, 10 en yüksek)
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bir puanlama ile neden bu puanı verdiklerini tartışmakla görevlendirildi. Gruplardan, verdikleri puana temel teşkil eden
nedenlerini de not etmeleri istendi.

Alıştırma iki aşamada gerçekleştirilmiştir: Birinci aşamada, Türkiye genelinde mimar ve mühendislikte uzmanlık sistemin tesis
edilmesini, tanımlanan dört stratejik boyutta mevcut durumunun belirlenmesi hedeflenmiştir. İkinci aşamada ise katılımcılar,
her bir alana verdikleri puanı bir yıl içinde uzmanlık konusunda yapılabilecekler ile mevcut durumun puanı ne seviyeye
ulaşabileceğini ve bunun için gereken eylemleri tespit etmeye odaklanmıştır.

Masaların her biri, öncelikle mimar ve mühendislikte uzmanlığın benimsenmesine ilişkin mevcut durumun belirlenmesine
yaklaşık 30 dakika ayırmış ve daha sonra gelecekte elde edilmesi hedeflenen durumu tanımlamak için de 30 dakika daha
çalışmıştır. Ardından, elde edilen puan ortalamaları paylaşılmıştır. Grup çalışmasından elde edilen çıktılardan biri örnek olarak
şekilde gösterilmektedir.

Çalıştay II grup çalışması 2: Stratejik çerçeve örnek masa grup çalışması.

Türkiye’de mimarlık ve mühendislik hizmetlerinde uzmanlık konusunda dört stratejik boyutta mevcut durum için belirlenen
grup puanların ortalaması ile bir yıl içerisinde yapılabileceklerle ne seviyeye ulaşabileceği belirlenen grup ortalama
puanlarının gelişimi ve tespitler ana başlıklar altında derlenmiştir.
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SEKTÖR KAPASİTESİNİ ARTTIRMA

Mevcut Durum (Ortalama Puan: 4.5/10)

• Üniversiteler ve Meslek Kurumları: Üniversitelerimiz, meslek örgütlerimiz ve yapı denetim sistemimiz
mevcut ve ortalamanın üzerinde bir altyapıya sahip.

• İnsan Kaynağı: Yetişmiş insan kaynağı bulunmakta, ancak kapasitenin yetersiz olduğu görüşü de mevcut.
• Eksiklikler: Uzmanlık sistemine tam olarak geçilmemiş.

Gelecek 1 Yıl İçinde Beklenen Gelişim (Ortalama Puan: 6.4/10)

• Gelişim Potansiyeli: Mevcut kapasite doğru bir kurgu ile geliştirilebilir. Esneklik ve uyum yeteneği ile 5 yıl
içinde daha ileri düzeye ulaşabilir.

• Değişimi Teşvik Eden Faktörler:
◦ Kamunun ve işverenlerin artan talebi.
◦ Meslek içi eğitimlerin ve yüksek lisans programlarının artırılması.
◦ TGUA gibi yapıların değişimi teşvik etme kapasitesi.
◦ ÖSYM ve üniversitelerin sunduğu ölçme ve izleme altyapısının yeterliliği.

• Eksiklikler ve Zorluklar:
◦ Pilot projelerin olmaması.
◦ Değişim teşviki için caydırıcı yaptırımlara duyulan ihtiyaç.
◦ Yeterli sayıda uzman bulunmaması.
◦ Uzmanlık sistemine geçildiğinde yeterlilik eğitimi verecek yetkin kişilerin eksikliği.

• Çözüm Önerileri: Sektördeki tecrübelerin doğru ölçme ve değerlendirme sistemleri ile güncel, aktif ve
sürdürülebilir hale getirilmesi.

VİZYONU AKTARMA ve TOPLULUKLARI TEŞVİK ETME

Mevcut Durum (Ortalama Puan: 3.8/10)

• Farkındalık Seviyesi: Sektörde bu konuda yeterli farkındalık henüz oluşmamış durumda.
• Toplumsal Algı: Yaşanan afetler nedeniyle toplumun genelinde sistemi destekleyebilecek nitelikte fikir

birliği mevcut.

Gelecek 1 Yıl İçinde Beklenen Gelişim (Ortalama Puan: 7/10)

• Liderlik ve Yol Haritası: Liderlik netleştiğinde, gerekli çalışmalar hayata geçirilebilir.
• Toplantılar ve Etkinlikler:

◦ Yetkinlik alanlarına göre daha fazla ve kapsayıcı toplantılar düzenlenmelidir.
◦ Deprem, bu konuda farkındalığı artıran bir itici güç olabilir.

• Halkın Bilinçlendirilmesi:
◦ Farkındalık arttırıcı kamu spotları hazırlanmalı.
◦ Sektördeki yanlış algılar düzeltilmeli, yapıların nasıl yıkıldığı ve nasıl dayanıklı hale getirilebileceği

anlatılmalı.
• Mevzuat Çalışmaları:

◦ Bir yıl içinde mevzuat taslağı hazırlanmalı.
◦ Sonraki yıl için geçiş süreci, iletişim ve altyapı hazırlıkları yapılmalı.
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LİDERLİK OLUŞTURMA

Mevcut Durum (Ortalama Puan: 4.8/10)

• Bakanlık liderlik ediyor.
• 12. Kalkınma Planı’nda uzmanlaşma ihtiyacı yer alıyor.
• Yaşanan olumsuz tecrübeler sonucunda uzmanlaşma ihtiyacı ve talebi artıyor.
• Yetkili ve ilgili birimlerin iş birliği içinde çalışması gerekir, ancak uygulama yönünde zafiyetler mevcut.

Gelecek 1 Yıl İçinde Beklenen Gelişim (Ortalama Puan: 7.8/10)

• Yasal düzenlemeler ile liderlik güçlendirilebilir.
• Odalar, dernekler ve diğer kurumlar ile iş birliği artırılarak kapsayıcılık sağlanabilir.
• Sürecin, teknik yeterliliğe sahip yetkin meslek insanları tarafından yürütülebilmesi netlik kazanmalıdır.
• Mevzuat değişiklikleri ile doğru tanımlamalar yapılarak iş birliği içinde çalışma sağlanmalıdır.

İŞBİRLİĞİ ile ORTAK BİR ÇERÇEVE OLUŞTURMA

Mevcut Durum (Ortalama Puan: 4/10)

• Önceki çalışmalardan kaynaklı olarak Bakanlık ve İMO’nun uzman/yetkin mühendislik konusunda tecrübesi
bulunuyor.

• Sürecinin takibi konusunda yetki ve sorumluluk paylaşımı belirsiz.
• 3458 sayılı Kanunun güncellenmesi ve ilgili mevzuatın göz önüne alınması gerekiyor.

Gelecek 1 Yıl İçinde Beklenen Gelişim (Ortalama Puan: 7.5/10)

• İşbirliği kamu politikası haline gelmeli; merkezi idareler, yerel yönetimler, sivil toplum kuruluşları ve özel
sektör, ortak hedefler doğrultusunda uzun vadeli uyum içinde faaliyet göstermeli.

• Daha fazla paydaşla bir araya gelinmeli.
• Hukuki yaptırımlar ve mevzuat eksikliği giderilmeli. Yetkinlik belgeleri için standartların belirlenmesi ancak

mevzuatın yürürlüğe girmesiyle anlam kazanır. Geçmiş deneyimler ışığında denetim ve hukuki
zorunluluklar belirlenmeli.

• 3458 sayılı Kanun ve ilgili mevzuat bütüncül bir yaklaşımla güncellenmeli.
• Uzman/yetkin mühendislik konusu ele alınırken tüm tarafların haklarını kapsayan ve koruyan bir mevzuat

hazırlanmalıdır.

Türkiye’deki Mimarlık Mühendislik Hizmetlerinde Uzmanlık Çalıştay Raporu

ver 0.0 27



Çalıştay II grup çalışması 2: Dört stratejik boyutun mevcut durum ve bir yıl içinde ulaşılabilecek seviye değerlendirmelerinin
grup ortalamaları.
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3.3. Grup Çalışması 3: Stratejik İlkeler ve Vizyonu Belirlemek (Yapı Taşları)

Bu alıştırmanın amacı, her grubun belirlenen güçlükler ve fırsatlardan faydalanarak Türkiye’de mimarlık ve mühendislik
hizmetlerinde uzmanlık sistemin tesis edilmesi sürecine yönelik bir vizyon oluşturmasını sağlamaktır. Gruplar, önceki
çalışmada tanımlanan Fırsat ve Zorlukları gözönünde bulundurarak, aşağıda ifade edilen stratejik yapı taşlarına odaklanmıştır:

• Vizyon: Türkiye’de mimarlık ve mühendislik hizmetlerinde uzmanlık sistemine yönelik açık ve net bir vizyon beyanı
geliştirilmesi.

• Sahiplenme: Vizyonu ileriye taşımaktan sorumlu kişi ve yapıların belirlenmesi.
• Engeller ve Riskler: Uzmanlığın tesis edilmesi sürecinde karşılaşılan engeller ve risklerin irdelenmesi.
• Değer Önermesi: Uzmanlık sistemin getirilmesiyle elde edilecek değerlerin irdelenmesi.
• Zaman Çizelgesi: Tanımlanan vizyona ulaşılmasına yönelik gerçekçi zaman çizelgelerinin tayin edilmesi.
• Amaçlar: İlerlemeyi takip etmek maksadıyla, ölçülebilir kıstasları esas alan kısa, orta ve uzun vadeli amaçların

tanımlanması.

Bu alıştırma, yapılandırılmış bir plan hazırlamaya başlamanın yanı sıra roller, takvimler ve başarı kriterlerini irdelemelerinde
katılımcılara yardımcı olmuştur.

Çalıştay II grup çalışması 3: Stratejik ilkeler ve vizyonu belirlemeye yönelik çalışma kağıdı.

Gruplar tarafından geliştirilen vizyon beyanlarının yer aldığı liste aşağıda gösterilmiştir:
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Çalıştay II grup çalışması 2: Stratejik ilkeler ve vizyonu belirlemeye yönelik örnek masa grup çalışması.
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MASA 1

Vizyon

"Eğitimli, yetkin mühendis ve mimar insan kaynağının artırılması ve tüm paydaşların işbirliği içerisinde çalışması
ile kaliteli mimarlık ve mühendislik hizmetlerinin gerçekleşmesi."

Sahiplenme

İlgili Bakanlıklar, Meslek odaları, Sivil Toplum Kuruluşları ve Yerel Yönetimler.

Engeller ve Riskler

• Liyakatsizlik
• Şeffaf ve adil olmamak.
• Etik kurallara uyulmamak.
• Şeçkin zümreler oluşturulması.
• Sistemin sürdürülebilirliğinin sağlanamaması.

Değer Önermesi

• Güvenli ve kaliteli mimarlık ve mühendislik hizmeti.
• Ekonomik mühendislik çözümleri.
• Şeffaf ve etkin denetleme mekanizması.
• Yenilikci tasarım hizmetleri.

Zaman Çizelgesi

• Mevzuat çalışmaları (1 yıl)
• Belirlenen pilot bölgelerde ölçme ve değerlendirme yapılması (3 yıl)
• Sistemin tüm ülke çapında işler hale getirilmesi (3 yıl)

Amaç

• Afetlerden kaynaklanan can ve mal kayıplarının en aza indirilmesi.
• Denetim süreçlerinin iyileştirilmesiyle mühendislik hatalarının azaltılması.
• Yatırım maliyetlerinin düşürülerek ekonomik verimliliğin artırılması.
• Mühendislik ve mimarlık hizmet ihracatının teşvik edilerek uluslararası rekabet gücünün artırılması.
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MASA 2

Vizyon

"Türkiyenin liyakatli teknik elemanlar ile kaliteli ve güvenli yapılaşması; dünyaya örnek bir altyapıya kavuşması."

Sahiplenme

• Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı öncülüğünde mühendis odaları, diğer meslek örgütleri,
dernekler, özel sektör temsilcileri ve akademisyenlerden oluşan teknik bir komisyon kurulmalı.

• Komisyon üyeleri temsil ettikleri sektörlerin görüşlerini almalı.
• Ulaştırma ve Altyapı Bakanlığı, AFAD, Türkiye Belediyeler Birliği ve Cumhurbaşkanlığı gibi kurumlar taslak

çalışmalarına katkı sunmalı.
• Yazılı sınavlar akademisyenler ve uzman mühendislerden oluşan bağımsız bir kurul tarafından yürütülmeli.
• Meslek içi eğitim konuları ve eğitmenler uzmanlar kurulu tarafından belirlenmeli.

Engeller ve Riskler

• Kısa vadedeki oluşabilecek yüksek talep ve yetersiz kapasite.
• Mühendislik hizmetleri bedellerinde olası artışlar.
• Sınavlarda ve değerlendirmede şeffaflık konusunda endişeler.
• Uzmanlar kurulunun yeterli liyakate sahip olmayan kişiler tarafından oluşturulması riski.
• Sistem değişiminin uzun soluklu olabileceği ve sürecin uzayabileceği endişesi.

Değer Önermesi

• Sorumluluklar ve yetki sınırları netleşecek.
• Halkın yapı güvenliğine olan inancı artacak.
• Mühendislik ve mimarlık mesleklerinin itibarı artacak.

Zaman Çizelgesi

• Yasal düzenleme için gecikme yaşanmamalı, özellikle yeni mezun mühendisler için süreç hızlandırılmalı.
• Uzmanlık sınavları sistemin hayata geçmesinden üç yıl sonra başlamalı.
• Komisyon, çalışmalarını bir yıl içinde tamamlayarak yasa taslağını hazırlamalı.
• Uzmanlar kurulu 1 sene içerisinde oluşturulup uzmanlık alanına özel sınav tasarılarını oluşturmalı.

Amaç

• İnşaat ve mühendislik hizmetlerinde kaliteyi artırmak ve kamu güvenini sağlamak.
• Uzmanlığın sınav ile nesnel ve ölçülebilir bir şekilde değerlendirilmesi.
• İlk sınav sonrası elde edilen verilerin değerlendirilerek sistemin gelişiminin sağlanması.

Türkiye’deki Mimarlık Mühendislik Hizmetlerinde Uzmanlık Çalıştay Raporu

ver 0.0 32



MASA 3

Vizyon

"Mühendislik kalitesi, yapım kalitesi ve yapıların güvenliğinin artması. Sorumlıulukların netleşmesi ve mesleki
sorumluluk sigortasının zorunlu hale gelmesi."

Sahiplenme

Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı bünyesinde tasarım Gözetmeni sistemi geliştirilmelidir. Bu süreçte
gerekmesi halinde sınavlar, akademisyen ve meslek odalarının desteğiyle hazırlanabilir.

Engeller ve Riskler

• Belge alamayanların itirazı ve sisteme karşı dirençleri.
• Diploma kiralama gibi etik kurallara aykırı davranışlar.
• Mevcut düzende iş yapmaya alışmış yüklenicilerin ve diğer paydaşların itirazı ve direnci.
• İnşaat maliyetinin artması ihitmali.

Değer Önermesi

• İnsanlar doğal afetler sonucunda hayatlarını kaybetmeyecek, mühendisliğin kıymeti anlaşılacak ve devlete
ülkeye güven artacak.

• Uzmanlık alanlarının sınırları çizileceği için mühendis ve mimarlar sadece kendi uzmanlık alanlarında
sorumluluğunu taşıyacak.

Zaman Çizelgesi

• 3-6 ay içerisinde genel hedef ve önerilen sistemin tanımlanması.
• 6 ayda mevzuatın oluşturulması.
• 2 yıl içinde kapasite artırma ve pilot uygulama adaptasyon.
• 3 yılda revizyonlarla birlikte sistemin tam anlamıyla çalışması hale gelmesi.

Amaç

Belge sayısının artışı ile uzman sayısının artması ve daha nitelikli projelerin ortaya çıkması amaca ulaşıldığının
ölçüsü olabilir. Ancak asıl başarı ölçütü yapıların afetlere ne kadar dayanacağı ve yapı ömürlerinin ne kadar
artırılabildiği olacağından nihayi başarı uzun vadede görülecektir.
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MASA 4

Vizyon

"Güvenilir, ekonomik, sağlıklı, kaliteli ve sürdürülebilir mimarlık/mühendislik hizmetlerine erişmek."

Sahiplenme

Çevre Şehircilik ve İklim değişikliği Bakanlığı öncülüğünde, meslek odalarının işbirliği ile süreçlerin yürütülmesi
hedeflenebilir.

Engeller ve Riskler

• Kurum ve kuruluşlar arası yetki çatışmaları, yetki alanları ile ilgili görev dağılımında zorluklar.
• Geçiş sisteminde sektörün işleyişinin yavaşlamaması için müktesep haklara yönelik mevzuatın

düzenlenmesi.
• Maliyetlerin artması.

Değer Önermesi

• Nitelikli insan kaynağının elde edilmesi.
• Kaliteli ve güvenilir ürünlerin elde edilmesi.
• Yaşam boyu mesleki eğitim ile sürekli gelişim kültürünün oluşturulması.
• Kentleşme ve şehirciliğin olumlu yönde gelişmesi.

Zaman Çizelgesi

Uzun vadede ülke şartlarını gözeten bir sistem ile 7-8 yılda vizyona ulaşılabilir.

Amaç

• Uzun vadede afetler sonucunda başarımız ölçülebilir.
• Uzmanlaşmış mühendislik hizmetleri sayesinde yurtdışından ülkemize gelecek iş fırsatlarının ve ihalelerin

artmasıyla mimarlık ve mühendislik hizmetlerinin ekonomik katma değer yaratması.
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3.4. Grup Çalışması 4: Yol Haritasının Belirlenmesi

Bu alıştırmanın amacı, önceki etkinlikler neticesinde elde edilen bilgileri, çalıştay sonrasında doğrudan tatbik edilebileceği,
uygulanabilir ve zaman çizelgesi belirlenmiş adımlara dönüştürmektir.

Önceki tartışmalar ışığında katılımcılar, Türkiye’de mimarlık ve mühendislik hizmetlerinde uzmanlık sistemin tesis edilmesi
kapsamında atılacak adımları daha önce irdelenen dört stratejik boyut: Sektör Kapasitesini Arttırma, İşbirliğiyle Ortak bir
Çerçeve Oluşturma, Liderlik Oluşturma, ve Vizyonu Aktarma ve Toplulukları Teşvik Etme çerçevesinde kısa, orta ve uzun vadeli
olarak öncelik sırasına dizmiştir. Alıştırma sırasında, her alana yönelik belirli görevlerin tanımlanması, gerçekçi takvimlerin
belirlenmesi ve uzmanlık sistemin başarılı bir şekilde benimsenmesini sağlamak için ihtiyaç duyulan kaynakların
tanımlanması gerektiği vurgulanmıştır. Bu çalışmanın amacı, söz konusu faaliyetleri genel vizyon beyanı ile uyumlu hale
getirmek, ileriye dönük bir plan oluşturmak ve uzmanlık uygulamasında istenilen sonuçlara ulaşmak için bir yol haritası
geliştirmektir.

Çalıştay II grup çalışması 4: Yol haritasının belirlenmesine yönelik çalışma kağıdı.

Dört grup tarafından mimarlık ve mühendislik hizmetlerinde uzmanlık sistemin tesis edilmesi sürecinde gerçekleştirilmesi
önerilen yol haritası faaliyetleri ana başlıklar altında derlenmiştir.
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Çalıştay II grup çalışması 2: Yol haritası faaliyetlerini ve vizyon beyanını içeren örnek masa grup çalışması.
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MASA 1

Vizyonu aktarma ve toplulukları teşvik etme

Kısa vade: 1 yıl
• Mimarlık ve mühendislik mesleklerinde uzmanlaşmanın önemi ve sağladığı faydaların kamuoyuna

etkili iletişim yolları ile anlatılması. Örnek: Kamu spotları, bilgilendirici kampanyalar.
Orta vade: 3 yıl

• Mühendislik ve mimarlık öğrencileri ile çalışanlarının bilinçlendirilmesi ve teşvik edilmesinin
sağlanması.

• Uzmanlık hizmetleri için sigorta ve vergi avantajları oluşturulması.
Uzun vade: 5 yıl

• Kısa ve orta vadede başlatılan çalışmalar tüm ülkeye yaygınlaştırılarak kalıcı bir mesleki kültür
oluşturulması.

Sektör kapasitesini artırma

Kısa vade: 1 yıl
• Uzmanlık gerektiren alanlar için belirli kriterlerin oluşturulması ve tecrübeye dayalı yetkinlik

belgelendirme sistemlerinin geliştirilmesi.
• Sınav ve değerlendirme kurullarının oluşturulması.

Orta vade: 3 yıl
• Pilot bölgelerde yetkinlik geliştirme faaliyetleri tamamlanarak uygulamaya başlanması.

Uzun vade: 5 yıl
• Yetkinlik sistemlerinin tüm sektöre yaygınlaştırılması, ölçme ve değerlendirme süreçleri

doğrultusunda gerekli iyileştirmelerin yapılması.

Liderlik oluşturma

Kısa vade: 1 yıl
• Bakanlık ve meslek odaları iş birliğiyle uzman/yetkin mühendislik yasasının hazırlanması.

Orta vade: 3 yıl
• Kanun kapsamında prosedürlerin oluşturulması ve ilgili kurumların faaliyete geçirilmesi.

Uzun vade: 5 yıl
• Mevzuat ve uygulamalardaki eksikliklerin düzenli olarak gözden geçirilmesi ve gerekli düzeltmelerin

yapılması.

İşbirliği ile ortak bir çerçeve oluşturma

Kısa vade: 1 yıl
• Bakanlık, meslek odaları ve sivil toplum kuruluşlarının bir araya gelerek ilgili yönetmeliklerin

hazırlanması.
Orta vade: 3 yıl

• Meslek odaları tarafından mühendis ve mimarlara yönelik teknik eğitimlerin düzenlenmesi ve tüm
paydaşlarla eşgüdüm içinde çalışılması.

Uzun vade: 4+ yıl
• Yapılan çalışmaların sürekliliğinin sağlanması, sigorta ve mali süreçlerin entegre edilerek kurumlar

arasında otomasyon sistemlerinin oluşturulması.
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MASA 2

Vizyonu aktarma ve toplulukları teşvik etme

Kısa vade: 1 yıl
• İlgili alanlarda üniversite taban puanlarının yükseltilmesi ve mezunlar için sınav şartının getirilmesi.
• Ünviersite kontenjanların azaltılmasının sağlanması.

Orta vade: 3 yıl
• Meslek odaları öncülüğünde, geniş paydaş desteğiyle kamuoyunda farkındalık yaratacak

organizasyonların düzenlenmesi.
• Diğer teknik disiplinlere yönelik bilgilendirme ve iş birliği faaliyetlerinin artırılması.

Uzun vade: 5 yıl
• Uzman/yetkin mühendislik hizmeti almış yapıların örnek gösterildiği yayınların hazırlanması.

Sektör kapasitesini artırma

Kısa vade: 1 yıl
• Uzmanlar kurulu oluşturularak eğitim programlarına başlanması.

Orta vade: 3 yıl
• Yetkin mühendislik sınavlarının başlatılması.

Uzun vade: 5 yıl
• Ölçme ve değerlendirme sistemindeki eksikliklerin gözden geçirilerek iyileştirilmesi.
• Uzmanların sürekli gelişimini sağlamak için düzenli eğitimler ve değerlendirmeler yapılması.

Liderlik oluşturma

Kısa vade: 1 yıl
• Bakanlık koordinasyonunda, uzman/yetkin mühendislik ve mimarlık yasasının hazırlanması için

teknik bir komisyon kurulması.
Orta vade: 3 yıl

• Kanun ve ilgili yasal mevzuatın oluşturulması.
Uzun vade: 5 yıl

• Seçilen pilot illerde uygulamaya geçilmesi.

İşbirliği ile ortak bir çerçeve oluşturma

Kısa vade: 1 yıl
• Bakanlık koordinasyonunda oluşturulan ana komisyonun, alt çalışma gruplarını belirleyerek

çalışmalara başlaması.
Orta vade: 3 yıl

• Sürekli geri bildirim mekanizmalarının oluşturulak süreç içerisinde gerekli düzenlemelerin
yapılması.

Uzun vade: 5 yıl
• Sistemin izlenmesi ve geri bildirimlerle sürekli iyileştirilmesi.
• Proje onay süreçlerinde akredite mühendislerin değerlendirmesine yer verilmesi.
• Belirli projeler için derinlemesine değerlendirme (Deep Review) süreçlerinin uygulanması.
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MASA 3

Vizyonu aktarma ve toplulukları teşvik etme

Kısa vade: 1-3 yıl
• Uzmanlık sisteminin tanıtımı ve farkındalığın artırılması.
• Kamuoyunun bilgilendirilmesi ve bilinçlendirme kampanyalarının düzenlenmesi.
• Meslek etiği eğitiminin üniversite müfredatına dahil edilmesi.

Orta vade: 3-5 yıl
• İlkokul seviyesinden itibaren ahlak, etik ve değerler eğitiminin müfredata eklenmesi.

Uzun vade: 5< yıl
• Üniversitelerde mesleki uzmanlık alanlarına yönelik bölümlerin oluşturulması.
• Mezunların belirli bir uzmanlık alanında yetkinleşerek sektöre kazandırılması.

Sektör kapasitesini artırma

Kısa vade: 1-3 yıl
• Eğitim programlarının geliştirilmesi ve kapasitenin artırılması.
• Pilot uygulamaların başlatılması ve sistemin test edilmesi.
• Sektörde farklı alanlardaki ihtiyaçların belirlenmesi.

Orta vade: 3-5 yıl
• Pilot uygulamalar sonucunda gerekli düzenlemelerin yapılması.
• Uzmanlık sisteminin işler hale getirilmesi.

Uzun vade: 5< yıl
• İnşaat mühendisi ve mimarlık dışındaki meslek grupları için de benzer uzmanlık sistemlerinin

geliştirilmesi.
• Üniversite, özel sektör ve devlet iş birliğiyle sektörel kalkınma planlarının oluşturulması.
• Üniversite kontenjanlarının ve özel eğitim programlarının sektör ihtiyaçlarına göre düzenlenmesi.
• Müfredat ve eğitim içeriklerinin uzmanlık sistemine uygun hale getirilmesi.

Liderlik oluşturma

Kısa vade: 1-3 yıl
• Uzmanlık sistemine geçiş sürecini yönetecek ekip ve kurulların belirlenmesi.

Orta vade: 3-5 yıl
• Uzmanlık sisteminin devlet politikası haline getirilmesi ve sürecin kararlılıkla sürdürülmesi.

Uzun vade: 5< yıl
• Belirli uzmanlık alanlarına yönelik yeni devlet kurumlarının oluşturulması (örneğin Deprem

Bakanlığı gibi).

İşbirliği ile ortak bir çerçeve oluşturma

Kısa vade: 1-3 yıl
• Meslek odaları, belediyeler birliği gibi kuruluşların sürece dahil edilmesi.
• Genel hedeflerin ve önerilen sistemin net bir şekilde tanımlanması.
• Uzmanlık sistemine yönelik mevzuatın hazırlanması.

Orta vade: 3-5 yıl
• Mesleki sorumluluk sigortası kapsamında sigorta kuruluşlarının sürece dahil edilmesi.

Uzun vade: 5< yıl
• Uzmanlık sisteminin sürdürülebilir hale getirilmesi ve yasal çerçevenin güçlendirilmesi.
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MASA 4

Vizyonu aktarma ve toplulukları teşvik etme

Kısa vade: 0-2 yıl
• Kamu spotlarının hazırlanıp yayına alınması.
• Tanınmış kurumların uzmanlık kavramını duyurması.
• Meslektaşlara ve öğrencilere uzmanlığın önemi hakkında bilgilendirme yapılması.

Orta vade: 2-5 yıl
• Farkındalık artırıcı eğitimlerin düzenlenmesi.
• Eğitici kurum ve kuruluşların belirlenmesi ve eğitimlerin başlatılması.
• Eğitim programlarının güncellenmesi.

Uzun vade: 5-8 yıl
Uzman mühendislik kavramının bir marka değeri haline getirilmesi.

Sektör kapasitesini artırma

Kısa vade: 0-2 yıl
Mevcut insan kaynağı envanterinin çıkarılması ve sektör ihtiyaçlarına göre planlanması.

Orta vade: 2-5 yıl
Mesleki eğitimlerin düzenlenmesi için eğitici kurum ve kuruluşların belirlenmesi ve programların
uygulanması.

Uzun vade: 5-8 yıl
Alt uzmanlık alanlarının tanıtılması ve bu alanlara yönelik eğitimlerin düzenlenmesi.

Liderlik oluşturma

Kısa vade: 0-2 yıl
Bakanlık ve meslek odaları arasında görev, yetki ve sorumlulukları netleştiren ön protokollerin
hazırlanması.

Orta vade: 2-5 yıl
Diğer kurumlarla işbirliği protokollerinin oluşturulması.

Uzun vade: 5-8 yıl
Çalışmaların etkisini izlemek için raporlar hazırlanması ve protokollerin ihtiyaç doğrultusunda revize
edilmesi.

İşbirliği ile ortak bir çerçeve oluşturma

Kısa vade: 0-2 yıl
3458 sayılı Kanun ve ilgili mevzuatın gözden geçirilerek revize edilmesi.

Orta vade: 2-5 yıl
Uygulama esaslarının belirlenmesi.

Uzun vade: 5-8 yıl
Uygulamaların etkin bir şekilde denetlenmesi ve ihtiyaç halinde yönetmeliklerin güncellenmesi.
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3.5. Grup Çalışması 5: Kısa Vade İçin Önerilen Eylemler

Son olarak, her gruptan yol haritalarında belirtilen eylemleri gözden geçirmeleri ve kısa vadede kazanım olarak kabul
edilebilecek olanları önceliklendirmeleri istenmiştir. Amaç, kısa vadede uygulanabilecek, hemen fayda sağlayacak eylemleri
belirlemektir. Bu kısa vadeli kazanımlara odaklanarak, katılımcılar erken dönemde elde edilebilecek başarıları belirlemeye,
paydaşlar arasında güven inşa etmeye ve daha karmaşık, uzun vadeli girişimlere yönelik bir temel oluşturmaya teşvik
edilmiştir.

Bu alıştırmanın amacı, yol haritasının hem uygulama ve neticelendirme bakımından elverişli hem de yakın gelecekte somut
sonuçlar verebilecek kapasitede olmasını sağlamaktır.

Gruplar tarafından stratejik odak alanlarından her biri için belirlenen kısa vadeli eylemler aşağıda gösterilmiştir.

Çalıştay II grup çalışması 2: Kısa vade için önerilen eylemler grup çalışmaları özeti.
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MASA 1

Liderlik oluşturma

KİM? Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı ve meslek odaları
NE? Yetkin Mühendislik Kanunu

İşbirliği ile ortak bir çerçeve oluşturma

KİM? Bakanlık, meslek odaları ve sivil toplum kuruluşları
NE? İlgili yönetmelik ve ölçme değerlendirme kriterlerinin belirlenerek mevzuata uygun hale getirilmesi.

Vizyonu aktarma ve toplulukları teşvik etme

KİM? Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı tarafından
NE? Kamu spotu ve benzeri bilgilendirme çalışmalarının yapılması

Sektör kapasitesini artırma

KİM? Bakanlık ve meslek odaları
NE? Tecrübeye dayalı yetkinlik verilmesi, sınav ve seçme kurullarının oluşturulması

MASA 2

Liderlik oluşturma

KİM? Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı
NE? Bakanlık koordinasyonunda yasayı oluşturmak üzere teknik komisyon kurulması

İşbirliği ile ortak bir çerçeve oluşturma

KİM? Bakanlık ile birlikte komisyondaki temsilciler
NE? Bakanlık koordinasyonunda oluşturulacak alt çalışma gruplarını oluşturma

Vizyonu aktarma ve toplulukları teşvik etme

KİM? Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı ve YÖK
NE? Üniversitelere girişte taban puanı, kontenjanda azaltma ve mezunlara sınav şartı

Sektör kapasitesini artırma

KİM? Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı ve İMO
NE? Uzmanlar kurulu oluşturulup eğitimlere başlanması
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MASA 3

Liderlik oluşturma

KİM? Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı
NE? Uzmanlık sistemine geçiş sürecini yönlendirecek kurulların belirlenmesi

İşbirliği ile ortak bir çerçeve oluşturma

KİM? Belirlenecek ekip ve kurullar
NE? Genel hedef ve önerilen sistemim tanımlanması, mevzuatın oluşturulması

Vizyonu aktarma ve toplulukları teşvik etme

KİM? Bakanlık, meslek odaları ve üniversiteler
NE? Uzmanlık sistemine ilişkin daha fazla farkındalık oluşturulması, kamuoyunuın konu ile ilgili bilgilendirilmesi

Sektör kapasitesini artırma

KİM? Meslek odaları, üniversiteler, kamu kurumları ve özel sektör
NE? Eğitim, kapasite arttırma, pilot uygulama ve adaptasyon, farklı alanlardaki ihtiyaçların belirlenmesi

MASA 4

Liderlik oluşturma

KİM? Bakanlık ve meslek odaları
NE? Görev yetki ve sorumlulukların belirlenmesi, ön protokollerin oluşturulması

İşbirliği ile ortak bir çerçeve oluşturma

KİM? Bakanlık, meslek odaları, sektör paydaşları
NE? 3458 sayılı Kanun ve ilgili mevzuatın revize edilmesi

Vizyonu aktarma ve toplulukları teşvik etme

KİM? Bakanlık, meslek odaları ve üniversiteler
NE? Medya, sosyal medya ve toplantılar aracılığı ile bilinçlendirme ve bilgilendirme çalışmaları

Sektör kapasitesini artırma

KİM? Cumhurbaşkanlığı İnsan Kaynakları Ofisi
NE? İnsan kaynağı envanterinin çıkarılması ve planlanması
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4. Türkiye’de Mimar ve Mühendislik Hizmetlerinde Uzmanlık Sisteminin Tesis
Edilmesi için Özet Öneriler ve Yol Haritası

Çalıştay katılımcıları, uzmanlık sistemi oluşturulmasıyla mühendislik ve mimarlık hizmetlerinin daha güvenilir, kaliteli ve
sürdürülebilir bir seviyeye ulaşacağı konusunda hemfikir. Yapılan çalışmalar sonucunda ortaya çıkan öneriler, temel
başlıklarla, uzmanlık sistemin uygulanmasına yönelik bir yol haritası özetlenmiştir.

Liderlik Oluşturma ve Yasal Çerçeve Geliştirme: Uzmanlık sisteminin hayata geçirilmesi için Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği
Bakanlığı’nın liderliği önemlidir. Yetkin Mühendislik Kanunu’nun hazırlanması ve 3458 sayılı Kanun’un güncellenmesi öncelikli
adımlar arasında yer almalıdır. Bakanlık koordinasyonunda teknik çalışma grupları ve uzmanlık kurulları kurulmalı, görev-
yetki-sorumluluk tanımları netleştirilmelidir. Meslek odalarıyla iş birliği içinde geliştirilecek bu yasal altyapı, uzmanlık
sisteminin şeffaf ve hesap verebilir bir şekilde uygulanmasını sağlayacaktır.

İşbirliği ile Ortak Çerçeve Oluşturma: Sistemin başarısı, paydaşlar arasında güçlü bir iş birliğine bağlıdır. Bakanlık, meslek
odaları, üniversiteler, sivil toplum kuruluşları ve özel sektörle ortak bir çerçeve oluşturulmalıdır. Ölçme-değerlendirme
kriterlerinin belirlenmesi, mevzuatın uzmanlık sistemine uygun hale getirilmesi ve alt çalışma gruplarının kurulması
hedeflenmelidir. Mesleki sorumluluk sigortası gibi yenilikçi uygulamaların entegrasyonu ve yapı denetim tecrübelerinden
yararlanılarak uzmanlık alanlarının tanımlanması, sistemin güvenilirliğini artıracaktır.

Vizyonu Aktarma ve Toplumsal Farkındalık Yaratma: Uzmanlık sisteminin toplumda benimsenmesi için farkındalık çalışmaları
önemlidir. Bakanlık, meslek odaları, üniversiteler ve YÖK iş birliğiyle kamu spotları, medya kampanyaları ve sosyal medya
bilgilendirmeleri düzenlenmelidir. Üniversite müfredatlarına etik ve meslek ahlakı eğitimleri eklenmeli, afet deneyimleri
üzerinden yapı güvenliği ve uzmanlığın önemi vurgulanmalıdır. Bu adımlar, kamuoyunun desteğini kazanarak sistemin
meşruiyetini güçlendirecektir.

Sektör Kapasitesini Artırma ve Eğitim Sisteminin Güçlendirilmesi: Sektörün uzmanlık sistemine hazırlanması için kapasite
artırımı önceliklidir. Tecrübeye dayalı yetkinlik sistemleri geliştirilmeli, uzmanlar kurulu oluşturularak eğitim programları
başlatılmalıdır. Üniversite kontenjanlarının azaltılması, taban puan uygulaması ve mezunlara sınav şartı getirilmesi mesleki
niteliklerin yükseltilmesine katkı sağlayacaktır. Ulusal staj programları ve sürekli mesleki eğitimler, nitelikli insan kaynağını
destekleyerek uzmanlık alanlarındaki ihtiyaçların karşılanmasına olanak tanıyacaktır.

İnsan Kaynağı Planlaması ve Belgelendirme: Etkili bir uzmanlık sistemi için insan kaynağı planlaması şarttır. Cumhurbaşkanlığı
İnsan Kaynakları Ofisi’nin liderliğinde, sektördeki insan kaynağı envanteri çıkarılmalı ve uzmanlık alanlarına göre planlama
yapılmalıdır. Bağımsız kurullarca yürütülecek sınav ve belgelendirme süreçleri, objektif kriterlere dayanmalı; yeni mezunlara
doğrudan imza yetkisi verilmemeli ve mali mesuliyet sigortaları zorunlu hale getirilmelidir. Bu adımlar, mesleki sorumluluğu
ve uzmanlığın itibarını artıracaktır.

Kısa Vadeli Yol Haritası ve Öncelikli Eylemler: Kısa vadede, uzmanlık sisteminin temellerini atmak için somut adımlar
atılmalıdır: (1) Bakanlık öncülüğünde Uzman Mimarlık ve Mühendislik Kanunu taslağı hazırlanmalı ve 3458 sayılı Kanun revize
edilmelidir; (2) Meslek odaları ve paydaşlarla teknik komisyonlar kurularak ölçme-değerlendirme kriterleri belirlenmelidir; (3)
Kamu spotları ve medya kampanyalarıyla farkındalık çalışmaları başlatılmalıdır; (4) Uzmanlar kurulu oluşturularak pilot eğitim
programları hayata geçirilmelidir; (5) İnsan kaynağı envanteri çıkarılmalı ve belgelendirme süreçleri için altyapı
oluşturulmalıdır. Pilot uygulamalarla test edilecek bu adımlar, sistemin uygulanabilirliğini güçlendirecek ve eksikliklerin
giderilmesine olanak tanıyacaktır.

Uzun Vadeli Vizyon ve Sürdürülebilirlik için Yol Haritası: Kısa vadeli eylemler, uzmanlık sisteminin uzun vadeli bir mesleki
kültür haline gelmesi için zemin hazırlayacaktır. 3-8 yıllık bir geçiş sürecinde, pilot uygulamaların sonuçları değerlendirilerek
sistem ülke geneline yaygınlaştırılmalıdır. Mevzuatın düzenli güncelléni, yaşam boyu eğitim kültürünün yerleşmesi ve kurumlar
arası iş birliğinin güçlendirilmesi, sistemin sürdürülebilirliğini sağlayacaktır. Uzmanlık sınavlarının bağımsız kurullarca
yürütülmesi, etik dışı uygulamaların önlenmesi ve yapı güvenliğiyle ölçülecek başarı kriterleri, sistemin nihai hedeflerini
destekleyecektir. Uzmanlık kavramının bir marka değerine dönüşmesi, nitelikli profesyonellerin sektöre yön vermesini
sağlayarak afetlere karşı dayanıklı yapılar ve uluslararası saygınlık kazandıracaktır.
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5. Mimar ve Mühendislik Hizmetlerinde Uzmanlık Sisteminin Taslak Çerçevesi

Uzman mühendislik sistemine geçiş süreci, iki aşamalı bir yapı ile kurgulanması önerilmktedir. İlk aşamada Uzman Mühendis
Adayı ’nın sağlam bir bilgi temeliyle meslesleğine başlamasını amaçlar. İkinci aşamada Uzman Mühendis deneyimle edinilmiş
olan mesleki bilgilerin sınanması ve belgelenmesi ile mesleği boyunca sürdürülebilir şekilde gelişmesini hedefler.

Uzman Mimar/Mühendis Sisteminin Taslak Çerçevesi

Uzman Mimar/Mühendis Adayı

• Eğitim: Eğitim programı akredite olan bir üniversitenin ilgili mühendislik bölümünden mezun olmak.
• Sınav: Mezuniyet sonrasında temel mühendislik konularını kapsayan Uzman Mühendis Aday sınavını

geçmiş olmak.

Uzman Mimar/Mühendis

• Deneyim: 3+ yıl uzman mühendis gözetiminde, belgelenebilir proje deneyimi edinmiş olmak.
• Sınav: Deneyim süresi sonunda uzmanlık alanındaki şartname, tasarım-hesaplama ve mesleki etik

konularında Uzman Mühendis sınavını geçmiş olmak.
• Sürekli Eğitim: Uzman Mühendis’in sürekli meslek gelişimini sağlamak için belli aralıklarda mesleki

eğitimlere ve/veyanfaaliyetlere katılımın belgelenmesi.
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EK A Çalıştay Katılım Listeleri
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Çalıştay I Katılım Listesi

MİMARLIK MÜHENDİSLİK HİZMETLERİNDE UZMANLIK ÇALIŞTAYI I (28.11.2024)

NO ADI VE SOYADI KURULUŞU

1 BURCU GÜNŞEN AYDOĞDU Mesleki Yetkinlik Kurumu

2 NUSRET SUNA İnşaat Mühendisleri Odası

3 TANER YÜZGEÇ İnşaat Mühendisleri Odası

4 ALPER İLKİ İstanbul Teknik Üniversitesi

5 ERDEM CANBAY Ortadoğu Teknik Üniversitesi

6 CİHAN YİĞİT Ankara İl Müdürlüğü

7 ERDAL SARIKAYA Kayseri İl Müdürlüğü

8 ORHAN ARSLAN Konya İl Müdürlüğü

9 CEM BAHADIR ŞENER Hukuk Hizmetleri Genel Müdürlüğü

10 HALE ATASOY KUŞ Yüksek Fen Kurulu

11 MUSTAFA KEMAL VARÇIN Yapı İşleri Genel Müdürlüğü

12 ALPER BALCI Yapı İşleri Genel Müdürlüğü

13 ALİ GÜRBÜZ AKSU Yapı İşleri Genel Müdürlüğü

14 ALİ YİĞİT Elektrik Mühendisleri Odası

15 TORES DİNÇÖZ Mimarlar Odası

16 ÖZGÜR TOPÇU TMMOB

17 ALİ EKBER ÇAKAR Makine Mühendisleri Odası

18 KEREM CANER SARICA TOKİ

19 HÜSEYİN ALAN Jeoloji Mühendisleri Odası

20 MUSTAFA İNAN Kentsel Dönüşüm Başkanlığı

21 ÇAĞATAY TAKVA Gazi Üniversitesi

22 OĞUZHAN SÜMER Ulaştırma ve Altyapı Bakanlığı

23 TUNA ERDOĞAN Ulaştırma ve Altyapı Bakanlığı

24 HACI HASAN ÖLGEY Ulaştırma ve Altyapı Bakanlığı

25 SELÇUK ÜNAL Komite Başkanı

26 SERPİL TABUROĞLU Makine Mühendisleri Odası

27 HAYRİ SUSUZ Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı

28 ALİ ÖZARSLAN Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı

29 SERDAR KART Jeofizik Mühendisleri Odası

30 TAHA TAŞKIRAN Yıldırım Beyazıt Üniversitesi

31 AYŞE TUĞBA AÇIKGÖZ Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı

32 MEMDUHA EVMEZ Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı

33 GÜLRAN DURUKAN Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı
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Çalıştay II Katılım Listesi

MİMARLIK MÜHENDİSLİK HİZMETLERİNDE UZMANLIK ÇALIŞTAYI II (20.02.2025)

NO MASA NO ADI VE SOYADI KURULUŞU

1 5 AHMET ÇITIPITIOĞLU TAV Tepe Akfen Yatırım İnşaat ve İşletme A.Ş.

2 2 ELİFCAN GENÇASLAN T.C. Cumhurbaşkanlığı İnsan Kaynakları Ofisi Başkanlığı

3 4 ŞEYMA SARIKAYA T.C. Cumhurbaşkanlığı İnsan Kaynakları Ofisi Başkanlığı

4 1 CEM BAHADIR ŞENER Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı

5 1 FARUK ÇELİK Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı

6 4 DOĞAN YORULMAZ Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı

7 1 SELÇUK ULUATA TMMOB İnşaat Mühendisleri Odası

8 4 NUSRET SUNA TMMOB İnşaat Mühendisleri Odası

9 1 MEHMET DÖNMEZ Türk Müşavir Mühendisler ve Mimarlar Birliği (TürkMMMB)

10 2 ZAFER UĞUR Türk Müşavir Mühendisler ve Mimarlar Birliği (TürkMMMB)

11 4 VEYSEL ARLI Türk Müşavir Mühendisler ve Mimarlar Birliği (TürkMMMB)

12 3 MUSTAFA GÖRKEM YILDIZ Deprem Güçlendirme Derneği (DEGÜDER)

13 1 MEHMET EMRE ÖZCANLI Türk Deprem Vakfı

14 2 M. BARÇIN KAYAMAN Yapı Denetim Kuruluşları Birliği Derneği

15 3 ERSEN ÖZÖRÜCÜ Yapı Denetim ve Deprem Mühendisliği Derneği

16 3 TİMURHAN TİMUR ARUP Mühendislik ve Müşavirlik Ltd. Şti.

17 2 CANER SOYDAŞ ARUP Mühendislik ve Müşavirlik Ltd. Şti.

18 1 NESLİHAN ÖNGEN Yüksel Proje A.Ş.

19 3 ZEYNEP ÇEKİNMEZ BAYRAM Yüksel Proje A.Ş.

20 4 MUSTAFA TEKE Dolsar Mühendislik A.Ş.

21 2 YAVUZ KARAGÜMÜŞ Temelsu Uluslararası Mühendislik Hizmetleri A.Ş.

22 2 SELCAN KAAN ACAREL Prota Mühendislik Proje ve Danışmanlık Hizmetleri A.Ş.

23 1 BÜLENT SERDAR DÜNDAR Prokon Mühendislik ve Müşavirlik A.Ş.

24 3 TUĞÇE AKBAŞ BOZKURT Atak A.Ş.

25 1 AHMET CEM SAYAR Promer Müşavirlik Mühendislik A.Ş

26 4 HAYRİ SUSUZ Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı

27 4 HASAN ZEHİR Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı

28 4 SELAY DEMİRCİOĞLU Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı

29 3 V. AYDIN ÖNAL Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı

30 3 GÜLRAN DURUKAN Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı

31 4 YASEMİN ALTINEL Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı
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EK B Çalıştay Görüş Formları
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Çalıştay I Görüş Bildirme Formları
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