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1. TURKIYE MEVCUT CEVRESEL DURUMU, CEVRESEL FIRSATLAR /
ZORLUKLAR VE ONEMLI DERECEDE ETKILENME OLASILIGI BULUNAN
ALANLARIN CEVRESEL OZELLIKLERI

1.1. TURKIYE MEVCUT CEVRESEL DURUMU

TUrkiye MSP SCD Raporu’'na ek olarak sunulan SCD basliklar icin mevcut durum
bilgileri, Turkiye MSP SCD Kapsam raporu cercevesinde belirlenen cevre
acisindan énem arz eden hususlar ile ilgili Turkiye MSP “Mekéansal Strateiji
Planlamasi On Hazirlik ve Arastirmalan Projesi” ve “TUrkiye Mekdnsal Strateji
Planinin Hazimlanmasi Projesi - |. Etabi™ raporlanna ek olarak gerekli bilgileri
icermektedir. SCD Raporu’'nda yer alan 6zet tablolar, tedbirler ve dneriler bu

degerlendirmeleri de kapsayacak sekilde ele alinmistir.

1.1.1.BIYOLOJIK CESITLILIK, FLORA VE FAUNA
BiYOLOJIK CESITLILIK

Stratejik Cevresel Degerlendirme Yénetmeligi uyannca hazirlanan, “TUrkiye
Mekdansal Strateji Plani'na iliskin Kapsam Belileme” raporunda da ES'lerin
bolgeler bazndaki mevcut durumu ele alinmis ve Turkiye MSP'nin
uygulanmamasi durumunda ortaya cikacak temel etkiler bu bélimde ortaya
koyulmaya calisimistir. Asadidaki tabloda bélgelerde KOS ES ve i-KOS ES
alanlarinin dagilimlar ve oranlan goérblmektedir (Tablo 1). Turkiye MSP bolgeleri

kapsaminda detayli ES degerlendirmesi asagida ifade edilmistir.

Tablo 1. Balgelere gére KOS ES ve I-KOS ES Alanlarinin Dagilimlar

Blge Adi Bo'ﬁ’(‘fng;on' “':gg) Balge Orani (%) "('f(?nSQE)S Bslgedeki (%)
Ege 89228,56 |33103,75 38 17836,66 20
Marmara 9737188 |40717.64 42 28058,27 29
ic Anadolu | 165521,66 | 4228815 25 5948,48 4
Akdeniz | 89477,80 |32173,15 36 17988,46 20
Karadeniz | 109367,10 |57219,35 52 37070,67 34
Dogu Ana. | 152472,40 |55996,27 37 6552,56 4
GUneyd. A.| 75938,00 |19022,90 25 1709,49 2




Marmara Bolgesi (TR1-TR2-TR3). Mevcut durumda mevzuatla koruma statlsu
olan alanlar sinirl -dUzeyde oldugundan bu alanlar disinda cevresel degeri
olan ekosistemler, ekosistem buUtunlGgu/strdUrdlebilirligi bakimindan gelisme
(kentlesme, sanayi gelisimi, maden cikanmi, altyapi projeleri vb.) baskis
alfindadir. Bu nedenle asagida belirtilen ekosistemler cevresel degeri olan

alanlar arasinda Onerilimektedir.

Bati istanbul meralarn, Agacl kumullar, Bogazici, Kilyos kumullar, Terkos havzasi,
BUyUkcekmece Havzasi, Kicikcekmece havzasi, istanbul adalar, Omerli
havzasi, Pendik vadisi, Sile kiyilan, Gokceada kuzey kiyillarn, Gékceada Dalyani,
Kocaeli Tepeleri, Kocaeli Kiyillari, Canakkale Bogazi, Meric Deltasi, Saros kérfezi,
Gelibolu kemikli burnu, Kaz daglar, Biga daglarn, Sirpsindidi, Istranca daglar,
Marmara adalan, Manyas kus gdlU, igneada ormanlar, Uludagd, Kocacay
deltasi, Uluabat géllu, Armutlu yanmadasi, iznik gélU, Sapanca gdli, Sakarya
deltasi, BUyUk Ovalar ve Tarmsal Miras Alanlar, Orman ve Mera alanlar. Bu
alanlara ek olarak; uluslararasi Gneme sahip anlasmalar ve sézlesmelere bagli
alanlar, hentz koruma statUsu olmayan ve ES surdurUlebilirigi bakimindan
bUtinlesik ES alanlan icinde kalan KOS ES alanlan, su kaynaklar, iklim dedisikligi

hassasiyeti olan alanlar ve dogal kiyllar da bu kapsamda dikkate alinmalidir.

Bu alanlara ek (kismen belirtilen alanlan da kapsayan) uluslararasi dneme sahip
anlasmalar ve sdzlesmelere bagl alanlar, henUz koruma statGsu olmayan
bUtUnlesik ES alanlar, su kaynaklar iklim degisikligi hassasiyeti olan alanlar ve
dogal kiylar da Marmara Bolgesi'nde “Turkiye Mekansal Strateji Plani'na iliskin
Kapsam Belileme” Stratejik Cevresel Degerlendirme Calismasinda dogal

kaynak nitelikleri ile hassas dnemi olan alanlar kapsaminda dikkate alinmistir.

Marmara Bolgesi'nde 6zellikle hizia bUyUyen kentsel alanlann (istanbul,
Kocaeli, Bursa gibi) ceperlerindeki ve turizmin hizli gelistigi yerlesmelerdeki
(Canakkale, Balikesir gibi) alanlar ile; maden cikanm sahalanndaki, iklim
degisikligi etkilerine maruz kiyllardaki, orman alanlarnndaki, su havzalanndaki,
bUyUk dlcekli altyapi projeleri baskist altinda olan alanlar KOS ES alanlarnnin ve

aralanndaki ekosistem baglannin (yesil-mavi altyapi koridorlar ile aglarnin)



bozulmasina, kopmasina yol acmaktadir. Ekosistem baglantiliigini gbzeten
kullanim kararlannin - ve bozulan alanlarda rehabilitasyon énlemlerinin
gelistirilmesi, strekli izlemenin yapilmasi mevcut durumda dnem arz etmektedir.
Denizel alanlan ve su kitlelerini de kapsayan KOS ES alanlan Marmara
Bolgesi'nin %42'sini icermektedir. Diger taraftan iklim degisikligi etkilerini
dUzenleme bakimindan dnemi olan i-KOS ES alanlan ise, bdlgenin karasal

alanlarnin yaklasik %30'unu kaplamaktadir.
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Sekil 2. Marmara Boélgesi’nde Karasal Ekosistemlerde iklim Degisikligi Acisindan i-KOS ES

Alanlarinin Mekansal Dagilimi



Marmara Bdlgesi'nde yer alan iller dUzeyindeki KOS ES alanlannin (AKAO
bakimindan genis yaprakli/kansik/igne yaprakli ormanlar, fundaliklar, dogal
otlaklar, su yUzeyleri/su yollar, lagUnler, nehir agizlarn, denizler, ormanla karisik
tarm alanlan ve dogal bitki értUso ile bulunan tanm alanlan) ve -KOS ES
alanlarnnin  (orman  karisik, ibreli ve genis yapraklh orman) dagilimlar
incelendiginde, dzellikle bUyuUksehirler dUzeyinde kisi basina dusen kritik dneme
sahip alanlann gerek Ulke (KOS ES: 3517.08 m2/kisi; I-KOS ES: 1389.59 m2/kisi)
gerekse bodlge ortalamalarnnin hayli altinda kaldigr gérulmektedir (Tablo 2).
Marmara Bolgesi, Karadeniz Bolgesi'nden sonra iklim dUzenleme bakimindan
kritik dneme sahip I-KOS ES, alanlarinin kisi basina dUsen ortalamasinda ikinci
sirada yer alimaktadir (Tablo 1). Bu alanlarin sGrdurdlebilirligi ve iklim degisikligine
uyum icin, bozulmus ya da kentlesme islevleri ile parcalanmis olanlarda ekolojik

baglantiliigin restorasyonu dnem tasimaktadir.

Tablo 2. Marmara Bdlgesi'nde iller Dizeyinde Kisi Basina DUsen KOS ES ve I-KOS ES Alanlari

(m2)
Marmara TR-1 TR-2 TR-4 / iller | KOS ES (m2/kisi) | i-KOS ES (m2/kisi)
Edirne 2331.69 1288.57
Kirklareli 8233.83 5761.35
Canakkale 8982.89 5947.08
Tekirdag 1152.33 743.71
istanbul 180.99 144.68
Balikesir 5332.03 3197.85
Bursa 1849.54 1233.97
Bilecik 9530.37 6780.50
Eskisehir 4338.11 1719.79
Kocaeli 913.95 684.36
Sakarya 2140.31 1823.84
Duzce 2973.24 2821.32
Bolu 18653.22 13416.28
Bolge Ortalamasi 5124.03 3504.87

Ege Bolgesi (TR3). Mevcut durumda mevzuatla koruma statist olan alanlar
sinirh - dUzeyde oldugundan bu alanlar disinda cevresel degeri olan
ekosistemler, ekosistem bUtONIOGU/sOrdUrllebilirigi - bakimindan  gelisme
(kentlesme, sanayi gelisimi, maden cikanmi, altyapi projeleri vb.) baskis
alfindadir. Bu nedenle asagida belirtilen ekosistemler cevresel degeri olan

alanlar arasinda Onerilimektedir.



Babakale Asos kiyilar, Cesme Bati Burnu, Alacat, Karaburun ve lldir Korfezi
adalarn, Ayvalk, Cicek adalar, Doganbey kiyllar, Foca yarmadasi, Gediz
deltasi, Dilek yanmadasi, Bakircay deltasi, Bodrum yarmadasi, BUyUk Menderes
Deltasi, Yamanlar dagi, Kicuk Menderes Deltasi, Datca ve Boz burun yarm
adalar, AkbuUk kiyillar, Gékova kuzey kiyilan, Bafa golu, Batt Mentese Daglar,
GUlluk Kérfezi, Nif Dagi, Spil Dagi, Boz Daglar, Marmara gélu, Akdag-Denizli,
Alacam Daglar, Honaz Dagi, Murat Dag, skl GoOlu, Akdag-Civril, Altintas
Ovasi, Turkmenbaba Dagi, Karamik Sazligi, BUyUk Ovalar ve Tanmsal Miras

Alanlarrile Orman ve Mera alanlan (Url-3).

Bu alanlara ek (kismen belirtilen alanlan da kapsayan) uluslararasi dneme sahip
anlasmalar ve sdzlesmelere bagl alanlar, hentz koruma statlsu olmayan
bUtGnlesik ES alanlar, su kaynaklan iklim dedisikligi hassasiyeti olan alanlar ve
dogal kiyllar da Ege Bdlgesi'nde “Turkiye Mekdnsal Strateji Plani'na iliskin
Kapsam Belileme” Stratejik Cevresel Degerlendirme Calismasinda dogal

kaynak nitelikleri ile hassas dnemi olan alanlar kapsaminda dikkate alinmistir.
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Sekil 3. Ege Bolgesi'nde BUtUnlesik ES’ler icinde KOS ES Alanlarinin Mekansal Dagilimi

Ege Bolgesi'nde hizll bUyUyen kentsel alanlar ve gelisme baskilarn (izmir ve diger
kentsel gelisme alanlar, sanayi gelisme alanlar, turizmin hizia gelistigi diger

yerlesmeler, maden cikarm sahalar, iklim degisikligi etkilerine maruz kiyilar,
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orman alanlari, su havzalan ve bUyUk altyapi projeleri baskisi altindaki alaniar)
ile KOS ES alanlarnin ve aralanndaki ekosistem bagdlannin (yesil-mavi altyapi
koridorlan ile aglannin) bozulmasina, kopmasina yol acmaktadir. Ekosistem
baglantiiigint  gbzeten kullonim  kararlannin - ve  bozulan  alanlarda
rehabilitasyon &nlemlerinin gelistiriimesi, sUrekli izZlemenin yapimasi mevcut
durumda 6nem arz etmektedir. Denizel alanlarn ve su kutlelerini de kapsayan
KOS ES alanlan Ege Bolgesi'nin %38'ini icermektedir. Diger taraftan iklim
degisikligi etkilerini dizenleme bakimindan dnemi olan I-KOS ES alanlan ise,

bolgenin karasal alanlarnin yaklasik %20'sini kaplamaktadir.

Ege Bolgesi'nde yer alan iller dUzeyindeki KOS ES alanlannin  (AKAO
bakimindan genis yaprakli/kansik/igne yaprakli ormanlar, fundaliklar, dogal
otlaklar, su yUzeyleri/su yollar, lagUnler, nehir adizlarn, denizler, ormanla karsik
tanm alanlan ve dogal bitki értUso ile bulunan tanm alanlan) ve -KOS ES
alanlarnnin  (orman  karnisik, ibreli ve genis yapraklh orman) dagilimlar
incelendiginde, dzellikle izmir ve Aydin gibi bUyUksehirlerde kisi basina disen
kritik Sneme sahip alan dederlerinin gerek Ulke (KOS ES: 3517.08 m2/kisi; iI-KOS
ES: 1389.59 m2/kisi) gerekse bolge ortalamalannin hayli altinda  kaldigi
gorUlmektedir (Tablo 3).

Ege Bolgesi diger bolgeler arasinda KOS ES alanlarinin kisi basina dUsen
ortalamasi bakimindan besinci, I-KOS ES alanlarinin sralamasinda ise Ucincd
sirada yer alimaktadir (Tablo 1). Bu alanlarin sGrdUrulebilirligi ve iklim degisikligine
uyum icin, bozulmus ya da kentlesme islevleri ile parcalanmis olanlarda ekolojik

baglantiliigin restorasyonu énem tasimaktadir.
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Sekil 4. Ege Boélgesi'nde Karasal Ekosistemlerde iklim Dedisikligi Acisindan I-KOS ES Alanlarinin

Mekansal Dagilimi

Tablo 3. Ege Bolgesi'nde iller DUzeyinde Kisi Basina DUsen KOS ES ve I-KOS ES Alanlar (m2)

Ege TR-3 /iller | KOS ES (m2/kisi) | iI-KOS ES (m2/kisi)
KOtahya 9029.72 5417.83
Afyonkarahisar 6171.62 1171.68
Usak 5611.23 2061.27
Denizli 4004.73 2440.51
Mugla 6116.12 4567.52
Aydin 2215.96 1142.48
Manisa 3703.30 1560.21
izmir 964.35 508.48
Bolge Ortalamasi 4727.13 2358.75

Akdeniz Bolgesi (TRé). Mevcut durumda mevzuatla koruma statUsU olan
alanlar sinirh dizeyde oldugundan bu alanlar disinda cevresel degeri olan
ekosistemler, ekosistem bUtONIOGU/sUrdUrllebilirigi - bakimindan  gelisme
(kentlesme, sanayi gelisimi, maden cikarmi, altyapr projeleri vd) baskisi
alfindadir. Bu nedenle asagida belirtilen ekosistemler cevresel degeri olan

alanlar arasinda Onerilimektedir.

Sandras Dagl, Kdéycegiz Golu, Dalaman Ovasi, Fethiye, Baba Dagi, Gélgeli
Daglar, Patara, Kas-Kalkan Kiyllarn, Dogu Boncuk Daglarn, Girdev GolU ve

Akdaglar, Kekova, Kibriscik, Ciglkara Ormanlar, Kale, Salda Golu, Acigdl,



Corak GOolu, Beydagdlan, Yansh GolU, Karatas Golu, Burdur Golu, Kumluca,
Tahtal Daglan, Gullik Dagl, Karakuyu Sazligi, GolcUk Gélu, Barla Dagi, Egirdir
Golu, Antalya Ovasi, Aksu Vadisi, Burnaz Kumsali, Sultan Daglar, Képricay
Vadisi, Dedegdl Daglarn, Beysehir GolU, Kizlot, Akseki ve ibradi Ormanlar,
Kizldag, Geyik Daglan, Kargr Cay Vadisi, Dimcay Vadisi, Gazipasa-Anamur
Kiyilan, Gevne Vadisi ve Gokbel Yaylas, Taseli Platosu, Ermenek Vadisi,
Gokdere, Bozyazi Kiyilar, GUlnar, Aydincik ve Ovacik Kiylar, Goksu Vadisi,
Goksu Deltasi, Limonlu Havzasi, Alata Kumullar, Bolkar Daglari, Mersin Tepeleri,
Aladaglar, Kazanli, Seyhan Deltasi, Ceyhan Deltasi, Yilanlkale Tepeleri, Sugdzo-
Akkum, Kastabala Vadisi, Amanos Daglar, Samandag Kumullar, Kiig Dagi,
AltindzyU Tepeleri, incirli Tepeleri, Feke, Binboda Daglan, Berit Dagi, Engizek
Daglar, Ahir Dagl, Gavur Golu, Buyuk Ovalar ve Tanmsal Miras Alanlar, Orman

ve Mera alanlarn (Url-3).

Bu alanlara ek (kismen belirtilen alanlan da kapsayan) uluslararasi Sneme sahip
anlasmalar ve sdzlesmelere bagl alanlar, hentz koruma statUsu olmayan
bUtOnlesik ES alanlar, su kaynaklar iklim dedisikligi hassasiyeti olan alanlar ve
dogal kiyllar da Akdeniz Bolgesi'nde “Turkiye Mekdnsal Strateji Plani’'na iliskin
Kapsam Belileme” Stratejik Cevresel Degerlendirme Calismasinda dogal

kaynak nitelikleri ile hassas dnemi olan alanlar kapsaminda dikkate alinmistir.

Akdeniz Boélgesi'nde hizli bUyUyen kentsel alanlar ve gelisme baskilan (Antalya
ve diger kentsel gelisme alanlar, sanayi gelisme alanlar, turizmin hizla gelistigi
yerlesmeler, maden cikanm sahalarn, iklim degisikligi etkilerine maruz kiyilar,
orman alanlari, su havzalan ve buyUk altyapi projeleri baskisi altindaki alanlar)
ile KOS ES alanlarnin ve aralanndaki ekosistem bagdlannin (yesil-mavi altyapi
koridorlan ile aglannin) bozulmasina, kopmasina yol acmaktadir. Ekosistem
baglantiiigini  gdézeten  kullonm  kararlarnin - ve  bozulan  alanlarda
rehabilitasyon &nlemlerinin gelistiriimesi, sUrekli izZlemenin yapimasi mevcut
durumda 6nem arz etmektedir. Denizel alanlarn ve su kUtlelerini de kapsayan
KOS ES alanlan Akdeniz Bdlgesi'nin %36'sini icermektedir. Diger taraftan iklim
dedisikligi etkilerini dUzenleme bakimindan énemi olan i-KOS ES alanlan ise,

bdlgenin karasal alanlarinin yaklasik %20'sini kaplamaktadir.
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Sekil 5. Akdeniz Bolgesi'nde BUtUnlesik ES'ler icinde KOS ES Alanlarnin Mekansal Dadilimi
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Sekil 6. Akdeniz Bdlgesi'nde Karasal Ekosistemlerde iklim Dedisikligi Acisindan i-KOS ES
Alanlarnnin Mekansal Dagilimi
Akdeniz Bdlgesi'nde yer alan iller dUzeyindeki KOS ES alanlannin (AKAO

bakimindan genis yaprakli/kansik/igne yaprakli ormanlar, fundaliklar, dogal

otlaklar, su yUzeyleri/su yollar, lagUnler, nehir agizlan, denizler, ormanla karnsik



tarm alanlan ve dogal bitki 6értUsy ile bulunan tarm alanlan) ve i-KOS ES
alanlarnnin  (orman  karisik, ibreli ve genis yapraklh orman) dagilimlar
incelendiginde, ozellikle Hatay ve Adana’da kisi basina dusen kritik dneme
sahip alan degderlerinin gerek Ulke (KOS ES: 3517.08 m2/kisi; I-KOS ES: 1389.59
m2/kisi) gerekse bdlge ortalamalarnin hayli altinda kaldigi gdértimektedir
(Tablo 4).

Akdeniz Bdlgesi diger bdlgeler arasinda KOS ES alanlarnin kisi basina dUsen
ortalamasi bakimindan altinci, i-KOS ES alanlannin siralamasinda ise besinci
sirada yer almaktadir (Tablo 1). Bu alanlarin sGrdUrdlebilirligi ve iklim degisikligine
uyum icin, bozulmus ya da kentlesme islevleri ile parcalanmis olanlarda ekolojik
baglantiiigin  restorasyonu, 6zellikle iklim dedisikligine uyum konusunda

bolgenin tasidigl hassasiyetler bakimindan énem tasimaktadir.

Tablo 4. Akdeniz Bélgesi'nde lller DUzeyinde Kisi Basina Disen KOS ES ve i-KOS ES Alanlar (m?2)

Akdeniz TR-6 / iller KOS ES (m2/kisi) | i-KOS ES (m2/kisi)
Antalya 2548308 3170.72 2254.89
Burdur 9417.34 4864.58
Isparta 6578.71 2574.28
Mersin 1868757 3089.52 1688.57
Adana 2258718 2202.75 1254.92
Hatay 1659320 1254.85 888.85
Osmaniye 3339.05 2079.03
Kahramanmaras 1168163 4705.40 1588.07
Bolge Ortalamasi 4219.79 2149.15

ic Anadolu Bolgesi (TR5-TR7). Mevcut durumda mevzuatia koruma statiisd olan
alanlar sinirh dUzeyde oldugundan bu alanlar disinda cevresel degeri olan
ekosistemler, ekosistem bUtONIOGU/sOrdUrllebilirigi bakimindan  gelisme
(kentlesme, sanayi gelisimi, maden cikarmi, altyapi projeleri vd) baskisi
alfindadir. Bu nedenle asagida belirtilen ekosistemler cevresel degeri olan

alanlar arasinda Onerilmektedir.

Aksehir ve Eber Gdélleri, Aliken, Acikir Bozkirlar, Balikdami, Cavuscu GolU, Polatli-
TIGEM, Kirmir Vadisi, Ayas Daglar, Kazan Tepeleri, SaraydnU, Akyay Ovas,
Hodulbaba Dagi, Hotamis Sazligi, Mogan Golu, Beynam Ormani, Yesildere

(ibrala Deresi), Col GolU ve CalikdUzU, Uyuz Golu, Kozanlt Gékgdl, insuyu Vadisi,
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Bolluk GOlU, Tersakan GOolU, Kulu Goélu, Tuz GolU, Esmekaya Sazlidi, Obruk
Yaylasi, Karapinar Ovasi, Eregli Ovasi, Hirfanl Baraji, Cankin Jipsli Tepeleri, Hasan
Dagi, Akkaya Goleti, Seyfe GolU, Yenipazar, Géreme, Sultansazligi, Erciyes
Dagi, Hirmetci Sazligi, Palas G&lU, Zamant, Akdagmadeni Ormanlar, Ulas
Golleri, Hafik Zara Tepeleri,Tecer Daglan, Divrigi Tepeleri, Buyuk Ovalar ve

Tarmsal Miras Alanlan Orman ve Mera alanlar (Url-3).

Bu alanlara ek (kismen belirtilen alanlarn da kapsayan) uluslararasi dneme sahip
anlasmalar ve sdzlesmelere bagl alanlar, henUz koruma statGsu olmayan
bUtGnlesik ES alanlar, su kaynaklan iklim dedisikligi hassasiyeti olan alanlar ve
dogal kiyllar da Akdeniz Bélgesi'nde “Turkiye Mekdansal Strateji Plani'na iliskin
Kapsam Belileme” Stratejik Cevresel Degerlendirme Calismasinda dogal

kaynak nitelikleri ile hassas dnemi olan alanlar kapsaminda dikkate alinmustir.
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Sekil 7. ic Anadolu Balgesi’nde Butinlesik ES'ler icinde KOS ES Alanlannin Mekansal Dagilimi

ic Anadolu Bélgesi'nde hizli bUyUyen kentsel alanlar ve gelisme baskilarn
(Ankara, Konya, Kayseri ve diger kentsel gelisme alanlar, sanayi ve diger
hizmetlerin hizia gelistigi yerlesmeler, maden cikanm sahalar, iklim degisikligi
etkilerine maruz alanlar, orman alanlari, su havzalarn ve bUyuk altyapi projeleri
baskisi altindaki alanlar) ile KOS ES alanlannin ve aralanndaki ekosistem
baglarnin (yesil-mavi altyapl koridorlarn ile aglannin) bozulmasina, kopmasina

yol acmaktadir. Ekosistem baglantiiigini gézeten kullanim kararlannin ve
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bozulan alanlarda rehabilitasyon &nlemlerinin gelistiriimesi, strekli izZliemenin
yapimasi mevcut durumda énem arz etmektedir. Karasal alanlan ve su
kUtlelerini de kapsayan KOS ES alanlan ic Anadolu Bélgesi'nin %25'ini
icermektedir. Diger taraftan iklim degisikligi etkilerini duzenleme bakimindan
dnemi olan I-KOS ES alanlarn ise, bdlgenin karasal alanlannin sadece %4'0nU
kaplamaktadir. ic Anadolu Bdlgesi bu nedenle iklim degdisikligine uyum
kapasitesi bakimindan kritk énemi olan i-KOS ES alanlannin sinirlii@r, iklim
degisikligi etkilerinin tolere edilmesinde yerlesmeleri risklerle karsi kasiya
birakacaktir. Ozellikle kuraklik ve su kithdr bdlgenin temel sorunlan arasinda
oldugundan iklim degisikligine mekansal uyum stratejileri ve KOS ES alanlarinin

sUrdUrUlebilirligi bu bodlge icin de hassas dneme sahiptir.
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Sekil 8. ic Anadolu Balgesi’nde Karasal Ekosistemlerde iklim Degisikligi Acisindan i-KOS ES

Alanlarnnin Mekansal Dagilimi

ic Anadolu Bolgesi'nde yer alan iller dUzeyindeki KOS ES alanlarinin (AKAO
bakimindan genis yaprakli/kansik/igne yaprakli ormanlar, fundaliklar, dogal
otlaklar, su yUzeyleri/su yollar, nehir agizlar, ormanla kansik tanm alanlarn ve
dogal bitki 6rtUsU ile bulunan tarnm alanlan) ve i-KOS ES alanlannin (orman
kangsik, ibreli ve genis yaprakll orman) dagiimlan incelendiginde bdlgede
oldukca sinirl dUzeyde dadilim gdsterdigi goérilmektedir. KOS ES alanlar
bakimindan boélge ortalamasi (5867.12 m2/kisi) Ulke ortalamasinin (KOS ES:
3517.08 m2/kisi) Ozerinde iken, I-KOS ES alanlan bakimindan ise bdlge
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ortalamasi (78.38 m2/kisi) ile Ulke ortalamasinin (1389.59 m2/kisi) hayli altindadir

(Tablo 5).
Tablo 5. ic Anadolu Bélgesi'nde lller DUzeyinde Kisi Basina DUsen KOSES ve I-KOS ES Alanlar
(M2)
ic Anadolu TR-5 TR-7 / iller | KOS ES (m2/kisi) | i-KOS ES (m2/kisi)
Ankara 1402.36 249.27
Kinkkale 4199.74 469.90
Yozgat 8873.08 2792.64
Kirsehir 5115.70 487 .21
Aksaray 2573.11 81.69
Nevsehir 4655.22 0.00
Kayseri 3464.55 181.71
Konya 3259.08 492.30
Nigde 5423.63 161.55
Karaman 9221.99 1971.37
Sivas 16349.88 1874.51
Bolge Ortalamasi 5867.12 78.38

ic Anadolu Bdlgesi KOS ES alanlannin kisi basina dUsen ortalamasi bakimindan
diger bdlgeler arasinda UcUnci sirada iken, I-KOS ES alanlannin kisi basina
duUsen ortalamasi bakimindan ise yedinci (en sonuncu) siradadir (Tablo 1). Bu
alanlann sOrdUrdlebilirligi ve iklim degisikligine uyum icin, bozulmus ya da
kentlesme islevleri ile parcalanmis olanlarda ekolojik  baglantiliigin
restorasyonu, Ozellikle iklim degisikligine uyum konusunda bdlgenin tasidig

hassasiyetler bakimindan énem tasimaktadir.

Karadeniz Bolgesi (TR8-TR?). Mevcut durumda mevzuatla koruma statist olan
alanlar sinirh dUzeyde oldugundan bu alanlar disinda cevresel degeri olan
ekosistemler, ekosistem bUtONIOgU/sOrdurllebilirigi - bakimindan  gelisme
(kentlesme, sanayi gelisimi, maden cikarmi, altyapr projeleri vd) baskisi
alfindadir. Bu nedenle asagida belirtilen ekosistemler cevresel degeri olan

alanlar arasinda Onerilmektedir.

Abant Daglar, Sundiken Daglar, Sanyar Baraji, Bolu Daglar, Yenicaga Golu,
Kéroglu Daglar, Kozlu Kiyilar, Sofular Tepeleri, Amasra Kiyilar, Yenice Ormanlari,
Késedag, Kizlcahamam Ormanlar, Kore Daglan, llgaz Daglar, Sinop
Yanmadasi, Kazankaya Vadisi,Yedikir Baraji, Akdag-Amasya, Kizilirmak Deltasi,
Yesilirmak Deltasi, Kelkit Vadisi, Ballica Tepeleri, Nalihan Tepeleri, Giresun ve
Ordu Kiyllar, Giresun Daglarn, Goélova Goalleri, Kop Dagi, Dogu Karadeniz

Daglar, Coruh Vadisi, Karcal Daglar, Yalnizcam Daglar, Olur-Oltu Bozkirlar,
13



Tortum Havzasi, BUyUk Ovalar ve Tarimsal Miras Alanlarn Orman ve Mera alanlar
(Url-3).

Bu alanlara ek (kismen belirtilen alanlan da kapsayan) uluslararasi Sneme sahip
anlasmalar ve sdzlesmelere bagl alanlar, henUz koruma statGsu olmayan
bUtGnlesik ES alanlar, su kaynaklan iklim dedisikligi hassasiyeti olan alanlar ve
dogal kiyllar da Karadeniz Bélgesi'nde “Turkiye Mekdnsal Strateji Plani’na iliskin
Kapsam Belileme” Stratejik Cevresel Degerlendirme Calismasinda dogal

kaynak nitelikleri ile hassas dnemi olan alanlar kapsaminda dikkate alinmustir.

Karadeniz Bolgesi'nde kentsel alanlar ve gelisme baskilan (Samsun, Trabzon ve
diger kentsel gelisme alanlar, sanayi gelisme alanlar, turizmin hizia gelistigi
yerlesmeler, maden cikarrm sahalan, iklim degisikligi  etkileri ile artan
heyelan/taskin sele maruz kiyillar, orman alanlari, su havzalari, ve bUyUk altyapi
projeleri baskisi altindaki alanlar) ile KOS ES alanlarinin ve aralanndaki ekosistem
baglarnin (yesil-mavi altyapl koridorlar ile aglannin) bozulmasina, kopmasina
yol acmaktadir. Ekosistem bagdlantiiigini gézeten kullanim kararlarnin ve
bozulan alanlarda rehabilitasyon &nlemlerinin gelistiriimesi, strekli izZliemenin
yapillmasi mevcut durumda dnem arz etmektedir. Denizel alanlan ve su
kUtlelerini de kapsayan KOS ES alanlan Karadeniz Boélgesi'nin %52’sini
icermektedir. Diger taraftan iklim degisikligi etkilerini dizenleme bakimindan
dnemi olan I-KOS ES alanlan ise, bdlgenin karasal alanlannin yaklasik %34’ 0n0

kaplamaktadir (Tablo 1).
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Sekil 10. Karadeniz Bélgesi’nde Karasal Ekosistemlerde iklim Degisikligi Acisindan i-KOS ES
Alanlarnnin Mekansal Dagilimi
Karadeniz Bélgesi'nde yer alan iller dUzeyindeki KOS ES alanlarinin (AKAO
bakimindan genis yaprakli/kansik/igne yaprakli ormanlar, fundaliklar, dogal
otlaklar, su yUzeyleri/su yollar, lagUnler, nehir agizlar, denizler, ormanla karisik
tarm alanlan ve dogal bitki értUsU ile bulunan tarm alanlari; 11617.43 m2/Kkisi)

ve I-KOS ES alanlannin (orman karsik, ibreli ve genis yaprakli orman; 6233.21
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m2/kisi) dagiimlar, Glkemizde kisi basina disen m2 degerlerinde hem Ulke
ortalamasina (KOS ES: 3517.08 m2/kisi; I-KOS ES: 1389.59 m2/kisi) bakildiginda,
hem de diger bdlgelerle karsilastinldiginda birinci sirada  yer aldigi
gorulmektedir (Tablo 1 ve Tablo 6). Bu alanlann surdUr0lebilirigi ve iklim
degisikligine uyum icin, bozulmus ya da kentlesme islevleri ile parcalanma riski
olan alanlarda gerekli dnlemlerin alinmasi, Ulke duzeyinde dnem tasimaktadir.
Bu alanlann surdurClebiliigi diger taraftan iklim degisikligi nedeniyle artis
eqiliminde olan hidro-meteorolojik afetlerin etkisinin azaltimasi bakimindan da

dnem tasimaktadir.

Tablo é. Karadeniz Bdlgesi'nde iller DUzeyinde Kisi Basina DUsen KOS ES ve I-KOS ES Alanlar

(m2)
Karadeniz TR-8 TR-9 / iller | KOS ES (m2/kisi) | i-KOS ES (m2/kisi)
Zonguldak 3396.63 2400.10
Bartin 8374.91 6260.03
KarabUk 11267.51 9366.96
Kastamonu 22460.53 17125.33
Cankiri 17350.81 4512.77
Sinop 18080.59 12909.24
Samsun 3591.92 2407.22
Corum 8770.45 4063.59
Amasya 6683.70 3591.24
Tokat 8051.08 4849.88
Ordu 3816.41 2213.52
Giresun 7806.86 4079.59
Trabzon 3344.35 2135.80
GUmushane 21153.08 7395.82
Rize 7436.68 5094.61
Artvin 28007.24 17558.94
Bolge Ortalamasi 11617.43 6233.21

Dogu Anadolu Bolgesi (TRA-TRB). Mevcut durumda mevzuatla koruma statist
olan alanlar bu bdlgede sinirh duzeyde oldugundan bu alanlar disinda cevresel
degeri olan ekosistemler, ekosistem bUtUNIOGU/sUrdUrilebilirigi bakimindan
gelisme (kentlesme, sanayi gelisimi, maden cikanmi, altyapi projeleri vd) baskisi
alfindadir. Bu nedenle asagida belirtilen ekosistemler cevresel degeri olan

alanlar arasinda Onerilimektedir.

Tohma Vadisi, Kubbe Dagi, Nemrut Dagi, Karakaya Baraiji, Hazar Golu, GUney

Keban Baraji, Keban Adalar, Mercan (Munzur) Daglan, Refahiye Ormanlar,
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Eksisu Sazligi, Esence (Kesis) Daglar, Seytan Daglarn ve Perisuyu, GUneydogu
Toros Esigi, Erzurum Batakliklan, Palanddken Daglar, Bingdl Daglar, Karasu
Ovasi, Sarkamis Ormanlar, Allahuekber Daglarn, Ardahan Ormanlar, Posof
Ormanlari, Aktas Golu, Cildir Golu, Aygir Golu, Kuyucuk Gélu, Kars Ovasi, Aras
Vadisi, Igdir Ovasi, Agn Dagl, Dogubayazit Sazhidi, Balik Golu, Agn Ovasl, Yukar
Murat Vadisi, Patnos, Bulanik ve Malazgirt Ovalan, Hacl Golu, Akdogan
Daglar, Mus Ovasi, Bitlis GUneyi Dagdlarn, iron Sazlidi, Nemrut Volkani, Ziyaret
Dagl ve Ahlat Sazliklarn, Batmis Golu, Sansu Ovasi, SUphan Dagi, Kavustuk
Yarmadasi, Sodall Gol, GUney Van Galu Kiyllan ve Alacabuk Dagi, Artos Dagi,
Dénemec Deltasi ve Edremit Sazliklan, Erek Dagl ve Turna GolU, Ercek GolU,
Van Ovaisi, Celebibagi Sazliklar, Bendimahi Deltasi, Pirresit Dagi, Cicekli Golleri,
TendUrek Dadl, Caldiran Ovasi, Van Dodusu Daglar, ispiriz dadi, Catak Vadisi,
Mukus Vadisi, Tanin Tanin Dagdlan, Zap Suyu Vadisi, Buzul ve ikiyaka Dagdlar,
YUksekova, Mordaglar, Semdinli Vadisi, BUyUk Ovalar ve Tarmsal Miras Alanlar,

Orman ve Mera alanlar (Url-3).

Bu alanlara ek (kismen belirtilen alanlan da kapsayan) uluslararasi Sneme sahip
anlasmalar ve sdzlesmelere bagl alanlar, hentz koruma statlsU olmayan
bUtOnlesik ES alanlar, su kaynaklar iklim dedisikligi hassasiyeti olan alanlar ve
dogal kiyllar da Dogu Anadolu Bdlgesi'nde “Turkiye Mekansal Strateji Plani’na
iliskin Kapsam Belirleme” Stratejik Cevresel Degerlendirme Calismasinda dogall

kaynak nitelikleri ile hassas dnemi olan alanlar kapsaminda dikkate alinmistir.
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Sekil 11. Dogu Anadolu Bdélgesi'nde BUtUnlesik ES'ler icinde KOS ES Alanlannin Mekansall
Dagilimi

Dogu Anadolu Bolgesi'nde kentsel alanlann bUyUmesi Ulkenin  diger
bolgelerine gobre gdrece daha yavas olsa da; kentsel gelisme baskilar
(Erzurum, Malatya ve diger kentsel gelisme alanlari, sanayi ve diger hizmetlerin
hizla gelistigi yerlesmeler, maden cikarm sahalar, iklim degisikligi etkilerine
maruz alanlar, orman alanlar, su havzalar, ve bUyUk altyapi projeleri baskisi
altindaki alanlar) ile KOS ES alanlannin ve aralanndaki ekosisterm bagdlannin
(yesil-mavi altyapl koridorlan ile aglannin) bozulmasina, kopmasina yol
acmaktadir. Ekosistem baglantiliigini gézeten kullanim kararlannin ve bozulan
alanlarda rehabilitasyon dnlemlerinin gelistiriimesi, surekli izlemenin yapiimasi
mevcut durumda &dnem arz etmektedir. Karasal alanlarn ve su kitlelerini de
kapsayan KOS ES alanlan Dogu Anadolu Bdlgesi'nin %37'sini icermektedir.
Diger taraftan iklim dedisikligi etkilerini dUzenleme bakimindan énemi olan i-
KOS ES alanlar ise, bdlgenin karasal alanlannin sadece %4’ 0ni kaplamaktadir
(Tablo 1). Dogu Anadolu Bdlgesi bu nedenle iklim dedisikligine uyum kapasitesi
bakimindan kritik énemi olan i-KOS ES alanlannin sinirliidr, iklim  dedisiklidi
etkilerinin tolere edilmesinde yerlesmeleri risklerle karsi kasiya birakacaktir.

Ozellikle kuraklik ve su kithd bélgenin temel sorunlan arasinda oldugundan iklim
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dedisikligine mekansal uyum stratejileri ve KOS ES alanlannin strdUrilebiliridi bu

bolge icin de hassas dneme sahiptir.
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Sekil 12. Dogu Anadolu Bélgesi'nde Karasal Ekosistemlerde iklim Dedisikligi Acisindan i-KOS ES

Alanlarinin Mekansal Dagilimi

Dogu Anadolu Bélgesi'nde yer alan iller dUzeyindeki KOS ES alanlarinin (AKAO
bakimindan genis yaprakli/kansik/igne yaprakli ormanlar, fundaliklar, dogal
otlaklar, su yUzeyleri/su yollar, nehir agizian, ormanla kangsik tanm alanlar ve
dogal bitki 6rtUsU ile bulunan tarnm alanlar) orman alanlan disinda genis alanlar
kaplarken; I-KOS ES alanlarnnin (orman karisik, ibreli ve genis yaprakli orman)
dagilimlarn incelendiginde bdlgede oldukca sinirli dizeyde dagiim gosterdigi
gdrilmektedir. KOS ES alanlan bakimindan bélge ortalamasi (10995.94 m2/kisi)
Ulke ortalamasinin (KOS ES: 3517.08 m2/kisi) hayli Uzerinde iken, I-KOS ES alanlan
bakimindan ise bdlge ortalamasi (2278.89 m2/kisi) ile Ulke ortalamasinin
(1389.59 m2/kisi) yine Uzerindedir (Tablo 7).
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Tablo 7. Dogu Anadolu Balgesi'nde iller DUzeyinde Kisi Basina DUsen KOS ES ve I-KOS ES

Alanlart (m2)
Dogu Anadolu TR-A TR-B / iller | KOS ES (m2/kisi) | i-KOS ES (m2/kisi)
Ardahan 3318.97 3318.97
Kars 10664.30 1107.22
Igdir 2685.57 0.00
Agri 7018.76 0.00
Van 5684.93 14.98
Hakkari 6787.33 793.32
Bitlis 11635.77 1927.25
Mus 7922.19 680.81
Bingdl 3561.97 3561.97
Erzurum 15894.93 1677.19
Erzincan 16439.64 1212.47
Tunceli 44281.79 17941.76
Elozig 6302.58 254.36
Malatya 4836.75 158.41
Bayburt 17903.64 1534.60
Bolge Ortalamasi 10995.94 2278.89

Dodu Anadolu Bélgesi KOS ES alanlarinin kisi basina disen ortalamasi
bakimindan diger bdlgeler arasinda ikinci sirada iken, iI-KOS ES alanlarinin kisi
basina dusen ortalamasi bakimindan ise dérduncU siradadir (Tablo 1). Bu
alanlann sOrdUrClebilirligi ve iklim degdisikligine uyum icin, bozulmus ya da
kentlesme islevleri ile parcalanmis olanlarda ekolojik  baglantiliigin
restorasyonu, Ozellikle iklim degisikligine uyum konusunda bdlgenin tasidig

hassasiyetler bakimindan dnem tasimaktadir.

GiUneydogu Anadolu Bolgesi (TRC). Mevcut durumda mevzuatla koruma
statusU olan alanlar bu bodlgede sinirl duzeyde oldugundan bu alanlar disinda
cevresel degeri olan ekosistemler, ekosistem bUtONIOGU/sUrdUrllebilirligi
bakimindan gelisme (kentlesme, sanayi gelisimi, maden c¢ikarimi, altyapi
projeleri vb.) baskisi altindadir. Bu nedenle asadida belirtlen ekosistemler

cevresel degeri olan alanlar arasinda éneriimektedir.

Yesilce, Araban Tepeleri, Adiyaman- Goélbasi Golleri, Elbeyli, GUney Firat Vadisi
ve Birecik Bozkirlarn, Karkamis, Bozova, Akcakale Bozkirlan, Harran Harabeleri,
Ceylanpinar, Karacadag, Devegecidi Baraqji, Bismil Ovasi, Mardin Esigi, Dicle
Vadisi, Erun Daglar, Kupeli Dagi, Cizre ve Silopi, Cudi Dagi, Buyuk Ovalar ve

Tarmsal Miras Alanlar, Orman ve Mera alanlan (Url-3).
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Bu alanlara ek (kismen belirtilen alanlan da kapsayan) uluslararasi Sneme sahip
anlasmalar ve sdzlesmelere bagl alanlar, hentz koruma statlsU olmayan
bUtGnlesik ES alanlar, su kaynaklan iklim dedisikligi hassasiyeti olan alanlar ve
dogal kiyllar da GUneydogu Anadolu Bolgesi'nde “Turkiye Mekdansal Strateiji
Plani'na iliskin  Kapsam Belireme” Stratejik Cevresel Degerlendirme
Calismasinda dogal kaynak nitelikleri ile hassas dnemi olan alanlar

kapsaminda dikkate alinmistir.
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Sekil 13. GUneydogu Anadolu Balgesi'nde BUtUnlesik ES'ler icinde KOS ES Alanlarnnin Mekansal
Dagilimi

GUneydogu Anadolu Bdlgesi'nde kentsel alanlann bUyUmesi Ulkenin diger
bolgelerine gbre godrece daha yavas olsa da; kentsel gelisme baskilar
(Gaziantep, Sanlurfa, Mardin ve diger kentsel gelisme alanlari, sanayi ve diger
hizmetlerin gelistigi  yerlesmeler, maden c¢ikanm sahalar, iklim degdisikligi
etkilerine maruz alanlar, orman alanlari, su havzalar, ve bUyUk altyapi projeleri
baskisi altindaki alanlar) ile KOS ES alanlarinin ve aralarindaki ekosistem
baglannin (yesil-mavi altyapi koridorlar ile aglarinin) bozulmasina, kopmasina
yol acmaktadir. Ekosistem baglanfiliigini gdzeten kullanim kararlarnnin ve
bozulan alanlarda rehabilitasyon &nlemlerinin gelistiriimesi, strekli izZlemenin
yapillmasi mevcut durumda dnem arz etmektedir. Karasal alanlan ve su
kUtlelerini de kapsayan KOS ES alanlarn Goneydodu Anadolu Bdlgesi'nin %25'ini
21



icermektedir. Diger taraftan iklim degisikligi etkilerini duzenleme bakimindan
dnemi olan i-KOS ES alanlan ise, bdlgenin karasal alanlarnin sadece %2'ini
kaplamaktadir (Tablo 1). GUneydogu Anadolu Bdlgesi bu nedenle iklim
dedisikligine uyum kapasitesi bakimindan kritik énemi olan i-KOS ES alanlarnnin
siniriidi, iklim degisikligi etkilerinin tolere edilmesinde yerlesmeleri risklerle karsi
kasiya birakacaktir. Ozellikle kuraklk ve su kithd bdlgenin temel sorunlar
arasinda oldugundan iklim dedisikligine mekdansal uyum strateijileri ve KOS ES

alanlarinin surdurlebilirigi bu bdlge icin de hassas dneme sahipfir.

GUneydogdu Anadolu Bélgesi'nde yer alan iller dizeyindeki KOS ES alanlarinin
(AKAO bakimindan genis yaprakli/kansik/igne yaprakli ormanlar, fundaliklar,
dogal oflaklar, su yUzeyleri/su yollar, nehir agizlar, ormanla karisik tarim alanlari
ve dogal bitki &rtUsU ile bulunan tarm alanlar) orman alanlarn disinda genis
alanlar kaplarken; i-KOS ES alanlarinin (orman kansik, ibreli ve genis yaprakli
orman) dagilimlan incelendiginde bdlgede oldukca sinirll dUzeyde dagilim
gosterdigi gérUlmektedir. KOS ES alanlan bakimindan bélge ortalamasi
(2854.55m2/kisi) Ulke ortalamasinin (KOS ES: 3517.08 m2/kisi) altinda iken, i-KOS
ES alanlan bakmindan ise bdlge ortalamasi (322.37m2/kisi) ile Ulke
ortalamasinin (1389.59 m2/kisi) hayli altindadir (Tablo 8).
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Sekil 14. GUneydogdu Anadolu Balgesi'nde Karasal Ekosistemlerde iklim Degisikligi Acisindan i-
KOS ES Alanlarinin Mekansal Dagilimi

Tablo 8. Gineydodu Anadolu Bélgesi'nde lller DUzeyinde Kisi Basina Dusen KOS ES ve I-KOS ES
Alanlarn (m?2)

Gineydogu Anadolu TR-C / iller | KOS ES (m2/kisi) | i-KOS ES (m2/Kkisi)

Gaziantep 116.18 116.18

Kilis 2184.88 118.10

Adiyaman 4245.56 188.69
Sanlurfa 1984.59 8.27

Diyarbakir 2016.35 102.03
Mardin 229413 30.45

Batman 2276.04 126.45

Siirt 6928.23 1167.39

Sirnak 3645.05 1043.74

Bolge Ortalamasi 2854.55 322.37

GUneydodu Anadolu Bélgesi KOS ES alanlarinin kisi basina dUsen ortalamasi
bakimindan diger bdlgeler arasinda yedinci sirada (en son sirada) iken, I-KOS
ES alanlarinin kisi basina dusen ortalamasi bakimindan ise yine sonlarda altinci

sirada yer almaktadir (Tablo 1).

GUneydogu Anadolu bélgesi iklim dedisikligi senaryolarinda hassas bdlgeler
Bu nedenle KOS ES ve I-KOS ES alanlarnin

sUrdUrUlebilirligi ve iklim degdisikligine uyum icin, gelisme ya da dogal nedenler

arasinda yer almaktadir.

ile bozulmus ya da parcalanmis olanlarda ekolojik baglantiliigin restorasyonu
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icin  6zel muUdahaleler gerekmektedir. Bu mudahaleler 06zellikle iklim
degisikligine uyum konusunda bdlgenin tasidigr hassasiyetler bakimindan kritik

onem tasimaktadir.
Orman

Ekosistem tabanl fonksiyonel orman amenajman (ydnetim) planlannin
dUzenlenmesi 299 sayill “Ekosistem Tabanli Fonksiyonel Orman Amenajman
Planlannin DUzenlenmesine Ait Usul Ve Esaslar” tebligine goére, plan yapim
denetimi 309 sayili “Ekosistemn Tabanl Fonksiyonel Orman Amenajman
Planlarnnin DUzenlenmesinin Denetimine Ait Usul Ve Esaslar” tebligine gore, plan
uygulamasi da 295 sayili “Ekosistem Tabanli Fonksiyonel Orman Amenajman
Planlarnin Uygulanmasina Ait Usul Ve Esaslar” tebligine gdre yapillmaktadir.
Ormanlara yapilacak olan her t0rlU silvikGltGrel mUudahale 6831 sayili Orman
Kanunu'na gére yUrUrlUkte bulunan orman amenajman planlarnnda goére
yapiimaktadir (TOB, 2020).

Yenilenen orman amenajman planlaryla yillik orman kaynaklanndaki degisim
(alan, servet, arim, cag siniflan ve isletme sekli) izlenebilse de o yil icin tUm Ulke
alaninda planlar yenilenmediginden degisimler Ulke bazinda izZlenmis
olmamaktadir. GUNUMUzde uluslararasi raporlama, Soy Kriter ve Gostergeleri
icin amenajman planlarndan karsilanamayan verilerin teminiicin Ulusal Orman
Envanter Calismalarn baslatiimis, 2023 yilinda bitirimesi de Tarm Orman

Surasinda karara baglanmigtir.

TUrkiye'deki tUm ormanlar surdUrUlebilir bir ydnetim yaklasimi cercevesinde
Orman Genel MUdUrlUgu tarafindan yoénetimektedir. 6831 sayili Orman
Kanunu'nun 26. maddesi "... Devlet ormanlarindan yapilacak istihsal, Tarm ve
Orman Bakanlginca tespit olunacak esaslar dairesinde ve amenajman
planlarina goére Devlet tarafindan yapilr." hUkmU geregince Turkiye'deki
ormanlar orman amenajman planlan tarafindan isletiimektedir. OGM tasra
teskilatinin en kUcUk yapi birimi olan her bir orman isletme sefligi icin orman
amenajman  planlar, OGM tarafindan  yapimakta veya yaphrlp,

denetlenmektedir.
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GEF-Il projesi (Global Environmental Facility ‘GEF'— KoUresel Cevre Fonu)
kapsaminda bugUne kadar plan yenileme ve GEF-V projesi kapsaminda
biyolojik cesitliligin planlara entegre edildigi ormanlik alanlar 1.121.884 hektar
olmustur. Entegre edilmis ormanlik alanlar; Andinn, Bayburt, Demirkdy,
Gazipasa, Gulnar, Kéycegiz, Marmaris, Pos, Oltu, Savsat orman isletme
muUduUrlUkleri ile Alhparmak, Camili, Eregli (Konya), Finike, Ugurlu, Yalnizcam ve

Yusufeli orman isletme sefliklerindeki ormanlik alanlardir.

TUrkiye orman varligi 2007 yiinda 21,2 milyon hektar iken 2019 yilinda 22,7 milyon
hektara yUkselmistir. Bu gelisme atmosferdeki karbon tutulumunu artinrken, Ulke
olceginde ekosistemlerin dayanikliigr ve iklim degisikligine uyum acisindan da

gUclU bir etki yaratmaktadir.

Orman icinde ve bitisiginde yasayanlarla olan mulkiyete iliskin anlasmazliklarnn
ve ihfilaflann bir an énce ¢cézulmesi, orman kadastrosunun bitirilmesine baghdir.
Orman kadastrosunun bitiriimesi, akabinde yapilan itirazlann degerlendirimesi
ve 2/B uygulamalarnin tamamlanip 3402 sayill kanunun Ek-4'0ncU maddesine
gore kullanm kadastrosunun tamamlanmasi ile birlikte orman kdylUsu ile
Orman Genel MUOdurligu (OGM) arasindaki ihtilaflann ¢&zGlmesi sonucu,

toplumsal huzur saglanmis olacaktir (TOB, 2020).

1961 Anayasa’sindaki dizenleme ile 1961 yilindan evvel orman &zelligini
kaybeden yerlerin orman disina cikartiimasi hususu ilk defa Anayasa’'da yer
almis iken 1982 Anayasa’sinda bu sure 20 yil daha genisletilerek 1981 yilindan
evvel orman &zelligini kaybetmis yerleri bu kapsama dahil etmis ve orman
olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan hicbir yarar gérdimeyen aksine
tarm alanina doénUstUrllmesinde kesin yarar goérUlen yerlerin de suUreye
bakilmaksizin orman disina ¢ikartilmasi hususu Anayasa’da yer almistir. Yapilan
her bir Anayasa degisikligi beraberinde yeni kanun degisikligini gindeme
getirmis, kadastro komisyonlan da her seferinde farkl bir hukuki cerceve
icerisinde calismalarni surdirmek zorunda kalmistir. Dolayisiyla daha énce
kadastrosu bitirilmis sahalara yeniden gidilmek zorunda kalinmis, sayisiz itiraz ve

intilaflar bugUne kadar hep stregelmistir. Bu derece sik Kanuni degisikligin
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gerceklesmis olmasi baz yasal acikliklar, muglak durumlarn veya cikmazlian da
beraberinde getirmistir. Kadastrosu yapilan alanlarn cok bUyUk bir kisminin, ilgili
haritalardaki  teknik yetersizlik veya uyumsuzluk nedeniyle tapuya fescili
yapllamamistir. Yukarida bahsedilen olumsuz kosullar nedeniyle Ulkemizdeki
ormanlarn kadastrosunun bitirilmesi uzun yillar sGrmUs, Tapu ve Kadastro Genel
MUOdUrlugunun ihale calismalarn sonucu orman kadastrosu calismalar bUyuk bir

ivme kazanmis ve 2017 yil sonunda orman kadastrosu bitiriimistir (TOB, 2020).

Orman kadastro calismalan  famamlanan  ormanlann  tapuya tescilinin
saglanmasi ve bdylece yasanmakta olan muUlkiyet sorunlannin giderilmesi
bakimindan ilgili birimlerle veri ve bilgi akisinin sistemli ve gUvenilir bicimde
saglanmasi, sUrecin birim yoneticileri ve konusunda uzman personel tarafindan
yonetiimesi, nitelikli personel istihdamina ve uzmanlk egitimlerine dnem ve
oncelik veriimesi, personelin etkinliginin ve verimliliginin arfinlabilmesi icin bilgi
ve iletisim teknolojileri kullaonimi konusunda kapasitenin  artinimasi, Plan
dahilinde yapilan calismalarn izlienmesi ve degerlendirilebilmesi icin kontrol
mekanizmasinin daha etkin hale getfiriimesi, Tapu Kadastro Genel MUdUrlogu
(TKGM) ve diger Kamu Kuruluslanyla etkin isbirligi yapmak suretiyle calismalarin
yUrotilmesi ve sonuclandinimasi hususlarn énem arz etmektedir. Bu kapsamda
mevzuatta yapilan dizenleme ile teknik sihhate haiz olmayan orman haritalar
daha énce mevzuat geregi iade edienler de dahil, kadastro ekiplerine
kadastro kontrol muUhendisi ile orman muhendisinin istirak ettirildigi kadastro

ekiplerince duzeltilimesi gibi sUreci hiziandinci tedbirler alinmustir.

2013'ten itibaren, kadastro calismalarnin bitirildigi ve tescil edildigi calisma
birimlerini kapsayan orman isletme sefliklerinde orman amenajman planlari
yenilenirken, kadastro verileri altlik olarak kullaniimaya baslanilmasiyla, cok
bariz bir sekilde orman sinirlarindan ayri olan ve mulkiyeti devlete ait olan yerler
“kadastro disi agacl alanlar” (KDA) olarak belilenmektedir. 2019 yili sonu
ifibariyle bu alanlarn toplami 93.361 hektardir. Bu alanlar orman olarak

isletimek Uzere tahsisi istenebilmektedir (TOB, 2020).
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Ayrica 21.11.2018 tarihli Kadastro Altliklarinin - Sayisallastinimasi ve  Tescll
Calismalan ProtokolU kapsaminda olmak Uzere Tapu ve Kadastro Genel
MUOdUrlogu ile birlikte calismalar yapilmaktadir. Bu dUzenlemeler ile 2021 vyili
sonuna kadar yapilmis olan tUm calismalarnn tescil islemlerinin famamlanarak
vatandas ile devlet arasindaki sinirlarin kesinlestiriimesi saglanacak ve bircok

problem ortadan kalkmis olacaktir.

Uygun Hazine arazilerinde ve orman ici acikliklarda yapillacak agaclandirma
calsmalar ile 2019 yili sonu itibariyle Ulkemiz yUzolcUmUnUn %29,2 sine denk
gelen toplam orman alani varligr oraninin 2023 yili sonuna kadar %30'a
cikarimasi hedeflenmektedir. Diger taraftan, orman varliginin gelecekteki
durumunu ortaya koyacak ve bu konuda senaryolar gelistirecek arastirmalarin
yapimasini  feminen ulusal orman envanterinin - hazrlanmasi  dnemini
korumaktadir. Pilot alanlarda baslatilan Ulusal Orman Envanteri calismalarinin
yayginlastinlarak 2023 yilina kadar tamamlanmasi hem 11. Kalkinma Plani
hedeflerinde hem Stratejik Planda hem de lll. Tarrm Orman Surasinda hedef
olarak yer almistir (TOB, 2020).

Ulusal Orman Envanteri calismalarn kisaca ézetlenecek olursa; Ulkemiz alaninin
bUyUklOgUnden dolayr yapilabilirlik, saglikli veri elde etme ve maliyet acisindan
ornekleme alan sikligr ve deseni belileme, drnekleme alaninda yapilacak
olcUmleri belileme, érnekleme alaninda dlcUmler, analiz ve raporlama olarak

dort ana baslik altinda toplanabilmektedir.

Cografi bilgi sistemlerinin gelismesi, teknoloji kullaniminin hizia yayginlasmasi
buna bagl olarak da uzaktan alglama goérintUlerinin yorumlanmasindaki
gelismeler neticesinde, 1972 vylindan sonra yenilenemeyen cografi
bolgelerdeki orman amenajman planlannin %20'1 2013-2016 yillarn arasinda belli
bir plan cercevesinde yenilenmistir. 2021 yili amenajman yatinm programina
alinan Erzurum Orman Bolge MUdurlugune ait orman isletme sefliklerinin
amenajman planlarnin yenilenmesiyle de Ulkemiz genelinde yenilenmemis

orman amenajman plani kalmayacaktir (TOB, 2020).
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2008-2019 verileri esas alindiginda ormanlarin alan, servet ve artim yéninden
artmakta oldugu goérGimekte bu acidan herhangi bir olumsuzluk séz konusu
degildir. 2008-2018 yillan arasinda toplam karbon stoklar artis egilimindedir. Bu
artisin - sebebi olan anahtar faktdrler sUrdUrdlebilir orman  ydnetimi,
agaclandirma faaliyetleri, bosluklu kapali ormanlarn rehabilitasyonu, etkin
orman yangini ydnetimi ve koruma faaliyetleridir. 2018 vili itibariyle Ulkemiz
ormanlannda toplam 1 milyar 881 milyon 989 bin ton karbon stogunun
bulundugu, s&z konusu karbon stogunun %62'sinin ibreli ormanlarda %38'inin ise
yaprakll ormanlarda bulundugu gortlmektedir. Bununla birlikte toplam karbon
stogunun %61°'i toprak, %27'si toprak UstU, %8'i toprak altl ve %4'0 ise OlU ortU
stoklarnnda yer almaktadir (TOB, 2020).

2019 verilerine gbére Ulkemiz ormanlarinin alansal olarak %17'si “a” caginda,
%38'i “b" cagindadir. Bununla birlikte ormanlarmizin %42,47’'si bosluklu kapali
ormanlardan olusmaktadir. Bilindigi Uzere genclik cagindaki ormanlarda
karbon emilimi daha yUksek olurken verimli ormanlar daha cok karbon
depolamaktadir. Bu bakimdan genclestrme cagina gelmis ormanlarn
genclestiriimesi  siklk  cagindaki ormanlarnn  bakimi  ile  bosluklu  kapal
ormanlardan ise uygun alanlarnn yapilacak rehabilitasyon ¢calismalarnyla verimli
orman alanlanna dénusturblmesi karbon stoklarnin gelistirimesine dnemli katki
saglayacaktir (TOB, 2020).

Orman alan ve servet degisimlerine yénelik bir degerlendirme yapildiginda;
Ulkemiz ormanlanna iliskin ik dizenli envanter 1972 yilinda bitirilmis olup,
Ulkemizde 20.199.296 hektar orman alani oldugu tespit edilmistir. Orman Genel
MUOdUrlugu’'nun son verilerine gore Turkiye orman alani 2019 yiinda 22.740.297
hektara ulasmistir. Sonuc olarak, kiresel egdilimin tersine, Ulkemiz ormanlannda
son yarim yUzyilda 2,5 milyon hektarn Uzerinde net bir artis saglanmigtir. TGrkiye
ormanlarinin sahip oldugu toplam agacg serveti 1.679.356.210m? tUr. Bu servetin
%68,4'0nU ibreli agac turleri, %31,6'sinl ise yaprakl agac turleri olusturmaktadir.
Ormanlarin %94,7'si koru, %5,3'0 baltalk olarak isletimekte olup, orman
alanindaki degisim ayni zamanda servet dagiimini da etkilemektedir. 1973-

2019 vyillan arasinda Ulkemiz ormanlannin dikili serveti yaklasik 744 milyon m?

28



artmustir. Bu artis; yeni ormanlarin tesisi, baltalk ormanlar ile bosluklu kapal
orman alanlarnndaki  azalsa bagdl olarak koru orman alani  payinin

yUkselmesinden kaynaklanmaktadir (TOB, 2020).

Agac siniflarina yoénelik bir degerlendirme yapildiginda; 2019 verilerine gore
Ulkemiz ormanlarnin alansal olarak %17'si *a” caginda, %38'i “b"” cagindadir.
Bununla birlikte ormanlarmizn  %42,5'i  bosluklu  kapall  ormanlardan
olusmaktadir. Ormanlik alanlannin ¢ag siniflanna gére dagiimina bakildiginda
“b” ve “c" caglarnin baskin oldugu gérulmektedir. Devlet ormanlarnin %97'si
dogal, %3'U yapay ormanlar iken 6zel ormanlarin %99 ‘undan fazlasi dogal
ormanlardir. 2019 yil amenajman verilerine gbre; Glkemiz ormanlarinda en fazla
servetin 863 milyon 468 bin m? Uk servet ile “C" cagindaki ormanlarda oldugu,
gorUlimektedir. En az servetin ise 8 milyon 125 bin m?® ile “e” cagindaki
ormanlarda oldugu gérulmektedir. “b” ve “c” cagindaki ormanlardaki servet 1
milyar 219 milyon m?® ile tUm ormanlardaki servetin %72'sini olusturmaktadir

(TOB, 2020).

Ormanlarin yilik hacim artimina ydnelik bir degerlendirme yapildiginda; 1973
yiinda ormanlardaki toplam vyillk artim 28 milyon m3 iken; ormancilik
uygulamalarn sonucunda yillik artim 2019 yiinda 47,2 milyon m3’e ulasmistir. Bu
sonuc¢ Uzerinde koru orman alani payinin artis etkisi oimakla birlikte, yeni orman
alanlarnin  kazaniimasi ve ormanlara yapilan bakim calismalarnnin  etkisi
bUyUktUr. Ormanlann alansal dagiimi, servet ve artim durumlan agac turlerine
gore siniflandinldiginda; alan, servet ve artim bakimindan ibreli tUrlerin yaprakli

tUrlerden fazla oldugu goértlmektedir (TOB, 2020).

TUrkiye ormanlarindaki toplam 47.200.000 m?® [0k artimin 31.606.982 m3'G ibreli,
15.593.018 m*'U ise yaprakli ormanlarda mevcut olup, s6z konusu artimin %95,8’i
normal kapall ormanlarda iken %4,2’si ise bosluklu kapall ormanlardadir. Ayrica
tUm ormanlardaki artimin %98,2 dogal ormanlarda iken sadece %1,8'i yapay
ormanlardadir. Cag siniflan bazinda dikili agacg serveti artimina bakildiginda ise
TUrkiye ormanlanndaki foplam 47.200.000 m? [0k artimin %44'0n0n “c” caginda,

%35'inin “b"” caginda, %8'inin ise “d” ¢cagindaki ormanlarda mevcut oldugu
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gorUlmektedir. Bunu %5 ile degisik yash mescereler %4 ile bosluklu kapal
ormanlar izliemektedir. Katll mescerelerde %2 ve baltallarda ise yine artimin
sadece %2'si bulunmaktadir (TOB, 2020).

Ormanlardaki agac turlerine yénelik bir degerlendirme yapildiginda; Turkiye
ormanlannda genel anlamda 22 agac torG var. Baslica tirler kizlcam, mese,
karacam, kayin, saricam, ardic, gdéknar, ladin, sedir iken diger turler fistkcami,
kizlagac, kestane, gurgen, kavak, I1hlamur, disbudak, okaliptis olarak
siralanabilir. TOr dagiimina bakildiginda ise Ulkemizdeki ormanlarin %35'i ibreli,

%24'0 yaprakl ve %41'i kansik ormanlardan olusmaktadir (TOB, 2020).
FAUNA

TUrkiye'deki canllann &zellikle faunal yapinin séz edildigi yonetmelik ve
kanunlarda adi gecen en dnemli omurgali siniflarini olusturan gruplar genelde
Memeliler (Mammalia), Kuslar (Aves), SUrOngenler (Reptilia), iki Yasamlilar
(Amfibiler), Baliklar (Pisces) olusturmaktadir. Aynca Omurgasiziar (invertebrata)
olarak: Sungerler (Porifera), Sélenterler (Cnidliler), Solucanlar, Yumusakcalar
(Mollusca), Eklembacaklilar (Arthropoda), Derisi dikenliler (Echinodermata),
Bdcekler (insecta), Kabuklular (Crustacea), On Ayaklilar (Yengecler-

Dekapoda), Mercanlar (Anthozoa) gibi altsiniflara ayrilirlar (CSB, 2020a).

Faunal yapinin siniflamalan cok cesitli sekillerde yapilabilir ve bilindigi gibi
yukandaki gruplarn her birisi bircok alt grubu kapsamaktadir. Bu yonuyle
bakildiginda faunal yapinin tam olarak cikarlabilmesi olduk¢ca cok calisma
gruplarini, uzmanlik alanlarini, finansmani ve zamani gerektirmektedir. Yukanda
belirtildigi gibi her bir grubun ortaya konmas yetmemekte durumlar,
popuUlasyon sayilar, nerede (mekdnsal mevcudiyetleri) ve hangi zamanda
bulunduklarn gibi surekli yenilenme isteyen arastrma ve izleme calismalarini
kapsamaktadir. Tirkiye gibi 3 bUyUk fitocografik bdlgenin (iran-Turan, Avrupa-
Sibirya, Akdeniz fitocografik bdlgeleri) elemanlariniiceren bir bélgede oldukca
zengin olan floranin yaninda dogal olarak oldukca zengin faunal yapinin
bulunmasi kaciniimazdir. TUrkiye cografik sinirlar icerisinde bugUne kadar tespit

edilenlerin yaninda henUz tespit edilemeyen ve her gin yeni tespitlerle
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gundeme gelen bircok faunal t0r0 barndirdigi bilinmektedir. Bu yonuyle bir
daha vurgulanmasi gerekir ki dinamik bir flora ve fauna listesi ve envanteri
calismasi bugUne ve gelecege surekliisik olmak ve bilgi saglamak bakimindan

cok dnem tasimaktadir.

Burada her bir grup icin bugune kadar tespit edilmis faunal yapinin kisaca
kapsadigi canl  cesitliliginden  bahsedebiliriz. Bugine kadar  yapiimis
calismalann ve tur tespitlerinin tek bir veri sisteminde bir araya getiriimesi ve
“TUrkiye Faunas!” adi altinda ortaya cikanimasi calismasinin yapiimasi ve ilgili
mercilere bildirimesi gelecek proje ve nesillere aktanmi saglanarak énemli bir
veri kaynagi saglanmis olacaktir. Elbette bu sistem kisa bir sure icerisinde
tamamlanmasi mUmkUn olmamakla birlikte eldeki verilerin  (kurumlar,
Universiteler, bilimsel kuruluslar, kisiler, &zel sektdér, kamu gruplan) bir araya
getirimesi ve koordinasyonun saglanarak ortaya cikarilmasi calismalarinin bir

yerden baslanmasi infiyaci bulunmaktadir.

TUrkiye'de omurgall fauna yapisint Memeliler (Mammalia), Kuslar (Aves),
Suringenler (Reptilia), ki Yasamlilar-Amfibyumlar (Amphibia), Baliklar (Pisces)
olusturmaktadir. DUnya Uzerinde yaklasik 4500 memeli t0r0 bulunur. Bunlarn 200
kadan Avrupa’'da gorUlebilir, TUrkiye ise tek basina yaklasik 160-170 “Memeli
Hayvan” t0r0 yasamaktadir ve yapilan arastirmalarla yeni tirlerin bulunma

intimali oldukca yuksektir.

Memeliler. Memeliler “Yumurtlayan Memeliler” ve “Doguran Memeliler” olarak
altgruplara aynlir ve her bir alt grup kendi icerisinde bircok daha kU¢Uk alt
siniflara aynlir. TOrkiye'de bilinen memeli tUrleriyle yapilmis calismalar icerisinde
Prof. Dr. Ali Demirsoy’un “Memeliler, Tirkiye Omurgall Faunasinin Sistematik ve
Biyolojik Ozelliklerinin Arastinimasi ve Koruma Onlemlerinin Saptanmasi, Cevre
Bakanhgdi, 1996” yayinidir (Demirsoy, 1996; Demirsoy & Yigit, 2003).

Kuslar. TUrkiye'nin farkl fitocografik bdlgeleri bircok kus t0rinin dénemsel veya
yerli olarak yasamalarnna olanak saglamaktadir. TUrkiye'de yaklasik 453 kus t0rU
tespit edilmistir. Bunlann 302 1t0r0 TUrkiye'de yumurtlomakta, digerleri ise

ziyaretci gdcmen kuslardir. TUrkiye'de gecici veya kalici olarak barinan kus t0ruU
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cesitliliginin 3/4'0 Kizlirmak ve Bafra Ovasi deltasinda bulunmaktadir (Turkiye
Faunasi Veritabani, 2000). TUrkiye'de, Avrupa ve Kuzey Asya'nin gécmen
kuslannin  kisladigr énemli bdlgeler bulunmaktadir. Bircok gdcmen kus,
Avrupa'dan Afrika'ya giden yolculuklannda Turkiye'yi adeta kdprU olarak
kullanir. Ornedin deniz Uzerinden ucmamaya caba gdsteren Avrupa leylekleri
(Ciconia ciconia) istanbul Bogaz''nin en dar noktasindan gecerek, Anadolu ve
Israil Ozerinden Afrika'ya dogru devam eder. TUrkiye'de en cok kus t0rOnin bir
arada bulundugu ve kuslar icin en dnemli sayllan bolgeler sunlardir: Camalti
Tuzlasi, Sultan Sazligl, Darica Kus Cenneti, EQirdir, Beysehir, Eber, Aksehir Golleri

cevreleri, Kizlirmak, Yesilirmak ve Cukurova LaguUnleridir.

TUrkiye'de 97 adet dnemli kus alani tespit ediimis ve dnemli kus alanlannin

potansiyelleri belilenmistir (Yarar ve Magnin, 1997).

“TOrkiye'nin Onemli Kus Alanlan (OKA) (Yarar ve Magnin, 1997) Dogal Hayat
Koruma Dernegince yayinlanmis kitap ile son vyillarda yapilan arastirmalar
sonucunda ortaya cikarnlarak bu bdlgelerin  potansiyelleri, kus tir ve
popuUlasyonlarn Uzerine &nemli kayitlan bulunmaktadir. Bu kitapta Torkiye
Cografyasinda 36 adedi yeni olan 97 adet “Onemli Kus Alani” tespiti yapilarak

yerler tanimlanmustir,

Surungenler. TUrkiye faunasina ait yaklasik 120 kadar SUrGngen (Reptilia) tGrU
tanimlanmistir. SGrongenler sinifindan hayvanlar Tirkcede yilanlar, kertenkeleler
(keler, bukalemun, geko, agama), kaplumbagalar ve timsahlar adlanyla

bilinmektedirler.

TUrkiye'de varligini sUrdUren 44 civarinda yilan (Serpentes) turU bilinmektedir.
Bunlann 10'u farkll derecede zehirli, 2'si yan zehirli digerleri zehirsizdir. Onemli
yllan takimlanndan bazlan: Kér yilanlar  (Typhlopidae), ipliksi  yilanlar
(Leptotyphlopidae), Boa yilanlan (Boidae), Kirbac¢ yilanlan (Colubridae),
Engerekler (Viperidae), Kobralar ve Mercan vyilanlan (Elapidae), Pitonlar
(Pythonidea).

Kaplumbagalar, dunyada soyu henUz tUkenmemis en eski hayvanlardan olup

achga pek dayaniklidirlar. Cok uzun &murl0 hayvanlar olup yUz-yUz elli yil kadar
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yasarlar. Kaplumbagalar cesitlerine ve yasadiklan iklim kusagina gére kis
uykusuna yatarlar. Deniz kaplumbagalarn kis uykusuna yatmaziar cunkt onlar
godc eden hayvanlardir. Bu icgldinin ortaya cikmasinin nedeni iklim
degisikligidir. Bol gines 1s1g1 alan kuru topraklarda kendine bir delik kazip butun
kisi orada gecirmek Uzere icine girer. GUNUMUzde, soyunu sUrdurmekte olan
250'ye yakin kaplumbaga tor0 bulunmaktadir. Turkiye de rastlanan torler:
Mahmuzlu Akdeniz kaplumbagasi (Tesfudo graeca), Hermann kaplumbagasi
(Testudo hermanni), Benekli kaplumbaga (Emys orbicularis), Cizgili
kaplumbaga (Mauremys caspica), Firat kaplumbagasi (Rafetus euphraticus),
Yesil kaplumbaga (Chelonia mydas), Nil kaplumbagasi (Trionyx triunguis), Sini

kaplumbagas (Caretta caretta).

Baliklar. TUrkiye'nin Uc tarafi denizlerle cevrili olmasi ve degisik ic su
kaynaklanyla pek cok su canlisina ev sahipligi yapmaktadir. Bunlar icerisinde
mevcudiyeti degdismekle birlikte 127 tath su baligl ve 384 deniz baligi t0rU
bulunmaktadir. Baliklar genelde 2 alt sinifta incelenebilir; Bunlar Kemikli Baliklar
(Osteichthyes) ve Kikirdakl Baliklar (Chondrichthyes).

TUrkiye'nin tatll sulannda en yaygin olan balik tUrleri hi¢c sUphesiz alabaliklar ve
sazangiller familyasina ait olan ak balik ve U¢ ayn t0rG ile Biyikli balik torleridir ve
neredeyse Turkiye'nin her bdélgesinde her derede ve cayda bulunurlar. Bunlarn
yaninda sazangiller familyasina ait sazan baligi, capak bald, tahta balg,
kadife balg, kizilkkanat, kizlgdz gibi tGrler bulunur. TUrkiye'de bircok alabalik t0rU
mevcuttur. Bunlardan Abant alasi, Anadolu alasi gibi bazilan sadece TUrkiye'de
bulunurlar. Tatl sulann en yaygin yirtici baliklan yayin baligi, turna balidi, sudak
balgi, yilan balgr ve tath su levregidir. TUrkiye'nin gineydogusunda yayin
balginin bir de Mezopotamya yayini diye ikinci bir t0r0 bulunur. Ayrca
TUrkiye'nin diger bir yerlisi olan kangal baligidir. Kefal adini tasiyan ama aslinda
sazangiller familyasina mensup olan inci kefali sadece Van Golunde bulunan
bir yerli balik tGrodur (CSB, 20200a).

iki Yagamlilar. TUrkiye'de yasayan 34 amfibi t0r0 bilinmektedir. Bunlann yarisi

Kuyruklu Kurbagalar (Urodela) takimina, diger yansi da Kuyruksuz Kurbagalar
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(Anura) takimina aittir. TUrkiye'deki bu tUrlerin yarisi semender yarisi da kurbaga
grubundandir.  iki  yasamlilar sinifindan  hayvanlar  stringenler  (Torkiye
suringenler listesi) sinifindan hayvanlarla birlikte biyoloji icinde herpetoloji adi

verilen alt bélimde incelenir. TUrkiye'de yasayan amfibiler:

Kuyruklu iki yasamlilar (Urodela): Kuyruklu iki yasamlilar takimindan amfibiler
semender adiyla bilinirler. DUnyada esas olarak Kuzey YarnmkUrede yayilis
gosterirler. Boylan genelde 8-20 cm arasindadir. Erginlerinde hem kuyruk hem
de birbirine az cok esit 6n ve arka bacaklar bulunur. TUrkiye'de kuyruklu iki
yasamlilarn  tek familyada toplanan 17 t0rG bulunur. Semendergiller

(Salamandridae) bu grubun tek familyasidir.

Kuyruksuz iki yasamlilar (Anura): Kuyruksuz iki yasamlilar takimindan amfibiler
kurbaga adiyla bilinirler. Kaburgalar indirgenmis yahut hic yoktur. On bacaklar
kisa, arka bacaklar nispeten daha uzundur. Bu yUzden sicrarlar. Suya bagimli
olanlarda parmak aralarnnda yUzme zarn bulunur. Bazi tUrlerin erkeklerinde ses
keseleri bulunur. TUrkiye'de kuyruksuz iki yasamlilann é familyada toplanan 17

tOr0 bulunur (TGrkiye Faunasi Veritabani, 2000).

Omurgasizlar (Invertebrata), omurgasi olmayan hayvanlardir. Omurgasiz
olarak adlandinlan canllarnn  yapilannda hicbir iskelet bulunmaz ancak
vUcutlannin dis kismini érten ve destekleyen bir dis yapi bulunur. Omurgasiz
canlilar, en basit cok hicreli canli olan Trichoplax adhaerens'den itibaren
baslayan Metazoa aleminin  altinda incelenmektedir (TUrkiye Faunasi
Veritabani, 2000).

TUrkiye'nin flora ve faunasi (Tatlisu ve tuzlusu tOrleri dahil) cok cesitli kaynaklarda
daginik bir bilgi sisteminde ve basil kaynaklarda bulunmakta olmakla birlikte bir
genel veri sistemi bulunmamaktadir. Bugune kadar yapilmis calisma ve
projelerden elde edilen veriler ya cok eski ya popuUlasyon sayisi eksik,
bulundugu mekdansal bilgi eksiklikleri, zamansal durum bilgileri gibi bircok
yonden dinamik bir bilgi sistemini icermemektedir. Bu bilgi sisteminin gelistirilerek
genel bir sisteme entegre edilmesi ve bir kamu kurulusunun veri sistemine

konmasiyla herkesin  yararlanip, yeni bilgilerini girebilecegdi bir sistem
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olusturularak oldukca faydal ve kullanish hale getiriimelidir. Bu durum yakin ve
uzun vadede cok daha duzgun isleyen ve dogru bilgi kaynag olarak
kullanilabilen bir veri sistemine donustUrUlebilir ki her kullanici temel olarak ayni
veri setini kullanarak mevcut ve gelecek durumu degerlendirebilir. Bdylelikle

sUrdUrUlebilir bir cevre, tirlerin korunmasi ve gelecek nesillere aktarimasini

saglayacak ve alinmasi gereken dnlemleri ortaya cikaracaktir.

Tablo 9. Faunal yapinin siniflamasi (tOrler ve alt turler)

Omurgalilar Omurgasiziar
MEMELILER ~ SURUNGENLER BALIKLAR IKI YASAMLILAR SUngerler
1.Kemirge 1.Pullular (Squamata) 1. Kemikli Baliklar 1. Kuyruklu iki (Poriferae)
nler 1.1 Kertenkeleler  (Osteichthyes) yasamlilar Haslamlilar
(Rodentia)  (Lacertilia) Sazanimsilar (Cypriniformes) (Urodela) Knitliler (Cnidaria)
2.Yarasalar Ev  kelerleri  (Gekolar, Mersin Baligmsilar  Semendergiller Tarakllar
(Ucan Gekkonidae), (Acipenseriformes) (Salamandridae) (Ctenophora,
Memeliler,  Kelerler (Agamidae) Esas Sardalyalar 2. Kuyruksuz ki Acnidaria)
Chiroptera  Bukalemunlar (Clupeiformes) yasamlilar Yassi solucanlar
) (Chamaeleonidae) Isikli Sardalyalar  (Anura) (Plathyhelminthes)
3.Bécekgill  Parlak kertenkeleler (Scopeliformes) Kizilca ipligimsi solucanlar
er (Scincidae) Yayin Baligimsilar  kurbagagiller Kilsolucanlarn
(Soricomor  Hakiki kertenkeleler  (Siluriformes) (Bombinatoridae) (Nemertinae)
pha) (Lacertidae) Yilan Balgmsilar  Sarmisakli Nematotlar
4, i Yilanimsi kertenkeleler  (Anguilliformes) kurbagagiller (Nematoda)
Beyinliler (Anguinidae) Zarganamisllar (Beloniformes)  (Pelobatidae) ipliksi solucanlar
(Primatiar) Dev kertenkeleler  Disli Sazanlar  Peloditler Kilsolucanlar
5. Etciller (Varangiller-Varanidae) (Cyprinodontiformes) (Pelodytidae) (Nematomorpha)
(Carnivore  Kor kertenkeleler  Boru Baliksilar  Kara Tekerlekli hayvanlar
s) (Amphisbaenidae) (Syngnathiformes) kurbagasigiller (Rofifera)
1.2 Yilanlar (Serpentes) Dikencesiler (Bufonidae) Derisi dikenli
Kor yilanlar (Typhlopidae)  (Gasterosteiformes) Agag solucanlar
ipliksi yilanlar  Mezgitsiler (Gadiformes) kurbagasigiller (Echinodera,
(Leptotyphlopidae) Parlayan Baliklar  (Hylidae) Kinorhyncha)
Boa yillanlan (Boidae) (Lampridiformes) Su kurbagasigiller  Yumusakcalar
Kirbag yllanlan  Etobur Isinsal  YUzgecgliler  (Ranidae) (Mollusca)
(Colubridae) (Beryciformes) Halkall  solucanlar
Engerekler (Viperidae) Deniz Isini YUzgecli Baliklar (Annelida)
Kobralar ve Mercan (Zeiformes) Eklem  bacaklilar
yilanlan (Elapidae) Levreksiler (Perciformes) (Arthropoda)
Pitonlar (Pythonidea) GUmUs Baliklan Yosun
1.3 Kaplumbagalar  (Atheriniformes) hayvanciklar
(Tosbagalar-Testudinata)  Kemikli Isinsal YUzgecli Baliklar (Bryozoa)

Mahmuzlu Akdeniz  (Scorpaeniformes) Dallibacaklilar
kaplumbagasi (Testudo  Kemikli Yassl Baliklar (Brachiopoda)
graeca) (Pleuronectiformes) Derisidikenliler
Hermann kaplumbagasi  Remora-Vantuz Baliklarn (Echinodermata)

(Testudo hermanni) (Echeneiformes) Tulumlular
Benekli kaplumbaga  Kemikli Isinsal YUzgegli Baliklar (Tunicata,
(Emys orbicularis) (Tetraodontiformes) Urochordata)

Cizgili kaplumbaga
(Mauremys caspica)

Balon-Ordek-Yapiskan
Baliklan (Gobiesociformes)

Firat kaplumbagas  Fener Baliklan (Lophiiformes)
(Rafetus euphraticus) 2. Kikirdakl Baliklar
Yesil kaplumbaga (Chondrichthyes)

(Chelonia mydas) Képek baliklan
Nil kaplumbagasi (Trionyx  (Pleurofremata)

triunguis)
Sini kaplumbagasi
(Caretta caretta)

Vatozlar (Hypotremata)
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1.1.2. TOPRAK
Bolgeler kapsaminda Tarm ve Orman Bakanhigr tarafindan belirlenen BUyuUk

Ovalarnn isimleri ve her bdlgenin erozyon durumu asagida listelenmektedir.

Marmara Bolgesi (TR1-TR2-TR4). Tanm topraklarnnin korunabilmesi icin atfilan
onemli bir adim olarak BUyUk Ovalarin belilenmesi ve ilan edimesi
gorulmektedir. Marmara bdlgesinde Tanm ve Orman Bakanhdr tarafindan
belirenen bUyuk ovalar mevcuttur. Ovalar il ya da illerin sinirlan kapsaminda
ortak alan seklinde de yer alabilmektedir. Marmara Bdlgesi bUyUk ovalari; Bursa
ili sinirlannda Karacabey, Bursa, Otlukbeli, inegdl ovalan, Edime sinilannda
Havsa, Edirne , Turkobasi ovalar, Trakya sinirlarinda Evrensekiz, Babaeski,
Osmancik, istanbul Agva Ovasi, Celtik Ovasi, Dedirmenkdy ovasi, GUmuisyaka,
yolcati ovalar, Kirklareli Pancarkdy -sarncaali ovasi, LUleburgaz, Babaeski,
Kirklareli, Vize, SGloglu, Kirkpinar ovalarn, Tekirdag Malya, Balabancik, Edir,
Ergene, Hayrabolu, ibrice, Karacakilavuz, Karaveli, Kizicaterzi, Pehlivankdy,
Muratl, Naip, Sametli, Yoncall ovalan, Canakkale il sinirlannda Yenice
Akcakoyun Ovasl, Yenice Davutkdy Ovasi, Yenice GUndogdu Ovasl, Yenice
Merkez Ovasi Balikesir sinlannda Bandirma , Malya, Bigadi¢c, Gokceyaz,
Gdnen, Manyas, Sindirgl, Altinova (Balikesir-izmir ortak sinir) ovalan, Sakarya il
sinirlannda Asagikarasu, Sakarya, Pamukova, Kaynarca, Saray S6guUtlU, Bilecik
Golpazar, BozUyUk, Tasoluk, Biga Bakacak ve Bolu ovalandrr. Ovalarin
guncellenmeleri, yeni ova sinirlan belileme ve Bakanlar Kurulu onay surecleri

devam etmektedir.

Marmara bdlgesinde farkl iklim kosullan yasanmaktadir. Kuzey bdlgeleri daha
fazla yagis almakta ve daha yogun Orman bitki 6rtGsune sahiptir. Bu haliyle
kuzey bdlgeleri kuzey bdlUmlerinin erozyona maruz kalma etkisi daha dusUktor.

Ancak diger havzalarinda su erozyonu oldukca siddetlidir.

Marmara Havzalannda havza bazinda toplam erozyonun yaninda hektar
basina dusen erozyon miktar incelenmis ve Marmara Bélgesindeki havzalar
bazinda en fazla yilda bir hektardan kayip 27,73 ton/ha ile Kuzey Ege

havzasinda gerceklesmektedir.
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Asagida Marmara bdlgesinde yer alan havzalann erozyon durumlarn
veriimektedir. Marmara bdlgesi havzalarindan olan Meric Ergene havzasinda
her yil 7,14 ton/ha su erozyonu yasanmaktadir. Havza icerisinde 1.447.560,5 ha
arazi farkll siddetlerde erozyona maruz kalmaktadir ve yaklasik 10.337.920,5
ton/yill toprak erozyon ile tasinlyor. Marmara havzasinda ise her yil 6,82 ton/ha
su erozyonu yasanmaktadir. Havza icerisinde 2.294.108,69 ha arazi farkl
siddetlerde erozyona maruz kalmaktadir ve yaklasik 15.637.948,72 ton/yil
toprak erozyon ile tasinmaktadir. Yine Marmara bdlgesinde bulunan Susurluk
havzasinda her yil 4,45 ton/ha su erozyonu yasanmaktadir. Havza icerisinde
2.430.605,33 ha arazi farkl siddetlerde erozyona maruz kalmaktadir ve yaklasik
10.821.938,74 ton/yil toprak erozyon ile tasinmaktadir. Marmara bdlgesinin bat
bolimlerinde yer alan Kuzey Ege havzasinda ise 13,62 ton/ha su erozyonu
yasanmaktadir. Havza icerisinde 983.203,05 ha arazi farkli siddetlerde erozyona
maruz kalmaktadir ve yaklasik 13.388.428,93 ton/yil toprak erozyon nedeniyle
yer degistirmektedir.

Ege Bolgesi (TR3). Tarm ve Orman Bakanhdr tarafindan, korunmasi gereken
bUyUk ova kapsaminda Ege Bdlgesinde bUyUk ovalar ilan ediimistir. Halen
guncellemeler ve ilaveler yapimaya devam edilmektedir. Ege bdlgesinde
Bakanlar Kurulu karan ile ilan edilen ve tarm disi amacla toprak talebi
yasaklanan (bazi istisnalar hari¢) biyik ovalar sunlardir; izmir il sinirlannda Kiraz,
Odemis ve Selcuk ovalar, Gediz Havzasi icerisinde yer alan Kemalpasa (izmir)
, Menemen, Kuzey Ege Havzasinda kalan Aliaga , Bakircay (Bergama), Aydin il
sinmnda Davutlar, Aydin, Karpuzlu, Cine, Denizli ilinde Cameli, Ovacik, Tavas,
Medele, Civril, Acipayam, Saraykdy, Canakkale ilinde Biga Bakacak, Tasoluk,
Cokal, Ezine-Bayramic, Kumkale, Tuzla, Umurbey ovalar, Manisa ilinde
Kirkagacg, Akhisar ve Manisa ovalar, Mugla ilinde Dalaman, Gékova, Milas ve
Koéycegiz ovalan, Usak ilinde Baltali, Esme, Banaz, Sivasl, Usak ovalar,
Afyonkarahisar sinirlannda Afyonkarahisar, Emirdag, Sandikli, Suhut, Karadilli,
Karacadren, Sinanpasa ve Col ovalar, KUtahya il sinirlannda Cavdarhisar,

Altintas, Aslanapa, Simav, Tavsanl ovalandir.
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Ege Bolgesinde en fazla su erozyonu gérulen bdlgemiz BUyUk Menderes havzasi
olup villik yaklasik 17 milyon ton toprak tasinmaktadir. Asagida bUyUk bélumleri

Ege bdlgesinde bulunan havzalarin mevcut erozyon durumlar verilmektedir;

Ege bdlgesi BUyuk havzalarindan olan Gediz havzasinda her yil 6,60 ton/ha su
erozyonu yasanmaktadir. Havza icerisinde 1.712.463,62 ha arazi farkl
siddetlerde erozyona maruz kalmaktadir ve yaklasik 11.468.942,37 ton/yil
toprak kaybi belirlenmistir.

Ege bdlgesinin bir diger BUyUk havzalanndan olan Buyuk Menderes havzasinda
her yil 2,80 ton/ha su erozyonu yasanmaktadir. Havza icerisinde 2.595.713,99 ha
arazi farkl siddetlerde erozyona maruz kalmaktadir ve yaklasik 25.437.415,87

ton/yil toprak erozyon ile tasinmaktadir.

Ege bdlgesinin k¢ Uk yUzolcumlU havzasi olan KUcuk Menderes havzasinda her
yil 10,87 ton/ha su erozyonu yasanmaktadir. Havza icerisinde 697109 ha arazi
farkll siddetlerde erozyona maruz kalmaktadir ve yaklasik 7.576.292,14 ton/yil
toprak kaybi belirlenmistir.

Ege Bolgesi dogusunda yer alan Akarcay Havzasinda her yil 6,01 ton/ha su
erozyonu yasanmaktadir. Havza icerisinde 798.925,51 ha arazi farkl siddetlerde
erozyona maruz kalmaktadir ve yaklasik 4.803.394,68 ton/yll toprak kaybi

belirlenmistir.

Ege Bdlgesinin guney bdlumlerine icerisine alan Bat Akdeniz Havzasinda her yil
13,7m3/ha su erozyonu yasanmaktadir. Havza icerisinde 2.102.425,79 ha arazi
farkl siddetlerde erozyona maruz kalmaktadir ve yaklasik 28.721.544,25 ton/yil

toprak erozyon ile tasiniyor.

Akdeniz Bolgesi (TRé). Tarm topraklannin korunabilmesi icin afilan dnemli bir
adim olarak BUyUk Ovalarin belirlenmesi ve ilan edilmesi gérGimektedir. Akdeniz
bolgesinde Tarm ve Orman Bakanhdr tarafindan belilenen bUyUk ovalar
mevcuttur. Ovalar il ya da illerin sinirlan kapsaminda ortak alan seklinde yer
alabilmektedir. Bu ovalar Burdur il sinilannda Celtikci, Egnes, Erle, Golhisar,

Karamanl-Tefenni, Yesilova, OteyUz ovalan, Antalya il sinilarnda Bozova,
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Demre, Kinik, Kumluca, Manavgat, Serik, S6gUt, ZUmrUtova ovalar, Hatay il
sinirlannda Amik, Erzin Dértyol, Arsuz ovalar, Isparta il sinirlannda Bogazova,
Gelendost, Senirkent ovalarn, Kahramanmaras il sinirlannda Afsin, Elbistan,
Kahramanmaras, Goksun ovalan, Mersin il sinilarinda Anamur, Ozbek-
Yapildak, Mersin, Silitke ovalandir. Bu ovalarn ilave ve guncelleme calismalarn

devam etmektedir.

Tanm alanlarnda en az su erozyonu villik 1,2 ton foprak kaybi ile Burdur
havzasinda gérulmektedir. Hektar basina yer degistiren toprak miktar hesabina
goére 22,29 ton/ha ile Dogu Akdeniz havzamizin dnemli miktarlarda toprak
kaybinin oldugu belirlenmistir. Asagida buyuk bolimleri Akdeniz bdlgesinde

bulunan havzalann mevcut erozyon durumlar verilmektedir;

Akdeniz Bolgesinin bUyUk havzalanndan olan Dogu Akdeniz Havzasinda her vyl
15,23 ton/ha su erozyonu yasanmaktadir. Havza icerisinde 2.182.201,38ha arazi
farkll siddetlerde erozyona maruz kalmaktadir ve yaklasik 33.237.078,42 ha
ton/yil toprak kaybi belirlenmistir.

Akdeniz Bdlgesinin havzalarndan Antalya Havzasinda her yil 7,61 ton/ha su
erozyonu yasanmaktadir. Havza icerisinde 2.020.734,39 ha arazi farkl
siddetlerde erozyona maruz kalmaktadir ve yaklasik 15.373.556,15ha ton/yil
toprak kaybi belirlenmistir.

Akdeniz Bdlgesinin havzalanndan Burdur Havzasinda her yil 5,79 ton/ha su
erozyonu yasanmaktadir. Havza icerisinde 628.985,92 ha arazi farkli siddetlerde
erozyona maruz kalmaktadir ve yaklasik 3.644.525,70 ha ton/yil toprak erozyon

ile tasiniyor.

Akdeniz Bolgesinin havzalanndan Seyhan Havzasinda her yil 8,45 ton/ha su
erozyonu yasanmaktadir. Havza icerisinde 2.149.837,41 ha arazi farkl
siddetlerde erozyona maruz kalmaktadir ve yaklasik 18.174.922,94 ha ton/yil

toprak erozyon ile tasiniyor.

Akdeniz Bolgesinin havzalanndan Asi Havzasinda her yil 13,81 ton/ha su

erozyonu yasanmaktadir. Havza icerisinde 781.964,62 ha arazi farkli siddetlerde
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erozyona maruz kalmaktadir ve yaklasik 10.800.877,22 ha ton/yil toprak kaybi

belirlenmistir.

Akdeniz Bdlgesinin havzalanndan Ceyhan Havzasinda her yil 7,10 ton/ha su
erozyonu yasanmaktadir. Havza icerisinde 2.173.054,8nha arazi farkl siddetlerde
erozyona maruz kalmaktadir ve yaklasik 15.429.686,09 ton/yil toprak kaybi

belirlenmistir.

ic Anadolu Bélgesi (TR5-TR7). Tarm topraklannin korunabilmesi icin atilan
onemli bir adim olarak BUyUk Ovalann belilenmesi ve ilan  edimesi
goérilmektedir. ic Anadolu bdlgesinde Tarnm ve Orman Bakanhi@r tarafindan
belilenen bUyUk ovalar mevcuttur. Ovalar il ya da illerin sinirlan kapsaminda
ortak alan seklinde yer alabiimektedir. Bu ovalar; Aksaray Ovasi, Aksaray
GUlagac ovasi, Ankara Cubuk, Gélbasi, Haymana, ilhankdy, Polatl (Girmec-
Poyraz) Ovasi, Kahramankazan, Polatl, Saraykdy, Saruyar, Sereflikochisar
ovalan, Cankin Kizlirmak ovasi, Cankin Merkez, Corum Alaca, Corum Kargl,
Corum ovasi, Corum Osmancik Ovalar, Eskisehir Alpu, Savastepe, GUnyUzU
Ayvall ovasi, indnU Ovalan, Karaman Ovasi, Karaman Yollarbasi, Cakirbad
ovalar, Kayseri Develi Yahyall Ovasi, Kayseri Erciyes Ovasi, Kayseri GUnegsli
Ovasi, Kayseri Sanoglan Ovasi, Kayseri Yamula-ElImal Ovasi, Kayseri Yesilhisar
Ovalarn, Konya Akéren Ovasi, Konya Aksehir Ovasi,Konya Altinekin Ovasi,
Konya Beysehir Ovasi,Konya Cihanbeyli Ovasi,Konya Derbent Ovasi,Konya
Eredli Ovasi,Konya Gembos Ovasi,Konya GUneysinir Ovasi,Konya Kadinhani
Ovasi,Konya Kulu Ovasi, Konya Ovasi,Konya Sugla Ovasi, Konya Yunak Ovalari,
Nevsehir Acigdl Ovasi,Nigde Ciftlik Ovasi Nigde Misli Ovalar, Sivas Gemerek

Ovasl, Sivas Susehri Ovasi, Sivas Sarkisla Ovalari, Yozgat Bogazliyan Ovalandir.

TUrkiye'de Firat ve Dicle havzasindan sonra en cok su erozyonu Kiziirmak
havzasi iziemektedir. Kizlirmak havzamizda 24,5 milyon ton toprak erozyon ile
tasinmaktadir. Akarcay havzasinda ise 1,6 milyon ton toprak yer
degistirmektedir. Hektar basina yer degistiren toprak miktar hesabina gére

2,92 tonile Konya Kapali havzasinda kayip oldugu belirlenmistir. Asagida bUyUk
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bélUmleriic Anadolu bélgesinde bulunan havzalann mevcut erozyon durumlar

veriimektedir;

ic Anadolu Balgesinin bUyUk havzalarindan olan Konya Kapall Havzasinda her
yil 4,64 ton/ha su erozyonu yasanmaktadir. Havza icerisinde 5.007.323,6 ha
arazi farkl siddetlerde erozyona maruz kalmaktadir ve yaklasik 23.211.147,68

ton/yill toprak kaybi belilenmistir.

ic Anadolu Bdlgesinin bUyUk havzalanndan olan Sakarya Havzasinda her vyil
4.19 ton/ha su erozyonu yasanmaktadir. Havza icerisinde 6.329.415,4 ha arazi
farkl siddetlerde erozyona maruz kalmaktadir ve yaklasik 26.524.638,92 ton/yil
toprak kaybl belirlenmistir.

ic Anadolu Bélgesinin buyUk havzalanndan olan Kizlirmak Havzasinda her yil
10,42 ton/ha su erozyonu yasanmaktadir. Havzaicerisinde 1.778.359,89 ha arazi
farkll siddetlerde erozyona maruz kalmaktadir ve yaklasik 18.530.132,50 ha

ton/yil toprak erozyon ile tasiniyor.

Karadeniz Bolgesi (TR8-TRY). Tarim topraklarinin korunabilmesi icin atilan énemli
bir adim olarak BUyUk Ovalarnn belirenmesi ve ilan edilmesi gérUimektedir.
Karadeniz bdlgesinde Tanm ve Orman Bakanhgr tarafindan belirlenen bUyuk
ovalar mevcuttur. Ovalar il ya daillerin sinirlan kapsaminda ortak alan seklinde
yer alabilmektedir. Bu ovalar; Amasya Merzifon Ovasi, Amasya Ovasl, Amasyad
Suluova, Bartin Ovasi, Kastamonu Akmescit Ovasi, Kastamonu Kadirbey Ovasi,
Kastamonu Taskdpri Ovalar, Samsun Bafra Ovasi, Samsun Carsamba Ovasi,
Samsun Vezirkdpru Ovalar, Sinop SaraydizO Cuma Ovasi, Tokat Camlibel
Ovasi, Tokat Erbaa Ovasi, Tokat Goézova Ovasi, Tokat Kazova Ovasi, Tokat

Masat Ovasi, Tokat Niksar Ovasi, Tokat Zile Ovalandir.

Cok dik egimli arazilere sahip Karadeniz bdlgesinde erozyon ve heyelan
etkisinin birlikte olmasi diger havzalara gdre dogal yapinin zarar gérme etkisini
onemli dlcUde artirmaktadir. Asagida buyuk bdlumleri Karadeniz bdlgesinde

bulunan havzalann mevcut erozyon durumlar veriimektedir;
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Karadeniz Bdlgesinin havzalanndan Bat Karadeniz Havzasinda her yil 5,25
ton/ha su erozyonu yasanmaktadir. Havza icerisinde 2.887.563,00 ha arazi farkl
siddetlerde erozyona maruz kalmaktadir ve yaklasik 15.151.093,02 ton/yil
toprak kaybi belirlenmistir.

Karadeniz Bélgesinin havzalanndan Yesilirmak Havzasinda her yil 6,34 ton/ha su
erozyonu yasanmaktadir. Havza icerisinde 3.956.785,48ha arazi  farkli
siddetlerde erozyona maruz kalmaktadir ve yaklasik 25.086.331,57 ton/yil
toprak kaybi belirlenmistir.

Karadeniz Bolgesinin havzalarndan Dogu Karadeniz Havzasinda her yil 11,60
ton/ha su erozyonu yasanmaktadir. Havza icerisinde 2.286.620,74ha arazi farkli
siddetlerde erozyona maruz kalmaktadir ve yaklasik 26.517.468,22 ton/yil
toprak kaybi belirlenmistir.

Dogu Anadolu Bolgesi (TRA-TRB). Tarm topraklarnnin korunabilmesi icin atilan
onemli bir adim olarak BUyUk Ovalarn belilenmesi ve ilan  edimesi
gorulmektedir. Dogu Anadolu bdlgesinde Tarm ve Orman Bakanligi tarafindan
belirlenen bUyUk ovalar mevcuttur. Ovalar il ya da illerin sinirlan kapsaminda
ortak alan seklinde yer alabilmektedir. Bu ovalar; Erzincan Cayirli ovasi, Erzincan
ovasl, Erzincan Tercan ovasi, Erzurum ovasi, Erzurum Pasinler ovasi, Malatya
Dogansehir ovasi, Malatya Erkenek ovasi, Malatya Findikkdy ovasi, Malatya
Kurucaova ovasi, Malatya ovasi, Malatya Yazihan ovasi, Malatya Yenice ovasi,
Kars Arpacay Kuyucuk ovasi, Kars Kagizman Akcakale ovasi, Kars Meydancik
ovasl, Kars Susuz ovasl, Ardahan Géle ovasi, Ardahan ovasi, Mus Bulanik ovasi,
Mus Liz ovasi, Mus Malazgirt ovasi, Mus ovasl, Bingdl ovasi, Bingdl Solhan ovasi,
Bitlis Tasharman ovasi, Bitlis Tatvan ovasi, Bitlis Yassica ovasi, Elazig Kuzova,
Elozig Uluova ovasi, Van Akdamar ovasi, Van Alabayir ovasi, Van Caldiran
ovasl, Van Edremit Gevas ovasi, Van Ercis ovasi, Van Gurpinar ovasi, Van Keklik
ovasl, Van Muradiye ovasi, Van Tusba ovasi, Hakkari Aksu ovasi, Hakkari
YUksekova ovasl, Hinis ovasi, Horasan ovasi, HoyUkler ovasi, 1gdir ovasi, Tunceli

Ovacik ovasi, Agn ovasl, Kazim Karabekir ovalandir (Url-9).
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Dogu Anadolu Bolgesinde yaygin olan egimli ve engebeli topografik yapina
sahip olan araziler erozyon icin uygun alanlar olusturmaktadir. Dogu Anadolu
bolgesinde edimli arazilerde yer alan genis meralarin ve bunun yaninda
ormansiz alanlann bulundugu Dicle ve Frat havzasinda sadece mera
alanlarnnda 121 milyon ton/yil toprak yer degistirmektedir. Bu durum Ulkemiz
meralannda veya mera olarak kullanilan tescil disi alanlarda belilenen en
yUksek erozyon etkisidir. Asagida bUyuk bdlimleri Dogu Anadolu bdlgesinde

bulunan havzalanm mevcut erozyon durumlarn verilmektedir;

Van GolU havzasinda ise villik toplam 2,5 milyon ton, hektar basina ise 4,76 ton
toprak kaybi gerceklesmektedir. Asi havzasinda hektar basina yillik toprak

kaybi 22,05 ton/ha olarak élcUmlenmistir.

Dogu Anadolu Bdlgesinin havzalanndan Firat-Dicle Havzasinda her yil 9,07
ton/ha su erozyonu yasanmaktadir. Havza icerisinde 17.615.280,33ha arazi
farkli siddetlerde erozyona maruz kalmaktadir ve yaklasik 159.832.719,65 ton/yil
toprak kaybi belirlenmistir.

Dogu Anadolu Bélgesinin havzalarindan Coruh Havzasinda her yil 26,09 ton/ha
su erozyonu yasanmaktadir. Havza icerisinde 2.025.996,11Tha arazi farkli
siddetlerde erozyona maruz kalmaktadir ve yaklasik 52.848.848,78 ton/yil
toprak kaybi belirlenmistir.

Dogu Anadolu Bélgesinin havzalarndan Aras Havzasinda her yil 10,54 ton/ha
su erozyonu yasanmaktadir. Havza icerisinde 2.794.495,74ha arazi farkli
siddetlerde erozyona maruz kalmaktadir ve yaklasik 29.456.085,13 ton/yil
toprak kaybi belirlenmistir.

Dogu Anadolu Bdlgesinin havzalarndan Van Go&lU Havzasinda her yil 7,40
ton/ha su erozyonu yasanmaktadir. Havza icerisinde 1.787.431,54 ha arazi farkli
siddetlerde erozyona maruz kalmaktadir ve yaklasik 13.229.460,68 ton/yil
toprak kaybi belirlenmistir.
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Guneydogu Anadolu Bolgesi (TRC). Tarim topraklarinin korunabilmesiicin atilan
onemli bir adim olarak BUyUk Ovalarnn belilenmesi ve ilan edimesi
gorulimektedir. GUneydogu Anadolu bdlgesinde Tarnm ve Orman Bakanlhigi
tarafindan belirlenen bUyUk ovalar mevcuttur. Ovalar il ya da illerin sinirlar
kapsaminda ortak alan seklinde yer alabilmektedir. Bu ovalar; Mardin Derik
Ovasl, Mardin Kiziltepe Ovasi, Mardin Mazidagi ovasi, Mardin Midyat ovasi,
Mardin Nusaybin ovasi, Diyarbakir Bismil ovasi, Diyarbakir Dicle ovasi, Diyarbakir
Ergani ovasi, Gaziantep Araban ovasi, Gaziantep Barak (Nizip) ovasi,
Gaziantep islahiye ovasi, Gaziantep Nurdadi islahiye ovasi, Gaziantep Nurdadi
ovasl, Gaziantep Oguzeli ovasi, Gaziantep ovasi, Gaziantep Sahinbey ovasi,
Gaziantep Yavuzeli ovasi, Sanliurfa Birecik ovasi, Sanlurfa Bozova ovasi,
Sanliurfa Ceylanpinar ovasi, Sanlurfa Halfeti ovasi, Sanliurfa Harran ovasi,
Sanlurfa Siverek ovasi, Sanliurfa Suruc ovasi, Sanliurfa Viransehir ovasi, Sanlurfa
Yaylak ovasi, Adiyaman Besyol ovasi, Adiyaman Kahta ovasi, Adiyaman
Keysun ovasi, Adiyaman Kizilin ovasi, Adiyaman Merg ovasi, Adiyaman ovasl,
Adiyaman Samsat ovasi, Adiyaman Turus ovasl, Adiyaman Yesilova ovasi,
Batman ovasi, Sirnak Cizre ovasi, Sirnak Silopi Ovalandir (Url-2). Tarm ve Orman
Bakanhgr tarafindan bu ovalara ilave ve gincelleme calismalarna devam

edilmektedir.

GUney Dogu Anadolu Bolgesinde yer alan Firat, Dicle ve Asi Havzalarnin
havzalarnn bUyUk bdlUmleri diger havzalarda yer almaktadir. Bu nedenle, bu
bolgemizdeki havzalarin erozyon durumu, havzalann bUyuk bdélumlerinin yer

aldig cografi bolgelerimizde verilmistir.

1.1.3.SU

Asagida, Turkiye havzalannin su kalitesi durumu, CSB'nin Atiksu Arntimi Eylem
Plani (2017-2023) verileri ile havza bazinda &zetlenmistir. Buna ilaveten, Su
Yonetimi Genel MUdurl0gu (TOB, 2019) tarafindan BUyUk Menderes, Ergene,
Susurluk ve Gediz Havzalar icin Nehir Yonetim Planlarini hazirlatiimis olup tUm
havzalar icin ilgili planlarnnin tamamlanmasinin ardindan Turkiye geneli icin

mevcut su kalitesi durumu ortaya konabilecektir.
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Akarcay Havzasi, su kalitesi acisindan genel olarak degerlendirildiginde, kirli ya
da cok kilenmis 6zellik tasimaktadir. Havza, organik kirliligi gdsteren dnemli
parametreler olan KOI ve BOI agdirikli olarak Sinif IV kalitesindedir. Yalnizca
Akarcay'in memba bolumindeki Akdegirmen Barajinda, &ncesinde ve
sonrasinda KOI acisindan Sinif |-l iken, BOI parametresi bakimindan Sinif 1l1-1V
olarak degerlendirimektedir. NH4-N, Akarcay ve Eber Gdlinde Sinif IV olup,
Akarcay’'in memba bdlimu ile Akdegirmen Barajinda Sinif Il seviyesindedir.
Havza genelinde NO2-N parametresi Sinif IV, NOs-N ise Sinif | olarak tespit
edilmistir. TP parametresi ise havza genelinde agirlkli olarak Sinif IV

seviyesindedir.

Antalya Havzasi'nin, su kalitesi acisindan agirlikli olarak Sinif Il seviyesinde
oldugu, diger bir deyisle az kirlenmis su kalitesi dzelligi gosterdigi tespit edilmistir.
Havzada organik kiriligi gésteren KOI ve BOI, ézellikle akarsulann denize
dokuldugu bolgelerde agirlikl olarak Sinif I- Sinif 1I'ye girmekte iken, Isparta
Cayinda ise bu parametreler Sinif IV'e girmektedir. N parametreleri acisindan
havza genelinde su kalitesi Sinif |- Sinif Il olmasina ragmen, Isparta ve
Derebogaz Caylannda NH4-N ve NO2-N'in Sinif IV oldugu, NO3-N'in ise havza
genelinde Sinif | oldugu tespit edilmistir. Havzanin temiz ya da az kirlenmis olan
guney kisimlarnnda dlcumu yapilmamis olan TP parametresi ise Isparta Cayinda
Sinif IV, Aksu Cayinda ise genellikle Sinif [I- Sinif lll’e girerken, dzellikle Egirdir GOlU
cikisi, Kovada Cayi, Karacadren | Baraji ve Karacadren Il Baragj ¢cikisinda Sinif il

seviyesindedir.

Aras Havzasi'nin su kalitesi acisindan az kirlenmis veya temiz su ozelligi
gosterdigi sdylenebilir. Ozellikle organik kirlilik dUsik seviyelerde olup evsel
Atiksu Antma Tesislerinin (AAT) tamamlanmasiyla kirliliginin 6nune gecilimesi de
kolay olacaktir. Aras Havzasi’'ndaki su kalitesiyle ilgili dnemli sorunlar Bayburt
Cayinda organik kirlilik ve ¢6zOnmUs oksijenin azalmasi, Hasankale (Pasinler)
Cayinda dUsUk ¢bz0nmUs oksijen, Sarnsu golinde tuzluluk olarak sayilabilir.
Havzada KOI hicbir istasyonda, BOI ise codu istasyonda dlcilmez iken, BOI

olcUmlerinin - yapildigi istasyonlarda Sinif | - Sinif [I'ye girmektedir. N
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parametreleri de Sinif I-Sinif II'ye girmekteyken, TP parametresi havzadaki

istasyonlarda &lctimemistir.

Asi Havzasi'ndaki istasyonlarda agirlikli olarak su kalitesinin Sinif IV seviyesinde
oldugu, diger bir deyisle cok kirlenmis su kalitesi dzelligi gdsterdigi sdylenebilir.
KOI ve BOI adirlikli olarak Sinif | veya II'ye -temiz ve az kirlenmis su sinifina-
girmektedir. Ancak Asi Nehri, Afrin Cayr ve Muratpasa Cay'inda BOI
parametresi yer yer Sinif lIl’e, yani kirli su seviyesine dismektedir. Onemli azot
parametrelerinden NHs-N, Asi Nehri, Afrin Cayi, Belen Cayi, Beyazcay (Bohsin
Dere) ve Muratpasa Cayinda Sinif IV, cok kirlenmis su, Karasu Cayi, BOyUk
Karacay Deresi ve TahtakdprU Baraj Gélunde ise Sinif lll seviyesindedir. Havza
genelinde NO2-N parametresi agirlikli olarak Sinif IV, NOgz-N ise Sinif | olarak tespit

edilmistir. Toplam Fosfor parametresi ise havzadaki istasyonlarda dlcUlmemistir.

Bati Akdeniz Havzas'nda KOI ve BOI adrlkh olarak Siif | - Sif |l
kategorisindedir. Ancak, Mumcular ve Geyik Barajlan cikislarinda KOI ve BOI,
Akgedik Baraji cikisinda ise BOI parametresi acisindan lll. Sinif olmaktadir. NH4-
N, havza genelinde Sinif | - Il iken, NO3-N parametresi havza genelinde Sinif |
karakterindedir. NO2-N parametresi, cogu istasyonda | veya . sinifta olmasina
ragmen, Cavdir Cayl, Dalaman Cayl, Namnam Cayi, Saricay, Kocadere, Esen
Cayl ve Hamzabey Deresinde Sinif Il - Sinif IV mertebesindedir. TP parametresi
ise cogu istasyonda olcUimemekle birlikte, Cavdir ve Dalaman Caylan ile

Baspinar Kaynaginda Sinif Il kalitesinde bulunmustur.

Bati Karadeniz Havzasi genel olarak degerlendirildiginde Sinif 1V, Il ve I
dUzeyindedir. Ancak &zellikle demir, amonyum azotu, nitrit, toplam fosfor,
cHzUNmUs oksijen, sodyum, klorUr ve sUlfat gibi parametreler nedeniyle bazi
caylarda su kalitesi kirli ya da cok kirlenmis sinifina dismektedir. Havza KOI ve
BOI parametreleri bakimindan, adirlikli olarak Sinif | (temiz) veya II'ye (az
kirenmis) girmektedir. Ancak KOI parametresi, Gerede Cayl Bahcedere'de
Sinif II'e (kirli su) dUsmekte iken, BOI parametresi ise Gerede Cayi, BUyUksu,

Devrek Cayi, Markusa Deresi, Mudurnu Suyu, Ulusu Deresi ve Zonguldak Acilik
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Deresinde yer yer Sinif lll veya IV'e, yani kirli veya ¢cok kirlenmis su sinifina kadar

gerilemektedir.

Burdur Havzasi, organik madde kirliligini gdsteren KOI parametresi acisindan,
Burdur Cayi Uzerindeki Burdur ve devaminda Sinif IV, diger istasyonlarda ise Sinif
| olarak tespit edilmistir. Azot kirliligini gdsteren NHs-N parametresi Burdur ve
sonrasinda Sinif 1V, diger istasyonlarda Sinif I, NO2-N tUm istasyonlarda Sinif 1V,

NOz3-N ise tUm istasyonlarda Sinif | olarak kaydedilmistir.

BUyUk Menderes Havzasi'nda, ana ve yan kollarn ¢cogu su kalitesi dlcum
istasyonunda KOI ve NH4-N parametrelerinin Sinif 11-11'e, NO2-N'in Sinif IV'e, NO3-
N'in ise Sinif I'e girdigi tespit edilmistir. Havzada su kalitesi agisindan gortlen en
ciddi sorunlar, Gdkpinar Cayi’'nda Denizli'den kaynaklanan asin derecede
organik madde, azot, pH ve agir metal kirliligi ile oksijen azligi, CGruksu Cayi ve
BUyUk Menderes Nehri'nde Denizli-Saraykdy-Kuyucak hattindan kaynaklanan
organik madde ile azot kiriligine eklenen tuzluluk problemi, Dokuzsele
Deresi'nde (Banaz Cayl édncesi) Usak'tan kaynaklanan asin derecede organik
madde ve azot kirliligi, tuzluluk ile oksijen azligi; GUmuUscay'da ise dnemli dlctde

tuzluluk, organik madde ve bor kirliligi olarak siralanabilir.

Ceyhan Havzasi'nda su kalitesi genel olarak organik maddeler, nitrat azotu ve
inorganik parametreler acisindan yUksek kaliteli su ya da az kirlenmis su sinifina
girmekte, ancak amonyum azotu cinsinden Kahramanmaras sonrasinda Kirli su
sinifina dahil olmaktadir. Ayrica havzada mineralli gél olmasi nedeniyle dogal
olarak toplam ¢c&zGnmUs madde, klorUr, sulfat ve sodyum degerleri de yUzeysel
su kirliligi acisindan asin yUksektir. Havza KOI parametresi acisindan, genel
olarak Sinif | kalitesindedir. Ancak Kahramanmaras'in guneyinde endustriyel
desarjlar sebebiyle Sinif 1V'e gerilemistir. NH4&-N parametresi bakimindan
Ceyhan’da Sinif I, ve Sinif lll, kollarinda ise Sinif Il olarak hesaplanmis olup
Osmaniye Akca Cayinda ise Sinif IV'e yUkselmektedir. Diger azot parametreleri
olan NO2-N acisindan Sinif lll ve 1V, NO3-N acisindan ise Sinif I mertebesinde

bulunmustur.
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Coruh Havzasi su kalitesi acisindan az kilenmis 06zellik gdstermektedir.
Havzadaki en dnemli sorunlardan biri Murgul Cayi su kalitesinin bakir ve bazi
agir metaller acisindan Sinif lll ya da IV, yani kirli ya da ¢cok kilenmis sinifina
girmesidir. TP parametresinin Murgul Cayinda ¢cok kirlenmis su, Coruh Nehrinde
kirli su kalitesinde olmasi gUbrelerden kaynaklanan yayili yuUklerin etkisine
baglanabilir. Havza genelinde KOI ve BOI parametreleri, Sinif | veya IlI'ye (temiz
ve az kirlenmis su) girmektedir. NH4-N yine Sinif | veya IlI'ye girerken, NO3-N ise
Sinif | olarak tespit edilmistir. Havza genelinde NO2>-N parametresi Sinif 1l ila I
arasinda degismekte iken, Coruh Nehrinde agirlikli olarak Sinif 1ll, Murgul
Cayinda ise Sinif IV olarak tespit edilmistir. TP parametresi ise havzadaki baz
istasyonlarda élculmuUs, Coruh Nehrinde Sinif Il ila 1ll, Murgul Cayinda ise Sinif Il

ila 1V (kirli ve ¢cok kirlenmis su) tespit edilmistir.

Dogu Akdeniz Havzasi su kalitesinin Sinif Il seviyesinde oldugu, diger bir deyisle
az kilenmis su kalitesi ozelligi goésterdigi tespit edilmistir. KOl ve BOI
parametreleri acisindan Sinif | yani temiz su kategorisine girmektedir. Azot
parametreleri icin degerlendirme yapildiginda havza su kalitesinin, NH4-N
acisindan Sinif | veya ll, NO2-N acisindan Sinif I, Il veya lll, NO3-N acisindan ise
Sinif I'e girdigi tespit edilmistir.

Dogu Karadeniz Havzasi’'nda bircok akarsuyun organik maddeler, amonyum
ve nitrat azotu ve mikrobiyolojik acidan temiz ya da az kilenmis 6zellik
gbstermektedir. Havzadaki en dnemli sorun TP parametresinin havza genelinde
kirli su seviyesine yol acmasi olarak gdérunmektedir. Bunun yani sira bircok
derede pH ve ¢dzUnmUs oksijen de kirli su seviyesindedir. KOI parametresi tom
su kalite gdézlem istasyonlannda Sinif | (temiz su) ve BOI acisindan de adirlikl
olarak Sinif | olarak belirenmis iken baz istasyonlarda Sinif II'ye (az kilenmis su)
girmektedir. NHs&-N ve NOs-N parametreleri agirlikli olarak Sinif | iken bazi
istasyonlardaise Sinif II'ye tekabUl etmektedirler. Toplam Fosfor (TP) parametresi

ise havzada élcum yapilan tUm istasyonlarda Sinif lll seviyesindedir.

Ergene Havzas’'nda KOI ve BOI parametreleri, Ergene Nehri, Corlu Cayl ve

Sazlidere Olmuk cikisinda V. Sinifa girmektedir. Bunun yani sira BOI parametresi
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Meric Nehrinde agirlikli olarak Sinif lIl'e, Karasaz su alma agzinda ise Sinif IV'e
karsilik gelmektedir. Bu iki parametre havzadaki diger istasyonlarda agirlikli
olarak Sinif Il mertebesindedir. Onemli azot parametrelerinden NHs-N, Meric
Nehri ve Cokal Baraj aks yerinde Sinif lll iken, Ergene Nehri ve Corlu Cayi’'nda
Sinif IV'e kadar dUsmektedir. NH4-N parametresi havzadaki diger istasyonlarda
Sinif Il seviyesindedir. Ayrica havza genelinde NO2-N parametresi Sinif lll veya
IV, NO3-N ise Sinif | olarak tespit edilmistir. TP parametresi ise havzadaki hicbir
istasyonda odlculmemektedir. Buna ilaveten Meric-Ergene Nehir Havzasi
Ydnetim Plani, 4 havza ile birlikte (BUyUk Menderes, Konya, Susurluk ve Gediz),
SYGM tarafindan tamamlatiimis olup drnek bir ekolojik durumu gdsterir harita
Sekil 15'de verilmektedir. TUm havzalar icin Nehir Ydénetim Planlarnnin

hazirlanmasi sUreci hentz devam etmektedir (TOB, 2019).

Su Kiitlelerinin Ekolojik Durumu: Nehirler,
Goller, Gegis Sulari - Meri¢ Ergene Havzasi

A

30 Kiometes

Sekil 15. Ergene Havzasi Ekolojik Durum Haritasi (TOB, 2019)

Firat-Dicle Havzasi'nda, KOI parametresi adirlikli olarak Sinif | (temiz su) ya da
Sinif 1l (az kilenmis su) seviyesindedir. Bu parametre Nizip Cayi, Gaziantep OSB
sonrasi SamdzU Deresi, AtatUrk Barajini besleyen Sehir Deresi ve EQricay, Elazig
civarnindaki Haringet Cayi ve LOIUk Cayi’'nda Sinif IV; Sacir Suyu, Hancagiz Baraij
clkisinda Akdere ve AtatUrk Baraji'ni besleyen Sitilce Cayi'nda ise Sinif Il

kalitesindedir. NH4-N ise havza genelinde agirlikli olarak Sinif I-Sinif Il kalitesinde
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olup Gaziantep OSB sonrasinda ve Hancagiz Baraji cikisinda Sinif IV olarak
degerlendiriimistir. Dicle Nehri havzasinda ise NH4-N Dicle Nehri'nde baz
noktalarda Sinif llI-1V iken, Dicle Nehri karnsimi éncesinde bazi noktalarda Sinif i,

Ergani sonrasinda ise Sinif IV kalitesindedir.

Gediz Havzasi'nda su kalitesinin agirlikli olarak Sinif 1ll ve Sinif IV seviyesinde
oldugu, diger bir deyisle kirli ve cok kirlenmis su kalitesi dzelligi gdsterdigi tespit
edilmistir. Havzada su kalitesi acisindan en sikintili akarsulann Gediz Nehri ve Nif
Cayioldugunu sdylemek mimkundUr. Gediz Nehri amonyum azotu, nitrit azotu,
cHzONmUs oksijen, pH ve renk parametreleri acisindan cok kirli su (Sinif 1V)
dzelligi gdstermektedir. Nif Cayi ise amonyum azotu, nitrit azotu, KOI, BOI, pH,
renk, c6zUnmUs oksijen ve iletkenlik parametreleri acisindan cok kirli su (Sinif V)
seviyesindedir. Gediz Nehir Havzasi Yénetim Plani ekolojik durum haritasi Sekil
16'de ayrica verilmistir (TOB, 2019).

Kiziirmak Havzasi, organik parametrelerden KOI acisindan Sinif | ya da II'ye
girerken, ana kol boyunca NHs-N Il ile IV, NO2-N Il ile IV, NOs-N ise | ile II. siniflar
arasinda degismektedir. Toplam fosfor parametresi ise Il ile V. siniflar
arasindadir. Kizlirmak ana kolu A grubu parametreler agisindan genelde
IV.sinifa girmektedir. Tuzlulugu gdsteren sodyum, klorUr, nitrit ve sulfat lll-IV. Sinif,
toplam ¢6zUnmUs madde (TCM) ise Il ya da lll. Sinifa girmektedir. BOI ve buna
bagl B grubu parametreler genelde bir alt sinifa, baz yerlerde de lIl. Sinifa
girmektedir. C grubu parametreler cogunlukla lll, bazi yerlerde Il. Sinifa

girmektedir.
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Gordes lgme Demirkdpri .
Suyu Brj Raraj Demirci e

Sekil 16. Gediz Havzasi Ekolojik Durum Haritasi (TOB, 2019).

Konya Kapali Havzasi'nda Tuz GOlU Havzasini besleyen derelerden olan
Pecenek Deresi, Sereflikochisar ilce merkezinden kaynaklanan evsel kirliligi
tasimaktadir. Pecenek baraj aksinda &trofikasyon acisindan énem arz eden
parametreler olan NHs-N ve NOs3-N'in Il. Sinifa, A grubu (fiziksel ve inorganik
kirleticiler) parametrelere gdre su kalitesinin NO2-N nedeniyle IV. Sinifa, B grubu
(organik) parametrelerin lll. Sinfa ve C grubu (inorganik kilenme)

parametrelerin Il. Sinifa girdigi gériimektedir.

Kuzey Ege Havzas’'nda su kalitesi acisindan gérulen en onemli sorunlarn
basinda havzanin énemli bir akarsuyu olan Bakircay'in organik madde,
c6zUNmMUs oksijen, amonyum azotu ve renk acisindan Sinif IV, yani cok kirlenmis
olmasi gelmektedir. Bir diger dnemli cay olan Havran Cayl da organik madde
ve amonyum azotu ile cok kirlenmis durumdadir. Havza genelinde cesitli
akarsularda dnemli parametreler olan KOI ve NH4-N parametrelerinin Sinif I'den
IV'e kadar girebildigi tespit edilmistir. Diger azot parametreleri olan NO2-N
genelde Sinif lll ya da IV'e girerken, NO3-N ise cogunlukla Sinif | ya da II'ye
girmektedir. A grubu (fiziksel ve inorganik kirleticiler) parametrelere gore, su
kalitesinin cogunlukla NO2-N acisindan Sinif lll ya da IV'e girdigi goérUlmektedir.
B grubu (organik) parametreler cesitli akarsularda Sinif I'den [V'e kadar

degiskenlik géstermektedir.
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KicUk Menderes Havzasi’'nda (Sekil 17), ana kol ve yakininda KOI ve NH4-N
parametrelerinin Sinif IV'e girdigi, diger derelerde ise genellikle Sinif [l
seviyesinde oldugu gorUlmektedir. TUm akarsularda ise NO2-N Sinif IV'e, NO3-N
ise Sinif I'e girmektedir. A grubu (fiziksel ve inorganik kirleticiler) parametrelere
gore su kalitesinin NO2-N nedeniyle Sinif IV'e girdigi gbérUimektedir, B grubu
(organik) parametreler cogunlukla BOI nedeniyle KicUk Menderes Nehrinde
Sinif IV, diger derelerin cogunda ise Sinif Il olarak belirlenmistir. C grubu
(inorganik kirlenme) parametrelerinin de genelde Sinif  llI-IV'e  girdigi
gorulmustUr. KicUk Menderes Nehri'nde Beydag ilcesi sonrasinda cok dnemli

organik ve inorganik kirlilik gérGlmektedir.
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Sekil 17. KUcUk Menderes Havzasi Su Kalitesi Haritas (TUBITAK-MAM, 2014).

Marmara Havzasi su kalitesi acisindan gérilen dnemli sorunlann basinda
istanbul'daki Omerli, Elmali, BUyUkcekmece Barajlarini ve Halic'i besleyen
derelerin azot, c&6zUnmUs oksijen, toplam koliform, renk ve demir parametreleri
acisindan az kirli sinifina girmesi gelmektedir. iznik GAlO'n0 besleyen dereler ve
golu Marmara Denizi'ne baglayan Gélayagdi, organik madde, azot ve fosfor
acisindan cok kilenmis durumdadir. Havza genelinde KOI ve NH4N
parametrelerinin Sinif I'den IV'e kadar degiskenlik gdsterdigi tespit edilmigtir.
Diger azot parametreleri olan NO2-N genelde Sinif Il ya da IV'e girerken, NOs-

N ise cogunlukla Sinif I ya da II'ye girmektedir.

Sakarya Havzasi’'nda ana kol ve civarinin kirli ya da ¢ok kirli su kalitesine sahip
oldugu sdylenebilir. Sakarya Nehri 6zellikle Porsuk ve Ankara Caylan karnsimi
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sonrasinda organik madde, amonyum azotu, toplam fosforun yani sira iletkenlik
ve SKKY'deki fiziksel inorganik parametreler, bor ve bazi metaller acisindan kirli
ya da cok kirli ézellik gdstermektedir. KOIi ve BOI, Porsuk Cayi, Karasu Cayi ve
Carksuyu ile Kalburt Goéksu Cayi ve onu besleyen derelerde agirlikli olarak Sinif
IV'e (¢cok kirlenmis su) girmekte iken, Sakarya Nehri ve diger kollarnda ise
agirlikl olarak Sinif Il (az kirlenmis su) ya da Sinif Il (kirli su) seviyesindedir. NH4-N
ise Sakarya Nehri ve diger kollannda genel olarak Sinif Il seviyesindedir. NO3-N
parametresiise havza genelinde agirlikli olarak Sinif | (temiz su) kalitesinde tespit
edilmistir. Toplam fosfor parametresi Sakarya Nehrinde Porsuk Cayl karsimi
oncesinde Sinif |-l iken, Ankara Cayr kangsimi sonrasinda ise Sinif IV'e

dUsmektedir.

Seyhan Havzasi, KOI parametresi acisindan genelde Sinif | (Sinif Il olan Sancam
Deresi haric) olarak tespit edilmistir. Zamanti Irmagi’'nin - Géktas Baraij
membaindaki kisminda KOI dlcUmleri yapiimamis olmakla birlikte, bu bélimde
irmagin BOI acisindan Sinif Il oldugu tespit edilmistir. Aynca Adana sonrasinda
Seyhan Nehrinde BOI Sinif lll'e dUsmektedir. NHs-N parametresi ise, kuzeyden
besleyen caylar ile Seyhan boyunca Adana'ya kadar Sinif Il veya |l
Adana’dan sonra Sinif IV olarak hesaplanmistir. Diger azot parametreleri olan
NO2-N acisindan akarsular Sinif Il ve 1V, barajlar Sinif I, NO3z-N (nitrat azotu) ise
Sinif | olarak bulunmustur. Fosfor kirliligini gésteren toplam fosfor da Sinif II-IV

olarak tespit edilmistir.

Susurluk Havzasi, Nilufer Cayi'nda NHs-N'in I-ll, NO3-N'in I, NO2-N'in lll-IV ve
Toplam P'un lIl. siniflara girdigi tespit edilmistir. A grubu parametrelere gore su
kalitesinin Il ve IV'ncU siniflara girdigi gértlmektedir. Organik kirliligi gdsteren
BOI parametresi genellikle II. Sinif olup, TKN degerleri baz yerlerde B grubunu |lI.
Sinifa cikarmistir. Ozellikle NO2-N nedeniyle A grubu IV. Sinif'a gerilemektedir.
Susurluk Caylannda KOI genelde I-Il. Sinif, Balikesir sonrast NH4N V. Sinif, Simav
Cayinda ll. Sinif; NO2-N genel itibariyle llI-IV. Sinif ve NO3-N Bigadic dncesinde |.

Sinif, sonrasinda ise lll. Sinif olarak tespit edilmislerdir.
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Van GélU Havzasi’'nda, BOI parametresi adirlikl olarak Sinif II'ye yani az kirlenmis
su sinifina girerken, dnemli azot parametrelerinden NH4-N ise havza genelinde
agirlikh olarak Sinif II'ye, NO2-N parametresi Sinif Il ve IV, NO3-N ise Sinif I'e
tekabul etmektedir. Toplam Fosfor parametresi Van GolU girisi, Van GolUu, Nazik
GOolU cikist, Tatvan Kotum Deresi ve Sihke Golunde Sinif IV, yani cok kilenmis su

durumundadir.

Son olarak Yesilrmak Havzasi’'nda (Sekil 26) yUzeysel su kirligi acisindan énem
arz eden sorunlarin basinda Tersakan ve Corum Caylan’nin maruz kaldigr atiksu
desarjlanna bagl yogun organik madde ve amonyum azotu kirliligi
gelmektedir. Ozellikle Tersakan Cayi'nin Yesiirmak'la birlesmesinden énce
mansabina yakin olan Bogazkdy mevkiinde, kayda deger organik madde
kirliligi mevcuttur. Corum Cayi'nda ise bunlara ek olarak ¢dzOnmus oksijen,
sUlfat, foplam ¢6zOnmUs madde, sodyum, klorur, nitrat ve fosfat kirlilikleri de

gorilmektedir.
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Sekil 18. Yesilrmak Havzasi Su Kalitesi Haritasi (TUBITAK-MAM, 2010).

1.1.4. IKLIM

iklim Degisikliginin Su Kaynaklarina Etkisine Yonelik Projeksiyonlar. TUrkiye'de
iklim degisimi ve su kaynaklanna etkileri konusundaki en kapsamli calisma, iTU
Meteoroloji ve Cevre MUhendisligi  Bolumleri  Ogretim  Uyelerinin

yOrotocoligonde yapilan “iklim Dedisikliginin Su Kaynaklanna Etkileri Projesidir
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(OSIB, 2016). Projede &ncelikle projeksiyon calismalarinin ilk asamasi olan iklim
projeksiyonlan, HUkUmetlerarasi  ikim  Degisikligi  Paneli (IPCC’nin 5.
Degerlendirme Raporu'nun tabanini olusturan CMIP5 arsivinden secilmis U¢
kUresel modelin (HOAGEM2-ES, MPI-ESM-MR ve CNRM-5.1) ciktilar ve RCP4.5 ve
RCP8.5 emisyon salm (zorlama) senaryolarn ile, tOm Turkiye'yi kapsayacak
sekilde RegCM4.3 badlgesel iklim modeli calstinimistir. Model simulasyonlar
araciligl ile toplam 8 parametre ve ekstrem durumlan temsil eden 17 iklim
indisine ait projeksiyonlar tUm akarsu havzalar (25 havza) olceginde
olusturulmus, incelenen parametrelerin 1971-2000 yili simGlasyonlar olarak
kabul edilen referans dénemine goére 2100 yilina kadar farklar, 10'ar ve 30'ar
yillik dénemler icin mevsimlik ve yillik ortalamalar halinde hesaplanmustrr. ilk kez
bu projede TUrkiye icin 10x10 km ¢&zUnUrlUkte 3 kuresel iklim modeliyle 2015-

2100 dénemi simUlasyon sonuclarn elde edilmistir (OSIB, 2016).

iklim degisimi projeksiyonlan kapsaminda éncelikle referans periyodu icin
baslangic ve sinir kosullan (ERA-40 reanaliz verileri) kullanilarak édnce 50x50km
sonra 10x10km ¢&zUnUrlUkte iklim simUlasyonlarn elde edilmistir. Daha sonra
CMIPS5 veri tabanindan secilen HadGEM2-ES, MPI-ESM-MR ve CNRM-5.1 kuresel
iklim modellerinin  10x10km ¢6zUnuUrluge sahip referans doénemi iklim
simUlasyonlan  gerceklestirilmistir.  KUresel modelin  referans  dénemi
simUlasyonlarn gdzlem verisi kullanilarak yapilan simulasyonlarla karsilastinlarak,
kUresel modelin iklim simUlasyonlarindaki yanhligi arastinimistir. Her U¢ kuresel
iklim modelinin 2100 yiinda 4,5 W/m2 ve 8,5 W/m2 iklim zorlamalarnna karsi
gelen RCP4.5 ve RCP8S5 temisili konsantrasyon rotalanna dayanan
simUlasyonlar ile RegCM4.3 bdlgesel iklim modeli ile 2015-2100 yillan arasinda

10x10km ¢6zUNnUrlUkteki iklim simUlasyonlarn elde edilmistir (OSIB, 2016).

Projeksiyon calismalannin  ikinci asamasi  olan hidrolojik  projeksiyonlar
kapsaminda ise, TUrkiye'de ilk kez tUm havzalann su potansiyellerinin SWAT
Hidrolojik Model yaziimi ile hesaplanmasi sadlanmistir. iklim modellerinin
ciktilanyla hidrolojik modeller calistinlarak, yagis degerleri akis degerlerine

cevrilmis, tUm havzalarda yuUzey ve yer altli su kaynaklarinin mevcut durumu ve
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projekte edilen ddénemler icin tahmin edilen durumu dikkate alinarak su

potansiyeli tahmin calismasi gerceklestiriimistir.

Daha énce tamamlanmis olan iklim Dedisikliginin Su Kaynaklarnna Etkisi Projesi
kapsaminda 2100 yilina kadar elde edilmis olan iklim projeksiyonlar kullanilarak;
2020-2100 ddnemi icin, alt havzalar bazinda, 10 ve 30 yillik periyotlarla gunlUk,
aylik ve mevsimlik olarak; (1) Karla kapl alanlarn projeksiyonlar, (2) Kar-su
esdegeri projeksiyonlar, (3) Kar erimelerinden kaynakli akis projeksiyonlari, (4)
Kar erimelerinden kaynakl anlik azami debinin (pik debi) donemi ve donemsel
kayma miktarlarn projeksiyonlar ve (5) Ortalama debiler ve dustk akim dénemi

debilerinin miktar ve zamansal projeksiyonlar elde edilmistir.

iklim degisikliginin Seyhan Havzasi'nda bulunan ormanlar izerindeki
etkilerinin belirlenmesinde izlenilen yontem onerisi

Calismanin ilk asamasinda mevcut orman haritalarn ve cevresel faktorlere gore
guncel orman dagiimini aciklayan modeller olusturulmustur. Daha sonra bu
modellerin iklim degisikligi sUrecinde beklenen farkll iklim kosullanna
uygulanmasiyla, gelecege ydnelik yasam ortami uygunluk haritalan ortaya

cikartilmis ve hassaslasmasi beklenen alanlar belirlenmistir.

Calisma sUrecinde izlenilen yontemler, kullanlan materyal ve secilen

parametreler asagidaki sekilde gerceklesmistir:

Yavilis modellerinin olusturulmasi

TUr yayilis modelleri, drnekleme setinde yer alan t0r bulunma verisinin cevresel

degiskenlerle olan iliskiler butuNUNUN tanimlanmasi yoluyla olusturulmustur.

Ornekleme seti: Modellemede kullanilan érnekleme (egditim) kimesi, Adana
Orman Bdélge MUdUrlugu tarafindan olusturulmus ve 1992-2002 plan yillarna ait

olan 1/25.000 dlcekli mescere haritalan kullanilarak hazirlanmustir.

Karacam ve sedir igin, bu torlerin saf (tek t0r) ve birincil tOr (goklu turler
arasinda) oldugu, kizicam ve goknar igin ise, saf (tek t0r), birincil (coklu torler
arasinda) ve ikincil tUr (coklu tUrler arasinda) oldugu mescereler secilmistir. Bu

mescerelerden, aralarnda en az 1000 m olacak sekilde rastgele olarak 200-300
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nokta secilerek her tUr icin birer egitim kimesi olusturulmustur. Raslantisal
sonuclarnn dnUne gecilmesi amaciyla yapilan tekrarlar sirasinda, kullanilan

egitim kUmelerine secilen noktalar rastgele dedgistirilmistir.

Cevresel degiskenler: Modelleme calismalarinda, her bir t0rGn yayilisini

belirleyen faktérler uzmanlar tarafindandegerlendiriimis ve yuUksek korelasyon
gosterenler arasindan yalniz birer tane alinacak sekilde 11 degisken

belirlenmistir.

-Baki

-EQim

-Topografik nemlilik indisi

- Biyoindis 1: Yillik ortalama sicaklik

- Biyoindis 2: Aylik minimum ve maksimum sicaklik farki
degerlerinin yillik ortalamasi

- Biyoindis 3: Biyoindis 2/ [(En sicak ayin maksimum sicaklidi -
En serin ayin minimum sicakligi) (*100)]

- Biyoindis 4: Sicakliga gdre mevsimsellik

- Biyoindis 8: Yilin en yagisl ceyreginde ortalama sicaklik
- Biyoindis 12: Yillik yagis miktar

- Biyoindis 15: Yagisa gére mevsimsellik

-Biyoindis 17: Yilin en kurak ceyreginde ortalama yagdis

Modelin gelecek icin projeksiyonlar yapmak amaciyla olusturulmasi nedeniyle
ve yUksekligin etkisinde degdisimler olacagiicin, iklimsel degiskenlerle korelasyon

icinde olan yuUkseklik bir faktér olarak dahil edilmemistir.

Modelleme teknigi: Modelleme calismalarinda Maksimum Entropi yontemi
(Phillips ve ark. 2005) kullaniimis ve modeller olusturulurken, rasgele secilmis olan

farkl egitim setleriyle 10 tekrar yapilarak sonuclarnn ortalamasi alinmistir.
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Uygunluk yUzeyleri: Her bir tUr icin olusturulan modellerin tUm Seyhan Havzasi ve
cevresindeki alanlan kapsayacak sekilde cevresel degiskenler kullanilarak
alana uygulanmasi sonucunda, bu turler icin habitat uygunlugu yUzeyleri

olusturulmustur.

Yayilis alanlarn: Habitat uygunlugu yUzeyleri ile istatistiksel olarak belirlenen iki
farkll esik degeri kullanilarak minimum ve maksimum uygun yayilis alanlari

belirlenmistir.

Modellerin sinanmasi: Modellerin basansinin sinanmasinda  iki yontemden
yararlaniimistir. Birinci yontemde, egitim setlerinin hazirlanmasinda kullanilan
yontemle, fakat t0rGn bulundugu tUm alanlardan secilerek hazirlanan test veri
sefleri  kullanilarok modelin bu noktalardaki basarsi  SlcUimUstUr.  ikinci
yontemde ise, model sonucunda olusturulan guncel uygun yayilis alanlarinin,
mescere bilgisiyle ne dlctde &rtistugunin gdstergesi olan iki dlcUt kullanilmustir,
Mevcut yayilis alani olarak mescerede t0rin saf, birincil, ikincil ve UcUncUl
oldugu tUm alanlarnn kullanildigi karsilastirmada, dogruluk yUzdesi ve hassaslik
yUzdesi hesaplanmistir. Sinama  sonucunda  yeterli dogruluk derecesinin
saglanamadigl durumlarda, girdiler gézden gecirilerek modelleme calismasi
yinelenmis, bazi durumlarda proje alaninin farkl bélumleri icin ayrn ayr modeller

olusturulmustur.
Modellerin iklim 6ngorulerine uygulanmasi

Kullanilan iklim projeksiyonlar: Modelleme calismalarnnda WorldClim kuresel
iklim verisi kullaniimistir. GUncel veriler, referans dénem 1960-1990 yillan arasi
olmak Uzere istasyon ortalama aylik iklim verisi kullanilarak, 30 arc-saniye

(yaklasik 1 km) ¢bzUnUrlgUunde enterpolasyon yontemiyle Uretilmis verilerdir.

TUrlerin gelecekteki yavyilislannin  éngdrildigu modeller, CCCMA-CGCM?2
(Canadian Centre for Climate Modelling and Analysis-Coupled Global
Climate Model, Version 2) ve UKMOHADCM3 (Global Climate Model of Hadley
Centre for Climate Prediction and Research, Met Office, United Kingdom)

kUresel iklim projeksiyonlar (modelleri) kullanilarak elde edilmistir.
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Bu iklim modellerinin de, HUkUmetlerarasi ikim Degisikligi Paneli (IPCC)
tarafindan hazirlanan Emisyon Senaryolan Ozel Raporu’'nda (SRES Scenarios)
bulunan ve en iyimser senaryo olarak fanimlanan B2 senaryolar kullanilmistir.
Gelecek icin iklim verileri 2020, 2050 ve 2080 vyillan olarak WorldClim
veritabanindan temin edilmis ve bu vyillara gbre biyoiklimsel katmanlar
(Biyoindisler) Uretilmistir. Gelecek icin dngdrulerin olusturulmasi: Her bir tUr icin
yayllis modelleri, CCCMA-CGCM2 ve UKMO-HADCM3 modellerine ait iklimsel
yUzeyler icin ayn ayn uygulanmis ve elde edilen uygunluk yuUzeylerinin

ortalamasi alinmistir. Ongdriler, 2020, 2050 ve 2080 vyillar icin olusturulmustur.
Hassas alanlarin belirlenmesi

TOrun mevcut yayilis alani icinde, iklim dedisikligi sGrecinde tUr icin habitat
uygunlugunun olumlu veya olumsuz yénde ne kadar etkilendigini gosteren
uygunluktaki degisim yUzeyi olusturulmustur. Uygunluk derecesindeki bu
degisim miktarlan, mevcut durum ile 2020, 2050 ve 2080 vyillan arasindaki

degisimler icin ayn ayrn hesaplanmistir.
Degisim = [gelecekteki uygunluk yUzeyi — simdiki uygunluk yUzeyi]

Pozitif ydnde degisim gdsteren alanlar tUr icin habitat uygunlugunun artacag,
negatif ydnde degisim gosteren alanlar ise tOr icin habitat uygunlugunun
azalacagl, diger bir deyisle, t0run bir oranda hassaslasacagi alanlardir. Degisim

siniflarn icin esik degisim degeri %15 olarak belirlenmistir:

-Hassas alanlar - Trun olumsuz yonde etkilenecedi alanlar: Degisim <-0,15
-TOrun etkilenmeyecegi alanlar: -0,15 < Degisim < 0,15

-TOrun olumlu yonde etkilenecegdi alanlar: Degisim 20,15

Hassas orman alanlannin  belifenmesinde ve bu alanlar icin  uygulama
onerilerinin gelistirimesinde, agaclarnn degisen kosullardan etkilenme bicim ve
sUreci, planlama sUreci ve uygulamalarnn etki sUresi dusunuUlerek, guncel
uygunluk degerleri ile 2050 yili icin belilenen uygunluk degerleri arasindaki

degisimler esas alinmistir.
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Seyhan Havzasi'ndaki kiziigam ormanlan ve iklim degisikliginin ongorulen

etkileri

TUrkiye: Kizlcam kapladidi 5,4 milyon hektarlik alanla Ulkemizde en genis yayilis
gosteren agac t0roduor. Kizlcam, Akdeniz ikliminin géroldugu Ege ve Akdeniz
bolgesinde kiyidan baslayarak 1300 m yukseklige kadar ¢cikan genis ormanlar
olusturur. Akdeniz ikliminin nUfuz edebildidi ic Ege, Bati ve Orta Karadeniz'de

parcall bir yayilis gosterir.

Seyhan Havzasi: Kizlcam Seyhan Havzasi'nda yUkseklikle birlikte degisen bir
kompozisyon sergiler. 600 metreden alcak rakimlarda maki ile karnsim
gostermekte veya maki elemanlarn alt értU olarak gérulmektedir. 600-200 m.'ler
arasinda saf mescereler olustururken, 200 m'den itibaren de karacam ile
karnsim gostermeye baslar. Kizlcam, vadiler boyunca ic kissmlara dogru girerek
1500-1600 m yuUkseklige kadar cikabilmektedir.

Yasam Ortami (Habitat) Secimi

Kizlcam tipik bir isik agacidir. Kizlcamin bOyUmesi yagis, sicaklik, egim ve ana
kayanin iliskisine bagl olarak degisiklik gosterir. Siddetli yaz kurakligina
dayanabilecek uyum ozellikleri gelistirmis bir agac tor0dur. Yayilis gosterdigi
alanlardaki yagis rejimi, 3-5 ay suren siddetli bir yaz kuraklhigi ve yillik yagdis
mikfarnin  cogunun cok kisa bir dénemde siddetli saganaklar halinde
gerceklestigi bir rejimdir. Dogal yayilis gdsterdigi alanlardaki ortalama yillik yagis

miktar 400 m — 2000 mm arasindadrr.

Kizlcamin yayilldigi bolgelerde vyillik ortalama bagil nem %63 ile %72 arasinda
degismektedir (Neyisci 1987). Bagll nemin, &zellikle vejetasyon ddneminde
%50'inin altina dustugu alanlarda yetisme ortami zayiflar. Sicaklik ydninden
kizlcam vyillik ortalama sicakligin 10-25 derece arasinda degistigi, en dusuk
sicakhgin -15 derecenin Uzerinde oldugu ve en yuksek sicakligin 45 derecenin

UstUne cikmadigi yerlerde bulunur.

Yayilis gosterdigi alanlarda gUney bakilarda deniz seviyesinden 1200 -1400

m’lere kadar, kuzey bakilannda ise deniz seviyesinden 300-600 m'ye kadar
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optimum yasam ortami bulur (Boydak ve ark. 2006). Son derece kanaatkar
olan kizlcam hemen hemen bUtin toprak turlerinde yetisebilmektedir. Koklerin
madeni topraga ulasmasina izin veren bir yarik, kizlcamin kayalik alanlarda bile
yetismesi icin yeterlidir. Kizlcamin en iyi gelisimi kalker, konglomera ve filisler
Uzerinde gerceklesmektedir (Neyisci 1987). Kizlcamin bUyUmesi, karstik alanlar

disinda, yuksek

egimli ve erozyonlu alanlarda azalirken, dUsUk egimli ve duz alanlarda artar
(Boydak ve ark. 2006).

Kizlcam yangina karsi hassas bir agac tiro olmasina ragmen, yangin kizlcamin
gelismesine de yardimci olan butunleyici bir ekolojik bilesendir. Yangin sonrasi

kosullannda kolaylikla ve basariyla genclesebilir.
Tehditler ve Riskler

Kizlcam ormanlarinin  yayildigi bdlgelerde yaz aylannda yuksek sicaklik
dereceleri ve nispeten dusuk nem miktarlan ile karakterize edilen uzunca bir
kurak ddonem séz konusudur. Bu donemde gerek diri ortU ve gerekse OlU
ortinUn nem icerigi dnemli dlcude azaldigindan yangin tehlikesi son derece
yUkselmektedir. Her yil &zellikle Akdeniz Bolgesi'nde eylUl yada ekim aylarinda
kuzey yonunden gelen ve bir hafta ya da on gin devam eden kuru rozgarlarnn
hakim oldugu doénemlerde bagdl nem sifra kadar dusebilmektedir. BUyUk

yanginlarnn pek cogu da bu dénemlerde meydana gelmektedir.

iklim Degisikliginin Beklenen Etkileri

- Yagis azalmasinin sonucu ortaya cikacak kuraklik yangini riski

- Su kithgindan 6t0rU artan stres ve bdcege karsi direncin dismesi

- Kislann yeterince sert gecmemesinden 610rU bdcek popuUlasyonlannda artma

- Yaz sicakliklarnin artmasina bagh olarak sehre yakin ormanlik alanlarda

yapilasma baskisinin artmasi.
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KIZILCAM

Sekil 19. Kizlcam (iklim Dedisikligi ve Ormancilik: Modellerden Uygulamaya. Ankara. Doga
Koruma Merkezi, 2010)

Seyhan Havzasi'nda kizlcamlarnn saf, birincil, ikincil ve UcUncul t0r olduklar

mescereler.
Seyhan Havzasi’'ndaki kizigam ormanlarinda 6ngorilen iklim degisikligi etkileri

iklim degisikligi strecinde Seyhan Havzasi'ndaki kizlcam ormanlarnin ciddi
OlcUde olumsuz ydnde etkilenmeleri beklenmektedir. Cevre kosullarnndaki
degisim acisindan degerlendiriidiginde, modelleme calismalarina gére 2050
yiinda Seyhan Havzasi'nda kizlcamlann yetismesine uygun kosullara sahip
olup, yerlesim veya tarm alani olmayan alanlarda %87,4' 10k bir azalma
goérilmesi beklenmektedir. Yalnizca kizlcam mescereleri degerlendirildiginde
ise, 2050 yiinda mevcut kizlcam mescerelerinin %56,2'sinin kizlcamlar icin

uygun olmayacag éngorilmektedir.
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KIZILGAM - GUNCEL

Sekil 20. Kizlcam Yasamalani Uygunlugu Guncel (iklim Degisikligi ve Ormancilik: Modellerden

Uygulamaya. Ankara. Doga Koruma Merkezi, 2010)

KIZILGAM - 2020

Sekil 21. Kizlcam 2020 (iklim Degisikligi ve Ormancilik: Modellerden Uygulamaya. Ankara.
Doga Koruma Merkezi, 2010)
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KIZILCAM - 2050

Sekil 22. Kizlcam 2050 (iklim Degisikligi ve Ormancilik: Modellerden Uygulamaya. Ankara.
Doga Koruma Merkezi, 2010)

KIZILCAM - 2080 /\J\

Sekil 23. Kizlcam 2080 (iklim Degisikligi ve Ormancilik: Modellerden Uygulamaya. Ankara.
Doga Koruma Merkezi, 2010)
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iklim Degisikligi Orman Ekosistemi iligkisi. Orman ekosistemlerinin  iklim
degisikliginden nasil etkilenecegine iliskin dngdriler gelistirilirken iki asamali bir
modelleme sUreci gerekmektedir: (1) iklim sisteminin nasil degisecedinin
modellenmesi, (2) degisen iklim sistemine gdre ormanlann yayilisindaki
degisimin modellenmesi. Yayilis modellemesi bir canlinin yeryUzUndeki gercek
veya potansiyel cografi yayilislarini dngdrmek icin, o canliicin uygun cevresel
kosullan beliremek ve sonra uygun kosullarnn nerelerde oldugunu saptamak
olarak tanimlanabilir. Yayilis modelleri ormanlann dagilimina iliskin degisim
ongorUlerinin gelistirilmesinde kullanilan en temel aractir. Ancak, bu modeller
genellikle dogal kaynak ydneticilerinin kullanabilecegi detaya ve netlige sahip
degildir (Pilkey & Pilkey-Jarvis, 2007). Bu nedenle modeller belli bir suphecilikle
sorgulanmali ve sonuclarnnin uygulamaya ydnelik kararlar icin kullaniimasinda

mutlaka cok dikkatli davraniimalidir (Millar ve dig., 2007).

iklim degisikliginin orman ekosistemi Uzerinde beklenen eftkileri incelendiginde,
iklim degisikligi sonucunda orman ekosisteminin isleyisinde nelerin degistigini
tam olarak ortaya koymak oldukca kapsamli, bUyuk cabalar ve kaynaklar
gerektiren bir calismadir. Bu konuda yapiimis olan calismalar ise, mevcut
bilgilerin ve cabalann ne kadar yetersiz kaldigini ortaya koymaktan cok da
oteye gidememektedir (Millar ve dig, 2007; Pilkey & Pilkey-Jarvis, 2007). Bu
nedenle, calsmalar daha cok isleyisin  degisimini gdsteren bazi temel
degiskenlere yogunlasmis ve bu degiskenler Uzerinden baz bulgulan ortaya
koymayl hedeflemektedir. Bu degerlendirmeler “TUrkiye MSP SCD Ek

Rapor’unda ele alinmistir.

Bu acidan degerlendirildiginde, Akdeniz Bdolgesi icin agaclara zarar veren
bdceklerin populasyonlarindaki patlamalar ve yanginlar en cok yogunlasilan
konular olmustur. Ormegdin, Cam Kese Bdcedini'nin Seyhan Havzasi' ndaki
dagiliminin kuzeye dogru genislemesi, su anda efkili olabildigi yerden daha
yUkseklerde etkin hale gelmesi ve kizlcamin yani sira karacam ormanlarnda

da dnemli zararlara yol acmasi beklenebilir.
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Akdeniz Havzasi'nda beklenen iklimsel degisiklikler ortalama yagisin % 20'lere
varan dUzeyde azalmasi, kis yagislarnin artmasi ve yuksek yogunlukta yagis
olaylannin cogalmasi, ortalama sicaklikta 3-5 0C'lik artislar olmasi ve soguk
gunlerin sayisinda dusUs yasanmasi seklinde siralanabilir (de Dios, 2007; Giorgi
& Lionello, 2008).

Orman alanlarnnin azalmasinda ve orman ekosistemlerinin bozulmasinda rol
alacak mekanizmalar ise kiyr bdlgelerde ve alcak kesimlerde kurak ve sicak
yazlann orman yanginlarini tetiklemesi, su azligina bagli olarak bu bdlgelerde
fidanlarn cimlenme ve hayatta kalma basarsinin azalmasi, yiksek kesimlerde
vejetasyon sUresinin uzamasina bagl olarak cimlenme kapasitesinin artip,
agaclann bUyUme hizinin yikselmesi sonucunda dnceden yuksek bolgelerde
cok fazla olmayan yangin riskinin artmasi, sicak dénemin uzamasi ve asir soguk
guUnlerin azalmasi sonucunda, bolgedeki bdcek popUlasyonlarnin ve bunlarin
agaclar Uzerindeki baskisinin artmasi (Lempriere ve dig., 2008; Williamson ve
dig., 2009) ve plantasyon ormanlarnda su azligi nedeniyle kurumalar

yasanmasl olmak Uzere bes maddede aktarlabilir (Lindner ve dig., 2007).

Ancak beklenen eftkilerin ne dizeyde gerceklesecedi tam olarak ortaya
konulamamaktadir. Bunun nedenlerinin basinda, iklim degisikligi disinda da
orman ekosistemindeki ekolojik sUrecleri etkileyen bircok insan etkinliginin
bulunmasi gelmektedir (Sala ve dig., 2000). Ustelik kirsal alandaki bu etkinlikler
de son zamanlarda yasanan kentlere goéc olayl sonucunda degisiklige
ugramaktadir. Bunun disindaki degisimlerin basinda, arazi kullanminin ve
hayvancilik, tarm gibi faaliyetlerin degismesi gelmektedir. Bu etkinlikler tam
olarak izlenip bir envanter ortaya konulamadigi icin, orman ekosistemlerinde
gbzlemekte oldugumuz degdisimlerin ne kadarnnin iklim degisikliginden ne
kadarinin insan etkinliklerinin degismesinden kaynaklandigi da

bilinememektedir.

iklim degisikligi sonucunda ortaya cikacak etkilerin tam olarak bilinebilmesini
zorlastiran diger bir nemli etmen ise dogal ekosistemlerin dinamik yapilandir.

Surekli degisen bu dinamik yapinin tanimlanmasi icin yeterli dizeyde bilgiye
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sahip olmadigimiz, sirecte efkili olan degiskenleri ve bunlarn boyutlarini ortaya
koyamadigimiz icin, bunlarn yaninda iklim degisikliginden kaynaklanabilecek
degisiklikleri dogru olarak yansitmak daha da zor bir hal almaktadir. Ayrica,
orman ekosisteminin  Ozelliklerine gére etkilenmenin  boyutu da cok
degisebilmektedir. TUr kompozisyonu, ormanin kendini yenileme mekanizmalari
ve alandaki dogal ykim surecleri, iklim degdisikliginin etkilerinin boyutunu

degistirebilecek temel etmenler olarak sayilmaktadir.

Akdeniz ormanlarinin iklim degisikligi sGrecine dayanikliligini belirleyen faktorler
mescerelerin tUr kompozisyonu, tUrlerin kendini yenileme mekanizmalari, dogal
yikim sUrecleri, 10ron genetik cesitliligi, tOrGn yayiim alani ve genisligi, t0rin
tohumlarnnin dagilim gucu, tirin kurakhga dayanikliigi, t0ron Urettigi tohum
sayisl, tOron tohumlarinin cimlenme basarnsi, t0rin gencliginin ne olctde
kanaatkar oldugu ve tirin 6ncu tir dzelligine sahip olup olmadigr seklinde
siralanabilir (Johnston ve dig., 2006; Lindner ve dig., 2007; Aitken ve dig., 2008).
iklim degisikliginin ormanlar Ozerindeki etkilerini en aza indirmek ve gerekli
tedbirleri dnceden alabilmek icin yukanda sézU edilen etmenleri dikkate
alarak, olumlu &zellikleri koruyacak ve gelistirecek sekilde ormancilik yapmak

cok énemlidir.

Adana Orman Bdlge MUOdUrlGgu’'nde yapillan modelleme c¢alismalarinin
sonuclan da bazi genel tedbirler kapsaminda degerlendiriimis ve uygulama
oOnerilerine  dénUstUrGlmeye  calisilmistir. Bu  dneriler mUmkin oldugunca
koruyucu tedbirler biciminde ele alinmis, orman ekosisteminin direncini ve
uyum kapasitesini artiricl etkinlikler seklinde dizenlenmeye calisiimistir. Oneriler,
genel olarak gbz énunde bulundurulmasi gereken ilkeler ve turlere (kizlcam,
karacam, sedir ve kdknar) yonelik daha 6zel éneriler olmak Uzere iki farkl

grupta toplanmistir.

Genel &neriler paketi, iklim degisikligi sonucunda orman ekosistemlerinde
yasanacak olumsuz surecleri ekoloji, evrim, koruma biyolojisi ve ekosistem

yonetimi kapsaminda ele almaktadir. Bu dnerileri ekosistem ydnetimi, koruma
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tedbirleri ve planlama ve izieme olmak Uzere U¢ ana grupta toplanabilir (Tablo

10).

Tablo 10. Orman Ekosistemlerinde Yasanacak Olumsuz Sureclerin Yonetimine Yonelik Oneri
Paketi.

Ekosistem Yonetimi

Koruma Tedbirleri

Planlama ve izleme

gOzetilerek dayanikl ormanlar
kurulmalhdir.

- Gelecek icin hazirlanmis mescere
adaciklar olusturulmalidr.,

- Ekosistemin direncini arfirmak icin
cesitlilik yUksek tutulmalidir.

- Uretim mUmkUn oldugunca kicUk
alanlarda yapiimalidir.

korunmalidir.

- Baglant
saglanmali ve
koridorlar
korunmalidir.

Tehditler Tehditler -Kurumsal
- kapasitenin
% -Riskler -Riskler artinimasi
7] .
£ -Uretim ve koruma dengesinin kurulmasi | -Direnc artinmi -Bilgi altyapisinin
- e guclendirimesi
o -SUrdUr0lebilirlik -Koruma
< . -Uyumlanabilir
-Uyum kapasitesi yénetim
-Agaclarnn goéc¢ etme suresi gdz d6ninde
bulundurulmalidir.
- TUr seciminde degisim
desteklenmelidir. . : . .
- Dogal yasl - Izleme sistemi
- Agac tUrlerinin gd¢UNU kolaylastracak | ormanlar kurulmalidr.
uygulamalar yapiimalidir. korunmalidir. - Uyum &neriler icin
- Orman alti floranin yayiimina destek - iklim siginaklan ve | kafiimer planiama
olunmalidir. mikroklimalar surecl
o korunmaldir. olusturulmalidir.
-E - BUyUk dogal yikimlar firsat olarak
c | degerlendiriimeli ve ikim modelleride | - Gen kaynaklarn - Karar destek
‘O sistemleri gelistiriimeli

ve orman yonetim
sistemi uyum
tedbirlerini hayata
gecirecek sekilde
dUzenlenmelidir.

Agaclarin géc etme suresi gbéz dnUnde bulundurulmasi; degisen kosullar
nedeniyle orman fiplerinin  kuzey-giney dogrultusunda ya da yUkseklik
basamaklarna goére yerlerinin  degisebilecedi var sayilmaktadir. Ancak
degisimlerin oldukca yavas olmasi beklenmektedir ve bu durum ciddi bir sorun
olarak gortimektedir. Hatta bir tUr icin uygunlugunu yitiren bir alanin baska bir
agac toru tarafindan kolonize ediimesine kadar gecen zamanin uzun olmasi

ve bu zaman zarfinda orman &rtUsinun yok olmaisi, iklim degisikligi sirecinde
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yasanmasi beklenen en dnemli sorunlarn basinda gelmektedir. Bir alandan bir
tOrOn cekilmesi ile baska bir t0rGn bu alana gelmesi arasinda kalan zaman,
ormanin devamliigi acisindan kritiktir. Kuzey Amerika’'da yapilan bir calismaya
goére buzul sonrasi isSinma ddneminde ormanlarin yilda birkac yuz metre
ilerleyebildigi tahmin edilmistir (Aitken ve dig., 2008). Avrupa’da yapilan baska
calismalarda, tre ve topografik unsurlara bagl olarak degisikligin yilda 100-700
m civarinda olabilecegi sdylenmektedir (Brewer ve dig., 2002; Magri ve dig.,
2006).

Bu degdisimi kolaylastrmak icin, yasam ortami modelleme calismalaryla
belilenen uygun alanlara turlerin transferinin yapilmasi gerekmektedir. TUrOn
alanda kolonize olmasini kolaylastiracak ve alandaki orman ekosisteminin
devamliigini  saglayacak sekilde agaclandirma calismalan  yapiimalidir.
Burada temel konu, artik bir t0r icin uygun olmayan alanin bosalmasindan
sonra o alana uygun turlerin gelmesi icin gereken surenin kisaltimasini, hatta
mUmkUnse arada bosluk olmamasini saglamaktir. Ormegdin, yapillan yasam
ortami uygunluk modelleri alanin 50 yil sonra mevcut sedir populasyonunu
tasimak icin uygun olmayacagini gosteriyorsa ve yakin civarda karacam
olmamasina ragmen bu alan karacam icin uygun hale gelecekse, bu
durumda yapllmasi gereken, alanda karacamin kolonize olmasini saglayacak

dncu populasyon adalar olusturmaktir.

TUr seciminde degisim desteklenmesi, t0r degisimi sUreci, her zaman baska bir
tOrOn alana gelip kolonize etmesi seklinde gerceklesmez. Mescere icerisinde
var olan turler arasinda baskinligin degismesi veya komsu gecis bdlgelerinden
tUrlerin alana kaymasi da mumkundudr. Aslinda bu tip degisimler uzaktan goéc
olaylarnna gére cok daha fazla gorilecek ve yasanacak olan olaylardir. Ancak
bu fip durumlarda ormanin kendi mescere dinamikleri icerisinde ¢&zUm
Uretmesi cok daha kolay olacagindan ve ormanin devamliligr ile ilgili bir sorun
yasanmayacagindan, bu degisimler cok daha az dikkat cekecektir. Burada en
onemli nokta, ormancilik uygulamalanmiz sirasinda bu &zellikteki yerlerde

gerceklesmekte olan degisimi gdz o6énunde bulundurmak ve bunu
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desteklemektir. Aksi taktirde, zaten baski altinda olan ekosisteme destek olmak

yerine daha da yUklenmis oluruz.

Agac turlerinin gbécUnU kolaylastiracak uygulamalar yapilmasi; literatirde
destekli gbc veya yardimla goéc¢ olarak gecen bu uygulama, iklim degisikligine
uyum amaciyla kullanilan ydontemlerden bir digeridir (Halpin, 1997; Millar ve
dig., 2007; McLachlan ve dig., 2007; Spittlehouse, 2008). Aslinda bu yaklasim,
tohum transfer bdlgelendirmesi yaklasimi ile ortUstr. Hatta, tohum fransfer
bolgelendirmesine degisen iklimle ilgili verilerin bir katman olarak eklenmesi
olarak da ifade edilebilir. Bu yaklasimda gerekli olan uygulama, orman
ekosistemlerinin iklim degisikligine direncini artirmak icin gereken genetik
materyalin baska bdlgelerden transfer edilmesidir. Bunun icin tOr yayilis
modellerinin  ortaya koydugu yasam ortami  uygunluk haritalanndan
yararlanilabilecedi gibi, bunun mUmkun olmadigi durumlarda kabaca iklim
modelleri de kullanilabilir. Ornedin, gineydeki daha kurak sartlara uyum
saglamis populasyonlarin genetik altyapisinin gelecekte daha kuraklasacak
olan kuzeydeki bdlgeye tasinmasi yoluyla, kuzeyde bulunan popuUlasyon

kuraklilga daha dayanikl hale getirilebilecektir (O'Neill ve dig., 2008).

Burada yapilmasi gereken, iklim degisikligine dayall tohum tfransfer sistemi
kurulmasidir. Bu sistem kapsaminda, mevcut tohum mescerelerine ek olarak,
dngorUlen iklimsel degisime gore de tohum mescereleri olusturulmalidir. Tohum
transferi uygulamasinda ise, sadece agacin kaliteli odun niteligine dayali bir
sistem degil, iklim degisikligine karsi dayanikl popUlasyonlar olusturulmasi da bir
hedef olarak gézetilmelidir (Schmidtling, 1994; Parker, 2000; Spittlehouse, 2008).

Orman alti floranin yayilmina destek olunmasi; bircok tOrOn varliginin bagl
oldugu orman altl florasi agac turlerine gbére cok daha hizli bir sekilde yeni
bolgelere ayrilabiimektedir. Yapilan calismalar bircok ot tOrGnUn yilda 2-4 km'lik
bir hizla yeni alanlara ulasabildigini gdstermektedir (Skov & Svenning, 2004; Van
der Veken ve dig., 2004). Eger ormana sadece agac olarak bakmiyorsak ve
bir ekosistem olarak gérUyorsak, orman alti  &rtGsunin  yaylimini  da

desteklememiz gerekmektedir. Bunun icin gerekli olan uygulama, uygun
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alanlarda &ncU popuUlasyonlar olusturulmasidir. Otfsu  tUrler icin tek tek
modelleme yapllamayacagdi icin, (genellikle ekonomik énemi olmayan veya
yogun tehdit altinda bulunmayan ftorler icin bdyle calismalara kaynak
ayrnimamaktadir) bulunduklan  orman  tipi  referans alinarak &ngdruler
gelistirilebilir. Yapilmasi gereken, eger bir orman fipinin alandan uzaklasmasi
bekleniyorsa ve o orman tipi icin baska uygun alanlar ortaya cikacaksa, bu
yeni alanlarda oncU popuUlasyon adalan olusturulmasi olmalidir. Cali ve
agaccik turleri birebir alana dikilebilir veya ekilebilir. Otsu tUrler icin ise, bu
tUrlerin bulundugu yerlerdeki Ust toprak &rtUsU alinarak yeni yerler serpilebilir ve
bdylece tohum bankasindan yararlaniimaya calisilabilir. Ancak nadir yayilimli
endemik tUrler varsa, bunlarn uygun alanlara daha garantili bir sekilde transferi

gerceklestiriimelidir.

BUyUk dogal yikimlar firsat olarak degerlendirimeli ve iklim modelleri de
gozetilerek dayanikll ormanlar kurulmasi; genis alanlara zarar veren sel,
heyelan, ¢cig veya yangin gibi dogal yikimlar, iklim degisikligine uyum acgisindan
bir firsat olarak degerlendirilebililer. Bu etmenler sonucunda herhangi bir
alanda orman 6rtUsu zarar gérmusse, yapilacak iyilestirme calismalar sirasinda
alanda yasanmakta olan iklim degisikligi sUrecinin olusturdugu kosullara
uyumlu olan turler ve tohum kaynaklar kullanilmalidir (Harris ve dig., 2006; Millar
& Brubaker, 2006). Boylece, dnemli zararlar verebilen bu tip dogal yikimlar iklim
degisikliginin olumsuz efkileri ile mUcadele ve uyum icin de bir acidan firsata

ddénUsturUlebilir.

Gelecek icin hazirlanmis mescere adaciklan olusturulmasi; iklim degisikliginden
diger alanlara gére daha fazla etkilenmesi beklenen alanlarda bu degisime
uyum saglama potansiyeli yUksek tUrlerden veya genetik &ozelliklere sahip
populasyonlardan olusan mescere adaciklarn olusturulmasi, ekosistemin uyum
saglama potansiyelini artracak ve ormanin devamliigr ile ilgili riskleri
azaltacaktr. Olusturulacak bu mescere adaciklar, t0r veya gen dizeyinde
ormanin cesitliligini arfiracak ve bdylece uyum gosterme kapasitesini de

gelistirecektir.
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Ekosistemin direncini artirmak icin cesitlilik  yUksek tutulmasi;  cesitliligin
ekosistemin direncini artirdigi ydnundeki tartismalar, 1980-2000'ler arasinda
ekoloji biliminin ana arastirma konulanndan bir tanesi olmustur (Grime, 1997).
Bu arastirmalardan elde edilen sonuc, cesitliligin ekosistemin  saglamhigini
arfirdigi ydninde olmustur. Bu nedenle, iklim degisikligine daha direncli
ormanlar olusturmak icin orman ekosistemlerimizin tOr cesitliligini ve yapisal
cesitliligini yUksek tutmamiz gerekmektedir. Her ne kadar ekonomik acidan tek
yasta ve tek tabakall ormancilik tercih edilse de en azndan genel peyzqj
icerisinde farkll yaslarda agaclardan olusan ve cok tabakall nitelikte
mescereler birakmak faydall olacaktir. Bu dzellikteki alanlar veya mescereler,
iklim degisikliginin etkilerine karsi bir sigorta gdrevi yerine getirme potansiyeline
sahiptirler (Seidl ve dig., 2008). Cesitlilik, yas, t0r ve tabakaliigin (dikey) yani sira,
peyzajicerisindeki yatay cesitliligi de icermelidir. Bu sekilde degerlendirildiginde
cesitliligin, mescere ici, mescereler arasi, bdlmeler ve isletme sefligi gibi farkl

Olceklerde ele alinmasi gerektigi ortaya cikmaktadir.

Uretim mUmkOn oldugunca kicik alanlarda yapilmasi; Uretim sUreci gerek
yaplldigi alanin yakin cevresinde gerekse daha genis bir cevrede orman
Uzerinde baski olusturur ve orman ekosisteminin isleyisini olumsuz yonde efkiler.
Bu baski sonucunda ormanin direnci ve kendini yenileme kapasitesi duser.
Ekonomik amacla yapilan bu midahaleler, ekolojik acidan kacinimaz olarak
olumsuz bir durum yaratirlar. Bu etkiyi azaltmak icin Gretim calismalarn mUmkon
oldugunca kUcuk alanlarda yapillmali ve Uretim miktan dosuk tutulmalidir
(Lindner ve dig., 2008).

Dogal yash ormanlar korunmasi; dogal yash ormanlar bircok cevresel etkene
ragmen yuzlerce yildir varligini koruyan dogal sistemlerdir. Bir acidan bu tip
ormanlar degisim karsisinda direnebilme potansiyeline sahip sistemlerdir
(Franklin ve dig., 1991). Gerek yasam birligi dinamikleri ve iliskileri, gerekse
tUrlerin direnc kapasiteleri yUksek olan sistemler olarak kabul edilebilirler (Noss,
2001). Sonuc olarak, dogal yash ormanlar kuraklik ve benzeri uzun dénemli
olumsuz sartlara dayanabilme potansiyeline sahip olacaklar icin, bu tip alanlar

orman varliginin devamliiginin saglanmasinda énemli rol oynayabilirler. Ayrica

72



dogal yasl ormanlar, degisimleri ve uyum dinamiklerini takip edebilmek icin
onemli bir referans noktasi olma 6zelligini tasirlar. Dogal sistemlerin isleyisine,
tUrlerin birbirleriyle ve canli cevre ile etkilesimlerine iliskin bilgilerimiz oldukca
kisith dUzeydedir. Bu nedenle, bir ekosistemde yasanan degisimin neleri
tetikledigini, olumlu veya olumsuz ydnde hangi mekanizmalar calistirdigini
dlcmek ve anlamak kolay degildir. Ozellikle de orman ekosistemleri gibi
karmasik ekosistemlerde bu tip etkilesimleri ve sUrecleri ortaya koymak daha
da zordur. Ote yandan, referans noktasi olarak kullanabilecegdimiz, dogalligini
koruyan ve az cok insan etkisinden uzak orman parcalarn gittikce azalmaktadir.
Bunun sonucunda, iklim dedisikliginin etkisiyle yasanan degisimleri takip edip,
bu sUrecler hakkinda bilgi edinebilecegimiz orman parcalarni bulmak oldukca
zor hale gelmektedir. Bu nedenle, bazi orman parcalarnin  ekosistem
dinamiklerini izleme ve inceleme amaciyla ayrimasi énemlidir. Eger ormanlara
mudahalemiz bu boyutta devam ederse, cok yakin zamanda bu amacla
yararlanilabilecek el degmemis, insan etkisinden uzak orman parcalari
bulmamiz mUimkUn olmayacaktir. Mevcut dogal yasl ormanlarn korumak bu

acidan da énemlidir.

iklim siginaklar ve mikroklimalar korunmasi; iklim siginaklan buzul dénemlerinde
bircok t0ron ve ormanlarin korundugu alanlardir. Bu fip alanlar, topografik yapi
ifibanyla buzullann hareketinin engellendigi ve buzullasmanin yasanmadigi
alanlardir. Bu nedenle bu fip alanlarda biyolojik cesitlilik ve ekosistemler,
herhangi bir yok olma sUreci yasamadan hayatlanni ginimuze kadar
sUrdUrebilmislerdir. (Haffer, 1969; Colinvaux ve dig., 1996). Balkanlar ve Kafkas
Daglan buna drnek olarak gdsterilebilir. Daha &zel olarak, Coruh Vadisi ve
buradaki Akdeniz bitki &rtUsU bunun iyi bir drnegi olarak kabul edilebilir. Seyhan
Havzasi boyle bir nitelik tasimamaktadir, ancak havza icerisindeki derin vadi
sistemleri bu nitlelikteki alanlar olarak degerlendirilebilir. Ormanlik kesimlerde
vadi tabanlarnndaki alanlar daha nemli olacagi icin, kurak dénemlerde tUrlerin
hayatta kalma oraninin daha yUksek olacagr ve ekosistemin doha az
bozulacagdi alanlar olarak kabul edilebilirler (Eeley ve dig., 1999; Julius ve dig.,

2008). Bu alanlar, daha sonraki dénemlerde ormanin kendini yenilemesinde de
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rol alacaktir. Mikro dlcekte de olsa, bu nitelikteki yerlerin korunmasi son derece

onemlidir.

Gen kaynaklan korunmasi; dunyanin  bircok yerinde orman genetik
materyalinin korunmasi ve gelistiriimesi ile ilgili programlar uygulanmaktadir.
Ulkemizde de tohum transfer bdlgeleri, tohum mescereleri ve gen koruma
ormanlari, bu amacla olusturuimus yapilar arasindadir. Ancak bu sistemler sabit
cevresel ve iklimsel kosullara gore belirlenmistir (Millar ve dig., 2007). Oysa iklim
degisikligi bu varsayimi en temelinden degistrmektedir. Bu nedenle, genetik
materyalin korunmasi ile ilgili yapilann da bu dogrultuda tekrar ele alinmasi
gerekmektedir (Ledig & Kitzmiller, 1992; Spittlehouse & Stewart, 2003; Millar &
Brubaker, 2006). Genetik materyalin tasinmasi ile ilgili éneriler daha énce
belirtiimisti. Bu bélUmde ise daha cok gelecekte yasanacak degisimlere uyum
saglamak amaciyla kullanmak isteyebilecegimiz genetik materyalin korunmasi
ele alinmaktadrr. iklim degisiklidi nedeniyle yasanacak olan dedisikliklere
agaclann uyum saglayabilmelerinde ve yasamlarnna devam edebilmelerinde,
genetik cesitliligin yeri son derece dnemli olacaktir. Genetik cesitlilik yoksa,
agaclarnn uyum saglamasi ve ormanlarin devam etmesi de beklenmemelidir
(Dudley, 1998). Bir t0run genetik cesitliliginin belirlenebilmesi icin yapiimasi
gereken calismalar hem pahall hem de zaman gerektiren calismalar olduklar
icin, cogu zaman bu calismalarin yaygin bir sekilde gerceklestiriimesi mumkun
olmamaktadir. Bu nedenle, bu calismalann eksik oldugu ve yapilmasinin
mUmMkUn olmadigr durumlarda, genetik farklihlgr yansitan baz &zellikler
Uzerinden degerlendirmeler yapilabilir. Oncelikle tUrlerin farkll dagilima sahip
populasyonlarnnin belilenmesi ve koruma altina alinmasi son derece énemlidir.
Bu farklihgin belilenmesinde anakaya, toprak tipi, cografi dagilim gibi etmenler
kullanilabilecegi gibi yagdis, sicaklik ve yUkseklik gibi iklimsel veya iklimle
yakindan iliskili parametreler de degerlendirilebilir. Bu farkliliklarnn, belli dlctde o
tOrOn genetik cesitliligini de yansitacagi dusunulebilir (Cowling & Pressey, 2001;
Rouget ve dig., 2006). Bu acillardan farkl yerlerde yetisen populasyonlar

koruma altina almak gerekir.
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Baglanti saglanmali ve koridorlar korunmasi; habitatlann par¢calanmasinin
dogal sistemler Uzerindeki olumsuz etkileri bircok calisma ile ortaya konulmustur
(Noss & Csuti, 1997). Biyolojik cesitlilik, doga koruma ve ekolojik iliskiler acisindan
cok kapsamli bir sekilde ele alinan bu konuyu, iklim degisikligi kapsaminda U¢

temel ydnden ele alabiliriz;

1. Baglantinin Kopmasi: Parcalanmis habitatlar tirlerin hareketi icin gerekli
baglantiyr sadlayamazlar. Ormedin, Collingham ve Huntley (2000)'in Tilia
cordata (kUcuk yaprakl ihlamur) ile yaptidi bir calisma, parcalanmislik orani
yUksek olan heterojen ortamlarda, agacin yayllma gucinin %25 azaldigini
orfaya koymustur. Parcalanmis habitatlar orman ekosistemlerinin uyum
saglamasi icin  gerekli sureci olumsuz yodnde etkileyeceklerdir. CUnkU
baglantinin kopmasi sonucunda, turlerin ve uyum icin gerekli olan genetik
materyalin dogal mekanizmalarla tasinmasi engellenmis olacaktir (Mosseler ve
dig., 2003).

2. Kenar Etkisi: Parcalanmislik kenar etkisinin artmasina ve olumsuz faktérlerin
ormanin i¢c kisimlarna kadar yayilmasina neden olur (Ranney ve dig., 1981;
Franklin & Forman, 1987; Laurance, 1991; Baker & Dillon, 2000). Ornedin,
bUtuNIOgU bozulmamis orman alanlarnda, acik alanlara goére toprak sicaklig
kis aylannda birkac¢ derece daha yuksektir, sonbahar aylannda gérilen donma
daha gec gerceklesir ve baharda karlar daha yavas erir (Rivers & Lynch, 2004).
Ayrica parcalanmis orman alanlarinda ekolojik liskiler zayiflar ve bu alanlarin
direnci de dogal olarak duser (Frelich & Reich, 2003; Jump & Penuelas, 2005).
Bu sekilde direncin dusmus oldugu durumlarda, iklim degisikligi surecinde
yasanacak olan kuraklk, bdcek istilasi ve diger hastaliklar gibi olumsuz

etmenlerin verebilecedi zararlar cok daha bUyUk olacaktir.

3. Biyocografik Koridorlar: Biyocografik koridorlar evrimsel sUrecler boyunca
tUrlerin farkl bélgelere ulasmasinda ve yerlesmesinde rol alan sistemlerdir. Bu
sistemleri habitat koridorlanna gére daha genis cografi ve evrimsel surecler
kapsaminda ele almak gerekir. Bu biyocografik sistemlerin bozulmasinin daha

uzun vadeli ve telafi edilmesi mimkin olmayan sonuclar olacaktir. iklim
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degisikligi surecinde biyocografik koridorlar, turlerin kiyidan i¢c kesimlere dogru
yayllmalanni (Rouget ve did., 2003, 2006; Ulgen & Zeydanli, 2008) ve yUkseklik
basamaklarn  dogrultusunda hareket etmelerini saglayacaklardir. Adana
Orman Bolge MUdurlugu icerisinde Seyhan Vadisi, Pozanti, Zamanti ve Gdksu

dereleri bu rolU Ustlenen sistemlerdir.

1.1.5. NUFUS VE INSAN SAGLIGI
SAGLIK

2002 ve 2019 villan arasinda, Turkiye'de, yillara ve cinsiyete gére dogumda
beklenen yasam suresi, toplam nufusta 72,5'ten 78,6'ya yUkselmistir. Kadinlarn
dogumda beklenen yasam suresi, her yil icin toplam niufusa oranla yUksek bir
seyirde ilerken; erkek dogumda beklenen yasam suresi ise toplam nufus

egrisinin altinda kalmaktadir fakat her biri yUkselme trendi gdstermektedir.

Dogumda beklenen yasam sUrelerinin uluslararasi kiyaslamasi yapildiginda
2019 wyili icin TUrkiye 78,6 dederi ile; iktisadi is birligi ve Gelisme Teskilat
(Organisation for Economic Co-operation and Development - OECD), AB ve
Ust gelir grubu Ulkelerden sonra gelmekle beraber Dinya Sagdlik Orgitd (DSO)
Avrupa Bdlgesi, orta Ust gelir grubu Ulkeler ve dunya ortalamasina gére daha

yUksek bir degerde seyretmektedir.

Bebek &lUmlerine iliskin bilgi Turkiye'nin sosyo-ekonomik durumunu daha iyi
anlamaya katkida bulunmakta ve nUfusun yasam kalitesini belilemede dnem
tasimaktadir. Bebek ve cocukluk donemine iliskin IumIGIOk dUzeylerinin her ikisi
de sosyal kalkinmanin genel gostergeleri ya da saglk durumunun Ozel
gostergeleri olarak kullanimaktadir. Cocukluk ddénemine iliskin - AlUmMIGIOk
analizleri, gelecege yonelik saglk programlarnin  ydnlendirilmesinin
belilenmesi ve cocuklarn hayatta kalmasina yonelik cabalarin gelistiriimesiicin

yararhdir.

2019 verilerine goére bebek dlUm hiznin Torkiye ortalomasi tUm haftalara
bakildiginda 9.0 (1000 canli dogumda) iken 28 hafta veya 1000gr ve Uzeri baz
alindiginda 6,7 olarak gorUlur. Cografik acidan bdlgesel olarak incelendiginde

yUksekten aza sirasiyla Akdeniz bélgesi (TR6), Ege bdlgesi (TR3), Karadeniz (TR8
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— TR9), Anadolu ve Marmara bdlgelerinin batisi (TR5 ve TR2), istanbul (TR1),
Dogu Marmara (TR4) ve Dogu Karadeniz (TR?) bdlgesi Turkiye ortalamasinin
altinda seyretmektedir. Diger taraftan giderek artan bir sirayla Orta Anadolu
(TR7), Kuzeydogu Anadolu (TRA), Ortadogu Anadolu (TRB) ve GUneydogu

Anadolu (TRC) bdlgeleri Turkiye ortalamasinin Uzerindedir.

Bebek &lUm hiznin (1000 canli dogumda) 2019 il igcin  uluslararasi
karsilastinimasina bakildiginda 9,0 ile Turkiye, 28,2 olan dUnya ortalamasi ve orta
Ust gelir grubunun altinda seyrederken, DSO Avrupa Bdlgesi, Ust gelir grubu

Ulkeler, OECD ve 3,2 olan AB ortalamasinin Uzerinde kalmaktadir.

llere gdre bebek 6IUM hizi (1000 canli dogumda) 2019 verileri icin TUrkiye
genelinde degerlendirildiginde batidan doguya artan bir oran dikkat ceker. Bu
oran Marmara Bdlgesi, Akdeniz ve Karadeniz Bdélgeleri'nde, Kirsehir, Nevsehir
ve Kayseri haric ic Anadolu Bélgesi’nde disUk seyrederken Dodu Anadolu’da
giderek artmakta ve GUneydogu Anadolu’'nun genelinde en yuksek oranlarina

ulasmaktadir.

Perinatal 8lUm hizi anne sagligr duzeyini gosterir. Bir bdlgedeki dogum dncesi,
sirasi ve sonrasinda saglik hizmetlerinin yeterli olup olmadigini gdsterir. Perinatal
Olum hiz (1000 canlh dogumda), Tirkiye geneli ve bodlgelere goére
incelendiginde 2019 verilerine gére GUuneydogu Anadolu (TRC), Ortadogu
Anadolu (TRB) ve Kuzeydogu Anadolu (TRA) ile Orta Anadolu Bolgesi (TR7), tUm
haftalar icin 10,8 ve 28 hafta veya 1000 gr ve Uzeri icin 7,0 olan TUrkiye
ortalamasinin Uzerinde seyrederken Akdeniz Bdlgesi (TRé), istanbul (TR1), Bat
Marmara (TR2), Bati Anadolu (TR5), Ege (TR3), Bat Karadeniz (TR8), Dogu
Marmara (TR4) ve Dogu Karadeniz (TR?) kesimleri yurt ortalamasinin altinda
kalmaktadir. GUneydogu Anadolu (TRC)'da en yuksek halini aimakta ve 13,3

olarak gérulmektedir.

Anne &lum orani toplumlar arasinda ana saghgr hizmetlerinin  yeterliligini
gostermesi acisindan dnem kazanmaktadir.2019 verilerine gbére anne 6lum
orani (100.000 canli dogumda) Tirkiye genelinde 13,1 olarak gorUlUrken,

giderek yUkselen sirayla Akdeniz (TRé), Bati Marmara (TR2), Ortadogu Anadolu
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(TRB), Kuzeydogu Anadolu (TRA), GUneydogu Anadolu (TRC) ve 24,4 ile en
yUksek oranla Orta Anadolu (TR7) bdlgesi Ulke ortalamasinin Uzerinde
seyreder.2,9 ile Batt Anadolu (TR5) ise en dUsUk orani gdsterir. illere goére anne
Olum oranlan incelendiginde Ulkenin batisindan dogusuna gidildikce
artmaktadir. Marmara Bélgesinde Balikesir ve Bilecik, Ege bdlgesinde Afyon,
Karadeniz Bdlgesinde Amasya ve Rize, ic Anadolu bélgesinde Kinkkale,
Nevsehir ve Nigde disinda bahsi gecen bdlgelerde genel olarak bu oran dusuk

seyretmektedir. Dogu Anadolu ve GUneydogu'da daha yUksektir.

Anne dlum oraninin uluslararasi karsilastirmasi (100,000 canli dogumda) 2019
verilerine dayanarak incelendiginde Meksika 34,6 ve LUksemburg 32,4 ile en
yUksek degerlerde iken, onlan izleyen Birlesik Devletler, Portekiz, Letonyq,
Litvanya ve Sili'den sonra 13,1 ile Turkiye gelmektedir. Giderek azalan
rakamlarla Yunanistan, GUney Kore ve Macaristan bizi takip eder. OECD icin
ise 7,9 olarak belilenmistir. En iyi oranlar Norvec., Yeni Zelanda, Danimarka icin
gdzlenirken Polonya 1,3 ve onu takip eden Estonya, izlanda ve inanda 0.0 gibi

oransal degerler vermislerdir.

Ulkemizde 2019 yiliicin 8l0m nedenleriistatistiksel olarak incelendiginde dolasim
hastaliklan %36,76 ile ik srada gelir. Pesinden %18,39 oraniyla neoplazmlar ve
%12,94 ile de solunum sistemi hastaliklan gelmektedir. Ana tani gruplan ve
cinsiyete gdre dlUm nedenlerinin dagiimi incelendiginde 2018 ve 2019 vyillarn
verilerinde ilk siraylr dolasim hastaliklan almaktadir. 2.sirada neoplazmlar
gelmekte ve onu solunum sistemi hastaliklan takip etmektedir. 2019 yilina
gelindiginde oranlarda az olsa da bir miktar dusUs goérolur. Dolasim sistemi
hastaliklannda kadinlar arasindaki oran daha yuUksek iken neoplazmlar
erkeklerde daha yUksek bir oranda goérUlmeye devam etmektedir. Solunum

sistemi hastaliklar ise her iki cinste hemen hemen esit dagiimaktadir.

llere ve daimi ikametgaha gdre neoplazm nedenli kaba 8lim hizian
incelendiginde, 2019 verilerine gbre Trakya, Marmara Bdlgesi'nin guneyi ile
Karadeniz Bdlgesi'nde oranlann daha yUksek seyrettigi gorUimektedir. illere ve

daimi ikametgaha goére dolasim sistemi hastaliklan tablosu incelendiginde,
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2019 verilerine gére kaba &lum hizinin Trakya, Marmara Bolgesi'nin batisi, Ege
Bdlgesi'nin ic kesimleri ve Bah Karadeniz bélgesi ile ic Anadolu bdlgesinde

daha yUksek seyrettigini gérmekteyiz.

TUrkiye ile AB Ulkeleri, 8lum nedenleri ve oranlanna goére kiyaslandiginda,
siralamada cok buyuk farkliliklar gérilmemekle birlikte malign neoplazmlardan
olumun AB Ulkelerinde Ulkemize kiyasla daha yUksek, solunum sistemi

hastaliklan nedenli dlumlerin ise daha dUsUk oldugu sdylenebilir.

Tani gruplarna ve cinsiyete goére secilmis nedenlerin yasa standardize erken
Olum hizlan incelendiginde, dolasim sistemi hastaliklanndan iskemik kalp
hastaliklannin daha yUksek bir orana sahip oldugunu gérmekteyiz. Solunum
sistemi hastaliklan arasinda da Kronik obstruktif akciger hastaldr (KOAH) benzer
sekilde ilk srada yer alir. 2018 ve 2019 vyillan kiyaslandiginda oranlarda az bir

dUsUs gdzlenmektedir.

Yillara ve cinsiyete gdre bulasici olmayan 4 ana hastalik grubunun (malign
neoplazmlar, diyabet, dolasim sistemi hastaliklarn ve solunum sistemi hastaliklar)
yasa standardize erken &lum hizlan incelendiginde 2013'ten 2019'a
gelindiginde genel bir azalma gbézlenmektedir. Toplam nofusta 2013 yilinda
319'dan, 2019 yiinda 266,7'ye bir gerileme gbdze carpmaktadir. Kadinlarda bu
oran 2019 verilerine gére 363 olmakla birlikte erkeklere kiyasla (2019 verileri- 174)

daha yUksek bir aralikta seyretmektedir.

Morbidite verilerini degerlendirmek icin 2 6nemli kavram (prevalans ve

insidans) kullaniimaktadir.

1. Insidans, bir durumun arth@ini, azaldigini veya degdismedigini gdsteren en
iyi gostergedir. Saglik programlarnin etkinliginin degerlendirimesinde,
sUrveyans sistemlerinde, insanlarn saglik sistemlerini nasil kullandiklarnin
analizinde kullanilir.

2. Prevalans, belirli bir zaman kesitinde, bir toplumda saptanan tUm (eski ve
yeni) vaka sayisinin, ayni andaki risk altindaki kisi sayisina bdlunmesiyle

elde edilir. Bir hastaligin, o anda toplumdaki gortlme sikigini ifade eder.
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Yillara gére enfeksiyon hastaliklan insidansi incelendiginde coktan aza dogru
tUberkUloz, kizamik, sitma ve Kazanilmis Bagisiklik Yetersizligi Sendromu
(Acquired Immune Deficiency Syndrome-AIDS) seklinde siralama  yapilrr.
TUberkUloz insidansi 2002'de 32‘den, 2019'da 13,5'e kadar dUsmUstUr. Kizamik
insidansi ise 2002'den 2016'a kadar azalma gosterirken sonrasinda artarak
2019'da 3,49 olarak izlenmistir. Sitma insidansi 2002- 2019 yillan arasinda 15,4'ten
0,34’'e gerilemigtir. AIDS insidansi 0,07'den 0,13'e artis gostermistir.

Yillara ve cinsiyete gére toplam kanser insidansi 2002- 2016 yillan arasinda artis
goOstererek 133,5'ten 221,6'ya yUkselmistir. Erkeklerde bu oran kadinlarnn daha
Ustinde seyretmektedir, artis oranlan da daha yuksek birivmededir. Yillara gére
erkeklerde gorUlen 10 kanser t0rGnUn insidansina bakildiginda ilk Ucte frakea,
akciger, brons (2016 icin: 57,7) sonrasinda prostat ve kolorektal kanserleri
gorUrUz. Her birinde 2002 ile 2016 yillan arasinda bir artis izlenir. En bUyUk ivmeyi

3 katina kadar ¢ikan prostat kanserinde izleriz (11,5 — 35,0).

Yillara gbére kadinlarda en sik gértlen 10 kanser t0rU incelendiginde ik Ucte
meme, firoid ve kolorektal kanseri goérUlmektedir. Yillara goére 2002 ile 2016
arasinda Ucunde de bir artma egilimiizlenir. En yUksek artis trendi 7 katina kadar

artmis olan tiroid kanserinde gdzlenmektedir.

TUrkiye'de en sik gorUlen ik 10 kanser t0ronUn insidansinin  uluslararasi
karsilastinimasina bakildiginda meme kanseri icin Glkemiz dunya ortalamasina
oldukca yakin iken prostat ve kolorektal kanserde dunya ortalamasinin
yukansinda ve her Ucinde de DSO Avrupa Bolgesi ve AB Ulkelerinin sayisal
olarak altinda yer alinz. Fakat trakeaq, brons, akciger kanserinde Turkiye (37), AB,
DSO Avrupa Bolgesi ve dUnya ortalamasina gdre en yiksek orani gdsterir.

Benzer durum firoid ve mide kanserinde de gecerlidir.

On bes yas alti bireylerin son 12 ay icinde gecirdigi baslica hastalik/saglk
sorunlan incelendiginde coktan aza dogru bel bdlgesi problemleri
(toplam:29,7), boyun bdlgesi problemleri, hipertansiyon, alerji ve artrozis

gelmektedir. Kadinlardaki oranlar erkeklere gére daha yuksektir.
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1.2. RISKLER VE ZORLUKLAR

Bu bdlumde Biyolojik Cesitlilik Flora ve Fauna, Peyzaj, Toprak, Su, Hava Kalitesi,
iklim, Arkeolojik Mimari ve KUltUrel Miras, NUfus ve insan Saghdi, Sosyo-kUltUr ve
Ekonomik Fayda konu basliklannda cevresel degerlerin maruz kalacagi riskler

ve zorluklar ele alinmistir.

1.2.1. BIYOLOJIK CESITLILIK, FLORA VE FAUNA
Genel olarak biyolojik cesitlilik Uzerindeki riskler kacak avcllik, bécek zararlar,
mantar zararlar, yangin zarar ve abiyotik zararlar olmak Uzere 5 kategoride ele

alinmugtir.

Kagak Avclilik. Tehlike altinda ve nesli tUkenmekte olan tUrlerle avianabilecek
hayvanlan ayirt edecek durumda olmayan avcilar, nesli fUkenmekte olan
hayvanlarn aviayarak risk olusturmaktadir. Ulkemizdeki kacak avcelilik yapanlarnn
da nesli tUkenmekte olan canlilarla ilgili koruma yaklasimlarn bulunmadigindan,
Ulkemizdeki endemik tUrler bakimindan cok énemli yerler basta olmak Uzere
kacak avcliliklailgiliriskler bulunmaktadir. Endemik olmayan turler baska bir yere
g6c¢ edip bulundugu ortama adapte olabileceginden endemik tUrler kadar
tehlikede olmasa da Ulkemizdeki biyocesitliligin, flora ve faunanin korunmasi

acisindan kacak avcllikla ilgili degerlendirmelere intiyac vardir.

Bocek Zararlan. Yapilan son calismalarda, Ulkemiz ormanlarinda ve orman bitki
tUrlerinde yaklasik 168 adet zararl bdcek saptanmistir. Boceklerin ormanlardaki
zararinin, yangin zararindan ¢cok daha fazla oldugu bilinmektedir. Bocek zarari
nedeniyle ormanlarda artimdaki azalmanin yaninda, yillik ortalama 350 bin m?
olaganustu eta alinmaktadir. Bu miktar bécek popuUlasyonunun yogun oldugu
yillarda T milyon m® Un Uzerine cikabilmektedir. 2008-2019 verilerine gore; yillik
ortalama 331.695 hektarlik alanin bécek zararlanndan etkilendigi, bu alanlarda

ortalama 351.844 m? [0k yillik kayiplann oldugu goértlmektedir (TOB, 2020).

Mantar Zararlan. Ukemizde 2008-2019 ddneminde 12 vyillik veriler dikkate
alindiginda  yilda ortalama 4.590 hektar alan mantar zararlanndan
etkilenmekte ve bu alanlarda yillik ortaloma 15.210 m?® Uk kayip s&z konusu

olmaktadir.
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Yine mantar zararindan etkilenen yillik ortalama orman alanlarnna bakildiginda
son 12 yil ortalamasinin %81,34'Unun kambiyum mantari, %11,79'unun kestane
dal kanseri, %4,18'inin pas mantar, %2,18'inin ise ibre yanikhgr kaynakl

meydana geldigi gérulmektedir (TOB, 2020).

Yangin Zarari. Cografi konumu itibariyle Akdeniz iklim kusaginda yer alan
Ulkemizde ormanlarnn bUyUk bir bdlumU yangin tehdidi altinda bulunmakta
olup, toplam ormanlik alanin %60’ini birinci ve ikinci derece yangina hassas
alanlar olusturmaktadir. 2008-2019 déneminde her yil ortalaoma 2.392 adet

orman yanginina mudahale edilmis, 8.977 hektar orman alani zarar gérmustur.

Ulkemizde orman alanlan yangina hassasiyet derecelerine goére 5 gruba
ayrlmis olup, ayni dobnemde cikan orman yanginlannda zarar gdren alanlarin
%68'i birinci derecede, %11'i ikinci derecede, %13'0 UcUncU derecede, %6's
doérdUncU derecede, %2'si ise besinci derecede orman yanginlarna hassas
alanlarda meydana gelmistir.  2008-2019 dd&nemi verileri  ortalamalar
incelendiginde cikan orman yanginlannin sayisal olarak %41'inin nedeni
bilinmeyen, %34'0nUn ihmal, %13'0nun yildinm, %7’'sinin kasit ve %5'inin de kaza
kaynakli oldugu goérUimektedir. Bu durum insan kaynakli yangin sayisinin ayni
dénemde ortalaoma %87, dogal nedenlerden kaynakli yanginlarin da %13
oldugunu gostermektedir. Cikan orman yanginlannda zarar géren alanlarin
2008-2019 dbénemi esas alindiginda 12 yillik ortalamalarnna gére %40’ ihmal,
%29'u nedeni bilinmeyen, %21'i kaza, %7’'si kasit ve %3'0 de yilldinm kaynakli

orman yanginlar sonucu meydana geldigi gérUlmektedir (TOB, 2020).

Abiyotik Zararlar. Firtina, kar, heyelan, kuraklik, ¢cig vb. afetlerde vyillar itibariyle
ortalama olarak yapraklt ormanlarda 150.000 m3, ibreli ormanlarda 700.000 m?
kayip séz konusu iken alan bazinda ibreli ormanlarda 60.000 hektar yaprakl
ormanlarda ise 15.000 hektar alanda zarar séz konusudur. 2008-2019 yillan
verileri esas alindiginda diger faktérlerden etkilenen orman alanlarindaki kayip
miktarnna bakildiginda son 12 yil ortalamasina goére yilda; firinadan 502.525 m3,
kardan 517,728 m3, diger faktérlerden ise 293.113 m?® olmak Uzere toplam

1.313.366 m?® olarak gerceklesmistir. Ayrica diger baz nedenlerle (usulsuz
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kullanim, kacak kesim, otlatma vb.) ve yasal mevzuatiara baglh (2B uygulamasi,

izin ve irtifaklar vb.) kayiplar séz konusudur (TOB, 2020).

TUrkiye genelinde tUm bdlgeler icin gecerli riskler ve zorluklar yanginlar, kacak
kesimler, acmacilik ve usulsUz faydalanma, kacak avcilik, hava kirliligi, biyotik
zararhlar, abiyotik zararllar, iklim dedisikligi, tarmsal-yerlesim ve sanayi alan

genislemeleri olarak siralanabilir.

1.2.2.SU

Ulkemizde 81 ilimizin 27'sinde birinci, 30'unda ikinci, 16’sinda ise Uclncy
oncelikli cevre sorunu olarak belirtilen su kirliligi toplamda 73 ilde dnemli bir
cevre sorunu olarak 6ne cikmaktadir. Turkiye'nin hidrolojik havzalarn dikkate
alinarak degerlendirildiginde, su kirliliginin birinci dncelikli sorun oldugu illerin
Meric-Ergene, Susurluk-Gediz, Kizilirmak-Yesilirmak, Dogu Karadeniz-Coruh ve

Van G&lU Havzalannda yogunlastigi sdylenebilir.

SU KIRLILIGI ONCELIKLERINE j R —
GORE ILLER ~ =

|Agetamatar .\‘"7 s " \ S
N _ Torkiye Kara Snwtan y-. Karadeniz
CQ se sogeier
C3 omeir
SB5 Owier
1885_OUZEY 3
1 3 Onzetdi Sorum Olmayan
BB 1 Oncos Sonn
2 Oncela Sorun
3 Onces Serva

o~ _KKTC
| Goney Kibrs >

A kdeniz

[ 0\00km
| S -

1:5 500 000

Sekil 24. Su Kirliligi Oncelikleri Haritas (Su Hakki, 2018).

83



Tablo 11. Su Kirlilginin Oncelikli Sorun oldudu lller (CSB, 2020b).

Su Kirliliginin
1. Oncelikli Sorun Oldugu ller
Aksaray
Ankara
Artvin
Aydin
Balikesir
Bartin
Bayburt
Bitlis

Cankir
Edirne
istanbul
Kars
Kastamonu
Kirklareli
Kirsehir
Malatya
Manisa
Mersin
Nevsehir
Ordu

Rize
Samsun
Trabzon
Van
Yalova
Yozgat

27
33%

Su Kirliliginin Su Kirliliginin
2. Oncelikli Sorun Oldugu lller 3. Oncelikli Sorun Oldugu lller
Adana Adiyaman
AJri Afyonkarahisar
Ardahan Amasya
Batman Bilecik
Bolu Bingdl
Bursa Burdur
Corum DuUzce
Denizli Kayseri
Diyarbakir Konya
Elazig Mugla
Erzincan Mus
Erzurum Osmaniye
Gaziantep Siirt
Giresun Sanlurfa
Giresun Tunceli
GUmuUshane Usak
Hakkari
izmir
Kahramanmaras
Karabuk
Kilis
Kocaeli
Kotahya
Nigde
Sakarya
Sirnak
Tekirdag
Tokat
Zonguldak
30 16
37% 20%

Tablo 12. Havza Bazinda Su Kirliliginin Birinci dncelikli Sorun oldugu lllerde Kirlenmenin Baslica

Havza Adi iller

KIRKLARELI

Meri¢-Ergene
ve Marmara
Havzasi

EDIRNE

Nedenleri (CSB, 2020b).

Su Kirliligi Nedenleri

ilimiz Meric-Ergene ve Marmara Havzalannda kalmaktadir.
Tekirdag'dan dogan Ergene Deresi, buyuk cogunlugu yine ayni
ildeki yogun sanayilesme ve ilimizdeki sanayilesme sebebiyle IV.
Sinif Su Kalitesindedir. Bununla birlikte; hayvancilik tesisleri,
maden ocaklar, yeterli seviyede olmayan belediye
kanalizasyon ve AAT'leri de su kirliligine sebebiyet vermektedir.
ilimizin iki Bnemli nehri Meric ve Ergene Nehirleridir. Meric Nehri
Bulgaristan’dan, Ergene Nehri de Tekirdag ve Kirklareli illerinden
blyUk 6lcUde kirlilik tasiyarak il sinirlanmiza girmektedir. Meric
Nehrimiz Bulgaristan'in Plovdiv Bolgesinde yer alan demir ¢elik
sektérinden kaynaklanan atik sular ile kirenmekte olup, ilimizde
de &zellikle sanayi ve yerlesim bdlgelerinden kaynaklanan evsel
nitelikli atik sulardan dolayi kirlilik tfasimaktadir. Ergene Nehri,
Cerkezkdy ve Corlu bélgelerindeki cok sayida sanayi
kurulusunun proses sularini ve yerlesim bolgelerinin evsel atik
sularini alarak ilimiz sinirlarn icerisine girmekte, alti adet yag
fabrikasinin artilmis atik sulanni da binyesine alarak ipsala
iicemizin Kuzeyinde Meric Nehri ile birleserek Saros Kdrfezi'ne
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Havza Adi iller

ISTANBUL

BALIKESIR
Susurluk ve
Gediz YALOVA
Havzasi

MANISA
BUyUk
Menderes AYDIN
Kizilirmak ve

Yesilirmak SAMSUN
Havzasi

Su Kirliligi Nedenleri

Meric Deltasi olusturarak dékiimektedir. Ergene Nehri llimiz
sinirlarinda V. Sinif kirlilik tasimaktadir.

ilimizdeki su kirliligi etkenleri daha cok sanayi, maden, gemi
insasl, gemilerden atik toplamanin yetersiz olmasi, evsel atik
sularin antilmasinin yetersiz olmasindan kaynaklanmaktadir.
2018 yiliitibariyle Balikesir' de belediye sebekesinden desarj
edilen atiksularn %73 ‘One antma uygulanirken, %27'si
antimadan desarj ediimektedir. Atiksu Artma Tesisi bulunmayan
yerlesim yerlerinde BASKI Genel MUdUrlugu tarafindan calismalar
yUrUtGlmektedir.

Her ne kadar tesislerde artma tesisi bulunsa da bunlarn kagak
desarjinin tespit

edilmemesi ve aritilmis olsalar dahi alici ortama ( deniz) kirlilik
kaynagi olduklar

dUsunUlmektedir. Ayrnica Yagmur suyu hatti ve kanalizasyon hatti
beraber

oldugundan yogun yagis donemlerinde tasmalar ve direk
desarjlar oldugu

dUsUnUImektedir.

ilimizde dzellikle akarsularda, dodal veya yapay gdl ve
haznelerde tespit edilen su kirliliginin en énemli nedeni sanayi
tesislerinden kaynaklanan ve yerlesim bdlgelerinden
kaynaklanan atiksulardir. Kirlilikte daha az etkili neden olarak da
tarmda ciftciler tarafindan kullanilan zirai micadele ilaclarni
belirtebiliriz.

BUyUk Menderes Nehrinin kirlilik nedenleri asagida sayilmistir:
Dokuzsele Deresi (Usak), Banaz Cayi (Usak), CUrUksu Cayi
(Denizli), BUyUk Menderes Ovasl (Aydin), Bafa G&IU (Aydin),
Kirliligin yogun oldugu sicak noktalardir. Havzadaki kentsel
alanlardan, endUstriyel tesislerden, sulu tarmda kullanilan ilag ve
gUbreler, jeotarmal kirlilik ve dUzenli depolama tesislerinden
kaynaklanan kirlikik séz konusudur. Endustriyel kirlilige sebep olan
sektorlerden tekstil ve deri sanayi Denizli ve Usak'ta
yogunlasmistir. Denizli ilinde bircok enduUstri tesisinin antmasi
mevcuttur. Ancak, bu antma tesislerinin uygun standartlarda
artma yapip yapimadiklarinin sUrekli olarak denetlenmesi
gerekmektedir. Ayrica bu antmalann hemen hepsinin antmalar
sektorlere gore belirlenen desarj kriterlerine gére insa edilmistir.
Bu atiksulann desarj edildigi CUrUksu Cayi ve BUyUk Menderes
Nehri sulan sulamada kullanildigricin, asgari sulama suyu desarj
kriterlerinin saglanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu atiksu
antma tesislerinin asgari sulama suyu desarj kriterlerini
saglayacak sekilde yenilenmelerine ihtiyag¢ bulunmaktadir.
Aydin ilinde ise 6zellikle zeytinin Uron verdigi yillarda, zeytinyagdi
fabrikalanndan kaynaklanan kizilsu da kirlilik yaratan bir unsur
olmaktadir. Bu tesislerin ¢ok sayida ve daginik vaziyette olmalar
denetimlerini zorlastirmakta, cogunun engebeli arazide yer
almasi nedeni ile uygun ve yeterli bUyUklUkte lagin
yapamayislar, lagUnlerin asin yagislarla birlikte dolmasi gibi
sebeplerle bu ydontemin uygulanabiliriginde sikintilar
yasanmaktadir.

llimizde Karadenizin genel yapisina uygun olarak daglik arazi
yapisi ve Kizilirmak, Yesilirmak gibi akarsu havzalarn nedeniyle
gerek il disindan gerekse ilimizden kaynaklanan atiklar- atiksular
havzalardan akarsularda toplanarak denize tasinmaktadir.
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Havza Adi

iller

CANKIRI

ANKARA

KIRIKKALE

Su Kirliligi Nedenleri

Cogu yerlesim yerleri Atiksu Aritma Tesislerini henUz hizmete
almamis, almis olanlarin da isletmeyi tam olarak yapmamalar,
bunlarnn atiksulannin yaninda tarmsal kaynakl pestisitlerin de
yUzey akislar ile akarsularda toplanmasi sonucu akarsularmizda
ve denizlerde hem fekal kirlilik, hem de endUstriyel kirlilik
olusmaktadir.

Cankin Merkez licemizde alt yapi tesislerinin yetersiz olmasi ve
afiksu antma tesisinin henUz insa ediimemesi nedeni ile yUzeysel
su kaynaklar kirliligi 6nem ve dncelik acisindan 1. sirada yer
almaktadir. Su kirliligi, evsel atik sularn, sanayi tesislerinin atik
sularinin haricinde en ¢ok tanmsal ve hayvancilik
faaliyetlerinden kaynaklanmaktadir. Hayvancilik tesislerine kredi
veren kuruluslarin, proje sahiplerinden isletme asamasinda her
t0rl0 hayvansal atiklanni bertaraf edeceklerine, su kirliligi ve
cevre kirliligi olusturmayacaklarina dair noter taahhUdu
istemeleri gerekmektedir. Tanm ve Hayvancilik konusundaki ilgili
kurum ve kuruluslann, hayvancilik fesislerinden kaynaklanan
gUbre vb. gibi atiklann nasil bertaraf edilecedi ile tarmsal
ilaclama ve tarnmsal glbreleme konulannda su kirliligi yaratan
isletme sahipleri hakkinda uygulanacak olan yaptinmiar
konusunda mevzuatlanni yenilemeleri, revize etmeleri
gerekmektedir.

ilimizde ntfus artisina bagl olarak hem yerlesim alanlarinin
genislemesi, hem mevcut yerlesim alanlannda yapilan yapi
yenileme islemleri, hem de yeni sanayi alanlar acilmasi
konusunda hizli ilerleme devam etmektedir. Buna baglh olarak
ilimizde ilgili Su ve Kanalizasyon idaresi tarafindan kanalizasyon
agi genisletiimekte ve bu alanlardan toplanan atiksular basta
Tatlar Merkezi Atiksu Antma Tesisi olmak Uzere yakin bdlgelerdeki
atiksu antma tesislerine aktanimaktadir. Mevcut kapasiteleri ile
atiksu antma islemini gerceklestiren arntma tesislerine gelen her
bir ilave yUk nedeni ile gelen atik su miktar ve yUkinUn artmasina
ragmen bu kapasite artinmina cevap veremeyen antma
tesislerinde atik su antiminda sorunlar yasanmaktadir. Ozellikle
Tatlar Merkezi Atiksu Artma Tesisine gelen atiksu yUku arntma
kapasitesinin Uzerine cikmaya baslamis ve yasanan antma ile
ilgili sorunlar ciddi oranda artmistir. Ayrica ilimizde yasanan
yapilasma sorunlar neticesinde yerlesim alanlanndaki yagmur
suyu hatlanna kayda deger oranda afiksu karnistigr hususu tespit
edilmistir. Sanayi kaynakl atiksu acisindan bakildiginda dzellikle
Kahramankazan Saray Bolgesinde sanayi alanlarindan
kaynaklanan atiksulann kanal hattiile antiilmadan alici ortamlara
ulasmasi, Bélgede sanayi kaynakli atiksu kirliligini ortaya
clkarmigtir. Ayrica ve Eimadag Hasanoglan Bdlgesi gibi bazi lokal
alanlarda yine sanayi ve evsel atiksulann alici ortama ulasmasi
da bu bélgelerde atiksu kirliligi olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
ilimiz Kizilrmak havzasinda yer almaktadir. ilimizde bulunan
baslica su kaynaklari; Kizlirmak Nehri ve kollar olan Delice Cayi,
Okun Deresi, Coruh6zU Deresi ile Kizilirmak Nehri Uzerine kurulmus
olan ve icme, kullanma suyu rezervuar olarak kullanilan
Kapulukaya Barajdrr. ilde yasanan su kirliliginin ana kaynaklarr;
iice Belediyelerinin atiksu arntma tesislerinin bulunmamasi,
yerlesim yerlerinden kaynaklanan evsel atiksular ile endUstri
kuruluslan tarafindan akarsulara dogrudan veya dolayl olarak
desarj edilen evsel ve endUstriyel atiksulardir. Bunlarnn disinda
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Havza Adi iller

KIRSEHIR
YOIGAT
NEVSEHIR
Konya AKSARAY
Havzasi
ORDU
TRABZON
Dogu
Karadeniz ve
Coruh
Havzasi
RIZE

Su Kirliligi Nedenleri

tarnm sahalanndan tasinan, azot ve fosfor bilesiklerince zengin
sulama suyu sizintilan, kimyasallarla (zirai ilac vib) kirlenmis
topraklardan sizan yagmur sulari, topraklar tasiyan yagis sulari
(erozyon), kati atiklann akarsulara bosaltiimasi da su kirliliginin
sebepleri arasinda yer almaktadir.

Kirsehir ilce ve belde belediyelerinin kanalizasyon sebekelerinin
derelere veriimesi, sularmizi kirleten en temel kirleticilerdir. lice ve
belde belediyelerinin kanalizasyon sebekelerinin sonu artmayla
sonlanmamaktadir.

ilimizde merkez belediye ve Sefaatliiice belediyesi haric hicbir
iice belediyenin atik su antma tesisi bulunmamaktadir. Ayni
zamanda OSB'ye ait bir antma tesisi de yoktur

iice Belediyelerimizde Acigdl, GUlsehir'in AAT'sin insaatlan
tfamamlanmis ancak fip projedeki eksiklikler nedeni ile isletmeye
alinmamistir. iice Belediyelerin bir kismi ve belde Belediyelerde
AAT bulunmamaktadir. Ayrica dogal antma tesisi icin yardim
alan ve kapanan belediyelerin tesisleri saglikli calismamaktadir.
ilimizde Cevre Kirliligi acisindan en énemli sorun il genelinde atik
su antma tesislerinin yaygin olmayisindan kaynakl alict ortama
atik su desarjidir. Bu baglamda arntimadan alici ortama verilen
atik sular sulama suyuna kansmakta ve vatandaslarmizca soz
konusu atik sular hayvan sulamada, sebze ve meyvelerini
sulamada kullanmasi olarak gdsterilebilir. Bu kapsamda ilimizde
hastaliklar meydana gelmekte ve Aksaray ilinin dogal guzelligi
yok olmaktadir.

Mandira, ahirdan ve kirsal yerlesimden kaynaklanan atiklar ve
atik sular ile peynir alfi sulannin artiimadan alici ortfama verilmesi
ilimizde dnemli cevre sorunlarini olusturmaktadir

Vadilerin etrafinda oldukca dagdinik bicimde yer alan
yerlesimlerden kaynaklanan atiklar, bu alanlarda kanalizasyon
sisteminin olmayisi ve cevre bilincinin henUz istenilen dUzeyde
hayata gecirlememesi gibi nedenlerden 6t0rU s6z konusu
yUzeysel su kaynaklar kirlilige maruz kalmaktadir. ilimizde evsel
ve enduUstriyel atik su olusturan isletmelerin bircogunun arntma
sisteminin bulunmamasi nedeniyle, bu tesislerden cikan atik
sularn alici ortama ve genellikle akarsulara baglanmasina bagl
olarak olusan su kirliliginin ortadan kaldinimast icin isletmelerin
antma tesislerini kurup isletmeye almalan gerekmektedir. llimizde
mevcut Derin Deniz Desarj Sistemlerinde, yUzey sularyla evsel
atiksulann tamami ayrik sistemle toplanamamasi nedeniyle,
kanalizasyon sistemi ve derin deniz desarj kollektérd, asin
yagislarla artan debiye cevap verememekte kollektorlerde
sorunlar meydana gelmektedir. Bu durumun ortadan kaldinimasi
icin yUzey sulanyla evsel atiksularin ayr ayn sistemlerle
kanstinimadan toplanmasi gerekmektedir

ilimiz genelinde yerel ydnetimlerin bUyUk bir cogunlugu atik su
sorununu ¢o6zmemistir. Belediyelik alanlarda yerlesim yerlerinin
kanalizasyona baglanma durumlar her gecen gin artmasina
ragmen yine de istenen seviyeye ulasmamistir. llimiz kdylerinde
atik sular munferit yapilan fosseptiklerle bertaraf ediimeye
calisimaktadir. Ancak yapilan fosseptikler sizdirmali
yapilmaktadir. llimiz cografya yapisi da dikkate alindiginda
yerlesim yerlerinin daginik olmasindan dolayr atik sular bir
merkezde toplanarak bertaraf ediimesi guctir. MGdUrigumuize
gelen sikayetlerin yarnisi fosseptik konulu sikayet olmasi da g6z
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Havza Adi

Aras Havzasi

Van Golu
Havzasi

Bati
Karadeniz
Havzasi

Dicle-Firat
Havzasi

Dogu
Akdeniz ve
Asi Havzasi

iller

ARTVIN

BAYBURT

KARS

BITLIS

VAN

BARTIN

KASTAMONU

MALATYA

MERSIN

Su Kirliligi Nedenleri

dnine alindiginda llimizde en acil olarak ¢cézime kavusturuimasi
gereken konudur.

ilimiz genelinde evsel kaynakli atiksularin antma sistemi ve
atiksulann bertarafini saglayacak tesisler bulunmamaktadir.
Olusan atiksular herhangi bir islemden gecmeden alici ortama
desarj ediimektedir.

Belediye sebekesinden desarj edilen afik sularin %88'i arlmakta,
%12'si antlmadan desarj ediimektedir.

Belediyelerin ve Organize Sanayi Bdlgesinin kanalizasyon
sisteminin yetersiz olmasi ve artma tesislerinin olmamasi.
Sarikamis Belediyesi haric diger belediyelerin hicbirinin atiksu
antma tesisi bulunmamaktadir. Aritilmaksizin Kars cayina veya
diger derelere desarj edilen evsel ve endUstriyel nitelikli atiksular
baragj ve gdletlerde cok ciddi koku, sedimantasyon ve gérintu
kirliligine sebebiyet vermektedir. Ayrica zaman zaman balik
dlumlerine sebebiyet vermektedir. ilimizde hayvancilidin gecim
kaynagi olmasi dolayisiyla yaygin olarak mandiracilik
yapilmaktadir. Ozellikle kdylerde ve OSB'de yapilan mandiracilik
cevresel sorunlara sebep olmaktadir.

Bitlis ili merkezinde atiksu antma tesisinin olmamasi nedeniyle
merkezdeki kanalizasyon atiklar direkt sekilde merkezdeki
dereye veriimektedir ve bu da insan sagldi icin tehdit
olusturmaktadir. Ayrica Tatvan, Ahlat ve Adilcevaz ilcelerindeki
atiksu antma tesislerinin yetersiz olmasi nedeniyle bu ilcelerdeki
kanalizasyon atiklarinin bir kismi hicbir isleme tabi tutulmadan
Van GolUune verimekte ve bu da insan saghgini tehdit
etmektedir.

Su kirliliginin en dnemli nedeni yeterince atiksu arntma tesisinin
bulunmayisi ve mevcut az sayidaki atiksu antma tesislerinin ise
tam kapasiteli olarak, verimli bir sekilde faaliyet
gosterememesidir. Sanayi tesislerine ait atiksu antma tesisleri de
yeterli sayida degildir. (Organize Sanayi bdlgesinin antma tesisi
bulunmaktadir.) Dolayisi ile olusan evsel ve endUstriyel atiksular
tam manasiyla antilamadan alici ortama (Van GolUo Havzasi)
desarj ediimekte ve ciddi sekilde kirlilige sebebiyet vermektedir
ilimizde Bartin Belediyesi, Amasra Belediyesi ve Organize Sanayi
Bolgesine ait atiksu antma tesisleri faaliyete gecmis olup, ayrica
firmalara ait minferit atiksu antma tesisleri bulunmaktadir. Ancak
diger belediyelere ait atiksu arntma tesisleri henUz faaliyete
gecmemistir. Kurucasile licemizin atiksular denize, Ulus licemiz ve
beldelerinin atiksulan mevcut akarsu ve derelere desarj
etmektedir.

Kastamonu'da 2018 yili itibariyle, sebekeden desarj edilen
belediye atiksularnnin %24'0 antilmakta, %76'si ise arntimadan
alici ortma desarj edilmektedir.

Malatya ilce ve belde belediyelerinin kanalizasyon sebekelerinin
derelere veriimesi, sularmizi kirleten en temel kirleticilerdir.

Sy kirliligin en dnemli sebebi Mersin ilinin Kanalizasyon sebekesinin
yetersiz olmasidir. Uzun yillardir sehrin sadece dogusunda atiksu
antma tesisinin aktif olarak kullaniimasi, bati kesiminde ise kentsel
su antma tesislerinin yeni yeni devreye alinmasi calismalari, yine
bat bdlgesinde yer alan (2. 3. Konutlar, yazlik siteler) ile otel,
motel, kamp alanlarinin sikilikla yer almasi, her birinin atiksu
antma tesisleri bulunmasina ragmen dizenli ya da yeterli
calistinimamasi, denetimlerinin daha cok mevsimsel (yogunlugun
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Havza Adi iller Su Kirliligi Nedenleri
oldugu dénemlerde) yapilmasi, yagmur suyu drenaj hatlarina
kansan kirliliklerin bu hatlarla birlikte yUzeysel su kaynaklarina
kadar ulasmaisi, ilimiz genelinde faaliyet gdsteren sanayi
kuruluslarinin gerek atiksu artma tesisleriyle ilgili gerekse sanayi
atiklanndan veya depolama yéntemlerinden kaynakl yarattigi
kirlilik su kirliligine sebep olan faktdrlerin basinda gelmektedir.

IklimSu Projesi kapsaminda Turkiye'nin su potansiyeli, bircok kaynakta verilen
112 milyar m3'e de yakin bir deger olarak, yaklasik 108,5 milyar m3 olarak
hesaplanmistir. Kullanilabilir su potansiyelinin hesaplanmasinin ardindan, her
havzadaki suyu tUketecek olan temel sektdrler ortaya konmustur. S6z konusu
su potansiyeli, 4 ana sektdr arasinda (icme ve kullanma suyu, sanayi suyu,
suloma suyu ve ekosistem hizmetleri intiyacl) dagilmaoktadir. Buna gore,
havzalar &zelindeki nUfus, endUstri ve tarm faaliyetlerinin yani sira ekosistem
hizmetleri intiyaclarnnin da 2100 yiina kadarki degisimleri dngérolmustor.
Havzalardaki muhtemel su fazlasi veya acigr hesaplanirken, havza bazli nUfus
artis egilimleri ve havza 6zelinde bilinen dnemli yatinm planlan dikkate alinmistir.
Benzer sekilde, havza bazinda endUstriyel ve tarmsal faaliyetlerin degisimlerinin
seyriile birlikte ekosistem hizmetlerinin gereklilikleri de dikkate alinmistir. Calisma

ile ilgili detayl bilgiler “Turkiye MSP SCD Ek Raporuna aktarlmistir.

TUrkiye geneli briGt ve net su potansiyeli tahminleri incelendiginde 30'ar vyillik
ortalaomalarda en duUsUk degerler her iki senaryo (RCP4.5 ve RCP8.5) icin
HadGEM2-ES modeli ile Urefilmistir.

Her Uc iklim modeli ve iki senaryo sonuclarna gére TUrkiye'de toplam akisin
referans déneme goére azalacadr éngoérilmektedir. Hem RCP4.5 hem de
RCP8.5 senaryosu sonuclari icin en dUsUk toplam akis tahminleri HadGEM2-ES
modeli ile Urefilmistir. MPI-ESM-MR ve CNRM-CMb5.1 modeliyle tUm ddnemler
boyunca birbirine yakin sonuclar Uretilmistir. RCP4.5 senaryosu ile yapilan
toplam akis tfahminlerinin RCP8.5 senaryosu sonuclarina gore biraz daha fazla
oldugu goze carpmakla birlikte, model tahminlerinin tamami referans dénemi
degerinden (~186.000 milyon m3/yil) dUsuk kalmaktadir. 30'ar yillik ortalama

tahminler referans déneme gére daha dusuk olmasina ragmen her U¢ model
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icin de ayni modelin ayni senaryosu icin 30 yillk dénem degerinin cok fazla

degismedigi gortimektedir.

HadGEM2-ES iklim modeli ciktilanyla yénetilen simUlasyonlarda, en az 3 on vyillik
dénemde su acigli ~6.000 milyon ms3/yil dUzeyinde olabilecegdi tahmin
ediimektedir. HadGEM2-ES modeli ile RCP8.5 senaryosu icin yurUtulen hidrolojik
modelleme simuUlasyonlarinda da asgari 6 on yillk dénemde ~7.000 milyon
m3/yll (maks: ~15.000 milyon m3/yll) duUzeyinde su acigi beklentisi
bulunmaktadir. MPI-ESM-MR ve CNRM-CMb5.1 modellerinin her iki senaryo icin
Urettigi sonuclar benzerlik gostermekte ve 2015-2100 déneminde Ulkemizin
toplam su ihfiyacinin  karsilanabilecegi ve su  acigi  olmayacadi

ongoérulmektedir.

TUrkiye geneli icin model sonuclarinin degerlendirimesi kapsaminda, &zet
calisma mahiyetinde bir istatistiki analiz yapilmistir. iklim modelleri cikhlanyla
WEAP destekli SWAT hidrolojik modeliyle gerceklestiriien simUGlasyonlarda, 3 alt
projeksiyon ddénemi icin tahmin edilen medyan brit su potansiyellerinin
referans donemi medyan degerine goére durumu karsilastinimistir. Buna gére,
HadGEM2-ES iklim modeli ciktilanna dayal hidrolojik modelleme ile 2015-2100
dénemindeki 3 alt dénem icin medyan brUt su potansiyellerinin, referans
dénemi medyan degerine gore %40-45 azalacad tahmin edilmektedir. Ayni
sartlarda MPI-MSM-MR iklim modeli cikhilanyla gerceklestirilen hidrolojik model
projeksiyonlarindan elde edilen medyan brUt su potansiyeli azalma oraninin

%15-20 araliginda kalacagr tahmin ediimektedir.

iklim Degisimi ve Hidrolojik Modelleme Calismasi TUrkiye'de iklim degdisimi ve su
kaynaklanna etkileri konusundaki en kapsamli calisma “iklim Dedisikliginin Su
Kaynaklarna Etkileri Projesi”dir (OSIB, 2016). Projede &ncelikle projeksiyon
calismalannin ik asamasi olan iklim projeksiyonlar, HUkUmetler arasi iklim
Degisikligi Paneli (IPCC)'nin 5. Degerlendirme Raporu’'nun tabanini olusturan
CMIPS arsivinden secilmis Uc kuresel modelin (HadGEM2-ES, MPI-ESM-MR ve
CNRM-5.1) ciktilan ve RCP4.5 ve RCP8.5 emisyon salim (zorlama) senaryolariile,
tUm TUrkiye'yi kapsayacak sekilde RegCM4.3 bdlgesel iklim modeli
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calistinlmistir. Model simUlasyonlarn aracilidi ile toplam 8 parametre ve ekstrem
durumlarn temsil eden 17 iklim indisine ait projeksiyonlar tm havzalar (25 havza)
Olceginde olusturulmus, incelenen parametrelerin 1971-2000 yili simUlasyonlar
olarak kabul edilen referans dénemine goére 2100 yilina kadar farklar, 10'ar ve
30'ar yilik dénemler icin mevsimlik ve yillik ortalamalar halinde hesaplanmistir.
ilk kez bu projede TUrkiye icin 10x10 km ¢6zUnUrlUkte 3 kUresel iklim modeli 2015-

2100 dénemi simUlasyon sonuclarn elde edilmistir (OSIB, 2016).

iklim dedisikligi projeksiyonlarn kapsaminda éncelikle referans periyodu icin
baslangic ve sinir kosullan (ERA-40 reanaliz verileri) kullanilarak énce 50x50km
sonra 10x10km ¢&zUnUrlUkte iklim simUlasyonlarn elde edilmistir. Daha sonra
CMIPS veri tabanindan secilen HadGEM2-ES, MPI-ESM-MR ve CNRM-5.1 kUresel
iklim modellerinin  10x10km ¢c6zUnUrluge sahip referans dénemi iklim
simUlasyonlarn  gerceklestiriimistir.  KUresel modelin  referans  dénemi
simUlasyonlarn gézlem verisi kullanilarak yapilan simulasyonlarla karsilastinlarak,
kUresel modelin iklim simUlasyonlarindaki yanlligr arastinimistir. Her U¢ kuresel
iklim modelinin 2100 yiinda 4,5 W/m2 ve 8,5 W/m2 iklim zorlamalarina karsi
gelen RCP4.5 ve RCP8S5 temisili konsantrasyon rotalanna dayanan
simUlasyonlar ile RegCM4.3 bdlgesel iklim modeli ile 2015-2100 yillan arasinda

10x10km ¢6zUnUrlukteki iklim simUlasyonlar elde edilmistir.

Projeksiyon calismalannin  ikinci  asamasi  olan hidrolojik  projeksiyonlar
kapsaminda ise, Turkiye'de ilk kez tUm havzalann su potansiyellerinin WEAP
destekli SWAT yaziimi ile hesaplanmasi saglanmustir. iklim modellerinin ciktilarnyla
hidrolojik modeller calistiniarak, yagis degerleri akis degerlerine cevrilmis, tUm
havzalarda yUzey ve yer altl su kaynaklannin mevcut durumu ve projekte
edilen dénemler icin tahmin edilen durumu dikkate alinarak su potansiyel

modelleme/hesaplama calismasi gerceklestiriimistir.

Hidrojeolojik calismalar kapsaminda havza bazinda akifer ortamlar jeolojik ve
hidrojeolojik olarak tanimlanmis, yeraltl su seviyesi gdzlemleri, mevcut ve
planlanan kuyu bilgileri gibi &zellikler havza &lceginde degerlendirilerek

mevcut yeraltl suyu potansiyeli hesaplanmistir. Mevcut yeraltl su potansiyel
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verisi ile iklim degisimi projeksiyonlar sonucunda degisen yagis buharlasma ve
sicaklik verisi eklenerek projeksiyon dénemi icin havzalar 6zelinde yeralti su
potansiyeli miktarlan hesaplanmustir. TUrkiye'nin statik yeralti suyu rezerviilk defa
bu proje kapsaminda hesaplanmistir. Dinamik ve statik rezervin birlikte

degerlendiriimesi ile yeralti su seviyesindeki olasi degisimler dngdrulebilmistir.

iklim Degisiminin Tirkiye Brit Su Potansiyeline Etkilerinin Tahmini. iklim
Dedisikliginin Su Kaynaklanna Etkileri Projesi (OSIB, 2016) kapsaminda Turkiye
geneli icin iklim ve hidrolojik modelleme senaryo sonuclarn dikkate alinarak bir
istatistiki analiz yapiimistir. Konuyla ilgili literatUrde de yer aldig Uzere, Ulke
Olceginde brUt su potansiyeli projeksiyonlari, hidrolojik modelleme neticesinde
ortaya cikan brut su potansiyelleri eklenik olasilik dagiim fonksiyonlari (S-egrisi
grafikleri) ile gOsterilebilmektedir. Tahminlerdeki degiskenlikler
sOonumlenmeksizin - bilimsel acidan  daha anlaoml degerlendirmelerin
yapillabilmesi bakimindan, eklenik dagiim fonksiyonu (S-egrisi) grafikleri, tOm
projeksiyon dénemi (2015-2100) icin 30'ar yillik alt dénemler halinde Weibull

esitligi ile olusturulmustur.

Bilindigi Uzere x rastgele degiskeninin x0 gibi belli bir degerden kicuk olma
olasiigl, P (x < x0) olarak tarif edilen eklenik olasilik fonksiyonu, F(x); eldeki N
elemanli veri seti kU¢cUkten bUyUge dogru siralanip en kUicuk veri sira no’su m=1,
en bUyUk veri sira no’su ise m=N olmak Uzere F(xm) = m/(N+1) Weibull esitligi ile
hesaplanmaktadir. Bu sekilde hesaplanan P(x < xm) = F(xm) eklenik (toplam)
olasilik degerleri dUsey, xm degerleri ise yatay eksende olmak Uzere Brit Su
Potansiyellerinin eklenik olasilik grafikleri (S egrileri) ¢izilmistir. Buna gdre, Turkiye
geneli icin 3 modelleme iklim projeksiyonu senaryosuna goére elde edilen brit
su potansiyeli degerlerinin eklenik olasilik dagilim fonksiyonlar 2015-2040, 2041-
2070 ve 2071-2100 dénemleri icin, Sekil 25, Sekil 26 ve Sekil 27'de
gosterimektedir. S6z konusu grafiklerdeki brit su potansiyeli degerlerinin, %50
(medyan) ve %90 ihtimalle gortlme olasiliklan Tablo 13'de aynca toplu olarak

Ozetlenmistir.
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Sekil 25. Turkiye Geneliicin Iklim Projeksiyonlarn Senaryolarina gére 2015-2040 Dénemi Brit Su

Potansiyelinin Eklenik Olasilik Dagilim Fonksiyonlarnni Gésteren S Edrileri (OSIB, 2016).
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Sekil 26. Turkiye Geneliicin iklim Projeksiyonlarn Senaryolarina gére 2040-2070 D&nemi Brit Su
Potansiyelinin Eklenik Olasilik Dagilim Fonksiyonlarni Gésteren S Egrileri (OSIB, 2016).
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Sekil 27. Torkiye Geneliicin Iklim Projeksiyonlarn Senaryolarina gére 2070-2100 Dénemi Brit Su

Potansiyelinin Eklenik Olasilik Dagilim Fonksiyonlarini Gésteren S Egrileri (OSIB, 2016).

ikim modelleri ciktlanyla WEAP destekli SWAT hidrolojik modeliyle
gerceklestirilen simulasyonlarda, 3 alt projeksiyon dénemi icin tahmin edilen
medyan brUt su potansiyellerinin referans dénemi medyan degerine goére
rolatif sapma durumlarn da Tablo 14'de verimektedir. Tablo 13'de géruldugu
Uzere, her 2 senaryo (RCP4.5 ve RCP8.5) ve 3 alt projeksiyon déneminde, en
dUsUk brut su potansiyeli tahminleri HadGEM2-ES iklim modeli ciktilanyla elde
edilmistir. Diger 2 iklim modelinin (MPI-MSM-MR ve CNRM-CMAJ5.1) ciktilarnna
dayall olarak yapilan hidrolojik modelleme sonucu elde edilen brUt su
potansiyelleri birbirine oldukca yakin olmasina karsin, her 3 dénem icin yine

referans donemi degerlerinin altinda kalmigtir.

Yine Tablodan gorGldigu Uzere, HadGEM2-ES RCP4.5 senaryosu icin hidrolojik
modellemeyle 2041-2070 ddénemi icin tahmin edilen medyan su potansiyelinin,
%50 olasilikla 111.000 milyon m3’e esit veya kUcuUk olmasi beklenmektedir.
Sadece medyan degerleri referans dénemi ile mukayesesini veren Tablo 14 ile
gorildugu Uzere, HadGEM2-ES iklim modeli cikhlanna dayal hidrolojik
modelleme ile 2015-2100 dénemindeki 3 alt dénem icin medyan brUt su
potansiyellerinin, referans donemi medyan degerine gore %40-45 (k&tUmser
durum) azalacagr tahmin ediimektedir. Ayni sartlarda MPI-MSM-MR  iklim

modeli ciktilanyla gerceklestirien hidrolojik model projeksiyonlarindan elde
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edilen medyan brUt su potansiyeli azalma oraninin %15-20 araliginda kalacagdi

(iyimser durum) tahmin edilmektedir.

Her U¢c model icin RCP4.5 ve RCP8.5 senaryolarinda, 25 havzada brit su
potansiyelinin 30 yillik dénemlerdeki degisimleri Sekil 28'de gdsteriimistir. Proje
sonuclan hem Su Kaynaklan ve Su potansiyelinink mevcut durumunun
belilenmesi hem de TUrkiye MSP'nin  uygulaonmamasi durumunda Su
Kaynaklarinin iklim degisiminden nasil etkilenecegini 6ngérmek adina TUrkiye

MSP’ye dnemli bir kaynak olusturmaktadir.
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Sekil 28. Turkiye Geneliicin 25 Havzada icin iklim Projeksiyonlar Senaryolarina gére 30’ar Yillik
Brit Su Potansiyeli (OSIB, 2016).

95



Tablo 13. Turkiye Geneli icin iklim Projeksiyonlarina gére Hidrolojik Modellemeyle Uretilen Brit
Su Potansiyellerinin Gérdlme Olasiliklan (OSIB, 2016)

- = Briit Su Potansiyeli (milyon m?3/yil)
6= o
XE| E = Refera
22132 ns HADGEM HADGEM MPI MPI CNRM CNRM
L8| 83| pone RCP4.5 RCP8.5 RCP4.5 | RCP8.5 | RCP4.5 RCP8.5
a (¢) mi
193.49
2015 | 50 9 117.508 118.864 169.903 | 174.607 | 169.353 156.950
2040 | 90 | % ’7'30 141.081 142539 | 196715 | 215517 | 220.161 187.847
193.49
2041 | 50 9 111.015 95.687 162.900 | 147.515 | 168.470 142.114
2070 | 90 | % ’7'30 140.465 132000 | 212.991 | 219495 | 215.963 178.743
193.49
2071 | 50 9 117.363 107.045 153613 | 135158 | 161.939 156.869
2100 | 90 27’7'30 147.596 136.372 181.192 | 213.077 | 200.876 176.317

Tablo 14. Turkiye Geneli icin iklim Projeksiyonlarina gére Hidrolojik Modellemeyle Uretilen Brit
Su Potansiyelleri Medyan Degerlerinin* ve Referans Donemi Medyan Degerlerinden
Sapmalar (OSIB, 2016).

Brit Su Potansiyeli (milyon m3/yil)
Projeksiyon
Dénemi Referans | HADGEM2-ES | HADGEM2-ES MPI MPI CNRM CNRM
Dénemi RCP4.5 RCP8.5 RCP4.5 | RCP8.5 | RCP4.5 RCP8.5
20152040 | 193409 117.508 118.86e | 19570 | 17490 | 169,353 | 156,950
) (-39%)** (-39%) (12%) | (-10%) (-12%) (-19%)
20412070 | 193.490 11.015 05687 | 19270 | 1751 hegazo | 142114
) (-43%) (-51%) (16%) | (-24%) (-13%) (-27%)
20712100 | 193.490 117.363 107.045 | 19361 | 13515 | 1030 | 156,869
) (-39%) (-45%) (21%) | (-30%) (-16%) (-19%)
* %50 gordlme olasiligi
**Parantez icindeki degerler referans dénemi degerinden rélatif sapma oranlarini géstermektedir.

1.2.3. NUFUS VE INSAN SAGLIGI

Atmosferde bulunan gazlar ve partikGl maddeler hava kirliligini olusturmaktadir.
SUIfUr dioksit (SO2), nitrojen oksitler (NOx), ozon (O3), karbon monoksit (CO),
ucucu organik bilesikler (VOCs), bazi toksik kirleticiler ve bazi metallerin gaz
formlan kirletici gazlan olusturmaktadir. PartikGl madde kirliligi ise sUlfatin,

nitfratin, elemental karbonun ve organik karbonun bilesiminden olusmaktadir.
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Bazi kirleficiler atmosfere direkt salinrken bazilan da havada kimyasal

reaksiyona girerek olusmaktadir.

Partikiler Madde (PM). Hem DSO hem de AB ve Ulusal Limit Degderlerinin en cok
asildidi istasyonlardan bazilar; I§dir, Ankara Siteler, Sihhiye, izmir Bayrakli ve
Bornova, Sirnak, Adana, Zonguldak, KGtahya, Kahramanmaras, Bursa, Corum-
Mimar Sinan, Mugla, Kocaeli, istanbul-Sultangazi, Mecidiyekdy, Alibeykdy ve

Kagithane'dir.

Hava kirliliginin Igdir' da en yUksek dUzeylerde saptanmasinin nedeni topografik
yapistyla ilgilidir. 1gdir'in bulundugu bdlge daglarla cevrili oldugu icin bir kdse
seklini andinr ve bu durum bdlgedeki hava hareketini ve rozgdr olusumunu
sinirlar. Ozellikle kis aylarinda kirli havanin sehir disina cikmasini énleyerek sis,
duman ve partikGl maddelerin  sehir Uzerinde yogunlasmasina neden
olmaktadir. Bununla birlikte evsel isinmada kullanilan fosil yakitlar kis aylarnda

hava kirliliginin artmasina katkida bulunmaktadir.

Ankara Siteler bdlgesinde kirliligin her yil arttigr dlcuUmlerde tespit edilmistir. Bu
alandaki kirliligin ana kaynagi sitelerdeki endustriyel faaliyetlerin kontrolsuz
olmasi ve yeterince denetlenmemesi, bdlgedeki isletmelerin kontrolsUzce her
torl0 at@r yakma egilimidir. Hava kirliliginin istanbul ve izmir'de 6zellikle maddi
kosullan dusuk olan yerlesim alanlarnnda ve trafigin yogun oldugu bélgelerde
arttigr gértimektedir. Isinma kaynakl kbmur ve atik yakimi ve ulasimda fosil yakit

kullanan bireysel ara¢ kullanimindaki artis kirliligin ana kaynagidir.

2019'da bulunan PM10 &lcUmlerinin yilik ortalamalarina goére bakildiginda
ortalamasi en yUksek olan istasyon ile Mus olup bunu Igdir (Merkez) ve Agr
(Patnos) izlemektedir. DSO limit degerleri dikkate alindiginda sadece 4 istasyon
(Hatay-iskenderun, Hatay-Antakya, Adana-Dodankent ve Hakkari) 20
ug/m3’'Un altinda kalmis, iki istasyon (Adana-Catalan ve Artvin) da ug/m3
olarak saptanmistir. 2020 yilindaki PM10 &lcUmlerinin yillik ortalamalarnna
bakildiginda, ortalamasi en yUksek olan istasyon ise Mus olarak tespit edilmistir
(109,44).
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TUrkiye atmosferinde yaz aylannda kis aylarina gére ozellikle ik bahar ve yaz
déneminde Orta Dogu ve Kuzey Afrika kaynaklh cdél tozlarnin tasinmasi

nedeniyle daha yuksek partikUl madde bulunmaktadir.

Kukurtdioksit (SO2). Hava Kalitesi Degerlendirme Y&netmeligi'ne gdre SO»
saatlik limit degeri 350 pg/m3 ve vyilda 24 defadan fazla asimamasi
gerekmektedir. SOz villk ortalama limit degeri ise 20 pg/m3't0r. Yillik
ortalamalara bakildiginda 11 istasyonda AB ve Ulusal Yillik Limit Deger asilmistir.
Bu istasyonlar ise Bitlis, Canakkale-Can-MTHM, Cankirn, Giresun-Gemilercekedi,
Kahramanmaral, KarabUk-Karademir 1 ve 2, KarabuUk-Téren Alani, Manisq,
Manisa-Soma ve Yozgat olarak tespit edilmistir. SO kirliliginin kaynagi kokort
orani yuksek yaglarn, kémur ve linyitin yakiimasidir. KarabUk-Karademir 1 ve 2,
KarabUk-Téren Alani, Manisa-Soma istasyonlanndaki asimlar, bu bdlgelerde
bulunan termik santrallerin olusturdugu kirliligi goéstermesi bakimindan dikkat
cekicidir. 2019 yili ortalama SO2 degeri en yUksek istasyonlara bakildiginda,
Kocaeli-Dilovasi, 2020 yili ortalama SO2 degerine en yUksek istasyonlara

bakildiginda ise Hakkari ilk sirada yer almaktadir.

Azotdioksit (NO2). NO, parametresi sirasi ile trafik, isinma ve sanayi bdlgeleri ile
olusan bir kirleticidir. Hava Kalitesi Degerlendirme Ydénetmeligi'ne gdre NO»
saatlik dlcum limit degeri 250 20 pg/ms3 olup, AB limit degeri ise 20020 ug/m3't0r.

TUrkiye'nin ise bu dUzeye 2024'te ulasacagdi ifade edilmistir.

Ozon (03). En fazla asim olan 4 istasyon Erzurum-Pasinler, Balikesir- Erdek-MTHM,
Igdir-Aralk ve Edirne —Kesan'dir. Ankara Tabip Odasi tarafindan 2019 yilinda
yayinlanan raporda, Ankara’da hava kirliligi kaynaklarnin esas olarak ulasim
ve 1sinma oldudu belirtimektedir. Yl boyunca istanbul’'da Sultangazi ve
Mecidiyekdy, Alibeykdy, Kagithane istasyonlarinda PM10 seviyesinin 50 ug/m3
seviyesini neredeyse 200 gunden fazla (%55) gecmistir. Yani, bu bdlgelerde

dUzenli olarak kirli hava solunmustur.

Ardahan, Tunceli, Rize, Artvin, Bitlis'te hava kirliligi 2016’dan beri Ust Uste Uc¢ il
TUrkiye genelinde en duUsuk seviye olarak olcUIimustUr. 2020 yiinda, kapatilan

k&muUrlU termik santrallerin oldugu Kahramanmaras, Kitahya ve Zonguldak ve
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COVID-19 salgini ile ilgili alinan tedbirler nedeniyle azalan trafik sonucu 5

bUyUksehirde hava kalitesi iyilesmistir.

2020 yili Hava Kalitesi Bulteni, 2020 yill Hava Kirliligi ve Saglik Etkileri: Kara Rapor
ve Ulusal Hava Kalitesi izieme Agi verileri incelendiginde asagdidaki sonuclar

elde edilmistir:

Ege Temiz Hava Merkezi (THM)'ye bagli illerde kUkUrtdioksit ve PartikUl madde
emisyonlan acisindan 2020 vyili ile 2019 vyl degerleri karsilastinidiginda;
kUkUrtdioksit ortalamasi istasyon bazll olarak, Denizli Bayramyeri istasyonunda
%50, Denizli Merkezefendi istasyonu %20 izmir Alsancak istasyonunda %28, izmir
Bayrakl istasyonunda %3 izmir Cigili istasyonunda %16 izmer Gaziemir
Istasyonunda %6, izmir Guzelyall istasyonunda %26, Izmir Karsiyaka
istasyonunda %5, Manisa istasyonunda %8 oraninda azalma gdézlemlenmistir.
Toz emisyonlar acisindan incelendiginde ise; 2019 yiinda 44 ug/ms3 iken 2020

yiinda da degismeyerek yine 44 ug/ms3 olarak dlcUlmustar.

Marmara THM'ye bagli illerde kUkUrtdioksit ve Partikil madde emisyonlar
acisindan 2019 vyili ile 2020 vyii degerleri karsilastinldiginda;  kukurtdioksit
ortalamasi 2019 yilinda 11 ug/m3 iken 2020 yiinda %18 azalarak 9 ug/ma3 olarak
OlcUimUstUr. Toz emisyonlarn acisindan incelendiginde ise 2019 yiinda 43 ug/m3

iken 2020 yilinda %7 azalarak 40 ug/m3 olarak dlcUlmuUstUr.

Dogu Anadolu THM'ye bagli illerde kUkurtdioksit ve PartikUl madde emisyonlari
acisindan 2019 vyili ile 2020 vyii degerleri karsilastinldiginda;  kukurtdioksit
ortalamasi 2019 yiinda 49 ug/ms3 iken 2020 yiinda %10 azalarak 44 ug/m3 olarak

OlcUlmUstUr.

Akdeniz THM'ye bagl kUkUrtdioksit ve Partikil madde emisyonlar acisindan
2019 yiliile 2020 yili degerleri karsilastinidiginda; kUkUrtdioksit ortalamasi istasyon
bazl olarak Adana Valilik istasyonunda %33, Gaziantep %7, Kohramanmaras
istasyonunda %4, Osmaniye %24 oraninda gerilemistir. Toz emisyonlar
acisindan incelendiginde ise; 2019 yiinda 49 ug/m3 iken 2020 yilinda %4

azalarak 47 ug/ms3 olarak dlctimustor
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Kuzey ic Anadolu THM've badl illerde kUkUrtdioksit ve Partikil madde
emisyonlarn acisindan 2020 vyili ile 2019 vyl degerleri karsilastinldiginda;
kUkUrtdioksit ortalamasi 2019 yiinda 11 pg/m3 iken 2020 yilinda %27 azalarak 8
ug/m3 olarak dlcUlmuUstUr Toz emisyonlarn acisindan incelendiginde ise; 2019
yiinda 52 pg/m3 iken 2020 yiinda da degismeyerek yine 52 ug/ms3 olarak

OlcUlmUstUr.

GUney ic Anadolu THM' ye bagdl illerde kUkUrtdioksit ve Partikil madde
emisyonlarn acisindan 2020 vyili ile 2019 vyl degerleri karsilastinldiginda;
kUkUrtdioksit ortalamasi 2019 yilinda 11 pg/m3 iken 2020 yiinda %18 azalarak 9
ug/m3 olarak 8lcuimUstur. Toz emisyonlar acisindan incelendiginde ise; istasyon
bazl olarak Burdur istasyonunda %6 Isparta istasyonunda %9, Kayseri HUrriyet
%9, Konya Meram %18, Konya Karatay Bld. %17, Konya Selcuklu %22, Nigde

Istasyonun %9 oraninda azalma gdstermistir.

Orta karadeniz THM' ye bagli illerde kukurtdioksit ve Partikil madde emisyonlari
acisindan 2020 yili ile 2019 vyili degerleri karsilastinidiginda;  kUkUrtdioksit
ortalamasi istasyon bazli olarak Amasya Suluova istasyonunda %28 Giresun
Gemilercekedi %39 Samsun Atakum %40, Sinop istasyonunda %54, Sivas
Basdgretmen istasyonunda %15 Tokat Erbaa istasyonunda %30 oraninda
gerilemistir. Toz emisyonlarn acisindan incelendiginde ise; 2019 yiinda 50 yg/ms3

iken 2020 yilinda %4 azalarak 48 ug/m3 olarak dlcUlmuUstir

GUney Dogu Anadolu THM' ye bagl illerde kUkUrtdioksit ve PartikGl madde
emisyonlar acisindan 2020 vyili ile 2019 vyl degerleri karsilastinldiginda;
kUkUrtdioksit ortalamasi istasyon bazli olarak Adiyaman istasyonunda %43, Bitlis
Istasyonunda %16, Diyarbakir istasyonunda %14, Eldzid istasyonunda %2 ve Mus
istasyonunda %15 oraninda azalmistir.  Toz  emisyonlan  acisindan
incelendiginde ise; 2019 yilinda 51 pg/m?3 iken 2020 yiinda da degdismeyerek

yine 51 uyg/ms3 olarak dlculmuUstor.
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Harita 2 - 2019 Y1l il Bazinda Hava Kalitesi Durumu (PM,)

20-30ug/m® [ st - 60 ug/m
. 31 - 40 ug/m . 61 - 70 ug/m
B 4-sougm [ 71 - 1220 ugim

Yeterli sayida gunluk olgum yapiimayan iller
. Ulusal mevzuat limitini asan iller

DSO limitint agan iller PM,, 2019 vl ulusal limit = 40 pg/m
DSO limitinin altinda kalan iller PM_ yilikk DSO onerilen limit = 20 pg/m®

{*) ile belirtilen illerde yil boyunca %90 ve tzen veri olmadidu igin %75 ve Uzen yapilan dlgumilerin ortalamas alnmugtir.

Sekil 29. 2019 Yili Il Bazinda Hava Kalitesi Durumu (Kara Rapor, 2020).

DSO'ye goére dis ortam hava kirliligi 2016 yilinda 4,2 milyon erken dlimden
sorumlu olup bunlardan 300.000'i 5§ yas alti cocuklarda meydana gelmistir.
Ozellikle cocuklukta yasanan maruz kalma, cocugun gelecekteki hastalik riskini
arfirmakta ve yasam boyu surecek sonuclara yol acmaktadir (Kara Rapor,
2020).

SO2'ye kisa sureli maruz kalma, nefes almada zorluk ve astim semptomlarnda
artis gibi solunum efkileri ile baglantiidir. Cocuklar ve yaslilar, en fazla risk
alfinda olanlardir. NO2'ye kisa suUreli maruz kalmak, astim gibi solunu yolu
hastaliklann insanlarda agirlasmasina neden olur. NO2'ye uzun sureli maruz
kalmak ise solunum yolu hastaliklanna yatkinhigr artirabilir. YUksek seviyesi CO
solumak, vucudun organlarina ve dokularina ulasan oksijen miktarni azaltir.
Kalp hastali@ olan kisilerde gdgus agnsi ve bazi semptomlarnn olusmasina
neden olur. Ozona maruz kalindiginda akciger fonksiyonunu azaltir ve 6ksuruk,
nefes darligr gibi solunum rahatsiziklanna neden olur ve erken &lumlere yol
acabilir. Hava kirliliginden en fazla etkilenen gruplar cocuklar, yaslhlar, hastalar
ve hamilelerdir. Hava kirliligine ve ilgili saglik risklerine maruz kalmada énemli bir

esitsizlik vardir: hava kirliligi, sosyoekonomik duzeyi dUsUk bdlgelerinde sosyal ve

101



fiziksel cevrenin diger yonleriyle birleserek orantisiz bir hastalk  yUOko
olusturmaktadir (CMO, 2019a).

Hava kirliliginin olusturdugu olusturabilecegi saglk sorunlari
degerlendirildiginde; gUncel olarak hesaplanan son verilere gére, 2019 yiinda
TUrkiye'de 30 yas UstU (kazalar/dissal yaralanmalar haricindeki) toplam 396.670
oOlum icerisinde hava kirliligine atfedilen dlum sayisi 31.476'dir. 2019 yilinda
TUrkiye'de hava kirliligine atfedilen dlum yUzdesi ise %7,9 olarak saptanmistir
(Kara Rapor, 2020).

insan sagligina etkilerine bakildiginda; dzellikle PM2.5 olarak adlandinian ince
partikUller, kalp krizi ve felc de dahil olmak Uzere kardiyovaskiler sistem
Uzerinde zararl etkilere neden olabiimektedir. PM2.5 ve PMI10'a maruz
kalindiginda ayrnica astim ataklan da dahil olmak Uzere solunum Uzerinde k&t
etkilere neden olmaktadir. PM 10 ‘un her 10 ug/m?3'lUk artisi, kalp ve damar
sisteminden kaynakli sorunlarda %0,7 ve solunum yolu kaynakl saglik

sorunlarnnda %1,4'lUk bir artisa neden olabilmektedir (Kara Rapor, 2020).

Basta kalp-damar, solunum ve nérolojik sistem hastaliklanna neden olan ve
2013 yilinda Uluslararasi Kanser Ajansi (UKA) tarafindan “Grup 1 Karsinojen”
listesine alinan “dis ortam hava kirliligi” akciger kanseri acisindan kesin olarak
kanserojen olarak siniflandirmis, ek olarak mesane kanseri acisindan da riski
artirdigl bildiriimistir. Ayrica dis ortam hava kirliliginin ana bileseni Partikdl
maddeyi (PM) ayrn olarak degerlendiriimis ve PM'yi de “Grup 1 Karsinojen”
olarak siniflandirmistir. Dis ortam hava kirliligini bir bUtin olarak, PM kirliligi de
ozel olarak kesin karsinojen olarak siniflandirmistir. Bu acidan, partikil madde
kirliligini takip etmek, halk saghgr acisindan 6zel bir &nem tasimaktadir (Kara
Rapor, 2020).

KUresel Olcekte hava kiriligi, diyabet kaynakl hastalik yOkonon yaklasik
%18'inden, akciger kanserinin %14'0Unden, kronik obstroktif  akciger
hastaliklarnnin %34'0nden, iskemik kalp hastaliklarinin %11’'inden ve inmelerin
%7'sinden sorumludur. DSO tahminlerine gére 2016 yilinda dis ortam hava

kirliligine bagli erken &lumlerin yaklasik %58'inin iskemik kalp hastaligi ve felcten,
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%18'inin  kronik obstruktif akciger hastalgr ve akut alt solunum yolu
enfeksiyonlarindan %é'sinin akciger kanserinden kaynaklandigi saptanmistir
(Uner & Okyay, 2021).

2005 yiindan bu yana, ince partikGl hava kirliligine uzun sure maruz kalmanin
kardiyovaskUler ve solunum yolu hastaliklan disindaki hastaliklar Uzerindeki
etkilerine dair daha fazla kanit ortaya cikmistir. Kanitlar diyabet cocuklarda
norolojik gelisim ve yetiskinlerde noérolojik bozukluklar Uzerine efkilerini
gdstermektedir (Uner & Okyay, 2021).

Ulkemizde yapilan calismalar arasinda acil servis basvurularn ile PM arasindaki
iliskiyi inceleyen bir calismada kardiovaskuler hastalik (KVH) ve solunum sistemi
hastaliklan ile acil basvurularinin ve hastaneye yatisin PM artisiyla iliskili oldugu
saptanmistir. Aynca SO2 duUzeylerinin ise KVH ve/veya SSH nedenleriyle

gerceklesen hastaneye yatisini artirdidi saptanmustir (Uner & Okyay, 2021).

|gdir il merkezinin hava kalitesi ve astim-KOAH ile iliskisinin degerlendirildigi diger
bir ekolojik calismada PM10 ile astim ve KOAH arasinda orta, SO2 ile acil astim
ve KOAH arasinda orta dUzeyde pozitif ydnde korelasyon saptanmistir.
Marmara Bdlgesinde yer alan illerde Air Q+ kullanilarak, PM10 dUzeylerinin
kronik bronsit insidansi Uzerine efkisini saptamaylr amaclayan bir baska
calismada PM degerleri ile uyumlu olarak iller arasinda en dUsuk kronik bronsit
insidans! Yalova'da %11,62 (GA %95, RR:4.28-17.57) ve en yUksek kronik bronsit
insidansi Bursa'da %43,71 (GA %95, RR:18.43-59.31) olarak hesaplanmisfir.
Bursa'da hava kirliligine atfedilen kronik bronsitli kisi sayisi 813 (en dusUk kisi sayisi
343- en yUksek kisi sayisi 1103) ve istanbul'da ise 2349 (en dUsuk kisi sayisi 912-
en yuksek kisi sayisi 3404) olarak hesaplanmistir. Hava kirliliginin - gamet
hGcrelerinin - (ovum ve sperm) gelisimi  etkileyerek Ureme yetenegdini

degistirebildigi dusUnUlmektedir.

Onceki salginlara iliskin calismalar, hava kirliliginin viral hastaliklara yakalanan
bazi hastalarda ciddi semptomlara neden olabildigi ve hatta 6lumle

sonuclanabildigini gdstermektedir. Ornedin, 2000'li yillarn basinda yasanan
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SARS salgini incelenirken, Cin'deki hava kirliligi ve SARS kaynakll &lumler

arasinda pozitif bir iliski bulunmustur (Uner & Okyay, 2021).

2018 yilinda gerceklestiriien bir arastrmada, hava kirliliginin 1218'de yasanan
Ispanyol gribinde yasanan 8lUm oranina etkisi incelenmis ve k&dmuUr tUketiminin
daha fazla oldugu Amerikan sehirlerinde, kémur tUketiminin daha az oldugu
komsu sehirlerden daha yUksek sayida élum gerceklestigini bulunmustur. Hava
kirliliginin cocuklarda gortlme riskini artirdigr saglik sorunlanndan bazlar: dusuk
dogum agirhidi, otizm, diyabet (tip 1), ani bebek 61lUmU sendromu, astim, KOAH,
bronsiolit ve bronsit gibi solunum hastaliklan, zatGrre, bebek &lumuU, zekd
geriligidir. Harvard Universitesinde yapilmis bir calisma, kirli hava icinde bulunan
cok sayidaki toksik maddenin noérolojik fonksiyonlarn ve fetGsU etkilediginin
bilindigini belirtmistir (Uner & Okyay, 2021).

TUrkiye, 106 Ulkeyi kapsayan 2020 DUnya Hava Kirliligi Raporu'nda 46'nci sirada
yer aldi. Rapora gére Turkiye'de hava kirliliginin en yogun oldugu kentler

Corum, Erzurum ve DUzce olarak siralandi (Url-1).

Rank City 2020 AVG JAN FEB MAR APR MAY JUN JuL AUG SEP ocT NOV DEC 2019 AVG

1 Corum, Turkey
2 Erzurum, Turkey
3 Duzce, Turkey

Sekil 30. TUrkiye'de hava kirliliginin en yogun oldugu kenftler (Url-1).

Kentsel alanlarda en dUsUk gelire sahip aileler, cocuk yetersiz beslenmesi ve
erken cocukluk dlumleri gibi olumsuz saglik sonuclarn acgisindan en cok risk
altindadir, saglik hizmetlerine daha az erisime sahipftir ve ayrica yasam kosullar

acisindan dezavantajl konumdadir.

Sehirlerin ve cografi bdlgelerin, olumsuz meteorolojik- topografik kosullarn da
hava kirliligi  Uzerinde o6nemli rol oynamaktadir. Bdlgeler o&lceginde

degerlendirmeler “TUrkiye MSP SCD Ek Rapor”unda yer almaktadir.

Marmara Bolgesi. Bilindigi gibi, Turkiye'nin nUfus yogunlugu en yuUksek olan

cografi bolgesidir. Ayni zamanda endUstri tesisleri bodlgede bir kusak
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olusturmaktadir (&zellikle istanbul — izmit arasi). Bolgenin Trakya kesimi ve GUney
Marmara BOIUmU de son yillarda yogun sekilde endustriesmeye sahne
olmustur. Bélgede &zellikle kirleticilik vasfi yUksek olan cimento, gubre, seker,
petro-kimya, kagdit, selUloz, deri, lastik ve metal sanayi gibi cesitli tesislerin
bulunmasi, hava kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica bdlgenin
yaklasik TUrkiye nufusunun 1/3 ini barindirmasi, iIsinma amaclh tuketilen evsel
yakit miktanni da kendiliginden artirmigtir. Yakit miktanndaki artiglar ise, bolgede
hava kalitesinin bozulmasinda énemli rol oynamistir. Bdlgenin 1950' den bu
yana asir bir nufus cekim merkezi olmasi, carpik kentlesmeye de sebep olarak
hava kalitesinin bozulmasini hizlandirmistir. Marmara Bolgesi'ndeki hava kirliligi
nedenleri olarak; yogun nUfus yapisi, endustriiesme, yogun kara, hava ve deniz

trafigi sayilabilir (Garipagaoglu, 2011).

Ege Bolgesi. Hava kirliligine bolgenin kiyl kesiminde bir endUstri kusaginin olmasi,
endUstri emisyonlan (izmir, Denizli, Mugla Yatagdan gibi sehirlerde) etki
etmektedir. ic bati Anadolu’daise, KUtahya, Usak ve Afyon gibi sehirlerde hava
kalitesi bozulmasi daha cok evsel 1sinmada kullanilan  yakitlara
baglanmaktadir. Bu kesimde iklimin karasallasmasi nedeniyle, tUketilen yakit
miktar da artmaktadir. Ayrnca ydredeki termik santral, seker ve cimento

fabrikalarnin da kilenmeye katkilan olmaktadir (Garipagaoglu, 2011).

Akdeniz Bolgesi. Akdeniz Bélgesi'nin ozellikle kiyl kesiminde konumlanmis olan
kentlerin, sicaklk sartlan olumlu oldugundan, evsel 1Isinmada tUketilen yakit
miktar daha azdir. Buna bagli olarak, buradaki kentlerin atmosferleri de daha
az kilenmektedir. Bdlgede Adana - Mersin sanayi kusadi ile iskenderun’daki
sanayi tesisleri, hava kalitesinin bozulmasina sebep olmaktadir (Garipagaoglu,
2011).

Karadeniz Bolgesi. Karadeniz Bdlgesinde lokal olarak yasanan hava kirliligi de
daha cok evsel isinmaya baghdir. Bdlgenin kiyr kesimlerinin elverisli sicaklik
sartlanna sahip olmasi, buralann hava kalitesi Uzerinde olumlu  tesirler
yaratmaktadir. Ancak, Samsun — Tekkekdy, Eregli — KarabUk, Zonguldak ve

Murgul cevresinde bulunan sanayi tesislerinin, kirletici etkileri vardir. Bélgenin ic
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taraflannda ise, Tokat, Amasya, Kastamonu, DUzce, Bolu ve Bayburt gibi
sehirlerde, Kis ddneminde hava kirliligi gérulebilmektedir. Bu merkezlerde hava
kalitesini, kiyiya nazaran daha fazla miktarda kullanilan, kalitesiz yakitlar

bozmaktadir (Garipagaoglu, 2011).

ic Anadolu Bolgesi. ic Anadolu Bdlgesinde kesif bir endUstrilesme
olmadigindan, hava kalitesi Uzerinde evsel isinma kdkenli kirleticiler daha
agirlikh olmaktadir. Bélge genel anlamda karasal iklimin etkisi altindadir.
Karasaliga bagl olarak bdlgenin kuzey ve 6zellikle dogu yansinda yanma suresi
uzamaktadir. Buna gére, yanmaya bagl hava kirliligi, bdlgenin kuzey ve dogu
yarsinda cok daha etkin olabilmektedir. ic Anadolu bdlgesi, kendisi bir havza
karakteri gostermektedir. Dolayisiyla diger cografi bdlgelere goére, daha
yetersiz havalanma kosullarina sahip oldugu gibi, inversiyon olayr da daha sik
gerceklesmektedir. Ayrnca bu havza icerisinde konumlanan kentlerin
bircogunun, daha kUcuk &lcekli havzalarn icerisinde bulunmalar, bu tor
olumsuzluklar, daha da artirmaktadir. Ankara, Eskisehir, Kayseri, Konya, Sivas ve
Kirnkkale'de belirtilenlere ilaveten, enduUstriyel emisyonlar da Kkirlilikte eftkilidir

(Garipagaoglu, 2011).

Dogu Anadolu Bolgesi. Dogu Anadolu Bolgesi ise, nUfus yogunlugu ve
endUstrilesme acisindan, dnemli hava kiriligi potansiyeli tasimamaktadir.
Ancak, TUrkiye'de karasal iklimin siddetlendidi tipik bir bdlge olmasi nedeniyle,
yanma sUresi uzamakta ve yakit miktan artmaktadir. Dolayisiyla, olumsuz iklim
sartlan ve topografik dzellikler, bdlgede hava kalitesini kontrol etmektedir.
Ayrica, bolgede seker, cimento, gUbre ve cevher isleme gibi kirleficilik glcU
yUksek olan tesisler, bulunduklarn yerlerde lokal dlcekte kirlilik yaratmaktadirlar

(Garipagaoglu, 2011).

Gineydogu Anadolu Bolgesi. GUneydogu Anadolu Bdlgesinde, yanma
déneminde sicaklik sartlarinin, diger ikiic bélgeye nazaran daha olumlu olmasi,
yanmadan kaynaklanan hava kirliliginin, nispeten daha hafif kalmasina sebep

olmaktadir (Garipagaoglu, 2011).
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Farkli kirleticilerin saglik Uzerine eftkiler ile ilgili degerlendirmeler “Turkiye MSP SCD

Rapor”unda yer almaktadir.

Kovid- 19 Salgininin Etkileri. 2 Temmuz 2021 itibariyle dunya Uzerindeki
tanimlanmis Covid-19 vaka sayisi 184 milyon iken bunlardan 3 milyon 9200 bini
Blumle sonuclanmistir. Aktif vaka sayisi 15 milyon 500 bindir. Ulkemizdeki son
duruma bakacak olursak 5 milyon 440 tanimlanmis vaka varken bunlarin 42bin
874’0 06lumle sonuclanmistir. Halen aktif 79 bin vaka bulunmaktadir
(Worldometer, 2021).

2 Temmuz 2021 itibari ile dUnyada yapilan asi doz sayisi yaklasik 3 milyar 16
milyon dozdur ve 800 milyon kisinin asilanmasi tamamlanmistir. Ulkemizde ise
yaplilan asi doz miktar yaklasik 52,5 milyondur ve 15,6 milyon kisinin asilanmasi
tamamlanmigstir (T.C. Saglik Bakanligi, 2021). Gorildugu gibi asilama konusunda
hem dUnyanin hem de TUrkiye'nin almasi gereken énemli bir yol vardir. Bu da

salginin yukunu bir sUre daha Uzerimizde olmasi anlamina gelmektedir.

Kovid-19 pandemisi butun dunyada, ancak ézellikle dusUk gelirli Ulkelerde veya
orta-yUksek gelirli Ulkelerin kaynaklan sinirl olan sosyal gruplarnnda, rutin saglik
hizmetlerinin  aksamasi, hizmete erisim sorunlan veya sosyal ve ekonomik
esitsizlikler nedeni ile kronik hastaliklarnn yénetimini olumsuz ydnde etkilemis ve
fazladan olumsuz saglik sonuclarnna neden olmustur. Bulasici olmayan
hastaliklar ve Kovid-19 arasindaki bu iliski, Kovid-19'un pandemi dedil, sindemi

olarak adlandirnimasina neden olmustur (HASUDER, 2021).

Kalp damar hastaliklar; Kovid-19 pandemisi sirasinda pek cok acidan
etkilenmistir. Etkilenen alanlar, hastalann bakim ve ydnetimi ile hastaliklann

dnlenmesine ydnelik calismalarn kesintiye ugramasi olarak iki gruba ayrilabilir.

Saglik sistemi Kovid-19 hastalannin tani, tedavi ve izlemine yogunlastidi icin,
diger saglik sorunlarinin &telenmesi nedeniyle kalp damar hastalarnin tani,
tedavi ve izlemleri kisith kosullarda yapilmistir. Pandeminin ilk dalgasindaki
calismalarn kapsayan bir sistematik derlemeye gdre pandemi ddneminde akut
koroner nedenlerle hastaneye basvurunun yar yariya azaldigi, inmeye bagl

basvurulann ise %12-40 arasinda azaldigr saptanmistir. Ayni sekilde, balon
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anjiyoplasti ve koroner by-pass cerrahi girisimlerinde azalma, hastanede kalis
sUresinde kisalma, semptomdan basvuruya kadar gecen surede ve hastaneye

basvuru suresinde uzama oldugu saptanmistir (HASUDER, 2021).

Ulkemizde de bir énceki yilin ayni dénemine gdre akut myokard infaktusu
nedeniyle hastaneye basvuru oranin yaklasik olarak yar yariya azaldigini ve
semptom baslamasindan hastaneye gelis ve girisim yapilmaya kadar gecen
sUrenin  uzadigini  gbsteren  calismalar  vardir.  Benzer bir tablonun
serebrovaskuler hastaliklar acisindan da var oldugu, hastalarn tani ve tedavi
hizmetlerinin - pandemi nedeniyle aksamis olabilecedi ve bu durumun
yonetimesinde guncel feletip benzeri ydntemlerin  kullanilabilecedi
belirtimektedir. izleyen dénemde bu konularda yayinlann artacadr aciktr
(HASUDER, 2021).

Pandemi surecinde KOAH hastalan yUz yUze muayene, spirometre gibi tani
testleri, evde bakim ve pulmoner rehabilitasyon hizmetleri ve ilac acisindan
sikintilar yasamistir. Pandemi surecinde tani, tedavi ve rutin KOAH yénetimi
hizmetlerinde aksakliklarin olmasi KOAH hastalarinda enfeksiyon riskinin ve
alevlenmelerin artabilecegini de akla getirmistir. Ayrica veriye ulasamama,
standart olmayan surveyans yontemleri ve veri glvenligi gibi nedenlerin yUksek
ya da dustk KOAH sikliklarini aciklayabilecedi dUsUnUimUstUr. Arastirmalarin bir
kisminda KOAH veya astim degil daha genis bir ICD kodunu iceren “kronik
akciger hastalg” tanimi kullaniimistir. TUSAD, mesleki hastallk ve Kovid-19
iliskisine vurgu yaparak, kronik komplike pnémokonyozlar, astim ve KOAH

olgularricin riskin artmis olabileceginin géz dnunde bulundurulmasini dnermistir.

KOAH hastalarnnin Kovid-19 enfeksiyonu sebebiyle hastaneye yatis intiyaci
topluma goére 1,55 kat fazla saptanmistir. KOAH hastalannin, KOAH
olmayanlara kiyasla daha yasl, balgam cikaran, oksijen satUrasyonu daha
dUsUk, yogun bakim ve entUbasyon intiyacit daha yUksek, bilinc kaybi ve 6lum
riski daha yuUksek hastalar oldugu bildiriimistir. KOAH'lI hastalarnn Kovid-19
enfeksiyonunu 2,68-5,8 kat daha agir gecirdigi bircok arastrma ile ortaya

konmustur. TUrkiye'de Kant A. ve arkadaslarinin yaptiklar bir calismada KOAH'li
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hastalarda yogun bakim inhtiyaci 1,88 kat daha yUksek bulunmustur. Hastalid
agir geciren KOAH'll hastalar incelendiginde tedaviye uyumsuzluk, hastaligi
kendi kendine yénetmede zorluk, pandemi sirasinda saglik hizmetlerine sinirli
erisim ve azalmis akciger kapasitesi gibi bircok neden siralanmistir. Kronik
solunum yolu hastaligr varliginda vaka 8lium orani %6,3 olarak bildiriimis, bir
meta-analiz incelemesi KOAH varliginin é1um riskini 3 kat artirdigini gdstermistir.
Kovid-19  hastalannda  mekanik  ventilasyon  komplikasyonu  olarak
pndmomediastinum (mediastende hava bulunmasi) ve barotravma
bildirilmistir (HASUDER, 2021).

Diyabetli kisilerde COVID-19 enfeksiyonuna yakalanma riskinin (yas, ve cinsiyet
acisindan benzer, diyabeti olmayan kisilere gére) daha yUksek oranda
gdéruldigiune dair literatirde celiskili sonuclar bulunmaktadir. Ote yandan,

SARS-CoV-2 icin asemptomatik bulas orani 40% olarak tahmin ediimektedir.

Karatas ve ark. 12D hastalarnni non-diyabetik bireyler ile 6 ay boyunca takip
ederek karsilastirdiklan  kUgUk  orneklemli  bir calismada ev  karantinasi
sirasinda/sonrasinda 12D kisilerde vucut agirhiginda ve kan trigliserid dUzeyinde
artis ve kilo almindan bagmsiz bozulmus glisemik kontrol gdzlenmistir
(HASUDER, 2021).

Kovid-19 pandemisi boyunca, bircok saglik hizmeti gibi kanser hastalarnna
sunulan erken tani, tedavi hizmetleri, poliklinik kontrolleri ve palyatif bakim gibi
hizmetlerde de aksamalar olmustur. Rahim agz, meme ve kolon kanseri
taramalan  hem hasta basvurulannin . azalmasi hem de personelin
(hastalanmasi ya da pandemi birimlerine kaydinimasina bagli olarak) eksikligi
nedeniyle azalmis ya da durmustur.14 Acil servisler dahil, Kovid-19 disi poliklinik
hizmetlerinin gecici olarak azaltimasi veya durduruimasi da ftaramalarin
azalmasiyla birlikte tanida gecikmelere sebep olmasi bakimindan énemli bir
problem olmustur (HASUDER, 2021).

Ulkemizde, pandeminin baslangicindan itibaren tom kamu saglik birimlerinin
kapasitelerinin hemen hemen bUtin branslarda agdirlikli olarak Kovid-19 tani,

tedavi ve filyasyonuna ayriimasinin sonucu olarak bulasict olmayan hastaliklar
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ile ilgili bircok hizmet aksamaktadir. Kanser dzelinde baktgimizda, her ne kadar
organize toplum tabanl taramalar olmasa da birinci basamakta KETEM'ler ve
Aile Hekimlikleri tarafindan yUrUtUlmekte olan ve pandemi surecinde buUyUk
OlcUde kesintiye ugrayan kanser taramalarinin yani sira, ikinci basamakta buna
ek olarak semptomlu erken tani, cerrahi, kemoterapi, radyoterapi ve diger
kanser tedavileri ve palyatif tedavilerin  farkh  dlcUlerde  aksadigi
gdzlenmektedir. Ote yandan, yine Sagdlk MUdUMOdu ve Halk Sadhd
MUdUrlUklerindeki hemen hemen butin personel, esas olarak Aile Hekimligi
Birimlerinin  yOrUtmesi gereken pandemi sUrveyansi ve filyasyonunda
gorevlendirildigi icin, baska Ulkelerde aksadigl bildirilmeyen kanser kayitcilig
faaliyetleri de Ulkemizde pandemi sUrecinde durmustur (HASUDER, 2021).

Bir yillk sUrede Kovid-19 6lUmlerinin cogunda altta yatan bir kronik hastalik
oldugu, dlen hastalarn yaklasik %20'sinde KBY bulundugu, Kovid-19'un cok
cesitli tUrde akut bébrek hasarina yol acabildigi ve akut bébrek hasar gelisen
bireylerde hastaligin diger komorbiditelere gére daha dlUmcul seyrettigi, akut
bobrek hasarinin da genelde kronik hastalarda ortaya cikngr anlasiimistir
(HASUDER, 2021).

Pandeminin toplumda ve bireylerde yarattid fiziksel, sosyal ve ruhsal etkiler ile
pandemi kontrolU kapsaminda alinan &nlemler, bireylerin  beslenme
davranislanni da etkilemistir. Evde kalmayi zorunlu tutan kisittamalar, baz gida
isletmelerinin belli dénemlerde kapall olmasi veya sinirl saatlerde acik olmasi,
toplumda artan issizlik ve ekonomik guclUkler, pandeminin insanlar Uzerinde
yarattigr stres ve kaygl, beslenme durumunu etkileyebilecek baslica
faktorlerdendir. Taze yiyeceklere sinirli erisim, daha uzun dayanabilmeleri ve
daha ucuz olmalarndan dolayr isinemis gidalarn tUketiminde artis, panik
nedeniyle toplu alisveris ve asin tUketim, gbézlenen durumlar arasindadir. Asir
tUketimin tam ftersi olarak, salgin nedeniyle dunyada akut achgin iki katina
cikacagr 6ngérllmektedir ve bu durum “aclk pandemisi” olarak
tanimlanmaktadir (HASUDER, 2021).
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TUrkiye'de 330 yetiskin Uzerinde yUrUtGlen bir calismada pandemi sUrecinin
beslenme davranislarnni genel olarak olumsuz etkiledigi, érnedin gece yeme
davranisinin arttigi, karbonhidrat yéninden zengin besinler ile kat yag, cay,
kahve, tUketimlerinin arthi@i, balik tUGketimlerinin azalthdi tespit ediimistir. Yine
TUrkiye'de 341 vyetiskin ile yUrUtUlen bir calismada bireylerin  pandemi
sonrasinda C ve D vitamini ile cinko basta olmak Uzere besin takviyesi
kullonmaya basladigl, karbonhidrat iceren gida tUketiminde artis oldugu tespit
edilmistir (HASUDER, 2021).

Fiziksel aktivite, beden, ruh saghdi ve tam iyilik hali icin hayati dneme sahiptir.
Pandemide okullar ve isyerleri kapatiimis, 65 yas UstU basta olmak Uzere tUm
yas gruplari icin ev disinda aktif yasam sona ermistir. Bu durumun dogal olarak
atlan adim sayisinda azalma, oturularak gecen surede artma sonucunu
doguracagi aciktir (HASUDER, 2021). Uzmanlar, pandemi sUrecinin, &zellikle
yaslilarda ileride sarkopeni ve osteoporoza bagl kemik kinklanni artiracagina

vurgu yapmaktadirlar

DSO Ulkelerin Kovid-19 pandemisine yanit verme strecinde BOH'lara ydnelik
kaynak ve hizmetlerinde ne dUzeyde bir etkilenim oldugunu anlamaya ydnelik
hizll degerlendirme calismasinin  sonuclarnni  paylasti. Hasta yatislanndaki
azalma, tarama programlarinin durdurulmasi ve saglik kuruluslarna  erisim
imkaninin  kisitanmasi en sik gorGlen aksakliklardir. Rapora goére Ulkelerin
sadece %17'si BOH icin pandemi déneminde ek kaynak ayirabilmis, BOH
hizmetlerinin devam etmesine ydnelik cabalar sadece Ulkelerin %66'sinda

Kovid planlamalarnin icine dahil edilebilmistir.
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Sekil 31. Kovid-19 Efkisi ile Aksaklik yasanan sadlik hizmetleri (DSO).

Kovid -19 pandemisinin Glkemizi de etkisi altina almaya basladigi ginlerde
toplum saghgr merkezi, iice saglik modurlGgu, saglikl hayat merkezi (SHM) ve
aile saghgr merkezlerinde yUrUtulen bulasicl olmayan hastaliklarnn dnlenmesine
ve kontroline yonelik surdUrGlen en dnemli hizmetlerin basinda sayilan kanser
tarama, sigara birakma poliklinigi, kronik hastalik iziem programi faaliyetlerinde
aksakliklar yasanmistir. Hizmet sunumu acisindan aksakliklar; personel, zaman,
fizk mekdn kaynaklarnin  pandemi kontrol calismalarnna  aktarnlmasi
nedeniyledir. Risk grubunda olan kisilerin Kovid-19 bulasindan ¢ekinerek saglik
kuruluslanna basvurmaktan cekinmeleri, dbnem dénem yasanan sokaga
cikma kisitlamalan aksakligin bir diger nedenidir. ikinci ve UcUncU basamak
ayaktan veya yatakl tedavi hizmetlerinin Kovid-19 hastaligi disindaki hastalara
gecici olarak kapatimasi/sinirlanmasi, milyonlarca kronik hastanin tedavilerini
dUzenli olarak almalarni aksatmis ya da tani konulmasi gereken saglik

intiyaclarnni gidermekten yoksun birakmistir.

Pandemi sUresince gdécmenlerle ilgili yapilan arastirmalar derleyen bir raporda
ise &zellikle kronik hastaliklar gibi duzenli kontrol ve ilac tedavisi ihtiyacrt olan
kisilerin yansindan fazlasinin saglik hizmetlerine erisemedigi belirtiimistir. Bu
durum daha yodun sekide istanbul ve izmir gibi bUyUk sehirlerde
yasanmaktadir.13 Yabanci uyruklular poliklinigine basvurulann degerlendirildigi
bir arastrmada basvuran cocuklarnn yansindan azinin tam asili oldugu tespit

edilmistir.
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Risk Gruplari. Saglik Bakanhgr Bilimsel Danisma Kurulu, risk faktérleri arasinda
yasin 65 ve Uzerinde olmasini belirtmistir  (SB, 2020). TUrkiye'de Saglik
Bakanhgi’'nin ilkk Kovid-19 Durum Raporu’'na goére dlen 5097 kisinin yas ortancasi
71'dir. TUrkiye'de bildirilen vakalann %48'i kadin, %52'si erkek iken, &len
vakalann %62'si erkek, %38'i kadindir, yani cinsiyet, hastaliga yakalanma
acisindan bir risk faktért degilken 6lum acisindan erkeklerde risk daha fazladir
(T.C. Saglik Bakanligi, 2020). Saglik Bakanligi'nin 14 Nisan 2020 tarihli Kovid-19
rehberine gdre hipertansiyon, diyabet, kronik akciger hastaligi, kronik kalp
hastaligi, kronik bdbrek yetmezligi veya bagisiklik yetmezligi vb. olanlar, risk
grubunda tanimlanmaktadir. Hipertansiyon ve DM en sik gorGlen komorbid
hastaliklar oimakla birlikte, ileri yas, komorbid hastalik varligr agir hastalik gelisimi
icin risk faktérodur (T.C. Saglik Bakanligi, 2020). Obezitenin 60 yas altinda agir
hastalik gelisimiyle iliskili oldugu belirlenmistir (Lighter ve dig., 2020). Cocuklarda
risk faktorleri olarak altta yatan immun yetmezlik varligi veya immuonsupresif ilac
alim &ykuUsu, kronik hastaliklardan da diyabet, bobrek hastalig, kalp hastalgr,
kronik akciger hastalig, hematolojik hastaliklar ve metabolik bozukluklar
tanimlanmistir (SB, 2020).

1.2.4. SOSYOKULTUR

Finansal sikinttida olma durumunu ifade eden maddi yoksunluk; camasir
makinesi, renkli televizyon, telefon ve otomobil sahipligi ile ekonomik olarak
beklenmedik harcamalarn yapabilme, evden uzakta bir haftalik tatil masrafini
karsilayabilme, kira, konut kredisi ve faizli borclan édeyebilme, iki ginde bir ef,
tavuk, balik iceren yemek yiyebilme ve evin issnma ihtiyacini karsilayabilme
durumu ile ilgili hanehalklannin algilarni  yansitmaktadir. Belirtlen dokuz
maddenin en az dérdunu karsilayamayanlarn orani olarak tanimlanan ciddi
maddi yoksunluk orani 2018 yiinda %26,5 iken 2019 yilinda 0,2 puan azalarak
%26,3 olarak gerceklesmistir.
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Sekil 32. Maddi Yoksunluk Orani (%) (Solda, TUIK) / Bir dnceki yila gére degisim (Sagda, TUIK)

Dort yilik panel veri kullanilarak hesaplanan surekli yoksulluk orani, esdeger
hanehalki kullanilabilir fert medyan gelirinin %60''na gdre son yillda ve ayni
zamanda dnceki Uc¢ yildan en az ikisinde de yoksul olan fertleri kapsamaktadir.
Buna gdre, 2019 yili anket sonuclannda surekli yoksulluk orani bir dnceki yila

gobre degismemis ve %12,7 olmustur.

Esdeger hanehalki kullanilabilir fert medyan gelirinin %50'si dikkate alinarak
hesaplanan yoksulluk oranina goére; okur-yazar olmayan fertlerin %26,1'i, bir okul
bitirmeyenlerin %22,4'0 yoksul iken, bu oran lise alti egitimlilerde %13.,4, lise ve
dengi okul mezunlarinda ise %6,9 olmustur. YUksekdgretim mezunlariise %2,5 ile
en dUsuk yoksulluk oraninin gézlendigi grup olmaktadir. Egitim duUzeyi arttikca,

yoksulluk egilimi azalmaktadir.
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Sekil 33. Egitim durumuna gére yoksulluk orani (%), (TUIK, 2018-2019).

Her bdlge icin esdeger hanehalki kullanilabilir fert medyan gelirinin yizde 50'si
temelinde hesaplanan yoksulluk sininna gére, gelire dayal goéreli yoksulluk

oraninin en yUksek oldudu IBBS 1. DUzey bdlgeleri; %13,8 ile TRA (Kuzeydodu
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Anadolu), %13,6 ile TR2 (Batt Marmara) ve %13,3 ile TRB (Ortadogu Anadolu)
olarak hesaplanmistir. Géreli yoksulluk oraninin en distk oldugu IBBS 1. Dizey
bolgeleri ise %8,8 ile TR4 (Dogu Marmara), %9.6 ile TRC (Guneydogu Anadolu)
ve %10,4 ile TR7 (Orta Anadolu) seklinde siralanmaktadir.

Her IBBS 2. Dizey bdlgesi icin esdeder hanehalk kullanilabilir fert medyan
gelirinin yUzde 50'si temelinde hesaplanan yoksulluk sininna goére, gelire dayali
goreli yoksulluk oraninin en yuksek oldugu bdlgeler; %16,1 ile TR22 (Balikesir,
Canakkale), %14,9 ile TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) ve TR82'dir (Kastamonu,
Cankain, Sinop).

Goreli yoksulluk orani en disUk olan iBBS 2. Dizey boélgeleri ise %7,2 ile TRB]
(Malatya, ElGzig, Bingdl, Tunceli), %8.,0 ile TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) ve
%8,1 ile TR81'dir (Zonguldak, Karabuk, Bartin).

Goreli yoksulluk
orani (%50)

[J72-00
[]e.1-100
I 11.0- 128
B 120147
B 145-18.1

Sekil 34. Goreli Yoksunluk Orani (%50) (TUIK,2019).

Yoksulluk ve toplumsal dislanma riski yUksek olan gruplar, kadinlar, yasllar,
issizler, tek ebeveynli aileler, cok sayida cocuk ve yash olarak bagimlisi olan
aileler, yoksulluk icinde bUyUyen cocuklar, gbcmenler, etnik gruplar, engelliler,
evsizler, bakim kurumlarnda yasayanlar, gecimlik tarm yapan aileler olarak
kabul edilmektedir. Bu gruplar istihdamda, egitimde, konut edinmede, ulasim,
saglik ozellikle de uzun dénemli saglik bakim hizmetlerine erisimde dislanma

yasamaktadirlar.
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Pek cok Ulkede yoksullarin bUyuk cogunlugunu kadinlar olusturmaktadir.
Yoksulluk icinde yasayan bireyler arasinda cinsiyet farkliliklan, 6zellikle kadinlarnn
agile reisi oldugu hane halklannda daha fazla goérUlmektedir. Kadinlarin
yoksulluk/dezavantqjliik nedenlerine bakildiginda; ev icindeki sorumluluklannin
fazla olusu, cocuk bUyUtmenin esas olarak kadinin gérevi olarak tanimlanmaisi,
bakim hizmetlerinin (ailedeki yash, hasta ve engelli yakinlann bakimlannin) esas
olarak kadinlar tarafindan yapiimasi sayilabilir. Bu nedenle, kadin yoksulluguna

iliskin 6zel dnlemlerin alinmasina ihtiyac vardir (United Nations, 1995).

ADNKS sonuclanna gore; 2020 yiinda, kadin nGfus 41 milyon 698 bin 377 Kkisi,
erkek nUfus 41 milyon 215 bin 985 kisidir. Diger bir ifadeyle; toplam nUfusun
%49,9'unu kadinlar, %50,1'ini ise erkekler olusturmaktadir. Kadinlar ile erkekler
arasindaki bu oransal denge, kadinlarin daha uzun yasamasi nedeniyle, 60 ve
daha yukan yas grubundan itibaren kadinlann lehine degismekte, kadin
nUfusun orani, 60-74 yas grubunda %52,3 iken 90 ve Uzeri yas grubunda %73,4

olmaktadrr.

Hanehalki isglcU arastirmasi sonuclarna goére; 2019 yilinda, Turkiye'de 15 ve
daha yukarn yastaki istihdam edilenlerin orani %45,7 olup bu oran kadinlarda
%28,7, erkeklerde ise %63,1'dir.

En yUksek istihdam orani, 2019 yiinda %53,0 ile TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli)
bolgesinde gerceklesmistir. En dUsuk istihdam orani ise %30,0 ile TRC3 (Mardin,
Batman, Sirnak, Siirt) bdlgesindedir. En yUksek kadin istihdam orani, %38.,6 ile
TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, GUmUshane) bdlgesinde iken, en
yuksek erkek istihdom orani, %71,3 ile TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli)
bolgesindedir. En dUsuk istihdam orani ise kadinlarda %12,4, erkeklerde %49,4
ile TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) bélgesindedir.

Hanehalki isgUcU arastirmasi sonuclanna goére; calisma hayatinda kalma suresi,
2013 yiinda 15 ve daha yukar yastaki kadinlarda 16,7 yil, erkeklerde 37,7 yil iken
2019 yiinda calisma hayatinda kalma stresi kadinlarda 19,1 vil, erkeklerde 39,0
yila cikmustir,
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Sekil 35. Calisma Hayatinda Kalma Suresi (TUIK, 2019).

TUrkiye dlceginde kadin oranina bakildiginda (ADNKS, 2018), kadin oraninin en
yUksek oldugu il olan Kutahya %50,74 ile birinci sirada yer alirken, bunu sirasiyla
Nevsehir (%50,58), Trabzon (%50,56), Corum (%50,47) ve Samsun (%50,43)
izlemektedir. Kadin oraninin en az oldugu il Tunceli'dir (%44,30). Hakkari
(%45,15), Sirnak (%47,04), Bilecik (%47,67) ve Ardahan (%47,83) da yine bu

oranin dUsuk oldugu illerdendir.

Kadin nUfus oranlanna bakildiginda; 0-14 (%6,77) ve 15-24 (%5,71) yas
araliginda kadin oraninin en az oldugu il Tunceli olarak belirlenmistir. 25-44 yas
araligina gecildiginde Sinop (%12,11), 45-64 yas araliginda ise, %4,42 orani ile
Sirnak’ta kadin orani en azdir. Kadin nUfus oraninin en fazla oldugu illere
bakildiginda ise, 0-14 yas araliginda Sirnak (%17,99), 15-24 yas arahginda Siirt
(%10,68), 25-44 yas araliginda istanbul (%17,44), 45-64 yas aralidinda ise Balikesir
(%14,16) ik sradadirr. 65 yas Uzeri kadin nUfus oranina bakildiginda ise,
yogunlasmanin en fazla oldugu iller Sinop (%19,73) ve Kastamonu (%19,05), en

az oldudu iller ise, Hatay (%7,63) ve istanbul (%7,68) olarak belilenmistir.

EQitim durumuna gore isgucUne katilim orani incelendiginde, kadinlann egitim

seviyesi yUkseldikce isglcUne daha fazla katildiklanni sdylemek olanaklidir.

Okuryazar olmayan kadinlarin isgGcune katiim orani %15,2, lise ve alti egitimli

kadinlarin isgucUne katiim orani %27,2, lise mezunu kadinlann isgUcune katiim

orani %33,6, mesleki veya teknik lise mezunu kadinlann isgucUne katilim orani
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%41,4 iken yUksekdgretim mezunu kadinlarn isgicune katiim orani %71,3
olarak hesaplanmistir. Yine Hanehalki isgicU Arastirmasi sonuclanna gére
(2016) cinsiyete ve ekonomik faaliyetlere gore istihdam orani incelendiginde,
tarm sektérinde toplam istihdam orani %19,5, erkek istihdam orani %15,5,
kadin istihdam orani %28,7'dir. Sanayi sektérinde toplam istihdam orani %26,8,
erkek istihdam orani %31,6, kadin istihdam orani %15,9'dur. Hizmet sektérGnde
ise toplam istihdam orani %53,7 olup bu oran erkeklerde %53, kadinlarda
%55,4'10r. Kadinlann en fazla hizmet sektérinde istihdam edildigini sdylemek
olanaklidir. Hanehalki isgUcU arastirmasi sonuclarna goére; yar zamanli
calsanlarn istihdam icindeki orani 2016 yilinda toplamda %10,3 olurken,
erkeklerde bu oran %6.,5, kadinlarda ise %19,1 olmustur. Kadinlarnn istihdamda
yar zamanl calisma durumunun erkeklerden 3 kat daha fazla oldugunu

sdylemek olanaklidir.

Genelde ailelerin yasadigi ekonomik ve mekdansal dislanmalar dogrudan
cocuklar ve gencleri etkilemektedir. Torkiye'de yoksulluk riski altindaki
cocuklarin oraninin %38 oldugu, hane halki bOyUkl0QU arttikca yoksullugun
arthgi ve 6-14 yas grubunda binlerce cocugun calistigini séylemek olanaklidir.
Hane halki gelirinin az olmasi sebebiyle, cocuklar/gencler calismak zorunda
birakilmakta ve egitim olanaklanndan yeterince faydalanamamaktadiriar. Bu

nedenle cocuklar ve gencler de dezavantajli gruplar arasinda sayilmaktadir.

ADNKS sonuclarina gére; 2019 yil sonu itibariyle, Turkiye nUfusu 83 milyon 154 bin
997 kisi iken bunun 22 milyon 876 bin 798'ini cocuklar olusturmaktadir. Birlesmis
Milletler tanimina gére; 0-17 yas grubunu iceren cocuk nufus, 1970 yilinda
TUrkiye'de toplam nUfusun %48,5'ini olustururken bu oran 1990 yilinda %41,8 ve
2019 yiinda %27,5 olmustur.

TUrkiye dlcedinde cocuk ve genc oranina bakildiginda (TUIK,2018), cocuk ve
genc oraninin en yuksek oldugu il %50,41 orani ile Sanlurfa olarak karsimiza
cikmaktadir. Bunu sirasiyla, %48,37 orani ile Sirnak, %47,13 orani ile Agn, %46,79
orant ile Mus ve %46,09 orani ile Siirt iziemektedir. Cocuk ve genc oraninin en az

oldugu illere bakildiginda ise, oranin en az oldugu il yine kadin oranindakine
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benzer bicimde, %18,72 orani ile Tunceli olarak karsimiza cikmaktadir. Bunu
Edirne (%21,37), Kirklareli (%21,61), Canakkale (%22,19) ve Artvin (%22,99) takip

etmektedir.

0-4, 5-9, 10-14, 15-19 yas aralklannda cocuk/genc oranlarina bakildiginda,
cocuk-genc oraninin en az oldugu iller 0-4 yas araliginda %4,9 orani ile Edirne
ve %5,9 orani ile Kastamonu; 5-9 yas araliginda %4,5 orani ile Tunceli ve %4,9
orani ile yine Edirne; 10-14 yas araliginda %4,05 orani ile yine Tunceli ve Edirne
(%5,13), 15-19 yas araliginda yine Tunceli (%4,5) ve Mugla (%6) olarak
belilenmistir. Oranin fazla oldugu illere bakildiginda Sanlurfa ve Sirnak éne
cikmaktadir. 0-4 yas araliginda Sanlurfa %14,85 orant ile; 5-9 yas araliginda yine
Sanlurfa %13,14 orani ile; 10-14 yas aralginda Sirnak %12,21 orani ile; 15-19 yas

araliginda ise Mus %11,72 orani ile ilk sirada yer almustir.

5 yas alfit 8lum hizna ve genc¢ bagimliik oranlarna bakildiginda Dogu ve
GUneydogu Anadolu’'nun cok ciddi bir dezavantagjliik yasadigini séylemek
olanaklidir. 5 yas 8lum hiznda en dezavantajli il, %19,1 oraniyla Hakkari'dir.

Genc bagmlilik oraninda ise, %70,1 oraniyla Sanliurfa ilk sirada yer almaktadir.

Hanehalki isgicU Arastrmasi sonuclanna gére; 15-17 yas grubundaki
cocuklarn isguctne katima orani 2017 yiinda %20,3 olarak gerceklesmistir.
IsglcUne katima oranlarnna cinsiyet bazinda bakildiginda ise (2017) erkek
cocuklarinda isgucUne katima orani %28,5 iken, kiz cocuklarnda %11,8

olmustur.

ADNKS sonuclarnna gbdre 2020 yili sonu ifibariyle TUrkiye'nin toplam nufusu 83
milyon 614 bin 362 kisi iken 15-24 yas grubundaki genc nufus 12 milyon 893 bin
750 kisidir. Genc nuUfus, toplam nUfusun %15,4'0n0 olusturmaktadir. Geng
nUfusun %51,3'0 erkek, %48,7'si ise kadindir. Genc nuUfus yas grubuna goére
incelendiginde; %28,6'sinin 15-17 yas grubunda, %19,8'inin 18-19 yas grubunda,
%31,3'0n0UN  20-22 ve %20,4'0n0n ise 23-24 yas grubunda yer aldid

gorUlmektedir.
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Sekil 36. Genc nuUfusun toplam nUfus icindeki orani, 1935-2080 (ADNKS, 2020).

ADNKS sonuclarna gore 2020 yiinda genc nufus oraninin en yuksek oldugu l,
%23,4 ile Hakkari'dir. Bu ili %22,5 ile Sirnak ve %21,8 ile Siirt iziemektedir. Genc
nUfus oraninin en dusuk oldugu iller ise sirasiyla, %12,5 ile Mugla, %12,8 ile Sinop

ve Balikesir'dir.
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Sekil 37. illere gdre genc nifus orani, (ADNKS, 2020).

Hanehalk isgucU arastirmasi sonuclarna goére genclerde isglcune katiima
orani, 2019 yilinda %44,4 iken 2020 yiinda %39,1'e dusmustur. Genc erkeklerde
isgucUne katlma orani %50,1 olurken, genc kadinlarda bu oran %27,5'tir.
Genclerde issizlik orani, 2019 yiinda %25,4 iken 2020 yilinda %25,3 olmustur.
Genc erkeklerde issizlik orani %22,6, genc kadinlarda bu oran %30,3'tUr.

Hanehalki isglcU arastirmasi sonuclarina gére genc nufusun istihdam orani
2019 yiinda %33,1 iken 2020 yilinda %29,2'ye dusmuUstir. Genc erkeklerde
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istihdam orani 2019 yiinda %43,4 iken 2020 yiinda %38.8; genc kadinlarda 2019
yiinda %22,6 iken 2020 yiinda %19,2 olmustur.

Genc¢ nufusun istihdami sektdrlere goére incelendiginde, istihdam edilen
genclerin 2020 yilinda %20,7'sinin  tanm sektérinde, %28,3'GnUn sanayi
sektorinde, %51,0'Inin ise hizmet sektérinde yer aldig gdériimektedir. Cinsiyete
godre ele alindiginda ise, genc¢ erkeklerin %19,3'UnUn tanm sektdérinde,
%32,9'unun  sanayi sektdérinde, %47.8'inin hizmet sektdérinde yer aldid
gorulurken, genc kadinlann %23,9'unun tanm, %18,5'inin sanayi, %57,6'sinin ise

hizmet sektérinde yer aldigi gériimektedir.

Yaslanma, onlenmesi muimkin olmayan kronolojik, sosyal ve biyolojik bir
sUrectir. Yaslanma beden yapisi ve islevindeki suregelen engellerin bir birikimi
olarak ortaya cikmaktadir. Yasl nufusun hizia artmasi ile uzun yasamin getirdigi
yalnizlik, yoksulluk, engellilik, kronik hastaliklar, bakim ve destek gereksinimi gibi
nedenlerden ot0r0  yashlar  dezavantagjli  gruplar  kategorisi  icerisine

girmektedirler.

Yash nUfus olarak kabul edilen 65 ve daha yukar yastaki nUfus, 2015 yiinda 6
milyon 495 bin 239 kisi iken, son bes yilda %22,5 artarak 2020 yilinda 7 milyon 953
bin 555 kisi olmustur. Yaslh nOfusun toplam nUfus icindeki orani ise 2015 yilinda
%8.,2 iken, 2020 yiinda %9,5'e yUkselmistir. Yasl nUfusun 2020 yiinda %44,2'sini

erkek nUfus, %55,8'ini kadin nUfus olusturmaktadir.

NUfus projeksiyonlarina gore yash nufus oraninin 2025 yilinda %11,0; 2030 yilinda
%1 2,9; 2040 yiinda %16,3; 2060 yilinda %22,6 ve 2080 yilinda %25,6 olacagi

ongoérulimektedir.
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Sekil 38. Yas grubuna gére nifus orani, 1935-2080 (TUIK, 2020).

Yasl nUfusun toplam nofus icindeki oraninin %10'v  gecmesi nUfusun
yaslanmasinin bir goéstergesidir. TUrkiye'de yash nufus, diger yas gruplanndaki
nUfusa goére daha yUksek bir hiz ile artis gdstermistir. Yash nUfus, yas grubuna
goére incelendiginde, 2015 yilinda yash nUfusun % 61,3'0n0n  65-74 yas
grubunda, %30,7'sinin 75-84 yas grubunda ve % 8,0'nin 85 ve daha yukari yas
grubunda yer aldigi gorulurken, 2020 yiinda %63.8'f 65-74 yas grubunda,
%27,9'v 75-84 yas grubunda ve %8,4'0 85 ve daha yukar yas grubunda yer

almaktadir.
Egitim

Okuma yazma bilen erkek nufusu bilen kadin ndfusuna gdre daha fazladrr.
Okuma yazma bilen erkek nUfusu toplamda, 6.537.008 kisi iken, okuma yazma
bilen kadin nOfusu ise 6.363.108 kisidir. Yaklasik 200.000 kisilik fark bulunmaktadir.
Okuma yazma bilen erkek nUfusu oranlan da kadinlara gore illerde de daha
yUksektir. Erkek nUfusun okuma-yazma bilme oraninin en yUksek oldugu iller ise,
Antalya (%99,67), Denizli (%99.,6), Ankara (%96,78), izmir (%99,54) ve Mugla
(%99,53) ' dir. Okuma yazma bilen erkek nufusun en dUsUk oldugu iller ise, Mardin
(%97.33), Siirt (%97.,71), Bingdl (%97,74), Mus (%97,76) ve Sanlurfa (%97,78)'dir.

Okuma yazma bilmeyen kadin nufusun illere gére oranlan incelendiginde,
TUrkiye'nin batisinda oranlar %2-3 seviyelerinde iken, dogusunda %14’'lere
cikmaktadir. Okuma yazma bilmeyen kadin nUfusu oranlarinin en yUksek
oldugu iller, Sanliurfa (%13,83), Mardin (%13.81), Siirt (%13,17), Simak (%13,13) ve
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Mus (%12,86)'tur. Bu oranin en dusUk oldugu iller ise Antalya (%1,88), Canakkale
(%2,14), izmir (%2,36), Denizli (%2,38) ve Tekirdad'dir (%2,46). Okuma yazma
bilmeyen erkek nUfusun illere gdre oranlar incelendiginde de Turkiye'nin batisi
ile dogusu arasinda oransal farklar bulunmaktadir. Okuma yazma biimeyen
erkek nUfusu oranlarnnin en yUksek oldugu iller, Mardin (%2,67), Siirt (%2,29),
Bingdl (%2,26), Mus (%2,24) ve Sanhurfa’dir (%2,22). Bu oranin en dusUk oldugu
ller ise, Antalya (%0,33), Denizli (%0,4), Ankara (%0,44), izmir (%0,46) ve
Mugla'dir (%0,47).

ilkokul okullasma oranlannin en fazla oldugu iller (TUIK, 2018) Sanliurfa (%94,26),
Diyarbakir (%94,17), Agn (%94,12), 1§dir (%93,34) ve Mardin'dir (%93,9). ilkokul
okullasma oranlarnnin en dusUk oldugu iller ise, Turkiye'nin kuzeyinde yer
almaktadir. GUmUshane %67,77 oran ile ilkokul okullasma acisindan en dUsuk
orana sahiptir. GUmuUshane’'nin ardindan, Cankin (%76,31), Tokat (%85,44),
Yozgat (%87,37) ve Bayburt (%87.,69) illeri gelmektedir.

Ortaokul okullasma oranlarn incelendiginde ise, oranin en yUksek oldugu |l
%96,921 ile Ardahan'drr. Ardahan’dan sonra %94,93 ile 1gdir, %94,89 ile
Kastamonu, %94,87 ile Malatya, %94,82 ile Kars gelmektedir. GUmushane,
%70,36 oran ile ilkokul okullasma oranlarnda oldugu gibi ortaokul okullasma
oranlarnnda da son sirada yer almaktadir. En son siralarda, Cankin (%77.09),
Hakkari (%88,5), Tokat (%88,62) ve Yozgat (%88,64) illeri yer almaktadir.

Ikdgretim (ilkokul ve ortaokul) okullasma oranlar illere gére siralandiginda, en
yUksek oranda okullasan il %98,18 oran ile Igdir'dir. Igdir'in ardindan, %9%7,88
oranla Ardahan, %97,8 oranla Agn, %97,79 ile Van illeri gelmektedir. En dUsUk
oranlarnn oldugu illerise, GiUmUshane (%71,04), Cankin (%79,71), Tokat (%90,06),
Yozgat (%90,89) ve Bayburt (%91,9) olarak siralanmaktadir.

Ortadgretim okullasma oranlan degerlendirildiginde, ortadgretim okullasma
oranin en yuksek oldugu il %100 ile Bolu'dur. Bolu'nun arkasindan, %98,61 ile
Rize, %96,78 ile Isparta, %96,48 ile Karaman gelmektedir. Ortadgretim okullasma

oranlannin en dUsUk oldugu iller ise TUrkiye'nin dogusunda yer almaktadir. Bu
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iller sirastyla Mus (%53,51), Agn (%56,38), Sanlurfa (%61.7), Bitlis (%62,12) ve
Sirnak’fir (%64,68).

TUrkiye'de 15 yas ve Uzeri, lise ve dengi mezunu orani incelendiginde, doguda
yer alan illerde oranin en dusuk oldugu, Ankara ve Ankara’'nin batisinda yer
alan illerdeki mezun oranlannin daha yuksek oldugu gérilmektedir. Lise ve
dengi mezunlarinin oraninin en yUksek oldugu iller, Kinkkale (%31,55), Eskisehir
(%29,75), Isparta (%29,1), Ankara (%28,76) ve Artvin (%28,52)'dir. En dUsuUk
oranlarnn oldugu iller ise, Sanliurfa (%14,29), Agn (%14,33), Mus (%15,91), Van
(%16,65) ve Sirnak’tir (%18,09). YUksekokul veya fakilte mezunu orani
incelendiginde, en yUksek oranlar bUyUksehirlerde gorGlmektedir. En yUksek
oranlann oldudu ilk dért il, Ankara (%23,17), istanbul (%19,33), izmir (%19,16) ve
Eskisehir'dir (%18,77). En dUsUk oranlar ise, Agn (%8,62), Sanliurfa (%8,69), Mus
(%9.21), Van (%9,81) ve Yozgat (%10,89) illerinde gdrilmektedir. Bu baglamda,
yUksekokul veya fakUlte mezunlannin agirlikla bUyUksehirler olan Ankara,

Istanbul ve izmir'de yasadiklan gérilmektedir.

Kovid-19 Pandemisi Sosyal etkileri. Pandeminin kinlgan gruplar Uzerindeki etkisi
daha serttir ve insan haklar ihlalleri ile karsi karsiya kalmaktadirlar. Mevsimlik
tarm iscileri icin agir calisma kosullarn ve givenceli calisma hakkinin olmadigi,
multeci ve gdcmenlerin siginma hakki basvurulannin durdugu, gida, hijyene ve
gelire erisimin azaldigi, cocuklann egitim hakkina erisemedigi, kadina ydnelik
ev ici siddette artis, engellilerin bilgiye erisimde yasadigr guclUkler, yaslilann
dislanmasi konularn 6ne cikan baslklar olup bu duruma cesitli arastirma
bulgular ile yer verilmistir (HASUDER, 2021).

Normal yasamda da dezavantajli konumda olan mevsimlik gezici tanm iscileri,
gocmenler ve aileleri salgin gibi olaganustt durumlardan daha fazla
etkilenmektedir. “Kalkinma Atdlyesi, “COVID19 Salgininda Dunyada ve
TUrkiye'de Mevsimlik Gezici ve Gdcmen Tanm iscilerine ve Onlarnn Cocuklarnna
lliskin Gelismeler; izZieme ve Belgeleme Calismasi’nda mevsimlik gezici ve

gdbcmen tarm iscilerinin insan haklan ve isci saghgr yéninden degil, gida
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tedarik zincirinin sekteye ugramamasi acisindan gindeme geldigi, bu grubun
saglik durumlannin ve haklannin ihlal edildigi, bannma, yasam ve calisma
kosullannda arzu edilen ydnde lyilestirmelerin gerceklesmedigi, COVID19
pandemisinde yapilan yardimlann herkesi kapsamadigi, alinan dnlemlerin
yeterli oimadigl, ayni destek paketlerinin tek seferlik ve insani yardim odakli
oldugu, cocuklarin egitim hakkindan mahrum kaldigr vurgulanmaktadir
(HASUDER, 2021).

COVID-19 pandemi surecinin yoksulluk Uzerine etkilerine deginen iki ayr
degerlendirme yazisinda, “Derin Yoksulluk A" adindaki platforma ve platform
araciligiyla istanbul’'da pandemi sirecinden etkilenen yoksul hanelere yardim
edildigine deginilmistir. Derin yoksullugun aclik sininnin altinda yasayanlarin
kronik sefil bir yoksulluk halini ifade ettigini, derin yoksullugun sUregelen bir sirec
olmakla birlikte pandemiyle birlikte 6zellikle derinlestigi  vurgulanmistir,
Cocuklarin beslenmesi ve egitimiyle ilgili yetersizlikler yasandigi, bircogunun
uzaktan egitimi takip edecek teknolojik donanima sahip olmadigl, bunun
sonucunda da ¢ocuklarnn bir kisminin okulu biraktigi/birakmak zorunda kaldigi
dile getirilmistir (HASUDER, 2021).

Pandemi sUrecinde yUrGtUlen uzaktan egitim  programlarinin - égrenciler
arasinda kendi evinden dahil olma ya da olamama, kamerada evlerini
gostermek isteme/istememe, bilgisayara, televizyona sahip olup olmama,
internete erisim sorunu yasayip yasamama gibi temeller Gzerinden &grenciler

arasindaki esitsizligin daha da belirginlestigine deginilmistir (HASUDER, 2021).

Calisma yasamiyla ilgili olarak gunluk gelirlerle gecinmeye calisan gruplarn
(mUzisyenler, tekstil iscileri, geri ddnUstUrGlebilir Urin toplayicilarn, berberler,
cicekciler, terziler, garsonlar) bu durumdan daha cok etkilendigine
deginilmistir. Yine bircok isyerinin kapandigina, bircok iscinin isten cikarnldigina
ya da Ucretsiz izne ayrlmak zorunda kaldigina deginilmistir (HASUDER, 2021).

Kovid-19 pandemisinin kiresel duzeyde ortaya cikardigi dnemli sonuclardan
birisi de yas kategorisi Uzerinden toplumsal bir disla(n)ma zemini hazirlamasidir.

Ozellikle 65 yas ve Uzeri kisilerin evde kalmak zorunda kalmalari, karantina
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uygulamasina dahil edilmeleri yeni dislanma zeminleri meydana getirmistir.
Yashlann evde kisittlanmasi daha once zaten var olan kaygl ve bazi dislayici
ifadelerin daha fazla Gretiimesine neden oldugu gérulmektedir. Bu durum ise
zaten toplumsal baglamda mevcut olan yascilik (ageism) dislanma t0ronu
daha gorunUr kiimaktadir. Sadece bireyin sahip oldugu yas Uzerinden gelisen
bu dislanma 10r0 ile belli bir yas kategorisinde olan insanlar *“kategorik
dislanmaya” maruz kalmakta, ayrmcilik ve dislanmay;
deneyimleyebilmektedirler. Kovid-19 virGsUne karsi daha hassas olan 65 yas
UstU kisilerin bu sekilde dislanmaya maruz kalmalan ve gundelik hayatin
icerisinde “sayginlik”larnni da yitirmeleri ya da yitirme korkularn onlan ciddi
bicimde psikolojik bir baski altinda birakmistir (Askin, 2021).

TUrkiye'de 28 kentten, 1873 kadinin katlimiyla gerceklestirien bir anket
calismasinda; arastirma grubunun karantina dncesi ve karantina strecinde
siddet ile karsilasma durumlarini tespit etmeye iliskin sorulmus sorulara verdikleri
yanitlar karsilastinldiginda; kadina siddette, pandemi surecinde %27.,8'lik bir
artisin séz konusu oldugu ifade edilmigstir. TUrkiye Kadin Dernekleri Federasyonu
Baskani Canan GuUllUG; 2019 yi Mart ayr ve 2020 yili Mart ayinda acil yardim
hattina gelen inbarlar kiyaslandiginda; fiziksel siddetin %81, psikolojik siddetin
ise %93 oraninda arttigini, hukuki destege ulasamayan kadinlarin oraninin %96
oldugunu ifade etmektedir (Altin, 2021).

COVID-19 sUrecinde, yasam seklinin tUmuUyle degismesiyle, sosyal medyada
insanlarn etkilesimi ve birbirini etkilemesi artmistir. Fiziksel mesafe ve baskalaryla
sinirl femass, sosyal medyayi etkilesim icin dnemli bir yer haline getirmistir. Bircok
kisiden evde kalmasi istendiginden, iliskilerini sGrdUrmek ve vakit gecirmek,
eglenceye erismek icin sosyal medyaya yonelmistir. Sosyal medya kullanicilar
gectigimiz yil yuzde 10'dan fazla bUyUmus ve 2020 yilinin temmuz ayl basinda
toplam kullanici sayisi 4 milyar kisiye ulasmistir. Bu durum ilk kez d0nya nUfusunun
yansindan fazlasinin artik sosyal medyayi kullandigi anlamina gelmektedir.
Genel nufus, UnlUler, dUnya liderleri ve profesyoneller tarafindan sosyal medya,
bilgiyi yaymak ve internet araciligiyla pandemiden mizah Uretmek ve dikkat

dagitmak icin kullaniimaktadir. Kresel bir tehdit olmasinin yani sira, COVID-19
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sosyal medyada infodemiye de yol acmis, Twitter ve YouTube gibi platformlar
araciligyla icerige dogrudan erisim, kullanicilan sdylentilere ve supheli bilgilere
acik hale getirmistir (HASUDER, 2021).

MdUlteciler arasinda da issizligin artmasi barinma, beslenme ve saglik giderlerini
ddeme durumlarini  zorlastirmaktadir. COVID pozitifliklerinin - onaylanmasi
durumunda evden ve isten atima korkusu ile bu bilgiyi ev veya is yerinde
paylasmamaktadir.  Nitekim  Siginmacilar ve Gdbcmenlerle Dayanisma
Dernedi'nin (ASAM) 1,162 siginmaci ve gocmenden (%52,5'si kadin, %47,5i
erkek) olusan yararlanicisina telefon ile arayarak COVID-19 salgini ile ilgili
yaptig calisma sonuclarina gore salgin dncesi %39,8'i dUzenli calistigini, %42,5'
gunuUbirlik islerde calistigini, %17,8'inin ise calismadigini belirtirken, salgin sonrasi
%88,6's1 calismadigini, sadece %11,4'0 calishigini belirtmistir (SGDD, 2020).
Pandemi kosullarinda mdlteci ve gdcmen kadinlarnn durumu 6zel 6nem
veriimesi gereken bir konudur. Kadinlar, kamplarda, gecekondularda zor ve
sagliksiz kosullarda yasamaktadirlar. Sokaga cikmama ve evde kalma

sUrecinde ev icinde siddet intimali artmaktadir.

Bu sUrecte saglik hizmetlerinden yararlanmada en fazla sorun yasayan
gruplardan  biri ise kayitsiz gdécmenlerdir.  Pandemi sUrecinde Afgan
goécmenlerin saglik hizmetlerine erisim durumlarini degerlendiren bir calisma
cogu cocuk olan bu grubun kayitsiz islerde calistiklarini, bircok kez maaslarini
alamadiklanni, is kazasi ya da saglik sorunlarn oldugunda polise bildirilme
korkusu ile hastaneye basvurmadikliarnni, is cinayetleri korkusu ile calismaya
devam etmek zorunda olduklanni belirtmektedir. Bunun yani sira ayni
calismada COVID-19 belirtileri ortaya ciksa da test yapmaktan cekindikleri,
pozitif olmalan durumunda is kaybi ve bazen evden atima tehlikesi ile karsi
karsiya olduklar icin hastaneye basvurmamayi ya da hastalik cok ilerleyince
basvurmayi tercih ettikleri tespit edilmistir. Gec basvuru iyilestirilebilecek
durumda iken bazen hastalarnn dlumUne de neden olabilmektedir (Mardin,
2020).
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2. TURKIYE MSP UYGULANMAMASI HALINDE OLASI CEVRESEL GELISIM
(HICBIR SEY YAPMAMA DURUMU)
2.1. TOPRAK

TUrkiye MSP ile bUtUnlesik arazi kullanm planlamasi ve toprak ydnetimi
onerilmektedir. Tanmsal ve dogal édneme sahip alanlarn sayisal ve mekansal
envanterinin cikartimasi, koruma kullaonma dengesi gdzetilerek kullanilmasi
tanimlanmaktadir. Degisen iklim kosullannda ve dogal afetlerle mucadele
konularnnda stratejiler dnerilmektedir. Alf stratejiler ve eylemler ile birlikte su ve
rizgdr erozyonu ile miUcadele icin Bakanliklar arasi koordinasyon ve uygulama
yapllmasi tanimlanmaktadir. Torkiye'de erozyon en c¢cok mera ve egimli
arazilerde bulunan tanm arazilerinde gerceklesmektedir. Ulusal duzeyde
ormanlarn korunmasi, yonetiimesi, ormansiz alanlarda mera olarak tescil edilen
ya da halen mera olarak kullanilan tescil disi alanlann islah edilmesi, mera
yonetim planlarinin yayginlastinimasi dnerilmektedir. Ulkemizde halen cok efkili
olan su erozyonu degisen iklim kosullanna uyum saglanamaz ize hizia artacaktir.
Su erozyonunun yaninda kuraklik, sicak ve buharlasma artisi ruzgdr erozyonu
orfamini  olusturacak ve su erozyonu yaninda ruzgdr erozyonu da
topraklanmizda c¢dllesmeyi hizlandiracaktir.  Sonucta gida  Uretiminde
sUrdUrUlebilirlik dnemli dlcUde guclesecektir. S6zU edilen problemler yaninda
Turkiye MSP bodlgeleri dlceginde detayll degerlendirmelere asagida yer

verilmistir.

Marmara Bolgesindeki (TR1-TR2-TR4) mevcut sanayi ve beraberinde getirdigi
yogun yerlesim ve bunlara bagl olarak toprak talebi buUyUyen bir sekilde
devam edecektir. Tanmsal Uretim acisindan ulusal dUzeyde stratejik dneme
sahip Urun deseninin ekili alanlarinin kaybedilmesi durumunda bu UrUnler icin
intiyac duyulacak ithalat miktar ve bedeli oldukca yUksek olacaktir. Marmara
bolgesi toprak-su-dogal bitki 6rtUsU ile birlikte dogal dengesini pek cok
bolgesinde vyitirmis durumdadir. Bunlara &rnekler olarak Bursa-Kemalpasa
ovasl, Trakya Ergene Havzasi, Kocaeli- Dilovas sayilabilir. Bu ve benzeri
alanlarda tarm topraklannda kullanilacak suyun kirletiimis olmasi, tarnm

arazilerinde dnemli élcUde kirlenme ve bozulmaya yol acmaktadir. Bir baska
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deyisle tarm topraklarnin dogrudan tarm disina cikartimasi yaninda yeni
kullonim sekline bagl olarak cevresini de etkilemekte ve sonucta bdlgelerin
tarmsal bUtunlUkleri bozulmaktadir. Tarmsal bUtunligunG vyitiren arazilerin ise
tarm disi amacla kullanim egilimleri artmaktadir. Turkiye MSP yapillamamasi
durumunda Marmara bélgesindeki yerlesik yogun sanayi tesislerinin genisleme
veya yeni yer talepleri ve buna bagl olarak devam edecek ve tarm
topraklannin tanm disina ¢ikarma uygulamalan da devam edecektir. Bunun
yaninda tarm disi amacla kullanilan tesislerin basta kirleticiler olmak Uzere
yaptiklarn dolayli etkileri topraklarin surekli kirlilik baskisi altinda kalmalarina ve
geri kazanlamaz sekilde kaybediimesine neden olacaktir. Topraklarin
kirletiimesi ve tarmsal Uretim disina tutulmasi, onlann tarm disi amacla

kullanimini kolaylastirmaktadir.

Marmara Bolgesi'nde bUyuk ova kapsaminda ilan edilen, iklim avantajli verimli
arazilerin tarimsal kullanim icerisinde tutulamamasi ya da kirletilerek bozulmasi
durumunda gelecek nesillere tarm yapma ve gida maddesi saglama olanagi
kalmayacaktir. Bu nedenle Turkiye MSP de &nerilen bUtUnlesik su ve arazi
kullonim planlarnnin yapillmasi ile, bu topraklann hem tarm disi kullanim
eqilimlerini azaltmak hem de gida Uretiminin kesintisiz devamini saglamak

gerekmektedir.

Havzalann dogal yapisini olusturan toprak, su ve bitki 6rtUsG varligi birbirlerini
tamamlayan havza temel unsurlandir ve dogal olmayan etkilesimlere veya
kullanim sekillerine karsi bir tasima kapasitesi vardir. Turkiye MSP’nin stratejileri
arasinda havza dogal yapisinin koruma kullanma dengesini gdzeten bUtUnlesik
arazi ve su yonetimi dnerileri mevcuttur. Marmara havzalarinin ¢ok kinlgan olan
dogal yapl hassasiyeti gdzetimeden izin verilebilecek sanayi cesidi ve
kapasitesinin planlanmasi durumunda mevcut durumu kdtileserek devam
edecektir. Toprak icerisinde barndirdigi mikro ve makro organizmalari ile canli
bir ortamdir ve bu canliigin devam edebilmesi icin toprak kimyasinin dengesi
cok onemlidir. Canliigini yitiren topraklar iklim kosulundan bagimsiz olarak
collesmeye baslar. Bu durumda toprak Uzerinde bitki yetismesi gUclesir ve

yetistirilen tanm UrGnlerinin de gida saghgi acisindan risk tasimasi sé6z konusudur.
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Ege Bolgesinin (TR3) arazi varigina oranla kit kaynak duzeyindeki tarm
topraklannin iklim avantaji ile ulusal tanm Gretiminin cok dnemli bir b&IUMUNU
karsilyor — olmasi,  tanm  topraklarnnin tarm  disina  cikartilmamasini
gerektirmektedir. Ancak artan yerlesim ve sanayi talebi tanm topraklanndan
kazanilmaya ve Uretim alanlarnnin daralmasina yol acmaktadir. Bu durum
tarmsal Uretimde disa bagmliigin artmasi, gida enflasyonunun artan egilim
seklinde devamlilik kazanmasina neden olacaktir. Tanm topraklarnnin yaninda
zeytin ve incir gibi Akdeniz ikliminin tipik tarnmsal OrUnlerinin Uretim alanlannda
da daralma yasanmaktadir. Ozellikle yad ve yem bitkisi olmasi nedeniyle
zeytinliklerin, misir ve aycicegi gibi UrUnlerin stratejik degeri oldugu dusunulUrse
Uretim azalmasi gida yoksunlugunun yasanmasini kaginiimaz kilacaktir. Tarnm
arazilerinin amac disi kullanim kararlarinin en olumsuz yani bu amacla kullanilan
topraklann tekrar tanma kazandinimasinin neredeyse mumkun olmamasidir.
Ozellikle tekrarlanacadr éngdrilen farkllh pandemi senaryolarn ulusal dizeyde
tarmsal Uretiminin yasamsal énem duzeyini vurgulamaktadir. Bunun yaninda,
degisen iklim kosullarina daha direncli olan sulu tarm arazileri ve mutlak tarnm
arazilerinin kaybedilmesi gida guvenligimizin kinlganhgini ¢ok artiracaktir. Bu
nedenlerle TUrkiye MSP’'nin kesintisiz gida Uretimini saglayacak buUtunlesik
toprak ve su ydnetimi stratejik hedefleri icermesi cok dnemlidir. Bunun yaninda,
TUrkiye MSP'nin olmamasi durumunda; sektdrel catismalann devam etmesi, bir
degeri kazanmaya calisirken digerini kaybetmek durumunda kalmamiza ve
gideriemeyen yoksunluklariniz icin  disa bagmiiigimizn devam etmesi
kacinlmaz olacaktir. Genel anlamda hem ekonomik hem de ekolojik

clkarlarnmizin korumasinin yetersiz kalinmasina neden olunacaktir.

Ege Bdlgesinde ilan edien topraklarnn tanmsal kullonm icerisinde
tutulamamasi ya da kirletilerek bozulmasi durumunda gelecek nesillere tarm
yapma ve gida maddesi saglama olanagdl kalmayacaktir. Bu nedenle TUrkiye
MSP de &nerilen bUtUnlesik su ve arazi kullanm planlamalarinin yapilarak,
verimli fopraklarin hem tarm disi kullanim egilimlerini azaltmak hem de gida

Uretiminin kesintisiz devamini saglamak gerekmektedir.
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Ege Bodlgesi jeomorfolojik yapisi yayili kirlilik sekline karsi hassas oldugunu
gostermektedir. Degisen iklim kosullarnnin getirecedi yUksek buharlasma ve
yagis azhgr hem Kkirlilik konsantrasyonunu artiracagdr sulama suyu ihtiyacini
artiracagi dusunUlurse kullanilamaz kalitede olan sulann da sulamaicin zorunlu
olarak tercih edilecegdi dusinUlmelidir. Cogunlugu dogrudan irmak veya
derelerle tasinan kirlilik yOkUnUn havza su yollanna dagiimasi, yuzey alti suyunun
kirenmesi ve sulama suyu olarak bu sulann kullanimasina devam edilmesi
durumunda topraklarn kimyasal &zelliklerini degistirerek verimsizige neden
olmasi beklenmelidir. Bu nedenle havza icerisinde kirletici sektorlerin yer
seciminin mulki sinirlar icerisindeki karar vericiler yerine havza yodnetiminin
benimsenmesi gerekmektedir. TUrkiye MSP’'nin bUtUnlesik su ve arazi yonetimi
onerilerinin havza dlceginde olmasi topragl ve suyu kirletmeden ydnetimi icin
cok dnem tasimaktadir. Kirletici sanayinin havza iclerinde yer aimamasi temel
stratejilerden olmalidir. Ege Bdolgesinde son 15 yildir artan bir sekilde kirletici
sanayi sektérinde gelismeler vardir. Aliaga bdlgesinin hem petrokimya hem
gemi sékum ve hurda demir- celik sanayi olarak kullaniimasi, havza dogal yapi
kinlganhginin ¢cok Uzerinde yUk getirmistir. Benzer sekilde KUtahya, Usak ve
Manisa illeri sanayilerinin havza butininden bagimsiz planlanmasi ve antiimig
ya da arntiimamis atik sularinin Gediz nehrine desarjinin devam etmesi havza
topraklannin  ve gida saghginin  kaybediimesine neden olacaktr. Ege
Balgesinde tarmsal kullanim oldukca yodundur. Uretim hem bitkisel hem de
hayvancilik sektdrUyle birlikte yUrGtUlmektedir. Gecirimli alUvyal topraklara
sahip vadi tabaninda yilda iki kez UrGn alinabilmektedir. Bu durum yogun
kimyasal gubre kullanimina neden olmaktadir, bunun yaninda &zellikle vadi
tabaninda yayginlasan hayvancilik isletmeleri gGbre ydonetim plani olmadan
yapllan isletmecilik sekli sonucunda nitrat kirliligine neden olabiime
potansiyeline sahiptir. Turkiye MSP Onerilerinde diger sektdrlerinin de entegre
olacagi bir tanmsal arazi kullanim kararlarnnin alinmasi éneriimektedir. Mevcut
haliyle Ege Bélgesi havzalarn toprak ve su kirliligi en bUyuk ve yasamsal sorun

olarak gérulebilecektir.
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Akdeniz Bolgesinin (TR4) dogal yapisi geredi tarmsal kullanima uygun olan
arazinin kit kaynak oldugu gérulmektedir. Buna karsin ulusal gida Uretiminin
onemli bir bdlUMmUNU karsiladigr ve ayni zamanda tarimsal Uron ihracat
potansiyelinin  olustugu  bilinmektedir. Bu degerin  kaybediimemesi
gerekmektedir. Degisen iklim kosullannda kesintisiz ve yeter gida Uretiminin
saglanmasi ve Uretim yapilan topraklarn korunmasi ulusal dUzeyde yuUksek
kamu yararini olusturmaktadir. Akdeniz bolgesinin yUksek turizm potansiyelinin
sUrdUrUlebilirligi, dogal yapisi ve dogal yapisiyla uyumlu basta narenciye olmak
Uzere meyve ve sebze Uretim alanlannin korunmasiyla da dogrudan iliskilidir.
TUrkiye MSP ile bu yapinin korunmasi esas alinacaktir. Tarrm topraklarnnin ve
Uretim alanlarnin turizm sektoérU ile catismasinin dnlenmesi, her ikisinin de
sOrdUrUlebilirligi acisindan cok dnemlidir. Akdeniz bdlgesinde de tarm disi
amagla kullanilabilecek arazilerin cogunlukta olmasina ragmen, verimli tarm
arazilerinin tarm disina cikartilmasinin nedeninin bir arazi kullanim planlama

eksikliginin oldugunu gdstermektedir.

Akdeniz Bolgesi'nde ilan edilen bUyUk ova topraklarnnin tarnmsal kullanim
icerisinde tutulomamasi ya da kirletilerek bozulmasi durumunda, gelecek
nesillere tarm yapma ve gida maddesi saglaoma olanagl kalmayacaktir. Bu
nedenle TUrkiye MSP de dnerilen bUtUnlesik su ve arazi kullanim planlamalarinin
yapllarak bu topraklarnn hem tarnm disi kullanim egilimlerini azaltmak hem de

gida Uretiminin kesintisiz olarak sUrdUrdlmesini saglamak mUmkondur.

ic Anadolu Bélgesi (TR5-TR7) topraklarinin ginimoz iklim kosullarinda
cogunlugu kuru tarm arazileri olarak kullanilmasina ragmen alan buyukligine
bagl olarak Uretim gucleri yuUksektir. Ulusal dUzeyde planlaoma yapilarak
stratejik degeri olan bu arazilerin korunmasi gerekmektedir. Bunun yaninda
basta hububat olmak Uzere ulusal gida ihtiyacimizin dnemli bir bdlumUnU
karslayan ic Anadolu ovalarnnin topraklannin  iklim dedisikligi  etkisi ile
kullanlamaz hale gelme olasiigr  yUksektir. Bdlgede kurakliga direncli
topraklannin bulundugdu alanlannin haritasi TARSIM kurumundan saglanmasi ve
bu bolgelerin gelecek iklim kosullarnnda tanmsal Gretimin surdurblmesi amaciyla

kullaniimasi  planlanmaldir. Bu planlann yapimamas ve ic Anadolu
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Bdlgesi'nde ilan edilen bUyUk ova kapsamindaki topraklann tarmsal kullanim
icerisinde tutulamamasi ya da kirletilerek bozulmasi durumunda gelecek
nesillere tanm yapma ve gida maddesi saglama olanagdi kalmayacaktir. BUyuk
Ovalar kapsamindaki ya da disindaki mutlak tarm arazilerinin korunmamasi
durumda basta hububat olmak Uzere stratejik gida UrUnleri temini icin dnemli

dUzeyde disa bagiml olmak durumunda kalinacaktir.

Bu nedenle Turkiye MSP de &nerilen butinlesik su ve arazi kullanim
planlamalarnnin yapilarak bu topraklann hem tarm disi kullanim egilimlerini

azaltmak hem de gida Uretiminin kesintisiz devamini saglamak gerekmektedir.

Karadeniz Bolgesi (TR8-TR?) arazilerinin topografik yapisina bagl olarak olusan
hassas ekolojik yapisi ve bu yapl icerisinde énemli tarimsal Gretim yapilabilen
topraklann tanmsal Uretim icerisinde tutulmasi temel stratejilerimizden birisi
olmaldir. Aksi takdirde sadece tanm topraklan degdil ekosistem dnemli dlctde
zarar gorebilecektir. Karadeniz bdélgesinde findik ve cay Uretimi disindaki basta
misir ve sebze olmak Uzere diger tarmsal Grinlerin Uretiminin yapildig diz-dize
yakin ya da hafif egimli arazilerin tarm disi amacla kullanima tahsis edilerek
azaltimasi durumunda, Karadeniz bélgesindeki ihtiyac duyulan bu UrOnlerin
kithgina ve boélge disindan tasinmasina yol acacaktir. Bu nedenle Turkiye MSP
stratejik hedefleri icerisinde olan buUtUnlesik arazi kullanim planlamasi ile
Karadeniz bdlgesindeki cok kit kaynak olarak goérilen bu topraklann ve
heyelana hassas bolgelerde cay ve findik yetfistirlen arazilerin korunmasi
amaclanmaktadir. Aksi takdire tarmsal Uretim ve bu alanlann cokic ice oldugu

ekosistemin dengesinin korunmasi mumkun olmayacaktir.

Dogu Anadolu Bolgesine (TRA-TRB) tarmsal Uretimin ve kirsal nUfus istihdaminin
korunmasi veya artinimasi icin tarmsal niteligi yUksek olan topraklarn korunmasi
ve bir Uretim plani dahilinde yUksek katma degerli UrOnler ile kullanim
planlamasi yapiimasi gerekmektedir. Ulkemizde kirsal alandan yasanan yogun
godc en cok Dogu Anadolu Bélgesinden gerceklesmektedir. Dogu Anadolu
Bolgesinde ilan edilen bUyUk ovalar kapsamindaki yUksek nitelikli tarm

arazilerin bos birakimasi tarm disi amacla kullanim taleplerini arfiracaktir.
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Bdlgedeki hayvancilik Uretiminin temel yem bitkisi Uretim kaynagi olarak da
kullanilan bu topraklann kaybediimesi sadece bitkisel Uretim yetersizligine dedil

hayvanciliginda strdUrulebilirligini cok olumsuz etkileyecektir.

Guneydogu Anadolu Bolgesi (TRC) Turkiye MSP'nin kapsaminda mek&n olarak
tanimlanan araziler icerisinde tarmsal arazilerde vardir. Bu plan kapsaminda
ulusal dUzeyde en bUyUk arazi dilimini olusturan tanmsal arazilerinde planlama
stratejilerinin - gelistirimesi, koruma kullanma dengesinin saglanmasi  ve
sUrdUrUlebilmesi acisindan oldukca énemlidir. GUneydogu Anadolu bdlgesinin
toprak ve su temel dogal kaynaklannin bdlgedeki paydaslan kapsayacak
sekilde kullanminin planlanmasi, bdlgenin tarmsal Uretiminin surdUrdlebilmesi
icin gereklilik géstermektedir. Bdlgenin tarnmsal Uretimi ve oldukca gelismis olan
tanma dayall sanayi Urefimi ulusal dUzeyde kamu yararnni olusturmaktadir.
Sinirlan ¢izilen bUyUk ovalarin tanmsal niteliklerinin ve kimliklerinin kaybedilmesi,
gUnUmuze kadar yapilan buyuk tarnmsal yatinmlann (baragj ve sulama sitemleri,
toplulastirma  projeleri vb) amacina ulasmamasina neden olacaktir. Bu
nedenle, ilan edilen bUyUk ovalarin detayll toprak &zelliklerinin haritalanmasi,
tarmsal kullonim planlannin - olusturulmasi, uygulanmasi ve diger sektorel
planlara entegre edilmesi ancak bUtUnlesik planlama stratejileri ve eylemleriile

MUMkUndur.

2.2.SU

KUresel iklim degisikligi etkilerinin hissedilmesi her ne kadar TUrkiye MSP’nin
uygulanmamasi halinde yasanacak gelismeler ile dogrudan iliskili degilse de
iklim degisikligi etkilerini gz énunde bulundurmayan yani su kaynaklarni iklim
degisikligi etkilerini de gbzeterek korumayan bir planlama yaklasiminin
yaratacadi olumsuz etkileri artiracak bir sonucu tetikleyecektir. iklim dedisiklidi
etkileri gozetiimeksizin yonetilen su kaynaklarnin mevcut ve tarihsel veriler
isiginda nasil etkilenecedi Iklim Dedisikliginin Su Kaynaklanna Etkisi Projesi
kapsaminda 2100 vyilina kadar olan bir surecin tahmin ediimesiyle 6n
gorulmustUr. Buna bagli olarak projeksiyon dénemi 2015 ve 2100 yillarn arasi olan
projeye gore iklim degisikligi etkisi altinda su havzalannin éngdérilen durumu

havza bazl olarak d6zetlenmistir.
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Meric-Ergene Havzasi. Meric-Ergene Havzasinda tUm kuresel iklim modelleri ve
salim senaryolarn icin sicaklik degerler havzada artis gdsterecektir. Bununla
beraber, 10'ar yillk periyodlar baznda zaman zaman azalma egiliminde
olmakla beraber yillik toplam yadis genel olarak artacaktir. iklim dedisikliginin
etkisine bagli olarak havzadaki su potansiyelinin referans déneme goére vyillar
icinde onemli degdiskenlik gobstermeyecektir. Havzada vyeraltt  suyu
potansiyelinin  projeksiyon dénemi baslangicindan itibbaren genel olarak
azalacagl dngdrtlmusse de havzanin birim alanindaki yeraltl suyu mumkun
rezervinin TUrkiye ortalamasinin oldukca Uzerinde olacaktir. Bu ozellikleri ile bu
havza, havzalar aras su aktarminda diger havzalara su aktarmaya elverisli

havza olarak degerlendirimektedir.

Marmara Havzasi. Marmara Havzasinda iklim projeksiyon ddénemi boyunca
sicakliklann artacagdl, yagslann ise 2050 yilina kadar pozitif sonrasinda ise
negatif anomali sergileyecektir. Iklim dedisikliginin etkisine badl olarak
havzadaki su potansiyelinde artisiar gorulse bile projeksiyon dénemi boyunca
havzadaki su acigl belirginlesecektir. Havzada vyeralti suyu potansiyeli
projeksiyon ddénemi baslangicindan itibaren azalacaktir. Havzanin  birim
alanindaki yeralti suyu mumkUn rezervinin Turkiye ortalamasinin altinda olmasi
ve havzadaki toplam su ihtiyacinin buytk kismini icme ve kullanma suyu
olusturmasi nedeniyle havzaya diger havzalardan havzalar arasi su transferi
yapllmaktadir. Bu &zellikleri ile bu havza, mevcut suyunun korunmasi gereken

ve havzalar arasi su aktarminda diger havzalardan su alacak havzadir.

Susurluk Havzasi. Susurluk Havzasinda iklim projeksiyon dénemi boyunca
sicaklik degerleri artacak, yagis degerleri artis ve azalis dénemleri sergileyip
2040 yiindan itibaren azalacaktir. Su rezervi acisindan projeksiyon dénemi
boyunca surekli bir artis ya da azalis olusmayacaksa da 2050 yili sonrasinda
havzada su acigr olusma riski vardir. Havzada yeraltl suyu potansiyeli de
projeksiyon ddénemi baslangicindan itibaren genel olarak azalacak ve
havzanin birim alanindaki yeralti suyu mUmkUn rezervi TUrkiye ortalamasinin
altinda olacaktir. Bu dzellikleriile bu havza, mevcut suyunun korunmasi gereken

ve havzalar arasi su aktariminda diger havzalardan su alacak havzadir.
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Kuzey Ege Havzasi. Kuzey Ege Havzasinda iklim projeksiyon dénemi boyunca
sicaklik degerleri artacak, yagis degerleri artis ve azalis dénemleri sergileyip
2050 yiindan itibaren azalacaktir. Su rezervi acisindan projeksiyon dénemi
boyunca surekli bir artis ya da azals olusmayacaksa da 2050 yili sonrasinda
havzada su acigr olusma riski vardir. Havzada yeralti suyu potansiyeli de
projeksiyon ddénemi baslangicindan itibaren genel olarak azalacak ve
havzanin birim alanindaki yeralti suyu mUmkUn rezervi TUrkiye ortalamasinin
altinda olacaktir. Bu dzellikleri ile bu havza, mevcut suyunun korunmasi gereken
ve havzalar arasi su aktarminda diger havzalardan su alacak havzadir.

Gediz Havzasi. Gediz Havzasinda iklim projeksiyon ddénemi boyunca yUksek
sicaklik artiglan olacak, bu durum toplam yagisi havza genelinde azaltacak,
hidrolojik acidan tUm projeksiyon déneminde su potansiyeli toplam su ihtiyaci
degerlerinin cok altinda kalacak ve havzada dnemli oranda su acigl
belirecektir. Havzada vyeralti suyu potansiyeli de projeksiyon ddnemi
baslangicindan itibaren genel olarak azalacak ve havzanin birim alanindaki
yeraltl suyu mumkun rezervi TUrkiye ortalamasinin altinda olacaktir. Bu ézellikleri
ile bu havza, mevcut suyunun korunmasi gereken ve havzalar arasi su

aktanminda diger havzalardan su alacak havzadir.

Kicuk Menderes Havzasi. KUGcUk Menderes Havzasinda iklim projeksiyon
dénemi boyunca sicakhgin artacagi, yagslann ise 2050 yilina kadar pozitif
sonrasinda ise negatif anomali sergileyecektir. Havzadaki su potansiyeli
dramatik olarak azalip projeksiyon dénemi boyunca su acigr olacaktir.
Havzada yeraltl suyu potansiyeli projeksiyon dénemi baslangicindan itibaren
genel olarak azalacaksa da havzanin birim alanindaki yeralti suyu mumkon
rezervi TUrkiye ortalamasinin Uzerinde olacaktir. Bu &zellikleri ile bu havza,

mevcut suyunu korumasi gereken havza olarak degerlendirimektedir.

BUyuk Menderes Havzasi. BUyUk Menderes Havzasinda iklim projeksiyon
dénemi boyunca sicaklik artacak, yagis azalacaktir. Havzadaki su acigr efkisi
2050 yilindan sonra belirginlesecek, yeralti suyu potansiyeli projeksiyon déonemi
baslangicindan itibaren genel olarak azalacaksa da havzanin birim alanindaki

yeralti suyu mUmkUn rezervi TUrkiye ortalamasinin Uzerinde olacaktir. Bu
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ozellikleri ile bu havza, mevcut suyunun korunmasli gereken havza olarak

degerlendirimektedir.

Bah Akdeniz Havzasi. Bafi Akdeniz Havzasinda iklim projeksiyon ddnemi
boyunca sicakligin artacagi, yagisin artis ve azals dénemleri sergileyip 2050
yiindan itibaren azalacaktir. Su potansiyelinde ise dnemli bir degisiklik olmayip
havza su ihtiyacini karsilayacaktir. Havzada yeralt suyu potansiyeli de
projeksiyon ddénemi baslangicindan itibaren genel olarak azalacak ve
havzanin birim alanindaki yeralfi suyu mUmkun rezervi TUrkiye ortalamasinin
altinda olacaktir. Bu dzellikleriile bu havza, mevcut suyunun korunmasi gereken

havza olarak degerlendiriimektedir.

Antalya Havzasi. Antalya Havzasinda iklim projeksiyon dénemi boyunca
sicakliklar artacak ve es zamanh yagdis azalacaktr. Su potansiyeli referans
déneme gére son derece azalacak toplam su ihtiyact artacaktir. Yine de
havzada &nemli miktarda kullanilabilir yeraltt suyu rezervi bulunacakitir.
Havzanin birim alanindaki yeralti suyu mUmkUn rezervi TUrkiye ortalamasinin

oldukca Uzerindedir.

Bu &zellikleri ile bu havza, mevcut suyunun korunmasi gereken havza olarak

degerlendirimektedir.

Burdur Havzasi. Burdur Havzasinda iklim projeksiyon dénemi boyunca sicakliklar
artacak, yagislar 2050 yilina kadar pozitif daha sonrasinda negatif anomali
sergileyecektir. Toplam su ihtiyacini suloma suyu olusturan havzadaki su
potansiyelinde artis olacaksa da havzanin su acigl olusacaktir. Yeralt suyu
potansiyelinin de azalacagl havzada birim alandaki yeraltt suyu mUmkin
rezervi TUrkiye ortalomasinin Uzerinde olacaktir. Bu &zellikleri ile bu havza,
mevcut suyunun korunmasl gereken ve havzalar arasi su aktarminda diger

havzalardan su alacaok havzadirr.

Akarcay Havzasi. Akarcay Havzasinda iklim projeksiyon dénemi boyunca
sicaklik artacak, yagista artis ve azalis olacak, yagistaki azalma 2070-2080
déneminde belirginlesecektir. Su rezervi acisindan projeksiyon doénemi

boyunca surekli bir artis ya da azalis olusmayacaksa da su acigr 2050 vyili
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sonrasinda siddetlenecektir. Havzada vyeralti suyu potansiyeli projeksiyon
dénemi baslangicindan itibaren azalacaksa da havzanin birim alanindaki
yeralti suyu mUmkUn rezervi Turkiye ortalamasinin Uzerinde olacaktir. Bu
ozellikleri ile bu havza, mevcut suyunun korunmasi gereken havza olarak

degerlendirimektedir.

Sakarya Havzasi. Sakarya Havzasinda iklim projeksiyon dénemi boyunca
sicaklik artacak, yagista artis ve azalis olacak, 2050 yilindan itibaren yagistaki
azalma belirginlesecektir. Su rezervi acisindan projeksiyon dénemi boyunca
sUrekli bir artis ya da azalis olusmayacaksa da su acigi olusabilecektir. Havzada
yeralt suyu potansiyeli projeksiyon dénemi baslangicindan itibaren azalacaksa
da havzanin birim alanindaki yeralti suyu mUmkUn rezervi TUrkiye ortalamasinin
Uzerinde olacaktir. Bu &zellikleri ile bu havza, mevcut suyunun korunmasi

gereken havza olarak degerlendirimektedir.

Bah Karadeniz Havzasi. Bati Karadeniz Havzasinda iklim projeksiyon dénemi
boyunca sicaklik artacak, havzanin denize kiyisi olan kenar kesimlerinde yagdis
artisi (ekstrem yagislar) ve fazla su olacaktir. Havzada, projeksiyon dénemi
boyunca havzalar arasi su fransferini gerceklestirecek su bulunacak ve bu su
transferi havzada su acigl sorunu olusturmayacaktir. Havzada yeralti suyu
potansiyeli projeksiyon dénemi boyunca dalgalanma yapacaksa da rezerv
korunacaktir. Havzanin birim alanindaki yeraltl suyu mumkUn rezervi TUrkiye
ortalamasinin altinda olacaktir. Bu dzellikleri ile bu havza, mevcut suyunun
korunmasi gereken ve akis suyunun da diger havzalara su aktarmaya elverisli

olan havza olarak degerlendirimektedir.

Yesilrmak Havzasi. Yesilirmak Havzasinda iklim projeksiyon dénemi boyunca
sicakliklar artacak, yagislar 2050 yilina kadar pozitif daha sonrasinda negatif
anomali sergileyecektir. Havzadaki su potansiyelinde dénem dénem azalma
olacaksa da havzada projeksiyon dénemi boyunca su acigr olmayacaktir.
Havzada yeraltl suyu potansiyeli projeksiyon dénemi baslangicindan itibaren

azalacaktir. Havzanin birim alanindaki yeralti suyu mUomkin rezervi TUrkiye
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orfalamasinin altinda olacaktir. Bu &zellikleri ile bu havza, mevcut suyunun

korunmasi gereken havza olarak degerlendirimektedir.

Kizihrmak Havzasi. Kizlirmak Havzasinda iklim projeksiyon dénemi boyunca
sicakliklar artacaktir. Artma ve azalma seklinde sUregelecek yagdis projeksiyon
déneminin sonunda azalacaktir. Projeksiyon ddneminin basindan itibaren
olusacak su acigr 2050 yilindan sonra siddetlenecektir. Yeralti suyu
potansiyelinin projeksiyon dénemi boyunca azalacagdr havzada birim alandaki

yeraltl suyu mUmkuUn rezervi TUrkiye ortalamasinin Uzerinde olacaktir.

Bu &zellikleri ile bu havza, mevcut suyunun korunmasi gereken havza olarak

degerlendirimektedir.

Konya Kapal Havzasi. Konya Kapall Havzasinda iklim projeksiyon dénemi
boyunca sicaklik artacak yagis azalacak ve 2050 yilindan itibaren yagistaki
azalma belirginlesecektir. Havzada su potansiyelindeki dusus sonucu su ihtiyaci
karsilanamayacak ve su acigl artarak devam edecektir. Projeksiyon ddnemi
baslangicindan itibaren yeraltl suyu potansiyelinin azalacagl havzanin birim
alanindaki yeralti suyu mumkun rezervi TUrkiye ortalamasinin Uzerinde olacaktir.
Bu &zellikleriile bu havza, mevcut suyunun korunmasi gereken ve havzalar arasi

su aktanminda diger havzalardan su alacak havzadir.

Dogu Akdeniz Havzasi. Dogu Akdeniz Havzasinda iklim projeksiyon dénemi
2050 yilindan sonra sicakliklar artacak ve yagista asin azalma olacaktir.
Havzadaki su potansiyeli referans déneme gore azalacak ve su acigl olusarak
2050 yiindan sonra dnemli derecede artacaktir. Havzanin birim alandaki yeralti
suyu mumkun rezervi Turkiye ortalamasinin oldukca altinda olacaktir. Bu
Ozellikleri ile bu havza, mevcut suyunun korunmasi gereken ve havzalar arasi su

aktarminda diger havzalardan su alacak havzadir.

Seyhan Havzasi. Seyhan Havzasinda iklim projeksiyon dénemi boyunca
sicakliklar artacak, yagislar 2050 yilina kadar pozitif daha sonrasinda negatif
anomali sergileyecektir. Havzadaki su potansiyelinde artis olacaksa da
projeksiyon dénemi boyunca su acigi belirginlesecektir. Havzada yeraltl suyu

potansiyeli projeksiyon doénemi baslangicindan itibaren azalacaksa da
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havzanin birim alanindaki yeralti suyu mUmkun rezervi TUrkiye ortalamasinin
Uzerinde olacaktir. Bu &zellikleri ile bu havza, mevcut suyunun korunmasi

gereken havza olarak degerlendirimektedir.

Asi Havzasi. Asi Havzasinda iklim projeksiyon dénemi boyunca sicaklik artfacak
ve yagista cok belirgin azalma olacaktir. Su rezervinin fazla degismeyecedi
havzada 2050 vyili sonrasinda su acigr olusacaktir. Projeksiyon ddnemi
baslangicindan itibaren havzada yeralti suyu potansiyeli azalacak ve havzanin
birim alanindaki yeraltt suyu mUmkon rezervi TUrkiye ortalamasinin altinda
olacaktir. Bu ozellikleri ile bu havza, mevcut suyunun korunmasi gereken ve

havzalar arasi su aktanminda diger havzalardan su alacak havzadir.

Ceyhan Havzasi. Ceyhan Havzasinda iklim projeksiyon dénemi boyunca
sicaklik artacak, yagis énemli derecede azalip bu azalma 2050 yilindan itibaren
belirginlesecektir. Projeksiyon ddnemi boyunca su ihtiyact karsilanamayip
havzada sUrekli su acigi olacaktir. Projeksiyon dénemi baslangicindan ifibaren
havzada yeraltl suyu potansiyeli azalacak ve havzanin birim alanindaki yeralti
sUyu mumkun rezervi TUrkiye ortalamasinin altinda olacaktir. Bu ézellikleri ile bu
havza, mevcut suyunun korunmasi gereken ve havzalar arasi su aktarminda

diger havzalardan su alacak havzadrr.

Firat-Dicle Havzasi. Firat-Dicle Havzasinda iklim projeksiyonunda sicaklarin
artfacagdr ve havzanin guney kesimde asin olmak Uzere yagdis azalacaktir.
Projeksiyon ddéneminde su acigi olusacak ve Turkiye'nin Firat Nehri mansabina
birakmayi taahhit ettigi yillk ortalama 500 m3/s suyun surdUrGlebilirigi olasi
olmayacaktir. Havzada projeksiyon dénemi baslangicindan itibaren yeralti
suyu potansiyeli azalacaksa da mUmkdn rezerv miktan TUrkiye ortalamasinin
oldukca Uzerinde olacak, birim alandaki mUmkun rezerv miktar TUrkiye
ortalamasi civarinda olusacaktir. Bu &zellikleri ile bu havza, mevcut suyunun

korunmasi gereken havza olarak degerlendirimektedir.

Dogu Karadeniz Havzasi. Dogu Karadeniz Havzasinda iklim projeksiyon dénemi
boyunca sicakliklar artacaksa da yagdislar pozitif anomali sergileyecek ve

havzadaki toplam su ihtiyaci karsilanacaktir. Havzada yeralti suyu potansiyeli
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projeksiyon dénemi baslangicindan itibaren azalacak ve havzanin birim
alanindaki yeralti suyu mUmkUn rezervi TUrkiye ortalamasinin oldukca altinda
olacaktir. Bu &zellikleri ile bu havza, mevcut suyunun korunmasi gereken ve akis
suyunun da diger havzalara su aktarmaya elverisli olan havza olarak

degerlendirimektedir.

Coruh Havzasi. Coruh Havzasinda iklim projeksiyon dénemi boyunca sicakliklar
artacak ve yagislar pozitif anomali sergileyecektir. Havzadaki toplam su
potansiyeli artacak ve havzadaki toplam su ihtiyaci karsilanacaktir. Projeksiyon
dénemi boyunca su acigi olusmayacaksa da havzada yeralt suyu potansiyel
projeksiyon ddénemi baslangicindan itibaren azalacaktir. Havzanin  birim
alanindaki yeraltl suyu mUmkuUn rezervi TUrkiye ortalamasinin oldukca altinda
olacaktir. Bu &zellikleri ile bu havza, mevcut suyunun korunmasi gereken ve
akis suyunun da diger havzalara su aktarmaya elverisli olan havza olarak

degerlendirimektedir.

Aras Havzasi. Aras Havzasinda iklim projeksiyon dénemi boyunca sicakliklar
artacak, yagis dnemli derecede azalacaksa da projeksiyon dénemi boyunca
su potansiyeli artarak havzanin su intiyaci karsilanacaktir. Havzada yeralti suyu
potansiyeli projeksiyon donemi baslangicindan itibaren azalacak ve havzanin
birim alandaki yeralti suyu mUmkUn rezervi TUrkiye ortalamasinin altinda
olacaktir. Bu dzellikleri ile bu havza, mevcut suyunun korunmasi gereken havza

olarak degerlendirimektedir.

Van Golu Havzasi. Van G&lU Havzasinda iklim projeksiyon dénemi boyunca su
acigi sorunu olmayacaktir. Ancak, havzada yeralti suyu potansiyeli projeksiyon
dénemi boyunca azalacaktir. Havzanin birim alanindaki yeralti suyu mUmkin
rezervi TUrkiye ortalamasinin oldukca altinda olacaktir. Bu &zellikleri ile bu
havza, mevcut suyunun korunmasi gereken ve havzalar arasi su aktarminda
diger havzalardan su alacak havzadir. Yukandaki tanimlamalar esliginde

havzalarda &nerilen su iliskisi Sekil 39 ile gdsterilmistir.
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SKVH: Suyu korunan ve suyu veren havza SKH: Suyu korunan havza SKAH: Suyu korunan ve suyu alan havza

Sekil 39. Ulkemiz su havzalannda dnerilen su iliskisi.

Sekil 39 incelendiginde dogal su déngusu icinde suyunu diger havzalara

aktaracak olanlar;
e 01 kodlu Meri¢-Ergene havzasi,
e 13 kodlu Bati Karadeniz havzasi,
e 22 kodlu Dogu Karadeniz havzasi,
e 23 kodlu Coruh havzasidir.

Bu havzalann suyunun diger havzalara ulastinimasi ciddi  mUhendislik
uygulamalarni gerektirdigi gibi su buUtcesinin de tUm havzalara yeterliligi
sUphelidir. Bu nedenle suyu korunmasi gereken havzalarda (SKH) akistaki suyun
havza icinde kalacak sekilde degerlendirimesine ydnelik muUhendislik
co6zUmlerinin (yeralt baraji, kontrollo dolgu ortamlar yaratilip suyun akista iken
bu ortamlar icine sizmasinin saglanmasi, egimli arazilerde suyun akis yolunu
artiracak ¢cdzUmler ile akistaki suyun sizma miktarini artirmak, orman 6rtUsunU
artirmak, noktasal ve alansal kirletici kaynaklarinin siki denetimi, noktasal kirletici
kaynaklarnin - yaygin kirlefici  kaynaklarina evriimesinin - énlenmesi  vb...)
planlanip projelendirimesi dneriimektedir. Bdylece akistaki su buharlasmadan

ve kalitesini kaybetmekten korunup havzanin intiyacini karsiiamaya yeten
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kissmdan fazlasi yan havzaya aktarilarak su almasi (SKAH) gereken havzalar

besleyebilir.

143



KAYNAKCA
ADNKS — Adrese Dayall NGfus Kayit Sistemi. (2018).

ADNKS — Adrese Dayall NGfus Kayit Sistemi. (2020).

Aitken, S. N., S. Yeamn, J. A. Holliday, T. Wang, ve S. Curtis-Mclane. (2008).
Adaptation, migration or extirpation: climate change outcomes

for tree populations. Evolutionary Applications 1:95-111.

Akcakaya, A., SUmer, U.M., Demircan, M., Demir, O., Atay, H., Eskiodlu, O.,
Gurkan, H., Yazicl, B., Kocaturk, A., Sensoy S., BolUk, E., Arabaci, H.,
Acar, Y., Ekici, M., Yagan, S. ve Cukurcayrr, F. (2015). Yeni
Senaryolarla TUrkiye iklim Projeksiyonlarn ve iklim Degisikligi-TR2015-
CC. Meteoroloji Genel MUdUrlogu yayini, 149 s., Ankara.

Akseki, H., Meshur, M.C (2013) Kentsel Yayilma Sonucu Yapilasmaya Acilan
Verimli Tanm Alanlan: Konya Kenti Deneyimleri, Megaron,
2013,8(3), 165-174.

Altin, G. (2021). COVID-19 Pandemisi Baglaminda Kadina Karsi Siddete iliskin Bir
Degerlendirme. Toplum ve Sosyal Hizmet, 32(1), 211-225.

Anonim. (2013). izmir ili Arazi Siniflandirmasi, izmir il Ozel idaresi Yayinlar.

Arslan, D. (2020). Dogal Gaz Dagitim Sektdérundeki Gelismeler ve Sektorel
Hedefler”, TUBA-Dogdal Gaz Calistayr ve Paneli, 8-9 Ekim 2020.

Askin, D. Covid-19 Pandemisi, Yeni Dislanma Zeminleri ve Sorumluluk Alanlar:
TUrkiye'de Vir0sun Yavyilisint Engelleme Politikalan ve Toplumsal
Baglam. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Uygulamali Bilimler Dergisi,
5(1), 145-165.

Avcl, M. (2005). “Cesitlilik ve Endemizm Acisindan TUrkiye'nin Bitki OrtUs0-
Diversity and Endemism in Turkey's Vegetation”, istanbul
Universitesi Edebiyat FakUltesi Cografya BoIUmU, Cografya Dergisi,
13, 27-55, Istanbul

144



Aykac, B. (1985). Kentlesmenin Yarattidi Sorunlar ve Cézom Yollan, iller ve

Baker, W. L.,

Bilgin, C. C.,

Belediyeler Dergisi, Ankara, 1985, s.160-168.

ve G. K. Dillon. (2000). Plant and vegetation responses toedges in
the southern Rocky Mountains. Pages 221-245 icinde R. L. Knight,
F. W. Smith, S. W. Buskirk, W. H. Romme, and W. L. Baker, editors.
Forest fragmentation in the southern Rocky Mountains. University

Press of Colorado, Boulder.

& Turkes, M. (2008). Turkey Country Report. In Climate change and
biodiversity in South East Europe. ECNC.

Brewer, S., R. Cheddadi, J. L. De Beaulieu, ve M. Reille. (2002). The spread of

Burkhard, B.

deciduous Quercus throughout Europe since the last glacial

period. Forest Ecology and Management 156:27-48.

. Kandziora, M., Hou, Y., & Mdller, F. (2014). Ecosystem service
potentials, flows and demands-concepts for spatial localisation,

indication and quantification. Landscape online, 34, 1-32.

Can, G., Sahin, U., Sayil, U., Dubé, M., Kara, B., Acar, H. C., ... & Gosselin, P.

Canadell, J.

Canadell, J

(2019). Excess mortality in Istanbul during extreme heat waves
between 2013 and 2017. International journal of environmental
research and public health, 16(22), 4348.

G., C.Le Quéré, M. R. Raupach, C. B. Field, E. T. Buitenhuis, P. Ciais,
T. J. Conway, N. P. Gillett, R. A. Houghton, ve G. Marland. (2007).
Contributions to accelerating atmospheric CO2 growth from
economic activity, carbon intensity, and efficiency of natural
sinks. Proceedings of the National Academy of Sciences
104:18866-18870.

. G., ve M. R. Raupach. (2008). Managing Forests for Climate
Change Mitigation. Science 320:1456-1457.

145



Cengiz, S., Atmis, E., GormUs, S. (2019) The impact of economic growth oriented
development policies on landscape changes in Istanbul Province

in Turkey,Land Use Policy, 87, 1-12.

Colinvaux, P. A., P. E. Deoliveira, J. E. Moreno, M. C. Miller, ve M. B. Bush. (1996).
A Long Pollen Record from Lowland Amazonia-Forest and Cooling

in Glacial Times. Science 274:85-88.

Collingham, Y. C., & Hunfley, B. (2000). Impacts of habitat fragmentation and
patch size upon migration rates. Ecological Applications, 10(1),
131-144.

Cowling, R. M., ve R. L. Pressey. (2001). Rapid plant diversification: Planning for
an evolutionary future. Proceedings of the National Academy of
Sciences, 98:5452-5457.

CEM - Codllesme ve Erozyonla MUcadele. (2018). Dinamik Erozyon Modeli Ve
izZleme Sistemi , TUrkiye Su Erozyonu listafistikleri " Collesme ve

Erozyonla MUcadele Genel MUdurligu Yayinlar, Ankara, TUrkiye.

CMO - Cevre MUhendisleri Odasl. (2019a). Hava Kirliligi Raporu 2019. Erisim Linki:
http://www.cmo.org.tr/resimler/ekler/7666bf4c3eledbb_ek.pdfet
ipi=78&turu=H&sube=0

CMO - Cevre MUhendisleri Odasi. (2019b). Dunya Cevre GUnuU Turkiye Raporu,
Haziran 2019. Erisim Linki:
https://www.cmo.org.fr/resimler/ekler/10504079d7e9ced_ek.pdf
etipi=72&turu=X&sube=0

COB - Cevre ve Orman Bakanhgi, (2010).

CSB — Cevre ve Sehircilik Bakanhdr. (2018). Birlesmis Milletler iklim Dedisikligi
Cerceve Sdzlesmesi ve TOrkiye. Erisim Linki:

https://iklim.csb.gov.ir/bmidcs-ve-turkiye-i-4376

CSB — Cevre ve Sehircilik Bakanli@i. (2019). 2019-2023 Dénemi Cevre ve Sehircilik

Bakanhdi Stratejik Plani, Ankara.

146


https://www.cmo.org.tr/resimler/ekler/10504079d7e9ced_ek.pdf?tipi=72&turu=X&sube=0
https://www.cmo.org.tr/resimler/ekler/10504079d7e9ced_ek.pdf?tipi=72&turu=X&sube=0
https://iklim.csb.gov.tr/bmidcs-ve-turkiye-i-4376

CSB — Cevre ve Sehircilik Bakanligi. (2020a). 6. Turkiye Cevre Durum Raporu,

CED izin ve Denetimi Genel MUdUrUgU, Ankara.

CSB — Cevre ve Sehircilik Bakanhgl. (2020b). Turkiye Cevre Sorunlarn ve
Oncelikleri Degerlendirme Raporu, CED izin ve Denetimi Genel

MUOdUrlugu, Ankara.

CSB — Cevre ve Sehircilik Bakanligl. (2020c). Hava Kalitesi BUlteni. Cevresel Etki

Dederlendirmesi, izin ve Denetim Genel MOdUGGO.

CSB, 2018. Turkiye Enerji Verimliligi Gelisim Raporu. Yenilenebilir Enerji Genel

MUdUrlogu, Ankara.

Dale, V. H., L. A. Joyce, S. McNulty, R. P. Neilson, M. P. Ayres, M. D. Flannigan,
P. J. Hanson, L. C. Ireland, A. E. Lugo, ve C. J. Peterson. (2001).

Climate change and forest disturbances. BioScience 51:723-734.

Dalfes, H.N., M. Karaca, ve O.L. Sen. (2007). Climate change scenarios for
Turkey. icinde: C. GUven (Editér) Climate Change and Turkey
Impacts, Sectoral Analyses, Socio-Economic Dimensions. 11-18,
Ankara: United Nations Development Programme (UNDP) Turkey
Office.

Davis, P.H.(ed.). (1965-1985). Flora of Turkey and the East Aegean Islands, vol.1-
9. Edinburgh.

de Dios, R., C. Fischer, ve C. Colinas. (2007). Climate Change Effects on
Mediterranean Forests and Preventive Measures. New Forests
33:29-40.

Demir, |, Kiligc, G, Coskun, M . (2008). Turkiye ve bdlgesi icin PRECIS bdlgesel
iklim modeli calismalan . ikim Degisikligi ve Cevre , 1 (1), 11-17 .
Erisim Linki:
https://dergipark.org.ir/tr/pub/idec/issue/36965/450243

Demir, M. (2017). Dogal Ve Beseri Ozellikleriyle Kars ilindeki Turizm Faaliyetlerinin

Durumu, Marmara Cografya Dergisi, 35, 134-154.

147



Demircan, M., Arabaci, H., GUrkan, H., Eskioglu, O., Coskun, M., (2017), Climate
change projections for Turkey: Three models and two scenarios,
TUrkiye Su Bilimi ve Y&netimi Dergisi (Turkish Journal Of Water
Science & Management), ISSN:2536 474X Publication

number:6777, Volume: 1 Issue: 1, January 2017, Ankara

Demirsoy, A. (1996). Memeliler, Turkiye Omurgall Faunasinin Sistematik ve
Biyolojk  Ozelliklerinin  Arastinimasi ve  Koruma  Onlemlerinin

Saptanmasi, Cevre Bakanhgi, 1996.

Demirsoy, A., & Yigit, N. (2003). Memeliler: TUrkiye omurgalilar: Torkiye omurgali
faunasinin sistematik ve biyolojik ozelliklerinin - arastinimasi ve
koruma énlemlerinin saptanmasi. Cevre Bakanhgr Cevre Koruma

Genel MOdurlGgu.

Dudley, N. (1998). Forests and climate change. World Wildlife Fund

International, Gland, Switzerland.

Eeley, H. A. C., M. J. Lawes, ve S. E. Piper. (1999). The influence of climate
change on the distribution of indigenous forest in KwaZulu-Natal,

South Africa. Journal of Biogeography 26:595-617.

Eken, G., Bozdogan M., isfediyaroglu, S., Kiic D.T., Lise, Y., (2006). TUrkiyenin
Onemli Doga Alanlan, 2 Cilt, 1. Cilt: 473 sf., ISBN: 978-975- 98901-3-
1 (TK.INO), 2. Cilt: 639 sf., ISBN:978-975-98901-4-8 (1-C), Doga

Dernegdi, Ankara.

Erdogan, 7., Zeydan, O., & Sert, H. (2008). ikim dedisikligi ve sadlk Uzerine
etkileri. istanbul Universitesi Florence Nightingale Hemsirelik
YUksekokulu Dergisi, 16(61), 71-76.

FAO. (2006). Global Forest Resource Assessment 2005. Food and Agriculture

Organization of the United Nations, Rome.

Franklin, J. F., F. J. Swanson, M. E. Harmon, D. A. Perry, T. A. Spies, V. H. Dale, A.
McKee, W. K. Ferrell, ve J. E. Means. (1991). Effects of global

148



climatic change on forests in northwestern North America.

Northwest Environmental Journal 7:233-254.

Franklin, J. F., ve R. T. T. Forman. (1987). Creating landscape patterns by forest
cutting: Ecological consequences and principles. Landscape

Ecology 1:5-18.

Frelich, L. E., ve P. B. Reich. (2003). Perspectives on development of definitions
and values related to old-growth forests. Environmental Reviews
11:59-522.

Gamsizkan Z, Onmez A. (2021). Bir Universite Hastanesine Basvuran Gécmen ve
Multeci Hastalann  Degerlendirimesi.  Sakarya Tip  Dergisi,
2021:11(1), 122-128.

Garipagaodlu, N. (2011). TURKIYE'DE HAVA KIRLILIGI SORUNUNUN COGRAFI
BOLGELERE GORE DAGILIMI/Die Verteilung Luftverschmutzung
Problemes Die in Tirkei Geographischegebieten. Dogu Cografya
Dergisi, 8(9).

Giorgi, F., & Lionello, P. (2008). Climate change projections for the
Mediterranean region. Global and planetary change, 63(2-3), 90-
104.

Goc¢ idaresi Genel MUUrUgU. (2018).

Gdrmez, K. (1991). TUrkiye'de Devletin Onderliginde Toplu Konut Girisimleri.
Karnnca Dergisi, Yil 557, Sayi 654, Ank., Haziran 1991

Gormez, K. (2003). Cevre Sorunlarn ve Turkiye. Gazi Kitabevi. Ankara.

Grime, J. P. (1997). Biodiversity and ecosystem function: The debate deepens.
Science 277:1260-1261.

GuUler, C., & Cobanoglu, Z. (1994). Su Kirliligi, Cevre Saglg Temel Kaynak Dizisi.
12. Baski, Aydogdu Ofset, Ankara, TUrkiye.

149



GUlpinar Sekban, D.U, Bekar, M., Acar, C. (2018). Trabzon ilinin Yayla Turizmi
Potansiyelinin  Degerlendirimesi Ve  Farkindalk  YdnUnden
incelenmesi, Uluslararasi Bilimsel Arastrmalar Dergisi, 3 (1), 349 —
361.

GUmUs, Y. (2015). GOCUN SAGLIK UZERINDEKI ETKILERI. Anadolu Hemsirelik ve
Saglik Bilimleri Dergisi, 18(1).

GUrkan H., Bayraktar N., Bulut H., Kocak N., Eskioglu O., Demircan M., (2016).
Marmara Bolgesi'nde iklim Faktérlerinin ve iklim Degisikliginin

Aycicedi (Helianthus annuus L.) Bitkisinin Verimi Uzerine Etkisi.
Haffer, J. (1969). Speciation in Amazonian forest birds. Science 165:131-137.

Halpin, P. N. (1997). Global climate change and natural-area protection:
Management responses and research directions. Ecological
Applications 7:828-843.

Harris, J. A., R. J. Hobbs, E. Higgs, ve J. Aronson. (2006). Ecological restoration

and global climate change. Restoration Ecology 14:170-176.
HASUDER. (2021). Halk Saghgi Bakis Acisiyla Pandeminin Birinci Yili.

ilhan, M.N., G&zIU, M., Atasever, M., Dindar, M.A., BUyUkgdk, D. ve Barkan, B.
(2016). Goc ve Halk Saghgl. Sasam Enstitusu. 2(7), Sasam Yayinlari.

Jacobs, S., Burkhard, B., Van Daele, T., Staes, J., Schneiders, A. 'The Matrix
Reloaded: A review of expert knowledge use for mapping

ecosystem services (2015) Ecological Modelling, 295, pp. 21-30.

Jalili, A., Z. Jamzad, K. Thompson, M.K. Araghi, S. Ashrafi, M. Hasaninejad, P.
Panahi, N. Hooshang, R. Azadi, M.S. Tavakol, M. Palizdar, A.
Rahmanpour, F. Farghadan, S.G. Mirhossaini, ve K. Parvaneh.
(2010). Climate change, unpredictable cold waves and possible
brakes on plant migration. Global Ecology and Biogeography 19:
642-648.

150



Johnston, M., K. Hirsch, P. Duinker, T. Williamson, ve S. Webber. (2009). Adapting
to Climate Change: An Adaptation Policy Assessment for the

Canadian Forest Sector.

Johnston, M., T. Williamson, D. Price, S. Webber, ve A. Biocap. (2006). Adapting
Forest Management to the Impacts of Climate Change in

Canada.

Julius, S. H., J. M. West, J.S. Baron, L. A. Joyce, P. Kareiva, B. Keller, M. A. Palmer,
C. J. Peterson, ve J. M. Scott. (2008). Preliminary review of
adaptation options for climate-sensitive ecosystems and
resources. Synthesis and assessment product 4.4 by the U.S.
climate change science program and the subcommittee on

global change research. Washington DC.

Jump, A. S., & Penuelas, J. (2005). Running to stand sfill: adaptation and the
response of plants to rapid climate change. Ecology letters, 8(9).
1010-1020.

Kanat, Z., & Keskin, A. (2018). DUnyada iklim Degisikligi Uzerine Yapilan
Calismalar ve Tirkiye'de Mevcut Durum. Atatirk Univ. Ziraat Fak.
Derg, 49(1), 67-78.

Kara Rapor. 2020. THHP. Hava Kiriligi ve Saglk Etkileri.  Erisim Linki:
https://www.temizhavahakki.com/wpcontent/uploads/2020/08/
Kara_Rapor_2020.pdf

Kayan, A. (2013). GAP BOLGESINDE KENTLESMEDEN DOGAN SORUNLAR VE
COzZUM ONERILERI. Dicle Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
FakUltesi Dergisi, 2 (3) . 24-42 . Erisim Linki:
https://dergipark.org.tr/tr/pub/duiibfd/issue/32249/357891

Kurt F, TUrk NE, Ozdemir M, GUrsoy C, Yakut Hi, Dibek Misirioglu E. (2019). Cocuk
Acil Servisinde izienen Siginmaci Hastalann Demografik Ozellikleri

ve Tedavi Maliyetleri. Turkiye Cocuk Hastaliklan Dergisi. 6: 413-417

151


https://www.temizhavahakki.com/wpcontent/uploads/2020/08/Kara_Rapor_2020.pdf
https://www.temizhavahakki.com/wpcontent/uploads/2020/08/Kara_Rapor_2020.pdf

Laurance, W. F. (1991). Edge effects in tropical forest fragments-application of
a model for the design of nature-reserves. Biological Conservation
57:205-219.

Ledig, F. T., ve J. H. Kitzmiller. (1992). Genetic strategies for reforestation in the
face of global climate change. Forest Ecology and Management
50:153-169.

Lempriere, T. C., P. Y. Bernier, A. L. Carroll, M. D. Flannigan, R. P. Gilsenan, D. W.
McKenney, E. H. Hogg, J. H. Pedlar, ve D. Blain. (2008). The
importance of forest sector adaptation to climate change.

Canadian Forest Service, Edmonton.

Lighter, J., Phillips, M., Hochman, S., Sterling, S., Johnson, D., Francois, F., &
Stachel, A. (2020). Obesity in patients younger than 60 years is a
risk factor for Covid-19 hospital admission. Clinical Infectious
Diseases, 71(15), 896-897.

Lindner, M. (2000). Developing adaptive forest management strategies to
cope with climate change. Tree Physiology 20:299-307. Lindner,
M., ve W. Cramer. 2002. German forest sector under global

change: an interdisciplinary impact assessment 121:3-17.

Lindner, M., J. Garcia-Gonzalo, M. Kolstrém, T. Green, R. Reguera, M.
Maroschek, R. Seidl, M. J. Lexer, S. Netherer, ve A. Schopf. (2008).
Impacts of climate change on European forests and options for

adaptation. BrUksel, Belcika.

Magnani, F., M. Mencuccini, M. Borghetti, P. Berbigier, F. Berninger, S. Delzon,
A. Grelle, P. Hari, P. G. Jarvis, ve P. Kolari. (2007). The human
footprint in the carbon cycle of temperate and boreal forests.
Nature 447:849-851.

Magnin, G., & Yarar, M. (1997). Important bird areas in Turkey.

Magri, D., G. G. Vendramin, B. Comps, |. Dupanloup, T. Geburek, D. GomMory,
M. Latatowa, T. Litt, L. Paule, ve J. M. Roure. (2006). A new scenario
152



for the quaternary history of European beech populations:
palaeobotanical evidence and genetic consequences. The New
Phytologist 171:199.

Mardin D, Ozvaris SB, Sakarya S, Kayi i, Gursoy G, Yukarikir N, Baspinar A. (2020).
Covid-19 SUrecinde TUrkiye'de G&cmen ve MdUltecilerin Durumu.

Sagdlik ve Toplum, Ozel Sayi. 112:118.

Mardin, D. (2020). COVID-19 Pandemisi Surecinde Turkiye'de GO¢cmen ve

MdUltecilerin Saghgi.

McLachlan, J. S., J. J. Hellmann, ve M. W. Schwartz. (2007). A framework for
debate of assisted migration in an era of climate change.

Conservation Biology 21:297-302.

MEA — Millennium Ecosystem Assessment. (2005). World Resources Institute,
Washington, DC.

MGM- Meteoroloji Genel MUdUrUgU. (2013). Yeni Senaryolar ile Tirkiye icin iklim
Degisikligi  Projeksiyonlan,  TR2013-CC. Meteoroloji  Genel
MUOdUOrlogu Yayinlarn, Ankara, 67s.

Millar, C. I., N. Stephenson, ve S. L. Stephens. (2007). Climate change and
forests of the future: managing in the face of uncertainty.

Ecological Applications 17:2145-2151

Millar, C. 1., ve L. B. Brubaker. (2006). Climate change and paleoecology: New
contexts for restoration ecology. Pages 315- 340 icinde D. A. Falk,
M. A. Palmer, ve J. B. Zedler, editdrler. Foundations of Restoration

Ecology. Island Press, Washington, DC.

Mosseler, A., J. E. Major, ve O. P. Ragjora. (2003). Old-growth red spruce forests
as reservoirs of genetic diversity and reproductive fitness. TAG
Theoretical and Applied Genetics 106:931-937.

MdUlteciler Dernegi. (2019). 2019 Yl Faaliyet Raporu, MUlteciler ve Siginmacilar

Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi.

153



Noss, R. F. (2001.) Beyond Kyoto: forest management in a time of rapid climate

change. Conservation Biology 15:578-5%0.

Noss, R. F., ve B. Csuti. (1997). Habitat Fragmentation. S. 269-304 icinde G. K.
Meffe ve R. C. Carroll, editdrler. Principles of conservation biology,

2nd edition. Sinauer Associates, Sunderland, Massachusetts.

O’'Neill, G. A., N. K. Ukrainetz, M. R. Carlson, C. V. Cartwright, B. C. Jaquish, J. N.
King, J. Krakowski, J. H. Russell, M. U. Stoehr, C. Xie, ve A. D.
Yanchuk. (2008). Assisted migration to address climate change in
British Columbia: recommendations for interim seed fransfer

standards. British Columbia Ministry of Forests, Victoria.

Ormancilik ve Su Surast. (2017). Sulama Calisma Grubu Raporu. Ankara:

Ormancilik ve Su Surasi.

OSIB. (2016). iklim Degisikliginin Su Kaynaklan Uzerindeki Etkileri Projesi. T.C.

Orman ve Su isleri Bakanli@i Su Yénetimi Genel MUdUrUJU. Ankara.

Onol, B. and Semazzi FHM, (2009). Regionalization of climate change
simulations over the eastern Mediterranean. J Climate 2009; 22,
1944-61.

Oren, B., Dadci, S., & Kizilay, V. 2017. Turkiye’de Bulunan Siginmacilann
Sosyodemografik Ozellikleri ve Hastaneye Basvuru Nedenleri:
istanbul Ornedi. 1. Uluslararasi 4. Ulusal KGltUrlerarasi Hemsirelik
Kongresi Bildiri Kitabl. 140-145.

Ozhatay, N., Byfield, A., Atay, S. (2003). Tirkiye'nin Onemli Bitki Alanlarn, WWF

TUrkiye Dogal Hayat Koruma Vakfi Yayinlar.

Parker, W. C., S. J. Colombo, M. L. Cherry, M. D. Flannigan, S. Greifenhagen, R.
S. McAlpine, C. Papadopol, ve T. Scarr. (2000). Third millennium
forestry: what climate change might mean to forests and forest

management in Ontario. Forestry Chronicle 76: 445-463.

154



Parry, M. L., O. F. Canziani, J. P. Palutikof, P. J. van der Linden, ve C. E. Hanson.
(2007). Climate change 2007: Impacts, adaptation and
vulnerability. Conftribution of Working Group Il to the Fourth
Assessment Report of the IPCC.

Pilkey, O. H., & Pilkey-Jarvis, L. (2007). Useless arithmetic: why environmental

scientists can't predict the future. Columbia University Press.

POLAT, Y., YANIKOGLU, A., & CETIN, H. (2017). IKLIM DEGISIKLIGININ SiVRISINEK
KAYNAKLI HASTALIKLAR UZERINE ETKiSI. Anadolu University of

Sciences & Technology-C: Life Sciences & Biotechnology, 6(2).

Price, M. F., ve G. R. Neville. (2003). Designing strategies to increase the
resilience of alpine/montane systems to climate change. S. 73
icinde L. J. Hansen, J. L. Biringer, ve J. R. Hoffman, editdrler. Buying
Time: A User's Manual for Building Resistance and Resilience to
Climate Change in Natural Systems. World Wildlife Fund

International., Gland, isvigre.

Ranney, J. W., M. C. Bruner, ve J. B. Levenson. (1981). The importance of edge
in the structure and dynamics of forest islands. S. 67-95 icinde R. L.
Burgess ve D. M. Sharpe, editorler. Forest island dynamics in man-

dominated landscapes. Springer, New York.

Rivers, A. R., ve A. H. Lynch. (2004). On the influence of land cover on early
Holocene climate in northern latitudes. Journal of Geophysical
Research 109:D21114.

Rouget, M., R. M. Cowling, A. T. Lombard, A. T. Knight, ve G. |. H. Kerley. (2006).
Designing Large-Scale Conservation Corridors for Pattern and

Process. Conservation Biology 20:549-561.

Rouget, M., R. M. Cowling, R. L. Pressey, ve D. M. Richardson. (2003). Identifying
spatial components of ecological and evolutionary processes for
regional conservation planning in the Cape Floristic Region, South
Africa. Diversity and Distributions 9:191-210.

155



Sabine, C. L., M. Heimann, P. Artaxo, D. C. E. Bakker, C. T. A. Chen, N. Gruber,
C. Le Quéré, R. G. Prinn, ve J. E. Richey. (2004). Current status and
past frends of the global carbon cycle. S. 17-44 icinde C. B. Field
ve M. R. Raupach, editérler. The global carbon cycle: integrating
humans, climate, and the natural world. Island Press, Washington
DC.

Sagsdz, A., Akcam, S. (2019). Koruma Planlaoma ve Uygulamalannda Yetki
Karmasasi Uzerine Pilot Bir Calisma: Rize-Ayder Yerlesmesi,

Electronic Turkish Studies.

Sala, O. E., F. S. Chapin lll, J. J. Armesto, E. Berlow, J. Bloomfield, R. Dirzo, E.
Huber-Sanwald, L. F. Huenneke, R. B. Jackson, ve A. Kinzig. (2000).
Global biodiversity scenarios for the year 2100. Science
(Washington) 287:1770-1774.

SB - Saglik Bakanhigi. (2020). Bilimsel Danisma Kurulu.
SBB - Strateji ve BUtce Baskanhgr. 2020, 2020 Yil Cumhurbaskanhigr Yillik Programi.

Schmidtling, R. (1994). Use of provenance tests to predict response to climatic
change: Loblolly pine and Norway spruce. Tree Physiology 14:805—
817.

Seidl, R., W.Rammer, D. Jager, ve M. J. Lexer. (2008). Impact of bark beetle (lps
typographus L.) disturbance on fimber production and carbon
sequestration in different management strategies under climate

change. Forest Ecology and Management 256:209-220.

SGDD - Siginmacilar ve Gé¢menlerle Dayanisma Dernegi. (2020). Covid-19
Salgininin - TUrkiye'de Multeciler Uzerindeki  Etkilerinin - Sektérel

Analizi.

Skov, F., ve J. C. Svenning. (2004). Potential impact of climatic change on the

distribution of forest herbs in Europe. Ecography 27:366-380.

156



Spittlehouse, D. L. (2008). Climate Change, impacts, and adaptation scenarios:
climate change and forest and range management in British
Columbia. BC Min. For. Range, Res. Br., Victoria. BC Tech. Rep. 045.

Spittlehouse, D. L., ve R. B. Stewart. (2003). Adaptation to climate change in
forest management. BC Journal of Ecosystems and Management
4:1-11.

Seker, M., Koyuncu, 1., Oztirk, I. (2020). TUrkiye'de iklim Degisimi ve Halk Saglgi
Raporu, TUBA Yayinlar, Ankara.

Sirin, B., Ersoy, S., & Pala, E. (2019). Suriyeli Gecici Siginmacilar ve Torkiye
Cumhuriyeti Vatandaslarnnin Gebelik ve Dogum Sonuclarnin
Karsilastinlmasi: 3. Basamak Bir Hastanede Yapilmis Vaka Konftrol
Calismasi  Comparasion of Syrian  Refugees and Turkish

Citizens. Smyrna Tip Dergisi, 25-32.
T.C. Saglik Bakanhgi, (2021). Covid-19 Durum Raporu. Ankara.
T.C. Saglk Bakanli@i. (2020). Covid-19 Durum Raporu. Ankara.

Tahirbegolli, B., Cavdar, S., SUmer, E. C., Akdeniz, S. I., & Vehid, S. (2016).
Outpatient admissions and hospital costs of Syrian refugees in a

Turkish university hospital. Saudi medical journal, 37(7), 809.

Terzi, F., Tezer, A., Turkay, Z., Uzun, O., K&ylU, P., Karacor, E., Okay, N., Kaya, M.
(2020) An ecosystem services-based approach for decision-
making in urban planning, Journal of Environmental Planning and

Management, 63 (3), pp. 433-452.

Tezer, A., Turkay, Z., Uzun, O., Terz, F., Koylu, P., Karacor, E., Okay, N., Kaya, M.
(2020). Ecosystem services-based multi-criteria assessment for
ecologically sensitive watershed management, Environment,

Development and Sustainability, 22 (3), pp. 2431-2450.

TOB — Tarim Orman Bakanhgi. (2019). Su Yénetimi Genel MUdUrlUgU

157



TOB — Tarm Orman Bakanli@l. (2020). SGrdUrulebilir Orman Yénetimi Kriter ve
Gostergeleri 2019 Torkiye Raporu. Tarm ve Orman Bakanhgdi,
Orman Genel MUdUrlogu, Strateji Gelistirme Dairesi Baskanhgi,
Ankara. Erisim Linki:
https://web.ogm.gov.ir/ekutuphane/SurdurulebilirOrmanYonetim
i/SOY%20K.G%20T%C3%9CRK%C4%B0OYE%20RAPORU%202019.pdf

TUBITAK-MAM. (2010). 11 Oncelikli Havza icin Havza Koruma Eylem Planlarnnin
Hazirlanmasi Projesi, T.C. Orman ve Su isleri Bakanlidi adina TUBITAK

Marmara Arastirma Merkezi, Gebze, Kocaeli.

TUBITAK-MAM. (2014). 14 Havza icin Havza Koruma Eylem Planlannin
Hazirlanmasi Projesi, T.C. Orman ve Su isleri Bakanhdr adina TUBITAK

Marmara Arastirma Merkezi, Gebze, Kocaeli.
TUIK, (2015). Yoksulluk Calismasi, TUIK, Ankara.
TUIK, (2020). Hanehalki isgict Arastirmasi,
TUIK, Ankara. TUIK (2020). isgUcU istatistikleri.
TUIK, Ankara. TUIK, (2017). Yas Grubuna Gére Yasl NUfus Orani.
TUIK, Ankara. TUIK, (2018, 2020). Adrese Dayall NUfus Kayit Sistemi Sonuclari.
TUIK, Ankara. TUIK, (2018, 2020). Hayat Tablolari.
TUIK, Ankara. TUIK, (2018,2020). Gelir ve Yasam Kosullarn Arastirmasi.
TUIK, Ankara. TUIK, (2020). Gelir ve Yasam Kosullar Arastirmasi.

TUIK, Ankara. United Nations, (1995). Report of the international conference on
population and development, Cairo 5-13 September 1994, United

Nations, New York.

TOIK. (2021). Gelir ve Yasam Kosullan Arastrmasi, 2020. Erisim  Linki:
https://data.tuik.gov.ir/Bulten/Index2p=Income-and-Living-
Conditions-Survey-2020-37404

158


https://web.ogm.gov.tr/ekutuphane/SurdurulebilirOrmanYonetimi/SOY%20K.G%20T%C3%9CRK%C4%B0YE%20RAPORU%202019.pdf
https://web.ogm.gov.tr/ekutuphane/SurdurulebilirOrmanYonetimi/SOY%20K.G%20T%C3%9CRK%C4%B0YE%20RAPORU%202019.pdf
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Income-and-Living-Conditions-Survey-2020-37404
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Income-and-Living-Conditions-Survey-2020-37404

TUrkes M. (1999). Vulnerability of Turkey to desertfification with respect to
precipitation and aridity conditions. Turkish Journal of Engineering

and Environmental Sciences 23: 363-380.

TUrkes, M. (2003). Spatial and temporal variations in precipitation and aridity
index series of Turkey. In Mediterranean climate (pp. 181-213).

Springer, Berlin, Heidelberg.

TUrkiye Bitkileri Veri Servisi (TUBIVES), (2021), Turkish Plants Data Service (TUBIVES).

Erisim Linki: http://www.tubives.com

TUrkiye Faunasi Veritabani (2000), Prof. Dr. Aykut Kence, Orta Dogu Teknik
Universitesi, TUBITAK PROJESI, Proje No: DPT/TBAG-3 :192T005,
TIRJNE?BPTO, AQustos.

TUrkiye MSP, (2019a). TUrkiye Mekdansal Strateji Plani Mevcut Durum Sentezi ve

Mekénsal Degerlendirmeler Raporu.

TUrkiye MSP, (2019b). TUrkiye Mekdansal Strateji Plani Vizyonu, Oncelikleri ve

Mekénsal Gelisme Senaryosu Raporu.
Ulusal Hava Kalitesi izZieme AJi- Erisim Linki: www.havaizleme.gov.ir

United Nations Framework Convention on Climate Change. 2021.

https://unfccc.int/

Ulgen, H., ve U. Zeydanli (Editérler). (2008). Orman ve Biyolojik cesitlilik. Doga

Koruma Merkezi, Ankara.
Uner, S., & Okyay, P. (2021). TURKIYE SAGLIK RAPORU-2020.

Van Der Veken, S., B. Bossuyt, ve M. Hermy. (2004). Climate gradients explain
changes in plant community composition of the forest
understorey: an extrapolation after climate warming. Belgian
Journal of Botany 137:55-69.

159


http://www.tubives.com/
https://unfccc.int/

Vanhanen, H., T. O. Veteli, S. Pdivinen, S. Kellomdki, ve P. Niemeld. (2007).
Climate change and range shifts in two insect defoliators: gypsy

moth and nun moth—-a model study. Silva Fennica 41:621-638.

Vuruskan, A., Ortabahce, V. (2009) Antalya Kentindeki Dogal Sit Alanlarna
lliskin Sorunlann irdelenmesi, Akdeniz Universitesi Ziraat FakUltesi
Dergisi, 22(2), 179-190.

Williamson, C. E., Saros, J. E., Vincent, W. F., & Smol, J. P. (2009). Lakes and
reservoirs as senftinels, integrators, and regulators of climate

change. Limnology and Oceanography, 54(épart2), 2273-2282.
Worldometer, (2021). Erisim Linki: https://www.worldometers.info/coronavirus/.
WWAP. (2019). Unesco Worl Water Assessment Programme.

Zeydanli, U., Turak, A., Bilgin, C., Kinkoglu, Y., Yalcin, S., Dodan, H. (2010). iklim
Degisikligi ve Ormancilik: Modellerden Uygulamaya. Ankara.

Doga Koruma Merkezi

Url-1: https:.//www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-56413309. DUnya Hava
Kirliligi Raporu, 2020

Url-2: <https://istanbulism.saglik.gov.1r/TR-101828/goc-sagligi.html>
Url-3: <https://www.dogadernegi.org/onemli-doga-alanlari>

Url-4: <https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638>

Url-5: <https://www.unhcr.org/syria-emergency.html>

Url-6:
<https://www.tarimorman.gov.tr/DKMP/Belgeler/Tabiat%20Koruma%20Durum
%20Raporu/TKDR_TR_2020.pdf>

Url-7: <www.tarim.gov.tr>
Url-8: <https://ipc.sabanciuniv.edu/tr/yayinlar> istanbul Politikalar Merkezi.

Url-9: <www.tad.tarim.gov.tr>

160


https://www.worldometers.info/coronavirus/
https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-56413309
https://istanbulism.saglik.gov.tr/TR-101828/goc-sagligi.html
https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638
https://www.unhcr.org/syria-emergency.html
https://www.tarimorman.gov.tr/DKMP/Belgeler/Tabiat%20Koruma%20Durum%20Raporu/TKDR_TR_2020.pdf
https://www.tarimorman.gov.tr/DKMP/Belgeler/Tabiat%20Koruma%20Durum%20Raporu/TKDR_TR_2020.pdf
https://ipc.sabanciuniv.edu/tr/yayinlar

Url-10: < http://www.konyadayatirim.gov.ir/yatirim.asp2SayfalD=11>

Url-11:< https://www.dunya.com/gundem/quotdogu-anadolu039da-

kucukbas-hayvan-sayisi-dusmediquot-haberi-84895>

161



VAVAVAVAY

AVAVAVAV
mVAVAVA

AVAVAY




