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Ozet: Manisa ve ilcelerinde pek ¢ok betonarme yapi insa edilmektedir. Bu yapilarm da
cogunda perde duvar kullanilmamaktadir. Pek cok akademisyen, betonarme yapilarda perde
duvar etkisini incelemis ve perde duvarlarin deprem esnasinda yapi davranisini olumlu
etkiledigi kanaatine varmislardir. Bu baglamda perde duvarlar, betonarme yapilar i¢in bir nevi
sigorta anlamima gelmektedir. Bu calisma ile perde duvarlarin etkinligi iizerinde vurgu
yapilmak istenmistir. Caligsmada kat kalip planlar1 ve diisey yiiklemeleri ayn1 olan iki yapi ele
alinmistir. Yapilardan birincisinde perde duvar kullanilmamis ikincisinde ise perde duvar
kullanilmigtir. Olusturulan her iki yap1 sistemi i¢in yapilan ¢dziimlemeler neticesinde gesitli
karsilastirmalar sayisal olarak yapilmis ve yapilar arasindaki farklara deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Betonarme yapi, Perde duvar
1. GIRiS

Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda Yonetmelik 2007 de uzun
kenarmin kisa kenarina oran1 en az 7 olan diisey tasiyict elemani perde olarak
tanimlanmaktadir. Yiiksek yapilarda yatay yiiklerin karsilanmasinda perdeler etkili bir sekilde
kullanilir. Yiiksek yapilara ait tasiyici sistemlerde perde duvarlarin kullanilmasi, 6zellikle
hemen her bolgesi deprem riski altinda bulunan iilkemiz igin bir zorunluluk olarak
goziikmektedir. Perdeler, siddetli depremlerde ¢ok katli binalarda 6nemli hasarlara neden olan
goreli kat Otelemelerini Onemli Olgiide azaltirlar. Uzun kenar dogrultusundaki atalet
momentleri ¢ok daha biiylik olup, yatay yiikleri uzun kenar dogrultusunda etkin olarak
tagirlar. Tasiyict sistemlerin yiikseklikleri arttik¢a perdeler 6nemli bir eleman olarak ortaya
cikar. Perdeler, yiiksek binalarda, dayanim yaninda yanal yer degistirmeyi sinirlamasi
yoniinden de tercih edilir. Ozenli bir sekilde diizenlenen perdeler, tasiyici sistemin toplam
goemesini onledikleri gibi, yapisal olmayan hasarlarin sinirlandirilmasinda da etkilidir [1].

Yiiksek yapilarda betonarme perdelerin kullanimi ¢esitli nedenlerle, yararli ve hatta
bazi kosullarda zorunlu olmaktadir. Hatta betonarme perdeler biiyiik egilme rijitlikleri ve
kesme alanlar1 nedenleriyle, bir giivenlik eleman1 olarak her yiikseklikteki yapilar i¢in tavsiye
edilmektedirler [2].

Ulkemizde son olarak can ve mal kaybina neden olmus Van depremi yasanmustir. Orta
Dogu Teknik Universitesince olusturulmus teknik heyetin Van depremi icin hazirladig
raporda hasarli olan 7 ile 8 katli yapilarin ¢ogunda perde duvar olmadigi ve malzemenin
istenilen dayanim oOzelligini tagimadigi belirtilmistir. Depremlerde binalarin insan hayatini
tehdit etmemesi i¢in ingaatlarin ilgili standartlar kullanilarak bilingli bir sekilde yapilmasi
gerekmektedir.



2. KONU VE AMAC

Betonarme yapilar, giiniimiizde siklikla insa edilmektedirler. Biiyiik bir kism1 deprem
bolgesi olan iilkemizde can ve mal kayiplarinin yagsanmamasi agisindan betonarme yapilarin
ingas1 daha bir 6nem kazanmaktadir. Bu tip yapilarin insasinda; donati imalatinda kusurlar,
beton bakimimin yeteri kadar yapilmamasi gibi durumlarla karsilasiimaktadir. Gerek bu
kusurlarin tolere edilmesi gerekse yapinin deprem yiikleri altinda dayaniminin arttirilmasi igin
deprem perdelerinin kullanimi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu calismada da konuyla ilgili olarak sayisal bir &rnek iizerinde durulmustur. Ornek
bir takim kabullere dayandirilmis ve ¢oziimii ile de mevcut iki durum (perdeli yapi, perdesiz
yap1) arasinda karsilagtirma yapilarak perdeli yapilarin perdesiz yapilara gore istiinligi
aciklanmaya calisilmistir.

2.1. Kabuller ve Céziimde izlenen Yol

Ele alinan 6rnek, 7 katli betonarme bir yapidir. Zemin kat yiiksekligi 3.20 m, normal
kat yiiksekligi 2.80 m’ dir. Kullanilan malzeme 6zellikleri; beton sinifi C30 (Beton basing
mukavemeti 30 Mpa olan beton), ¢elik sinifi S420 (Akma dayanimi 420 Mpa olan ¢elik) dir.
Her kat diizleminin rijit diyafram oldugu, zemin kat kolonlarinin temele ankastre baglandigi,
kolon ve kiriglerde etriye etkisinin ihmal edildigi, kirislerin dikdortgen kesit olarak calistigi
kabulleri yapilmistir.

Yapilarda betonun bakiminin iyi yapildigir ve beton dayaniminin tamamini sagladigi
varsayimi yapilmistir. Iyl kiir (bakim) yapilmayan betonarme yapilarda beton dayaniminin
laboratuar sonuglarindan daha diisiik ¢ikacagi unutulmamalidir.

Ornek, dogrusal olmayan statik analiz kullanilarak ¢dziimlenmistir. C6ziim de plastik
mafsal hipotezine dayandirilmis ve mafsallasmanin yigili oldugu varsayimi yapilmstir.
Mafsal tanimlamalari, kolon ve kirislerin u¢ noktalarina yapilmistir. Mafsal tanimina esas
kesit performans degerleri Sekil 2.1, Sekil 2.2, Sekil 2.3 de goriildiigii gibidir.
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Sekil 2.1. Kiris Mafsal Tanimi (Birimler: t/cm)
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Sekil 2.2. Kolon Mafsal Tanimi (Birimler: t/cm)
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Sekil 2.3. Perde Mafsal Tanimi (Birimler: t/cm)
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Yatay yiik taniminda Eurocode 8-2004 standardindan yararlanilmistir. Bu standart,
Aralik 2005 tarthinde Tirk Standartlari Enstitiisii tarafindan Tiirk Standardi olarak kabul
edilmistir. Bu standarda gore yatay yiik taniminda kullanilan parametreler su sekildedir:
Deprem dogrultusu X yoniinde, zemin ivmesi (0.49), spektrum tipi (1), zemin tiirii (C), Beta

faktor (0.2), davranis faktorii (2) ve lambda (1) dir.

Ornek, perdeli ve perdesiz durum i¢in ele alinmstir. Perdeli ve perdesiz durumlar igin
kat kalip planlar1 Sekil 2.4 ve Sekil 2.5 de oldugu gibidir. Dosemelerin kalinlig1 12 cm dir.
Doseme zati yiikii metre karede 4.08kN ve hareketli yiikii metre karede 2.00kN dur. Kolon

ebatlar1 40cmx40cm, kiris ebatlart 25cmx50cm, perde ebatlart 210cmx30cm dir.

Ornek yap1 icin yapilan c¢oziimlemelerde tek kombinasyon kullanilmistir. Bu
kombinasyon: zati + hareketli + deprem x dir. Tiim yiikleme durumlar1 i¢in kombinasyon

katsayis1 1

dir.



Sekil 2.4. Perdeli Kat Kalip Plan1 (Birimler: cm)
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Sekil 2.5. Perdesiz Kat Kalip Plan1 (Birimler: cm)



3. YAPISAL ANALIZ SONRASI

Boliim 2 de deginilen kabuller dogrultusunda yapisal ¢oziimleme yapilmistir. Yapi da
once diisey yiik ¢oziimlemesi yapilmis ve yapi elemanlar1 i¢in olmasi muhtemel gerilmeler
bulunmustur. Bu gerilmelere ek olarak yapiya deprem yiiklemesi yapilmig ve ylikleme her
adim i¢in arttirnllmistir. Artan yan yiikler altinda yapida mafsallagsmalar olmustur. Boylelikle
yap1 i¢in dogrusal olmayan statik ¢oziimleme tamamlanmigtir. Her adimda yap1 i¢in bir tepe
deplasmani ve bu tepe deplasmanina sebep olan taban kesme kuvvetleri hesaplanmistir. Bu
deger ciftlerinin olusturdugu egriye yap1 performans egrisi denmektedir.

3.1. Yapilarda Mafsallasma Egilimleri:

Mevcut yapilarda artan yan yiikleme neticesinde deformasyonlar olusmaktadir. Bu
deformasyonlar calismada tepe deplasmani (yer degistirmesi) olarak tanimlanmistir. Her
adimda yan yiikleme artirilmis ve bununla birlikte deformasyonlarda artmistir. Yapilan bu
coziimleme ile yapilarin performans egrileri olusturulmustur. Bu performans egrileri Perdeli
Sistem ve Perdesiz Sistem olarak Sekil 3.1 de oldugu gibidir. Sekil 3.1 de goriildiigii gibi
Perdeli Sistemin Performans degerleri daha yiiksektir. Tablo 3.1 de ise her adim i¢in plastik
mafsallagmalar gosterilmektedir.

Yapi Performans Egrileri

Taban Kesme Kuvveti
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Sekil 3.1. Yap1 Performans Egrileri
Taban Kesme Kuvvetleri (ton)
Mafsallagsmalar Perdeli Yap1 Perdesiz Yap1 % Fark
1. plastik mafsal 178.57 42.20 23.63
2. plastik mafsal 466.56 168.93 36.21
3. plastik mafsal 594.49 208.67 35.10
4. plastik mafsal 667.66 210.19 31.48
5. plastik mafsal 684.95 232.08 33.88
6. plastik mafsal 689.11 254.39 36.91
Ortalama %Fark=T%>  32.86

Tablo 3.1. Taban kesme Kuvvetleri ve Ortalama %Fark.



3.2. Yap1 Enerji Yutma Kapasiteleri:

Yap1 performans egrileri altinda kalan alan yapinin enerji soniimleme kapasitesi olarak
tanimlanabilir. Bu performans egrilerinin pik noktalar1 esas alindiginda egriler altinda kalan
alan hesaplanmig ve Tablo 3.2 deki sonug elde edilmistir.

Egriler altinda 0
kalan alan (birim?) Fark YoFark
Perdeli Yapi 209.56 209.56

Tablo 3.2. Enerji Yutma Kapasiteleri.
3.3. Kat Otelemeleri:
Yapilarda ele alinan kombinasyon i¢in lineer elastik ¢oziimleme yapilmig ve kat

deplasmanlart hesaplanmistir. Bu deplasman degerleri, mm cinsinden Tablo 3.3 de
gosterilmistir. Sekil 3.2 ile yapilar arasindaki fark daha agik bir sekilde goriilmektedir.

Perdeli Yap1 | Perdesiz Yap1 %Fark
Kat_6 0.464 1.605
Kat_5 0.439 1.603
Kat 4 0.410 1.601
Kat_3 0.373 1.599 0.464
Kat 2| 0.322 1.590 1605 100 = 28.91
Kat_1 0.250 1.539
Zemin Kat 0.147 1.202
Temel 0.000 0.000

Tablo 3.3. Kat Deplasman Degerleri (mm) ve % Fark.

Kat_6
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Perdeli
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Kat_3

x Kat_2

Perdesiz
1 x Kat_1

Zemin Kat
Bz Temel
1.605 1202 0464 0.147 Kat Otelemeleri

{mm)

Sekil 3.2. Kat Hizalarinda Hesaplanan Oteleme Degerleri.



4. SONUCLAR

Sekil 3.1 de bulunan yapi1 performans egrilerinden de anlasilacagi {lizere Perdeli
Sistemin Perdesiz Sisteme oranla daha rijit ve siinek davrandigi,

Perdeli Sistemin deprem performansi (deprem yiiklerine karsi deforme olmama /
deprem yiiklerine kars1 koyma) Perdesiz Sisteme oranla ortalama %32.86 daha iyi oldugu,

Perdeli Sistemin enerji soniimleme kapasitesinin Perdesize oranla %31.45 daha fazla
oldugu,

Yapilan lineer elastik ¢oziimleme neticesinde kat oOteleme degerlerinin Perdeli
sistemde daha kiigiik oldugu ve hesaplanan degerlerde Perdeli Sistemin Perdesize oranla
%28.91 daha iyi oldugu,

Sonuglarina varilmistir.
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