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Davaci ve Yurdtmenin

Durdurulmasini isteyen TMMOB Mimarlar Odasi

Vekili Av. Berna Celik
Mimarlar Odasi Konur Sok. No:4/2 Kizilay
Merkez/ANKARA

Davall : Cevre ve Sehircilik Bakanhgi

Vekili : Hukuk Musaviri Ahmet Kugtkler (Ayni yerde)

istemin Ozeti 1 03.07.2017 tarihli, 30113 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan

Planh Alanlar imar Yénetmeliginin 4. maddesinin (i) bendindeki "egitim tesis alan1” tanimindaki
"6zel" ibaresinin, (aa) bendindeki "fenni mesul" taniminin, (uu) bendindeki "kazi izni" taniminin,
(yy) bendindeki "konut alani” tanimi ile 19. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendindeki "konut alani"
bashg altindaki dizenlemelerin, 4. maddesinin (hhhh) bendindeki "ticaret alan1" tanimi ile 19.
maddesinin 1. fikrasinin (g) bendindeki “ticaret alan1” bashgdi altindaki duzenlemelerin,
4.maddesinin (m1) bendindeki "ticaret+konut, turizm+ticaret, turizm+ticaret+konut" tanimi ile 19.
maddesinin 1. fikrasinin (§) bendindeki dizenlemelerin, 4. maddesinin (ddd) bendindeki
"meydan" taniminin, (fff) bendindeki tanim ile 66. maddedeki "mimari estetik komisyon"
dizenlemelerinin, 4. maddesinin (rrr) bendindeki "saglik tesis alani” taniminin, (sss) bendindeki
"sicil durum taahhitnamesi" taniminin, 4.maddesinin 1.fikrasinin (vvv) bendinin 1. alt bendinin
ve 19. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendindeki "stadyum" taniminin, 19. maddesinin 1
fikrasinin (d) bendindeki "spor ve oyun alanlar1” taniminin, 4. maddesinin (vvvv) bendinin 2. alt
bendindeki "parklar* tanimi ile 19. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinin, 4. maddesinin (zzzz)
bendindeki "yuksek nitelikli konut (rezidans)" tanimi ile 19. maddesinin 1. fikrasinin (a)
bendindeki "merkezi is alan1” taniminin, 5. maddesinin 1. fikrasi ile 55. maddesinin 16.
fikrasinin birinci cumlesindeki "miulkiyeti sorunlu" ibarelerinin, 5. maddesinin 8. ve 16.
fikrasinin, 7. maddesinin 3. fikrasinin, 9. maddesinin, (¢) bendindeki "piknik ve eglence
alanlar" tanimindaki 2. alt bendinin, 20 ve 22. maddelerinin, 28. maddesinin 1. fikrasinin, 54.
maddesinin 7. fikrasinin, 54. maddesinin 8. fikrasinin, 56. maddesinin 8.fikrasinin, 57.
maddesinin 18, 19, 20, 21 ve 23. fikralarinin, 63. maddesinin, 64. maddesinin 12. fikrasinin,
68. maddesinin, 69. maddesinin 2. fikrasinin ve 69. maddesinin 5. fikrasinin iptali ve
yuratilmesinin durdurulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davanin ve yurutmenin durdurulmasi isteminin reddi
savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi : Kazim BAL

Diisiincesi : Dava, 03.07.2017 tarihli, 30113 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Planli Alanlar imar Yénetmeliginin 4. maddesinin (i) bendindeki "egitim tesis alani”
tanimindaki "6zel" ibaresinin, (aa) bendindeki "fenni mesul® taniminin, (uu) bendindeki "kazi
izni" taniminin, (yy) bendindeki "konut alani” tanimi ile 19. maddesinin 1. fikrasinin (f)
bendindeki "konut alani" bashg altindaki duzenlemelerin, 4. maddesinin (hhhh) bendindeki
“ticaret alan1” tanimi ile 19. maddesinin 1. fikrasinin (g) bendindeki "ticaret alani" bashgi
altindaki duzenlemelerin, 4.maddesinin (mi1) bendindeki “ticaret+konut, turizm-+ticaret,
turizm+ticaret+konut" tanimi ile 19. maddesinin 1. fikrasinin (§) bendindeki dizenlemelerin, 4.
maddesinin (ddd) bendindeki "meydan" taniminin, (fff) bendindeki tanim ile 66. maddedeki
"mimari estetik komisyon" diizenlemelerinin, 4. maddesinin (rrr) bendindeki "saglik tesis alan"
taniminin, (sss) bendindeki “sicil durum taahhdtnamesi" taniminin, (vvv) bendinin 1. alt
bendindeki ve 19. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendindeki "stadyum" taniminin, 4. maddesinin
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(vvwvv) bendinin 2. alt bendindeki "parklar" tanimi ile 19. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinin, 4.
maddesinin (zzzz) bendindeki "yuksek nitelikli konut (rezidans)" tanimi ile 19. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendindeki "merkezi is alani” taniminin, 5. maddesinin 1. fikrasi ile 55.
maddesinin 16. fikrasinin birinci cumlesindeki "mulkiyeti sorunlu” ibarelerinin, 5. maddesinin 8
ve 16. fikrasinin, 7. maddesinin 3. fikrasinin, 9. maddesinin, 19. maddesinin 1. fikrasinin (d)
bendindeki "spor ve oyun alanlan" taniminin, (¢) bendindeki "piknik ve eglence alanlar”
tanimindaki 2. alt bendinin, 20 ve 22. maddelerinin, 28. maddesinin 1. fikrasinin, 54.
maddesinin 7. fikrasinin, 54. maddesinin 8. fikrasinin, 56. maddesinin 8. fikrasinin, 57.
maddesinin 18, 19, 20, 21 ve 23. fikralarinin, 63. maddesinin, 64. maddesinin 12. fikrasinin,
68. maddesinin, 69. maddesinin 2. fikrasinin ve 69. maddesinin 5. fikrasinin iptali istemiyle
acilmistir.

Planli Alanlar imar Yénetmeliginin 4. maddesinin 1.fikrasinin () ve (rrr) bentlerindeki
"6zel" ibarelerine yonelik olarak; 6zel egitim veya saglik alanlarinin uygulama imar planlarinda
Ozel egitim ve 6zel saglk alanlarinda bulunacagina dair tanimlamada imar mevzuatina aykirlik
bulunmamaktadir.

Yonetmeligin 4.maddesinin 1.fikrasinin (aa) bendindeki fenni mesul tanimina iligkin
olarak, uyusmazhga konu Yonetmelik hukmundeki fenni mesul taniminda yer alan "meslek
mensuplan” ifadesinden, imar Kanununun 28 ve 38.maddelerinde yer alan uzmanlik, ¢alisma
konulari ve ilgili kanunlarina gére, muhendisler, mimarlar, sehir plancilari olduklari anlasiimakta
olup uyusmazlik konusu bend hikmindeki fenni mesul taniminda imar mevzuatina aykirilik
bulunmamaktadir.

Yonetmeligin 4.maddesinin 1.fikrasinin (uu) bendindeki kazi iznine iliskin olarak,
uyusmazliga konu hukminde gecen "Ozellik arz eden yapilar' ibaresinden hangi yapilarin
kastedildigi acik olmadi§i gibi idarelerin 6zellik arz eden vyapilari hangi 6lcutlere goére
degerlendirip ruhsat verecekleri belirsiz oldugundan, bu belirsiz ibarede imar mevzuatina
uyarlik bulunmamaktadir.

Yonetmeligin 4.maddesinin 1.fikrasinin (ddd) bendi uyarinca, meydan altlarinin otopark
olarak kullaniimasina imkan tanindigi ancak sehrin merkezlerinde yer alan ve gerektiginde aracg
trafigine kapali meydanlarin altinda otopark yapilmasina imkan taninmasi halinde sehrin trafik
sorunlarinin ¢o6zdmia bir tarafa trafik sikisikliina neden olacadi gibi yayalarin rahat hareket
etmelerine engel olacagi, ayrica meydanlarin betonlastirimasina, Uzerindeki toprak ve bitki
ortistnin zarar gérmesine ve bdylece yagmur sularinin toprak tarafindan emilmesine engel
olacag! bunun da sehir merkezlerinin sular altinda kalmasina neden olacagindan meydanlarin
alt kisimlarinin otopark yapilmasina imkan veren duzenlemede imar mevzuatina uyarlk
bulunmamaktadir.

Yonetmeligin 4.maddesinin 1.fikrasinin (sss) bendindeki sicil durum taahhitnamesine
iliskin olarak, Yonetmeligin 68.maddesinin 9.fikrasi uyarinca, meslek odalarinin serbest sanat
icrasindan men'i veya Odadan ihrag karari alinan veya istifa ederek uyeligini veya biiro tescilini
sona erdiren veya adina biro tescili bulunup vefat eden uyelerini derhal merkez yapi denetim
komisyonu ile batun ilgili yerlere ve kuruluslara elektronik ortamda bildirmek zorunda olduklari,
bu bilgilerin ayni zamanda Bakanhda yazili olarak godnderilmesinin zorunlu oldugu, ilgili
idarelerin, mimar ve mihendislerin kisithlik durumunu Bakanhdin yapi denetim sisteminden
kontrol ederek yapi ruhsati ve yapi kullanma izin belgelerini diizenleyecekleri acik olup gercege
aykiri belge verenler ya da beyanda bulunanlar hakkinda yasal islem yapilacagl hususunda
basvuru sahiplerinin bilgilendiriimesi amaciyla sicil durum taahhitnamesi istenmesinde imar
mevzuatina aykirilik bulunmamaktadir.

Yonetmeligin 4.maddesinin (fff) bendindeki "Mimari estetik komisyonu" tanimi ile
66.maddesinin 1, 2, 5 ve 8. fikralari yoninden, uyusmazhda konu mimari estetik komisyonu
tanimi ile bu komisyona iliskin Yénetmelik hiikkmi 3194 sayili imar Kanunun 8. maddesinin (j)
fikrasi ile uyumlu oldugundan ve bu fikranin Anayasaya aykirihgl iddiasiyla iptali istemiyle
yapilan basvuru neticesinde, Anayasa Mahkemesi'nin 04.12.2014 tarihli, E:2013/114,
K:2014/184 sayili karari ile "...eser s6zlesmesinde isleme izni verilenler ile...." ibaresi disinda
kalan boélimine ydnelik olarak istemin reddine karar verildiinden dava konusu
dizenlemelerde imar mevzuatina aykirihk bulunmamaktadir.
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Yoénetmeligin 4.maddesinin (yy) bendindeki "konut alani” tanimi ile 19.maddesinin 1
fikrasinin (f) bendinin (1) alt bendine iliskin olarak,

Uyusmazlik konusu duzenlemeler ile imar planinda "konut kullanimina" ayrilan
mekansal alanlarda, "ilgili idare meclisince yol boyu ticaret olarak tesekkdil ettigi karar altina
alinma" ve "zemin kat ve yol seviyesinde veya acija cikan bodrum katlarinin yoldan cephe
alan mekanlarinda ya da binanin birinci katinda veya bodrum katlarinda zemin katta yer alan
mekanla i¢ten baglantili olan ve binanin ortak merdivenleri ile iliskilendiriimeyen, getirilecek
kullanima iliskin otopark ihtiyacini karsilamak kaydiyla, gurultd ve Kkirlilik olusturmayan ve
imalathane niteliginde olmayan, gayrisihhi 6zellik tasimayan, halkin gulnlik ihtiyaclarini
karsilamaya yonelik" kosullarina bagll olarak bu alanda yasayan insanlarin gunlik ihtiyaglarini
karsilamaya donuk "dukkén, kuafér, terzi, eczane,” yapimina imkan taninmasinda imar
mevzuatina aykirlik bulunmamaktadir.

"Anaokulu ve kres" ibaresi ile "gelisme alanlari hari¢; Saglik Bakanhdinca aranan sartlar
saglanmak kaydiyla gindbirlik saglik hizmeti sunulan saglik kabini, muayenehane, aile saghgi
merkezi, agiz ve dis sagligi merkezi, diyaliz merkezi, acil servis icermeyen tip merkezi,
psikoteknik degerlendirme merkezi, iremeye yardimci tedavi merkezi, fizik tedavi miessesesi,
genetik hastaliklar tani merkezi, evde bakim merkezi, isitme cihazi merkezi, ismarlama protez
ve ortez merkezi ve lokanta, pastane gibi konut disi hizmetler verilebilir." ibaresine iliskin olarak;

Bu durumda, her biri Mekansal Planlar Yapim Ydnetmeligi eki plan gdsterimlerinde ayri
lejantlarla gosterilen, farkli fonksiyonlara tekabil eden, ulasim basta olmak Uzere sosyal ve
teknik altyapiya getirecegi yuk birbirinden cok farkli olan kullanim kararlarina yer verilmesi ve
konut kullanimi ile bagdasmasi mimkin olmayan s6z konusu kullanimlara imar plani karari
bulunmaksizin yer verilmesinde 3194 sayili imar Kanununa uyarlik bulunmamaktadir.

Her ne kadar, davaci tarafindan konut alani tanimini iceren ve Ydnetmeligin
19.maddesinin 1.fikrasinin (f) bendine atif yapan 4.maddesinin 1.fikrasinin (yy) bendinin iptali
istenilmis ise de, 4.maddenin (yy) bendindeki konut alanina yonelik tanimda hukuka aykirilik
bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan, 4.maddenin (yy) bendine y&nelik ileri
sirldlen hukuka aykirilik nedenleri Yénetmeligin 19.maddesinin 1. fikrasinin (f) bendinin (1) alt
bendinde degerlendirileceginden 4.maddenin (yy) bendinde, konut alanlarinda yer alacak
kullanimlari belirleyen Ydnetmeligin 19. maddesine atif yapiimasi, bu maddenin tanim maddesi
olmasinin dogal bir sonucu olarak hukuka aykirilik nedeni olarak goriilemez.

Yoénetmeligin 4.maddesinin 1.fikrasinin (hhhh) bendindeki "ticaret alani” tanimi ile
19.maddesinin 1. fikrasinin (g) bendine ydnelik olarak,

Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi Ek-1¢ (nazim imar plani gosterimleri) saglik alani
gbsterimine yer verilmis, Ek-1d (uygulama imar plani gosterimleri) gosterimlerde de 6zel saglk
tesis alanlari, saglik tesis alanlar bashgi altinda gosterilmistir. Ayni sekilde s6z konusu
Yonetmeligin eki 1¢ gosteriminde egitim alani, 1d gdsteriminde de 06zel egitim tesis alanlari,
egitim tesisleri alani bashgl alatinda gdsterilmistir. Dolayisiyla 6zel saglhk ve 06zel egitim
tesisleri nazim ve uygulama imar planlarinda 6zel saglik ve 6zel egitim tesis alani olarak
gosterilmesi gerekmektedir.

Her ne kadar, uyusmazliga konu Yd&netmelik hikimlerinde ticaret alanlarinda o6zel
saglk ve egitim tesisleri, kurs ve etit merkezleri yapilabilecegi belirtiimis ise de, saglk ya da
egitim tesisleri alanlarinin tanimi yapilirken bu alanlarin kamusal ya da ticari niteligine degil,
mekansal alanda s6z konusu kullanim kararinin ifa edecegi fonksiyon tiriine tanimlama
getirildigi, mekansal planlarda projeksiyon nifus ayrilmasi gereken en az saglik tesisi alani
miktarinin belirlenmesi ile kamu veya 6zel saglik tesisleri alani yerlesim ve oran kriterlerinin
belirlenmesinin Mekansal Planlar Yapim Ydnetmeligi'ne birakildigi, bu tesislerin 6zi itibari ile
ticari degil, kamusal kullanimlari barindirdigi, tesekkulinden de asli olarak kamu idarelerinin
sorumlu oldugu, milkiyet ve isletme yoninden 06zel kisilere de imkan taninmasinin, bu
kullanimi tek basina “ticari tesis" haline getirmeyecedi, her biri Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi eki gOsterimlerde ayri lejantlarla gdsterilen ve farkli fonksiyonlara tekabil eden,
ulasim basta olmak Uzere sosyal ve teknik altyapiya getirecegi yuk birbirinden c¢ok farkh olan
kullanim kararlarinin  1/5000 o6lcekli nazim imar planinda ve 1/1000 6lcekli uygulama imar
planinda bu alanlarin konusuna goére saglik ya da egitim (6zel saglik veya 6zel egitim tesis
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alani ya da ettt ve kurs merkezi) tesis alaninda yer almasi gerekmektedir.

Ote vyandan, davaci tarafindan ticaret alani tanimini iceren ve Yoénetmeligin
19.maddesinin 1.fikrasinin (g) bendine atif yapan 4.maddesinin 1.fikrasinin (hhhh) bendinin
iptali istenilmis ise de, 4.maddesinin 1.fikrasinin (hhhh) bendindeki ticaret alanina yonelik
tanimda hukuka aykirihk bulunmadigi sonucuna ulasiimistir. Diger taraftan, 4.maddenin
1.fikrasinin (hhhh) bendine yoénelik ileri sirilen hukuka aykiriik nedenleri Yodnetmeligin
19.maddesinin 1. fikrasinin (g) bendinde degerlendirileceginden 4.maddenin 1.fikrasinin (hhhh)
bendinde, ticaret alanlarinda yer alacak kullanimlari belirleyen Yénetmeligin 19. maddesine atif
yapilmasi, bu maddenin tanim maddesi olmasinin dogal bir sonucu olarak hukuka aykirilik
nedeni olarak gérulemez.

Bu nedenle, dava konusu edilen Yonetmelik hikmunde imar mevzuatina uyarlik
bulunmamaktadir.

Yonetmeligin 4.maddesinin (m1) bendinde yer alan Ticaret+Konut, Turizm+Ticaret,
Turizm+Ticaret+Konut karma kullanim alanlari tanimi ile Yonetmeligin 19.maddesinin
1.fikrasinin (§) bendine iliskin olarak;

3194 sayili imar Kanunu dayanak alinarak c¢ikarlan ve uygulama islemlerine esas
alinan yoénetmelikler olmasina karsin, Planli Alanlar imar Yénetmeligimin ilgili bendinde konut
kullanimlar icin dngdrilen %20'lik emsal orani, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligimde %30
olarak gosterilmis, bdylece her iki ydonetmelik hikmu birbiri ile celisen oranlara yer verilmistir.

Yoénetmeligin  19.maddesinin 1.fikrasinin (§) bendinin 2.alt beninde "plan Kkarari
gerekmeden" ve 4.alt bendinde de "plan degisikligi gerektirmeksizin" ibarelerine yer
verilmis ise de, karma kullanim igerisinde yer alan degisik fonksiyonlarin farkli sosyal donati ve
teknik altyapi ihtiyaci barindirmasi nedeniyle Mekansal Planlar Yapim Ydnetmeliginin
24.maddesinin 9.fikrasi uyarinca her bir fonksiyonun uygulama imar planinda belirtiimesi
gerekmektedir.

Her ne kadar, davaci tarafindan karma kullanim (Ticaret+Konut, Ticaret+Turizm+Konut,
Turizm+Ticaret) alani tanimini iceren ve Yonetmeligin 19.maddesinin 1.fikrasinin (§) bendine
atif yapan 4.maddesinin 1.fikrasinin (1) bendinin iptali istenilmis ise de, 4.maddesinin
1.fikrasinin (1) bendindeki karma kullanim alanina yoénelik tanimda hukuka aykirilik
bulunmadigi sonucuna ulasiimistir. Diger taraftan, 4.maddenin 1.fikrasinin (1) bendine ydnelik
ileri strilen hukuka aykirihk nedenleri Yonetmeligin 19.maddesinin 1. fikrasinin (§) bendine
ybnelik vyapilacak degerlendirmede dikkate alincagindan 4.maddenin 1.fikrasinin (1)
bendinde, karma kullanim alanlarinda oransal yapilasmayi belirleyen Ydnetmeligin 19.
maddesine atif yapilmasi, bu maddenin tanim maddesi olmasinin dogal bir sonucu olarak
hukuka aykirilik nedeni olarak gorilemez.

Bu nedenle, dava konusu konusu Yonetmelik hukmintn, "konut kullanimi emsale konu
alanin % 20’sini asamaz." kismi ile "plan karari gerekmeden" ve ‘"plan degisikligi
gerektirmeksizin" ibarelerinde imar mevzuatina uyarlik bulunmamaktadir.

Yonetmeligin 4.maddesinin 1.fikrasinin (vvv) bendindeki "Spor ve oyun alanlari bashg:
altindaki (1) Stadyum: tanimi” ile Yénetmeligin 19.maddesinin 1.fikrasinin (e) bendinde sayilan
tesislerin yol veya meydan altini kapsamasi halinde dahi, ayr bir tescile tabi olmadigi ve
stadyum projesi bitinlagla icerisinde imar plani karari ile yapilabilecegi Ydnetmeligin amir
hukmi ile olup "carsi, alisveris birimi gibi ticari mekanlar” da kapsayan tesislerin
bayuklugi,spor tesis alaninin %20'lik kismi ile sinirlandiriimis olmasi nedeniyle uyusmazlik
konusu "stadyum® tanimi ve kapsaminda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Yonetmeligin 4.maddesinin 1.fikrasinin (zzzz) bendindeki "Yiksek nitelikli konut
(rezidans)" tanimi ile Yonetmeligin 19.maddesinin 1.fikrasinin (a) bendinde rezidans yapisinin
merkezi is alanlarinda imar plani karar ile yapilabilece§i 6éngérilmekte olup imar planinin
sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina uygun yapilmasi halinde merkezi is alanlarinda
rezidans yapilmasinda imar mevzuatina aykirilik bulunmamaktadir.

Yonetmeligin 4.maddesinin 1.fikrasinin (vvvv) bendinde yer alan "Yesil alanlar: bashgi
altindaki (2) Parklar" tanimi ve Yonetmeligin 19.maddesinin 1.fikrasinin (c) bendine yd&nelik
olarak;

Mekansal Planlar Yapim Yodnetmeligi ek-2 tabloda belirtilen asgari alan buyukliklerinin

4/69

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden P71mqu - UUPEDdS - XnyTTZ - d0q3CU= ile erisebilirsiniz.


http://vatandas.uyap.gov.tr

T.C.
DANISTAY
ALTINCI DAIRE
Esas No: 2017/4840
azaltiimasi hukuken mumkin degildir. Bu nedenle, aktif sosyal donati alanlarinin (park, yesil
alan vd) metrekare buyukliklerinin azalmasina sebebiyet verecek herhangi bir kullanima
(acik/siis havuzu, cay bahcesi, bife, muhtarlik, glvenlik kulibesi vd) izin verilemez. Bu
kapsamda, 10.000 m2den kicuk park alanlarinda metrekare buyukliklerinin azalmasina
sebebiyet verecek herhangi bir kullanima izin verilemeyeceginden Yo6netmeligin uyusmazliga
konu 19.maddesinin 1.fikrasinin (c) bendin 1 ve 2.alt bentlerinde imar mevzuatina uyarlk
gordlmemistir.

Yonetmeligin 19.maddesinin 1.fikrasinin (c) bendin 3.alt bendinde, tabii veya tesviye
edilmis toprak zemin altinda kalmak Uzere, agaclandirma icin TSE standartlarinda 6ngdrilen
yeterli derinlikte toprak ortisiinin saglanmasi kaydiyla kapal otopark yapilabileceg@i belirtiimis
ise de, ticari olmayan kamu kullanimina agik otopark yapilmasinda bir sakinca bulunmamakla
beraber dizenleme ortaklik payindan karsilanan park alanlarinin ayrilmaz bir parcasi olan
zemin altinin ticari olarak faaliyet gdsterilebilecek otopark kullanimina izin veren isbu
duzenlemede imar mevzuatina uyarlk gorilmemistir.

Diger taraftan, hitap ettigi kitle tarafindan sorunsuz kullanimi igin, kimi tesis ve yan
kullanimlari barindirmasi faydal olabilecegi gibi zorunlu da olabilmektedir. Ancak, 10.000
m2den blyuk park alanlarinda, s6z konusu tesis ve yan kullanimlarin, sosyal alt yap! alani ile
Oncelikle butinlesebilecek nitelikte olmasi, plan karari ile belirlenen sosyal alt yapi alaninin
kendisinden beklenen temel kullaniminin akamete ugratiimamasi gerekmektedir.

Ote yandan, "trafo" alanlari da otopark alanlari gibi Mekansal Planlar Yapim
Yodnetmeliginde teknik alt yapi alanlari icerisinde yer almakta ve ayri bir lejant gésterimine
sahip olup, biyuk alan kullanimi gerektiren trafo kullanimlarinin nazim ve uygulama imar plani
Olceginde, kucglik alan kullanimi gerektiren trafo kullanimlarinin ise uygulama imar planinda
mekansal kullaniminin gosteriimesi mevzuat gere@i zorunludur. Bu sebeple, trafo merkezleri
dogas! geregdi bunyesinde yasamsal tehlike barindiran kullanimlar olup bu tehlikenin bertaraf
edilmesi igin ¢evresinden usuline uygun bir bigcimde izole edilmesi gerekmekte, ayrica
planlama sirasinda da trafo alanlarina komsulugu bulunan cevre kullanimlarin da hassasiyetle
secilerek, konumunun niteligine uygun olarak belirlenmesi gerekmektedir.

Her ne kadar, uyusmazliga konu hokimde trafonun, oyun alanlarina en az 10 metre
mesafede olmak ve etrafi ¢it ve benzeri ile kapatilmak kosuluyla yapilabilecegi belirtiimis ise
de, trafo merkezlerinin her yastan nifus kitlesine hitap eden park kullanimi ile bagdasmak bir
yana, kesin bir sekilde birbirinden ayrilmasi gereken bir kullanim turd oldugu anlasildigindan
fikra hdikminde “"trafo" ifadesi yOniyle imar mevzuatina uyarlik bulunmadigi sonucuna
ulasiimistir.

Kaldi ki, imar Kanununun 18. maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlemesi
ile llgili Esaslar Hakkinda Yénetmeligin "Kamu Tesisleri Arsalarina Tahsis" baslikli 12.
maddesinde, "Dlzenleme sahasinda bulunan hastane, kres, belediye hizmet veya diger resmi
tesis alani gibi umumi tesislere ayrilan alanlarin parselleri, dizenlemeye giren parsellerin
alanlari oraninda pay verilmek suretiyle hisselendirilir." dizenlemesine yer verilmis olup esasen
kamu ortaklik payindan karsilanmasi gereken ve tescile tabi olan "trafo" alanlarinin, kural
olarak diizenleme ortakllk payindan karsilanan "park" alanlari icerisinde yapilabilmesi
hususunun edinim yontemleri ve mulkiyet hukuku yoninden de hukuka aykiridir.

O0te yandan, davaci tarafindan park alani tanimini iceren ve Ydnetmeligin
19.maddesinin 1.fikrasinin (c) bendine atif yapan 4.maddesinin 1.fikrasinin (vvvv) bendinin
iptali istenilmis ise de, 4.maddesinin 1.fikrasinin (vvvv) bendindeki park alanina yo6nelik
tanimda hukuka aykiriik bulunmadigi sonucuna ulasiimistir. Diger taraftan, 4.maddenin
l.fikrasinin (vvvv) bendine yonelik ileri strilen hukuka aykirihik nedenleri Y®netmeligin
19.maddesinin 1. fikrasinin (c) bendine yoénelik yapilacak degerlendirmede dikkate
alinacagindan 4.maddenin 1.fikrasinin (vvvv) bendinde, park alanlarinda yer alacak
kullanimlari belirleyen Ydnetmeligin 19. maddesine atif yapilmasi, bu maddenin tanim maddesi
olmasinin dogal bir sonucu olarak hukuka aykirilik nedeni olarak goérilemez.

Yonetmeligin 5.maddesinin 1.fikrasi ile Ydnetmeligin 55.maddesinin 16.fikrasinda yer
alan, "miulkiyeti sorunlu alanlarda yap! ruhsati dizenlemez" ibaresine y6nelik olarak; milkiyeti
sorunlu alanlardan, parselasyon islemi yapilmayan alanlardaki parseller, baska bir ifadeyle
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kadastral parseller, anlasiimasi gerekmekte olup bu alanlarda 3194 sayili imar Kanununun
23.maddesine gore yapi ruhsati dizenlemez. Kaldi ki, bu alanlari tanimlayan herhangi bir
yonetmelik hilkkmii bulunmadigindan ve ruhsat basvurusunda 3194 sayil imar Kanununun
22.maddesi uyarinca tapu ya da tapu senedi yerine gececek belge ibraz edilmesi gerektigi,
tapu ya da tapu yerine gecen belgenin ibrazinda milkiyetin kanitlanmasi iliskin olarak bu ibare
ile idarelere keyfi davranabilme imkani verildiginden so6zi edilen ibarelerde imar mevzuatina
uyarlik bulunmamaktadir.

Yonetmeligin 5.maddesinin 8.fikrasi, 20.maddesinin 8.fikrasi ile 22.maddesine iliskin
olarak;

3194 sayih imar Kanununun 5.maddesinde, uygulama imar plani; tasdikli halihazir
haritalar tzerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plani esaslarina gore
cizilen ve cesitli boélgelerin yapi adalarini, bunlarin yogunluk ve dizenini, yollan ve uygulama
icin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri
ayrintilar ile gosteren plan oldugu hiikim altina alinmistir.

Mekénsal Plan Yapim Yonetmeliginin 4.maddesinin (k) fikrasinda da, uygulama imar
plani, "Nazim imar plani ilke ve esaslarina uygun olarak ydrenin kosullari ve planlama alaninin
genel ozellikleri, yapinin kullanim amaci ve ihtiyaci, erisilebilirlik, strdarilebilirlik ve cevreye
etkisi dikkate alinarak; yapilasmaya iliskin yapi adalari, kullanimlari, yapi nizami, bina
yuksekligi, taban alani katsayisi, kat alani kat sayisi veya emsal, yapl yaklasma mesafesi, 6n
cephe hatti, ifraz hatti, kademe hatti, ada ayrim cizgisi, tasit, yaya ve bisiklet yollari, ulasim
iliskileri, parklari, meydanlari, kentsel, sosyal ve teknik altyapi alanlarini, gerektiginde; parsel
bayuklukleri, parsel cephesi ve derinligi, arka cephe hatti, yol kotu ve bu kotun altindaki kat
adedi, bagimsiz boélim sayisi gibi yapilasma ve uygulamaya iliskin kararlari, uygulama icin
gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri
ayrintilari ile g6steren ve varsa kadastral durumu islenmis olarak 1/1.000 d&lcekte onayh
halihazir haritalar Gzerinde, plan notlari ve ayrintih raporuyla bir bitin olarak hazirlanan plani”
olarak tanimlanmistir.

Dava konusu ydnetmelik hukimlerinde, yapi icerisindeki bazi kullanimlarin kat alan kat
sayisi (emsal) hesabi disinda tutuldugu aciktir. imar mevzuatinda, uygulama imar planlarinda,
"yap! nizami, bina yiksekligi, taban alani katsayisi, kat alani kat sayisi veya emsal'i
belirlenecegi belirtiimis olup yapi igcerisindeki belli kullanimlarin emsal hesabi disinda tutulmasi
yap! yogunlugunun denetimini zorlastiracag! gibi buna cevaz veren bir mevzuat hikmi de
bulunmamaktadir.

Bu durumda, yap! icerisindeki tum kullanimlarin emsal hesabinda degerlendiriimesi
gerektiginden dava konusu hiikiimlerde imar mevzuatina uyarlik bulunmamaktadir.

Yénetmeligin 5.maddesinin 16.fikrasindaki imar Kanununun 4.maddesi kapsamindaki
alanlarda aksine hiikiim yoksa bu Yénetmeligin uygulanacagina iliskin kurala yénelik olarak;

Planlama sisteminde ve yapilasma haklarinda esitlik ilkesinden so6z edilerek dava
konusu Ydnetmelik hikmi ile bu ilkenin ihlal edildigi iddia edilmekte ise de, esitlik ilkesinin ayni
konum ve sartlarda bulunanlarin ayni kurallara tabi olmasi seklinde anlasilmasi gereken bir ilke
oldugu, yapilan degisik ile dngérulen, esasen degisiklik 6ncesinde de var olan ve genel kurala
istisna olarak eklenen fikra hikmunin ise, imal edilmesi distnilen yapilarin icerdigi kamu
yararinin farklilasmasi nedeniyle 6ngérildigu, bu haliyle esitlik ilkesinin zedelenmesinden soz
edilemeyecegi aciktir.

Kaldi ki, imar plani hikamleri ile Yonetmelie nazaran getirilecek farkliliklarin, imar ve
sehircilik ilkelerinden sorumsuz ve sinirsiz bir yapilasmay! éngérmesinin de mimkin olmadigi
hususunda duraksama bulunmadigi gibi, idarelerin diger tim islemleri gibi imar planlarinin da
dava edilmesi halinde yargl denetimine tabi oldugu cekismesizdir. Bu durumda, dava konusu
edilen yonetmelik degisikliginin bu kisminda imar mevzuatina aykirilik bulunmamaktadir.

Yoénetmeligin 7.maddesinin 3.fikrasinda, mevcut haliyle yapilasmaya elverisli olmayan
parsellere iliskin olarak, ilgili idarenin tebli§ tarihinden itibaren 3 ay igerisinde parsellerin
maliklerinin kendi aralarinda anlasamadidi takdirde resen tevhit ve ifraz yoluyla islem yapmaya
ilgili idarenin yetkili oldugu hikmi yer almakta olup mevcut haliyle yapilasma imkani olmayan
parsellerin tevhit ve ifraz edilmeleri ile imar planina uygun hale getirilerek yapilasma imkani
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verilmektedir. Aksi halde bu parsellerin yapilasma imkani bulunmamaktadir. Kaldi ki, ifraz ve
tevhit islemi neticesinde parselin mulkiyeti parsel malikinden alinmamakta sadece parselin
hisse orani korunmak suretiyle muisterek mulkiyet tesis edilmekte olup davacinin milkiyet
hakkinin ihlal edildigi iddiasina itibar edilmemistir.

Bu durumda, dava konusu diizenleme ile imar planina uygun olarak dizgun imar
parsellerinin olusturulmasi ve miulkiyet sahiplerine yapisabilecekleri imar parsellerinin tahsis
edilmesi amaclandiindan dava konusu hikimde hukuka ve imar mevzuatina aykirilik
bulunmamaktadir.

Yonetmeligin 9.maddesinde, mevcut uygulama imar planlarinda kat adetleri veya bina
ylukseklikleri belirtimemis parsellerde yol genisligine gére bina yikseklikleri belirlenmistir.

Dava konusu Ydénetmelik hilkkmiine kadar, Planli Alanlar Tip imar Yénetmeligi'nin kabul
edildigi 1985 tarihinden 01.06.2013 tarihinde vyapilan degdisiklige kadar, Ydnetmeligin
uyusmazlk konusu hukminde kat adedi ile birlikte yapilarin metre cinsinden maksimum
ylUksekligi de belirtiimistir. Bdoylelikle yapilarin varsa ©6n bahce mesafesi ve yol genisligi
toplaminin, bina yiksekligi ile iliskilendiriimesi suretiyle yapi yiksekligine yonelik belirsizlik
olusmamasi, ayrica bina bloklarinin birbirlerinin glinesini, 1sigini kesmelerinin ve yasam
kalitelerini olumsuz etkilemelerinin kontrol altinda tutulmasi saglanmistir. Bu durumda, yapilar
icin dikey limitlerinin belirlenmesi adina yalniz kat adedi sinirlamasina yer verilmesinin eksik
kaldigi, parsellerin cephe aldi§i metre cinsinden yol en kesitleriyle iliskili olarak, kat adedi ile
birlikte en fazla yiksekligin de metre cinsinden tabloda belirtiimesinin zorunlu oldugundan
Yonetmeligin dava konusu edilen 1.fikrasinin (a) bendi hikminde imar mevzuatina uyarlik
bulunmamaktadir.

Ydnetmeligin 19.maddesinin 1.fikrasinin (d) bendinde, spor ve oyun alanlarinda bazi
ticari mekanlarin yapilmasina izin verilmistir. Mekansal Planlar Yapim Ydnetmeligi ek-2 tabloda
belirtilen asgari alan buyudkliklerinin azaltilmasi hukuken mumkin degildir. Bu nedenle, aktif
sosyal donati alanlarinin (park, yesil alan vd) metrekare buyukliklerinin azalmasina sebebiyet
verecek herhangi bir kullanima (ticari mekanlar vd) izin verilemez. Bu kapsamda, spor ve oyun
alanlarinin  bayudkliklerinin - azalmasina sebebiyet verecek herhangi bir kullanima izin
verilemeyeceginden Yoénetmeligin uyusmazhda konu hikimlerinde imar mevzuatina uyarlik
gordlmemistir.

Yonetmeligin 19.maddesinin 1.fikrasinin (¢) bendinin 2.alt bendinde piknik ve eglence
(rekreasyon) alanlarinin alt kisminda kapali otopark yapilmasina izin verildigi a¢ik olup yesil
alanlarin zemininin betonlastiriimasinin 6zellikle yagish havalarda yagmur sularinin toprak
tarafindan emilememesi neticesinde sel felaketlerinin yasanmasina neden oldugundan yesil
alanlarin betonlastiriimasina ydnelik dizenlemede imar mevzuatina, sehircilik ilkelerine uyarlik
bulunmamaktadir.

Yonetmeligin  28.maddesinin  1.fikrasinda, kat yiksekliklerinin uygulama imar
planlarinda gosterilecegi, Yénetmelik hikmiinde kat yiksekligi eger uygulama imar planinda
daha fazla gosterimemis ise en fazla ne kadar olacaginin belirtildigi, bina yiksekliginin
uygulama imar planinda gosterileceginden davaci tarafindan iddia edildigi gibi kat yiksekliginin
artirilmasinin bina yuksekligini artirmayacagindan dava konusu Yd&netmelik hikminde imar
mevzuatina aykirlik gérilmemistir.

Planli Alanlar imar Yonetmeliginin 54. maddesinin 7.fikrasi bir bitin  olarak
degerlendirildiginde, imar Kanununda yapi kullanma izninin, ruhsat siresi icerisinde talep
edilmesine ya da dizenlenmesi gerektigine yonelik bir hikme yer verilmedigi, aksine ruhsatin
gecerli oldugu siirec icerisinde yapinin tamamlanan kisimlar igcin hukuksal koruma saglandigi,
anilan Kanunun 29. maddesiyle dngorulen ruhsat gecerlilik siuresiyle yalniz, insa faaliyetlerinin
devamina yonelik bir kisitlama getirildigi, bu yoniyle itiraz konusu edilen diizenlemenin kanuna
aykiri bir ydonindn bulunmadigr aciktir.

Ayrica, fenni mesul olarak goérevli bulunan mimar, mihendisler veya yapi denetim
kuruluslarinca denetim raporu hazirlanmasi ve ilgili idarelerce dosyasinda ve yerinde inceleme,
denetleme ve tespit yapilmasi zorunlulugu getirilerek, ruhsat siiresi icerisinde tamamlanan her
yapinin degil, ancak mevzuata uygun olarak yapilarak tamamlanmis yapilarin kazanilimis
hakkinin korunmasi adina, bir yandan yapinin plan, fen, saglik ve cevre sartlarina ve
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hikimsiz (stresi gegcmekle) hale gelen ruhsatve eki mimari ve statik projelere uygunlugunun
saptanmasi 6ngorilmis, diger yandan davaci odaya kayith meslek mensuplarinin sirece aktif
katilimi saglanmistir.

Bu durumda, Ulkede uzun zamandan bu yana yaygin olan bir sorunun ¢6ziimlenmesinin
amag edinildigi gibi yénetmelik degisikliginin Dairemizin son zamanlarda istikrar kazanmis olan
ictihadiyla da uyumlu oldugu, ruhsat suresinin bitmesi suretiyle ruhsatsiz yapi hukmune gelen
yapilarin o anki mevcut durumlarinin tespiti konusunda yukimluligin kime ait olduguna
yonelik tartismalara da bu degisiklikle son verilerek, yapi denetim birimleri ile ilgili idarelere bu
konuda ylUkUmlulik getirildigi, bu yo6ndyle anilan hikimde imar mevzuatina aykirilk
bulunmadigi bulunmadidi sonucuna variimistir.

Yénetmeligin 54.maddesinin 8.fikrasina yonelik olarak;

"Yol ve teknik altyapi alanfna iliskin olarak, insasi durdurulan yapilarin akibetinin,
getirilen dizenleme ile kamulastirmayi icra edecek kamu kurulusunun 30 gun icerisinde
verecegi gorise kadar sinirlandiriimasi suretiyle, stz edilen belirsizligin bertaraf edildigi
anlasiimakla, uyusmazlik konusu fikranin ilk iki cUimlesinde hukuka aykirilik bulunmadigi
sonucuna ulasiimistir.

"Diger kamusal alanlar'a iliskin olarak ise, yasal oldugu slrece ister seviye tespitinden
Once, isterse seviye tespitinden sonra imal edilsin, ortada Anayasanin amir hukimleri ile
tanimlanan, miulkiyet hakkinin korunmasi cercevesinde Kamulastirma Kanunu geregi bedeli
6denmesi gereken bir hak bulundugu hususunda duraksama bulunmamakta, milkiyet hakkinin
aclkca ihlali niteligindeki dizenlemenin bu kisminda hukuka uyarlik bulunmadidi sonucuna
ulasiimaktadir.

Kaldi ki, seviye tespitinin yapildigi anda mevcut bir kamulastirma karari bulunmamasi,
dolayisi ile hukuki durum hakkinda tapuya serh verilmesi s6z konusu olmadigindan, yapiyi
sonradan cebri, kazai ya da 6zel hukuk hukumlerine istinaden edinebilecek (aleniyetin
saglanamadigi) Uclncu Kkisiler yoninden milkiyet hakkinin ne sekilde korunacagi da fikra
hikminde cevapsiz kalmaktadir.

Ydénetmeligin 56.maddesinin 8.fikrasina ydnelik olarak; "Bakanlar Kurulunca belirlenen;
gecekondu alanlar ve kiy1 alanlarinda bulunan yapi ve tesisler, niteliginin bozulmasi sebebiyle
orman ve mera disina cikarilan alanlar dahil olmak (zere kentsel ve kirsal alan ve
yerlesmelerdeki tesisler" kisminin 644 sayil Kanun Hikminde Kararnamenin 2/§ maddesinde
Bakanhga verilen yetkiyi astiindan imar mevzuatina uyarlik bulunmamaktadir. Hikmin
devaminda ise "Bakanlikca belirlenen finans ve ticaret merkezleri, fuar ve sergi alanlari,
eglence merkezleri, sehirlerin ana giris diizenlemeleri gibi sehirlerin marka degerini arttirmaya
ve sehrin gelismesine katki salayacak 6zel proje alanlar ile 2/3/1984 tarihli ve 2985 sayili
Toplu Konut Kanunu ve 20/7/1966 tarihli ve 775 sayill Gecekondu Kanunu uyarinca Toplu
Konut idaresi Bagkanliji tarafindan yapilan uygulamalara iliskin yapilarin yapi ruhsatlari ve
yap! kullanma izin belgeleri yururlukteki imar ve parselasyon planlarina uygun olarak
madurliklerce diuzenlenir ve bu alanlarda kat mulkiyetinin kurulmasinin saglanacagi" kisminin
ise 644 sayih Kanun Hikminde Kararnamenin 2/§ maddesi ile uyumlu oldugundan hukmin
bu kisminda imar mevzuatina aykirilik bulunmamaktadir.

Yonetmeligin 57.maddesinin 18, 19, 20 ve 21 .fikralarina yonelik olarak,

Yonetmeligin  57.maddesinin  18.fikrasina iliskin olarak, imar mevzuati birlikte
degerlendirildiginde, her meslek mensubunun kendine uygun olan odaya kayit yaptirarak tye
olmasi hususu yasal bir zorunluluktur. Meslek mensuplarinin ve meslek birolarinin uhdesine
aldigi isleri ifa edebilmesi i¢cin 3194 sayilli Kanun cercevesinde aranan unsur da bu dyelik
baglaminda bagll bulunulan odadan alinan buro tescil belgesinin varligiyla sinirlidir. Meslek
odalari tarafindan buro tescil belgelerinin ne sekilde diizenlenecegdi ve hangi periyotlar halinde
yenilenecedi hususu ise meslek odalarinin kurulus kanunlari ve bu kanunlar uyarinca c¢ikarilan
yonetmeliklerle duzenlenmesi gereken bir husus olup dogrudan yapilmis bir atif bulunmadigi
sirece imar mevzuatinda bu ydnde baglayici ve ileride c¢eliskiye neden olabilecek bir
dizenleme yapilmasi yersizdir.

Kaldi ki, davali idarenin savunma dilek¢cesinde de, "biro tescil belgesinin hangi sirede
yenilenmesi gerektiginin Planli Alanlar imar Yénetmelijinde belirtiimesinin ileride bu sirenin
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TMMOB tarafindan arttirllmasi veya azaltlmasi veya meslek odasindan meslek odasina
farklilik arz etmesi durumunda mevzuatlar arasinda celiskiye neden olacagindan Ydnetmelik'te
biiro tescil belgesinin yenilenmesi hususunun ©6ngoriilmesine gerek olmadigl" belirtiimek
suretiyle, yapilan degisiklikle biro tescil belgesinin yenilenmesi muessesinin yasaklanmadigi,
yalnizca meslek mensuplarinin bagh oldugu odalarca c¢ikarilacak metinlere sirkile edildigi,
mevcut haliyle fikra hikminden boyle bir anlamin c¢ikarllamayacag:r hususunun beyan
edildiginin anlasiimasi karsisinda, Yonetmelik hikmiinde yukarida yer verilen acgiklamalar
Isiginda imar mevzuatina aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

Yonetmeligin 57.maddesinin 19, 20 ve 21 .fikralarina iliskin olarak, Y&netmeligin
68.maddesinin 9.fikrasi uyarinca, meslek odalarinin serbest sanat icrasindan men'i veya
Odadan ihra¢ karar alinan veya istifa ederek Uyeligini veya biro tescilini sona erdiren veya
adina blro tescili bulunup vefat eden Uyelerini derhal merkez yapi denetim komisyonu ile butun
ilgili yerlere ve kuruluslara elektronik ortamda bildirmek zorunda olduklari, bu bilgilerin ayni
zamanda Bakanhda yazili olarak godnderilmesinin zorunlu oldugu, ilgili idarelerin, mimar ve
muhendislerin kisithlik durumunu Bakanhgdin yapi denetim sisteminden kontrol ederek yapi
ruhsati ve yapi kullanma izin belgelerini dizenleyecekleri ac¢ik olup gercege aykiri belge
verenler ya da beyanda bulunanlar hakkinda yasal islem vyapilacagi hususunda basvuru
sahiplerinin bilgilendiriimesi amaciyla sicil durum taahhitnamesi istenmesinin 4708 sayil
Yasanin 8.maddesi ile uyumlu olduundan dava konusu hikimlerde imar mevzuatina aykirilik
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, uyusmazlik konusu hikimlerde imar mevzuatina aykirilik
bulunmamaktadir.

Yonetmeligin 57.maddesinin 23. fikrasinda, "Kanunun 38'inci maddesinde sayilan
muihendisler, mimarlar ve sehir plancilari disinda kalan fen adamlarinin proje hazirlamaya
iliskin yetki, gorev ve sorumluluklar sakhdir." hikmi yer almaktadir. Bu durumda, 3194 sayili
imar Kanununun 28 ve 38.maddeleri ile Elektrik ile ilgili Fen Adamlarinin Yetki, Gorev ve
Sorumluluklari Hakkinda Yd&netmeligin 4.maddesi birlikte degerlendirildiinde muhendisler,
mimarlar ve sehir plancilarinin hazirlayacaklari projeler ile bu meslek disinda kalan fen
adamlarinin hazirlayacaklari projelerin hangileri oldugu belirtiimis olup imar Kanunu ve buna
gore cikarilan Yonetmelige uygun dava konusu hikiimde imar mevzuatina aykirilk
bulunmamaktadir.

Yonetmeligin 63.maddesinde, santiye binalarinin lizum ve ihtiyaca gore belirli bir sire
icinde yapilip yikilmasi gerektigi, yapi ruhsati alinan parsellerde yapilacagi, santiye binasi
yiktirllmadan esas binaya yapi kullanma izni dizenlenemeyecegdi kosullarina yer verilmis olup
bu kosullar saglanmadigl takdirde santiye binasinin ruhsatsiz hale gelecegi aciktir. Santiye
binasinin insaat tamamlandiktan sonra kullanilabilmesi igin santiye binasina imar plani ve
mevzuat kapsaminda yapi ruhsatt ve yapi kullanma izni dizenlenmesinin sart oldugu
belirtilerek mevcut bina ile birlikte santiye binasinin da uygulama imar planina goére parselde bu
iki yapinin da yapilabilir olmasi gerekmeketdir. Baska bir ifadeyle, santiye binasinin mevcut
yap! ile birlikte yapi nizami, bina yuksekligi, taban alani katsayisi, kat alani kat sayisi veya
emsal, yapi yaklasma mesafesi, 6n cephe hatti gibi hususlar ihlal etmemesi gerekmektedir.
Aksi halde, santiye binasi ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri yapi haline gelecektir. Bu durumda,
dava konusu Yonetmelik hukminde imar mevzuatina aykirlik gérilmemistir.

Yonetmeligin 64.maddesinin 12.fikrasinda, "ve benzeri nedenlerle ulasilamadigi
durumlar" gibi belirsiz ifadeye yer verildigi ifade edilmis ise de, yapi miteahhidinin, santiye
sefinin, mimari proje muellifinin kaybolmasi veya uzun sire kendisinden haber alinamamasi
gibi madde metninde sayilamayacak ya da Ongorilemeyecek bircok sebeple kendisine
ulasilamadi§i veya yapinin yap! kullanma izni almasina engel hakli bir gerekce gdstermeksizin
imzadan imtina ettigi durumlari ifade ettiinden dava konusu Yonetmelik hikminde bir
belirsizlik ve hukuka aykirlik bulunmamaktadir. Kaldi ki, yapi muteahhidinin, santiye sefinin,
mimari proje miuellifinin hakli bir sebeple imzadan imtina etmesi halinde bu hikmin
uygulanmayacagi tabiidir.

Yoénetmeligin 68.maddesi bir bitliin halinde incelendiginde, uyusmazligin fenni mesul
olan mimar ve mihendislere iliskin kayitlarin  kim tarafindan tutulacagi noktasinda
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dugimlendigi, ©onceki Yonetmelik maddesinde fenni mesuliyet dstlenen mimar ve
mihendislerin bir 6nceki ayda yaptiklari islemlere iliskin bilgilerin ilgili idarelerce meslek
odalarina goénderilmesi dogrultusunda zorunluluk o6ngorilirken, Yoénetmeligin dava konusu
hikumleri ile bu bilgilerin Bakanligin tasra teskilatina gonderilmesi hikme baglanarak,
kayitlarin bakanhgin tasra teskilati eliyle tutulmasinin saglandigi, ayni zamanda uyelerinin
mesleklerinin icrasini etkileyecek degisikliklerin meslek odalari tarafindan yine Bakanliga
bildiriimesinin zorunlu tutuldugu anlasiimaktadir.

Her ne kadar davaci tarafindan bu durumun hukuka aykiri oldugu ileri siriilmekte ise
de, yukarida belirtilen mevzuat hukimlerinden anlasildigi tGzere Yénetmelik hikimlerinin hem
6235 sayili Kanun hem de 644 sayilli KHK hukimleri ile uyumlu oldugu, davacinin iddiasinin
aksine meslek Odalarinin kendi dyeleri hakkinda kayit tutmalarini engelleyici bir durumun
bulunmadigi, yalnizca yasa geredi bu sorumlulugun elektronik ortamda denetim sistemi
Uzerinden merkezi idare tarafindan ustlenilmesinin saglandigi aciktir.

Bu durumda, uyusmazlik konusu Yoénetmelik hikumlerinde imar mevzuatina aykirilik
bulunmamaktadir.

Yonetmeligin 69.maddesinin 2.fikrasinda, bu Y&dnetmeligin birinci, ikinci, altinci,
yedinci, sekizinci, dokuzuncu bélimleri, gecici maddeleri ile 19 uncu ve 20 nci maddelerinde
yer alan hikumlerin, planlarla ve ilgili idarelerce cikarilacak yonetmeliklerle degistirilemeyecegi
ve planlarda bu hikimlere aykiri olarak getirilecek hikumlerin uygulanamayacagdi hiukmine
yer verilmis olup davaci tarafindan yerel ve yoresel 6zelliklerin korunarak esit standartlarda
yapilasmanin saglanmasi yerine kentsel alanlarin llke genelinde farkh yogunluklarda
standartsiz yapilasmasi sonucunu doguracag! ve ikili bir yapilasma ve planlama diizeni ortaya
¢cikacag ifade edilmekte ise de, Yénetmelik hikmundeki amacin ybéreye 6zgl cografi ve
kultirel kosullarinin gerektirdigi  6zelliklere goére uygulama yapabilme imkani saglamak
oldugundan davacinin sui misali emsal alarak yapti§i degerlendirmeye itibar edilmemistir.
Ayrica, belediyelerce hazirlanacak imar ydnetmeliklerinin Bakanlik onayina tabi oldugu da
kuskusuzdur. Kaldi ki, uyusmazhda konu Yo&netmelik hikmunin kétiye kullaniimasi ya da
belediyelerce cikarilacak yonetmelik hikimlerinin sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve kamu
yararina aykiri olmasi halinde, bunun yargi denetimine tabi oldugu da aciktir. Bu durumda,
dava konusu Yonetmelik hikminde imar mevzuatina aykirlik bulunmamaktadir.

Yodnetmeligin 69.maddesinin 6.fikrasinda, Bakanlar Kurulu karari alinan uygulama ve
yatinmlarda ve bedeli kamu kaynagi kullanilarak yapilan kamu yatirimlarinda bu Ydnetmeligin
tanimlar bélumi hari¢ 6ncelikle imar planlarina, imar planlarinda hikim bulunmadigi hallerde
bu Yonetmelik hikumlerine uyulacadr hikmine yer verilmis ise de, bu istisnaya dayanak
olabilecek herhangi bir yasal mevzuat hikmi bulunmadigindan dava konusu fikrada imar
mevzuatina uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Planli Alanlar Imar Yonetmeliginin 4. maddesinin 1.fikrasinin
(aa), (), (yy), (fff), (rrr), (ss9), (vwv), (mi), (hhhh), (vvvv) ve (zzzz) bentlerinde, 5.maddesinin
16.fikrasinda, 7.maddesinin 3.fikrasinda, Yodnetmeligin 19.maddesinin l.fikrasinin (a)
bendinde, 19.maddesinin l.fikrasinin (e) bendinde, 19.maddesinin 1.fikrasinin (f) bendinin 1.alt
bendindeki "ilgili idare meclisince yol boyu ticaret olarak tesekkil ettigi karar altina alinma" ve
"zemin kat ve yol seviyesinde veya aciga c¢ilkan bodrum katlarinin yoldan cephe alan
mekénlarinda ya da binanin birinci katinda veya bodrum katlarinda zemin katta yer alan
mekanla icten baglantili olan ve binanin ortak merdivenleri ile iliskilendiriimeyen, getirilecek
kullanima iliskin otopark ihtiyacini karsilamak kaydiyla, gurdlti ve Kkirlilik olusturmayan ve
imalathane niteliginde olmayan, gayrisihhi 6zellik tasimayan, halkin gunlik ihtiyaclarini
karsilamaya yonelik" kosullarina bagl olarak bu alanda yasayan insanlarin ginlik ihtiyacglarini
karsilamaya donuk "dukkén, kuafor, terzi, eczane,” ibaresinde, 28.maddesinin 1.fikrasinda,
54.maddesinin 7.fikrasinda, 54.maddesinin 8.fikrasindaki "Yol ve teknik altyapi alanfna iliskin
kisminda, 56.maddesinin 8.fikrasinin "Bakanlar Kurulunca belirlenen; gecekondu alanlari ve
kiyi alanlarinda bulunan yapi ve tesisler, niteliginin bozulmasi sebebiyle orman ve mera disina
¢cikarilan alanlar dahil olmak tGzere kentsel ve kirsal alan ve yerlesmelerdeki tesisler" kisminda,
57.maddesinin 18, 19, 20, 21 ve 23. fikrasinda, 63.maddesinde, 64.maddesinin 12.fikrasinda,
68.maddesinde, 69.maddesinin 2.fikrasinda imar mevzuatina aykirihk bulunmadiindan
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yuritmenin durdurulmasi isteminin reddine; Ydnetmeligin 4. maddesinin 1.fikrasinin (uu)
bendinde, (ddd) bendinde, 5.maddesinin 1.fikrasi ile 55.maddesinin  16.fikrasinda,
5.maddesinin  8.fikrasi, 20.maddesinin  8.flkrasi ile = 22.maddesinde, YoOnetmeligin
19.maddesinin 1l.fikrasinin (c) bendin 1, 2 ve 3.alt bentlerinde ve "trafo" ibaresinde,
19.maddesinin 1l.fikrasinin (¢) bendinin 2.alt bendindeki "otopark" kisminda, 19.maddesinin
1.fikrasinin (d) bendinin 1l.alt bendinde, 19.maddesinin 1. fikrasinin (g) bendinde,
19.maddesinin 1.fikrasinin (§) bendindeki "konut kullanimi emsale konu alanin % 20’sini
asamaz." kismi ile "plan karari gerekmeden" ve "plan degisikligi gerektirmeksizin" ibarelerinde,
19.maddesinin 1.fikrasinin (f) bendinin 1.alt bendindeki, ""Anaokulu ve kres" ibaresi ile "gelisme
alanlari hari¢; Saglik Bakanhginca aranan sartlar saglanmak kaydiyla ginibirlik saglk hizmeti
sunulan saglik kabini, muayenehane, aile saghgr merkezi, agiz ve dis sagligi merkezi, diyaliz
merkezi, acil servis icermeyen tip merkezi, psikoteknik degerlendirme merkezi, Uremeye
yardimci tedavi merkezi, fizik tedavi muessesesi, genetik hastaliklar tani merkezi, evde bakim
merkezi, isitme cihazi merkezi, 1Ismarlama protez ve ortez merkezi ve lokanta, pastane gibi
konut disi hizmetler verilebilir." ibaresinde, 9.maddesinin 1.fikrasinin (a) bendinde,
54.maddesinin  8.fikrasindaki "Diger kamusal alanlar'a iliskin kisminda, 56.maddesinin
8.fikrasinin "Bakanlik¢ca belirlenen finans ve ticaret merkezleri, fuar ve sergi alanlari, eglence
merkezleri, sehirlerin ana giris diizenlemeleri gibi sehirlerin marka degerini arttirmaya ve sehrin
gelismesine katki saglayacak 6zel proje alanlari ile 2/3/1984 tarihli ve 2985 sayili Toplu Konut
Kanunu ve 20/7/1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanunu uyarinca Toplu Konut idaresi
Baskanhgi tarafindan yapilan uygulamalara iliskin yapilarin yapi ruhsatlari ve yapi kullanma
izin belgeleri yururlikteki imar ve parselasyon planlarina uygun olarak mudirluklerce
duzenlenir ve bu alanlarda kat mulkiyetinin kurulmasi saglanir.” iliskin kisminda, 69.maddesinin
5.fikrasinda imar mevzuatina uyarlik bulunmadigindan yiridtmenin durdurulmasi isteminin
kabulline karar verilmesi gerektigi distnulmektedir.

TURK MILLETIi ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve
2577 sayili Yasanin 27. maddesi uyarinca dosya incelendikten sonra isin geregi gorusuldi:

Dava, 03.07.2017 tarihli, 30113 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Planli Alanlar imar
Yonetmeliginin 4. maddesinin () bendindeki "egitim tesis alani" tanimindaki "6zel" ibaresinin,
(aa) bendindeki "fenni mesul" taniminin, (uu) bendindeki "kazi izni" taniminin, (yy) bendindeki
"konut alani” tanimi ile 19. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendindeki "konut alani" bashi§i altindaki
duzenlemelerin, 4. maddesinin (hhhh) bendindeki "ticaret alani" tanimi ile 19. maddesinin 1.
fikrasinin (g) bendindeki "ticaret alani" bashgi altindaki dizenlemelerin, 4.maddesinin (i)
bendindeki "ticaret+konut, turizm+ticaret, turizm+ticaret+konut" tanimi ile 19. maddesinin 1
fikrasinin (§) bendindeki dizenlemelerin, 4. maddesinin (ddd) bendindeki "meydan"” taniminin,
(fff) bendindeki tanim ile 66. maddedeki "mimari estetik komisyon" duzenlemelerinin, 4.
maddesinin (rrr) bendindeki "saglik tesis alani” taniminin, (sss) bendindeki "sicil durum
taahhlitnamesi" taniminin, (vvv) bendinin 1. alt bendindeki ve 19. maddesinin 1. fikrasinin (e)
bendindeki "stadyum" taniminin, 4. maddesinin (vvvv) bendinin 2. alt bendindeki "parklar"
tanimi ile 19. maddesinin 1. fikrasinin (c¢) bendinin, 4. maddesinin (zzzz) bendindeki "ylksek
nitelikli konut (rezidans)" tanimi ile 19. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendindeki "merkezi is
alani" taniminin, 5. maddesinin 1. fikrasi ile 55. maddesinin 16. fikrasinin birinci cimlesindeki
"mulkiyeti sorunlu” ibarelerinin, 5. maddesinin 8. ve 16. fikrasinin, 7. maddesinin 3. fikrasinin,
9. maddesinin, 19. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendindeki "spor ve oyun alanlar™ taniminin, (¢)
bendindeki "piknik ve eglence alanlari” tanimindaki 2. alt bendinin, 20 ve 22. maddelerinin, 28.
maddesinin 1. fikrasinin, 54. maddesinin 7. fikrasinin, 54. maddesinin 8. fikrasinin, 56.
maddesinin 8. fikrasinin, 57. maddesinin 18, 19, 20, 21 ve 23. fikralarinin, 63. maddesinin, 64.
maddesinin 12. fikrasinin, 68. maddesinin, 69. maddesinin 2. fikrasinin ve 69. maddesinin 5.
fikrasinin iptali ve yurdtilmesinin durdurulmasi istemiyle aciimistir.

Anayasanin 124, maddesi; yoOnetmeliklerin, Cumhurbaskanhdr (Basbakanlik),
bakanliklar ve kamu tuzelkisileri tarafindan, kendi goérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve
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tizdklerin  uygulanmasini  saglamak (zere ve bunlara aykin olmamak sartiyla
cikarilabileceklerini 6ngérmektedir.

idarelerin, yonetmeliklerle yapacaklari diizenlemelerin tst kurallara aykiri olmamasi,
duzenlemenin yasalarla idarelere taninan yetkiler cercevesinde ve yasayla belirlenen sinirlara
bagh olarak, tamamlayici, aciklayici ve {st normlarin uygulanmasina yo6nelik olmasi
gerekmektedir.

3194 sayili imar Kanunu'nun 1. maddesinde; bu Kanunun, yerlesme yerleri ile bu
yerlerdeki yapilasmalarin; plan, fen, saglik ve c¢evre sartlarina uygun tesekkulini saglamak
amaclyla dizenlendigi, 2. maddesinde; belediye ve micavir alan sinirlari icinde ve disinda
kalan yerlerde yapilacak planlar ile insa edilecek resmi ve 06zel bitin yapilar bu Kanun
hikimlerine tabi oldugu; 3. maddesinde; herhangi bir sahanin, her dlcekteki plan esaslarina,
bulundugu bélgenin sartlarina ve yénetmelik hikiimlerine aykiri maksatlar icin kullaniimasinin
mimkin olmadi§i; 5. maddenin son fikrasinda; bu Kanunda adi gecen diger tanimlarin
Bakanlik¢a hazirlanacak yonetmelikte tarif edilecegi belirtilmistir.

Anilan Yasanin Yonetmelik baslikli 44. maddesinin (I) fikrasinin (f) bendi; imar plani
yapimi ve degisiklikleriyle ilgili kriterlerin tespiti ve imarla ilgili diger hususlarin; (b) bendi; imar
planlarinda okul, ibadet yeri, saglk, spor, sosyal ve Kkiilturel tesisler ile kamu kuruluslarinin
yapilari icin ayrilacak yerler ve bu konu ile ilgili diger hususlarin; (i) bendi de; yerlesme
alanlariyla ilgili genel esaslarin Bayindirlik ve iskan Bakanhginca cikarilacak yonetmelikle
belirlenmesi gerektigi kuralini getirmistir.

Ayrica, 3194 sayili Yasanin 4. maddesinin 1. fikrasinda; “2634 sayili Turizmi Tesvik
Kanunu, 2863 sayili Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, bu Kanunun ilgili
maddelerine uyulmak kaydi ile 2960 sayili istanbul Bogazici Kanunu ve 3030 sayilh Biiyiik
Sehir Belediyelerinin Ydnetimi Hakkinda Kanun ile diger 6zel kanunlar ile belirlenen veya
belirlenecek olan yerlerde, bu Kanunun 6zel kanunlara aykiri olmayan hikimleri uygulanir.”
kurali yer almaktadir.

Buna gore, 3194 sayili imar Kanunu genel kanun olup, 6zel kanunlarda hikim
bulunmasi halinde 6zel yasa kurallarinin da uygulanmasi gerekmektedir.

644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanhdinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hukmunde Kararnamenin (KHK) 37. maddesinin 1. fikrasina gore, mevzuatta Bayindirlik ve
iskan Bakanhgina yapilmis olan atiflar Cevre ve Sehircilik Bakanh@ina yapiimis sayildigindan,
3194 sayil Yasada Bayindirlk ve iskan Bakanliina verilen gérevlerin Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin gorevleri olarak kabuli gerekmektedir.

644 sayili Kanun Hikminde Kararnamenin (KHK) 2. maddesinde, Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin goérevleri, 12. maddesinde ise, Mesleki Hizmetler Genel Mudurluginiun gorevleri
duzenlenmistir. 2. maddenin 1. fikrasinin (a) bendiyle: “Yerlesmeye, cevreye ve yapilasmaya
dair imar, cevre, yapi ve yapim mevzuatini hazirlamak”; 648 sayilli KHK’nin 1. maddesiyle
degisik (¢) bendiyle de: “Her tir ve 6lgekteki fiziki planlara ve bunlarin uygulanmasina yonelik
temel ilke, strateji ve standartlari belirlemek” Cevre ve Sehircilik Bakanliginin gorevleri
arasinda sayilirken, KHK'nin 12. maddesinin birinci fikrasinin (a), (b) ve (k) bentleriyle
“Yerlesme ve yapillasmaya yonelik mimarlik, muhendislik, muteahhitlik ve musavirlik
hizmetlerine iliskin dizenlemeleri yapmak, uygulamalari denetlemek ve izlemek” ve “Gergek
kisilere ve 6zel hukuk tuzel kisilerine ait her turli yapilar ile ilgili genel ilkeleri, stratejileri ve
standartlari belirlemek ve uygulanmasini saglamak" ile "Konut politikalarinin belirlenmesine
yonelik calismalarda bulunmak, belirlenmis politika, plan ve stratejilere gére uygulamayi temin
ve sonuclarini takip etmek." bakanligin hizmet birimlerinden olan Mesleki Hizmetler Genel
Madurlaginin gorevleri arasinda sayilmistir.

644 sayill KHK'nin Gegici 1. maddesinde de "Bu Kanun Hukminde Kararnamenin
uygulanmasina iliskin diizenlemeler, bir yil iginde yurirlige konulur. Bu diizenlemeler yirurlige
girinceye kadar mevcut dizenlemelerin bu Kanun Hikminde Kararnameye aykiri olmayan
hikimlerinin uygulanmasina devam olunur.” kuralina yer verilmistir.

Cevre ve Sehircilik Bakanhginin 3194 sayili imar Kanununda yerlesme alanlari ile
dizenleme yapmak yetkisinin yani sira, 644 sayih KHK'ya goére yerlesmeye, cevreye ve
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yapilasmaya dair imar, cevre, yapl ve yapim mevzuatini hazirlamaya iliskin gorev, yetki ve
sorumluluklari kapsamindaki 6zel kanun kurallarina aykiri olmayan dizenlemeler de dava
konusu Yonetmelik degisikliginin dayanagini olusturacaktir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci TMMOB Mimarlar Odasi tarafindan 03.07.2017
tarihinde Resmi Gazete'de vyayimlanan Planli Alanlar imar Yo6netmeliginin mubhtelif
maddelerinin iptali istemiyle bakilan davanin acildiyi anlasiimaktadir. Bu Yo&netmeligin
70.maddesiyle, 02/11/1985 tarihli, 18916 mukerrer saylli Resmi Gazete'de yayimlanan Planli
Alanlar Tip imar Yonetmeligi yururlikten kaldirilmistir. Uyusmazlikta iptali istenen maddeler
sirastyla munhasiran incelenecektir.

1.Planli Alanlar imar Yénetmeliginin (Yonetmelik) 4. maddesinin 1.fikrasinin (i)
bendindeki "egitim tesis alani" tanimindaki "6zel" ibaresi;

Yoénetmeligin 4. maddesinin 1l.fikrasinin (i) bendinde, egitim tesisleri alani, "Okul
oncesi, ilk ve orta 6gretim ile yiilksek dgretime hizmet vermek lizere kamuya veya gergek veya
tizel kisilere ait; egitim kampisu, genel, mesleki ve teknik egitim fonksiyonlarina iliskin okul ve
okula hizmet veren yurt, yemekhane ve spor salonu gibi tesisler icin uygulama imar planinda
ozel veya kamu tesisi alani oldugu belirtiimek suretiyle ayrilan alanlar (Ozel egitim tesisi
yapilacak alanlar belirlenmeden Milli Egitim Bakanliginin tasra teskilatinin uygun gorisi
alinir.)"olarak tanimlanmistir.

Davacl tarafindan, egditim tesis alanlar icinde 06zel egitim tesislerinin de sayildigi,
kamu yararini gerceklestirmek amaciyla Uretilen imar planlarinda projeksiyon nifusa goére
minimum olarak ayrilmasi zorunlu olan sosyal ve teknik donati alanlarindan olan egitim tesis
alanlarinin, diizenleme ortaklik payr adiyla "nimet- kulfet" esasiyla 6zel milkiyetten alinan
alanlar oldugu, bu alanlarda, kamu hizmeti olarak sunulmasi ve kamu elinde olmasi gereken
egitim tesislerinin "6zel alanlar" ibaresi ile ticari amacla kullaniimasina yol agan bu tanimin
sosyal devlet ilkesine aykiri oldugu, 6zel egitimin ticari bir faaliyet oldugu ve dolayli olarak
halkin donati alani ihtiyacina kisitlama getirdigi, Yonetmeligin 19. maddesinde ticaret alanlari
kullanimlarinda yer verilmis olmasinin bu agiklamalari desteklemekte oldugu iddialari ile anilan
ibarenin iptalini istemektedir.

Davali idarenin savunmasinda, Mekansal Planlar Yapim Yodnetmeligi'nin 11
maddesi ile imar planlarinin yapimi ve degisikliklerinde planlanan alanin veya bélgenin sartlari
ile gelecekteki gereksinimleri gdz 6niinde tutularak kentsel, sosyal ve teknik altyapi alanlarinda
Yoénetmeligin ekinde belirtilen asgari standartlara ve alan buyukluklerine uyulacagi; 5/i maddesi
ile sosyal altyapi alanlarinin, birey ve toplumun kiltirel, sosyal ve rekreatif ihtiyaclarinin
karsilanmasi ve saglikli bir cevre ile yasam kalitelerinin artiriimasina yénelik kamu veya 06zel
sektdr tarafindan yapilan egitim, saglk, dini, kiltirel ve idari tesisler, a¢ik ve kapali spor
tesisleri ile park, cocuk bahcgesi, oyun alani, meydan, rekreasyon alani gibi acik ve yesil
alanlara verilen genel isim olarak tanimlanmis olup, davaci tarafindan ileri striilen "6zel sekt6r
tarafindan egitim ve saglk tesisi yapiminin bu alanlarin planlamasinda gereken asgari
standartlarin saglanmasinda sorun yaratacag! ve 0zel tesislerin kamusal bir nitelik tasimamasi
nedeniyle kamusal hizmet alanindan ayri degerlendiriimesi gerektigi" seklindeki iddianin
yerinde olmadigi, tesislerin kamu veya 6zel sektdr tarafindan gerceklestirilebileceginin kabul
edildigi belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulasiimistir:

14.06.2014 tarihli, 29030 sayilli Resmi Gazetede vyayimlanarak vyururlige
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 5.maddesinin (i) bendinde, sosyal altyapi alanlari,
birey ve toplumun kiltiirel, sosyal ve rekreatif ihtiyaglarinin karsilanmasi ve saglkh bir gevre ile
yasam Kkalitelerinin artirimasina yonelik kamu veya 6zel sektér tarafindan yapilan egitim,
saghk, dini, kdltirel ve idari tesisler, acik ve kapal spor tesisleri ile park, cocuk bahcesi, oyun
alani, meydan, rekreasyon alani gibi aclk ve yesil alanlara verilen genel isim olarak
tanimlanmistir.

Mekéansal Planlar Yapim Yonetmeligi Ek-1¢ (nazim imar plani gdsterimleri) saglik alani
gOsterimine yer verilmis, Ek-1d (uygulama imar plani gosterimleri) gosterimlerde de 6zel saghk
tesis alanlari, saglik tesis alanlan bashdi altinda gosterilmistir. Ayni sekilde s6z konusu
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Yoénetmeligin eki 1¢ gOsteriminde egitim alani, 1d gosteriminde de 0zel egitim tesis alanlari,
egitim tesisleri alani bash§l alatinda gdsterilmistir. Dolayisiyla 6zel saghk ve o6zel egitim
tesisleri nazim ve uygulama imar planlarinda 6zel saglk ve 6zel egitim tesis alani olarak
go6sterilmesi gerekmektedir.

Her ne kadar, davaci tarafindan, "egitim" alanlarinin, yonetmelik hikmi geregi 6zel
kisiler tarafindan da yapilabilmesine olanak taninmasi nedeniyle, “ticari tesis" olarak
go6sterilmesi gerektigi ileri surilmekte ise de, Yonetmelik hikminde drnekleme yolu ile sayilan
kullanimlardan anlasilacagil Uzere bu tesislerin 6zl itibari ile ticari degil, kamusal kullanimlari
barindirdigi, tesekkulinden de asli olarak kamunun sorumlu oldugu, milkiyet ve isletme
yoninden 0Ozel kisilere de imkan taninmasinin, bu kullanimi tek basina "ticari tesis" haline
getirmeyecegi, nihayetinde uyusmazlik konusu bend hikminde imar mevzuatina aykirilik
bulunmadig§i sonucuna ulasiimistir.

Ote yandan, davaci tarafindan, bend hukmiuyle dolayh olarak halkin donati ihtiyacina
kisitlama getirildigi 6ne sirilmekte ise de, mekansal alanlarda yasayacak projeksiyon nifusun
ihtiyaci olan sosyal ve teknik altyapi alanlarina iliskin alan biyuklikleri ve standartlar Mekansal
Planlar Yapim Yo&netmeligimde belirlenmis olup, dava konusu edilen bend hikmuyle sosyal
donati alanlarina dogrudan ya da dolayli bir sinirlama getirmedidi anlasiimakla, davacinin séz
konusu iddiasina itibar edilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Yonetmelik maddesinde yer alan "6zel" ibaresine ydnelik olarak
yUritmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi gerekmistir.

2. Ydnetmeligin 4.maddesinin 1.fikrasinin (rrr) bendindeki "saglk tesis
tanimindaki "6zel" ibaresi;

Ydnetmeligin 4. Maddesinin 1.fikrasinin (rrr) bendinde, saglik tesisleri alani, "Hastane,
saglik ocagi, aile saghk merkezi, dogumevi, dispanser ve poliklinik, agiz ve dis saghgi merkezi,
fizik tedavi ve rehabilitasyon merkezi, entegre saglk kampisigibi fonksiyonlarda hizmet veren
gercek veya tizel kisilere veya kamuya ait tesisler i¢in uygulama imar planinda 6zel veya kamu
tesisi alani oldugu belirtimek suretiyle ayrilan alanlar (6zel saglik tesisi yapilacak alanlar
belirlenmeden Saglik Bakanlhiginin tasra teskilatinin uygun gorisia alinir.)" olarak tanimlanmistir.

Davaci tarafindan, saglik tesis alanlari icinde 6zel saglk tesislerinin de sayildigi, kamu
yararini gerceklestirmek amaciyla Uretilen imar planlarinda projeksiyon nufusa gdére minimum
olarak ayrilmasi zorunlu olan sosyal ve teknik donati alanlarindan olan saglk tesis alanlarinin,
dizenleme ortaklik pay! adiyla "nimet- kilfet" esasiyla 6zel milkiyetten alinan alanlar oldugu,
bu alanlarda, kamu hizmeti olarak sunulmasi ve kamu elinde olmasi gereken saglik tesislerinin
"0zel alanlar" ibaresi ile ticari amacla kullanilmasina yol acan bu tanimin sosyal devlet ilkesine
aykirt  oldugu, plan karari ile ayrimis kamusal kullanim amaci guden tesislerin,
ozellestiriimekten ziyade kamu eline gecmesiydniinde dizenleme yapilmasi gerektigi, basinda
6zel ibaresi yer alan saglik tesisi vb. tesislerin aslinda kamu hizmeti niteliginde degil ticari
faaliyet niteliginde oldugu, 6zel saglhk hizmetinin Yonetmeligin 19. maddesinde ticaret alanlari
kullanimlarinda yer verilmis olmasinin bu hususu destekledigiileri strtlerek iptali istenmektedir.

Davali idarenin savunmasinda, Mekansal Planlar Yapim Yo&netmeligi'nin  11.
maddesi ile imar planlarinin yapimi ve dedgisikliklerinde planlanan alanin veya bdlgenin sartlari
ile gelecekteki gereksinimleri g6z dniinde tutularak kentsel, sosyal ve teknik altyapi alanlarinda
Yoénetmeligin ekinde belirtilen asgari standartlara ve alan biyukliklerine uyulacagi; 5/i maddesi
ile sosyal altyapi alanlarinin, bireyin ve toplumun Kkulturel, sosyal ve rekreatif ihtiyaglarinin
karsilanmasi ve saglikh bir cevre ile yasam kalitelerinin artirlmasina yoénelik kamu veya 0zel
sektor tarafindan yapilan egitim, saglk, dini, kulturel ve idari tesisler, acik ve kapall spor
tesisleri ile park, cocuk bahcesi, oyun alani, meydan, rekreasyon alani gibi acik ve yesil
alanlara verilen genel isim olarak tanimlanmis olup, dava dilek¢esinde ileri surildigu sekilde
"0zel sektdr tarafindan egitim ve saglik tesisi yapiminin bu alanlarin planlamasinda gereken
asgari standartlarin saglanmasinda sorun yaratacaglr ve 0Ozel tesislerin kamusal bir nitelik
tasimamasi nedeniyle kamusal hizmet alanindan ayri degerlendiriimesi gerektigi" seklindeki
iddianin yerinde olmadigi, tesislerin kamu veya 6zel sektér tarafindan gerceklestirilebileceginin
kabul edildigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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Dairemizce yapilari degerlendirmede asagidaki sonuca ulasiimistir:

14.06.2014 tarihli, 29030 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak vydrirlige giren
Mekansal Planlar Yapim Ydénetmeliginin 5.maddesinin (i) bendinde, sosyal altyapi alanlari,
birey ve toplumun kdltirel, sosyal ve rekreatif ihtiyaclarinin karsilanmasi ve saglikl bir ¢cevre ile
yasam Kkalitelerinin artirlmasina yonelik kamu veya 06zel sektdr tarafindan yapilan egitim,
saglik, dini, kiltiirel ve idari tesisler, agik ve kapali spor tesisleri ile park, ¢cocuk bahcgesi, oyun
alani, meydan, rekreasyon alani gibi aclk ve yesil alanlara verilen genel isim olarak
tanimlanmistir.

Mekansal Planlar Yapim Ydnetmeligi Ek-1¢ (nazim imar plani gosterimleri) saghk alani
gOsterimine yer verilmis, Ek-1d (uygulama imar plani gdsterimleri) gosterimlerde de 6zel saglik
tesis alanlari, saglik tesis alanlari bashgl altinda gosterilmistir. Ayni sekilde s6z konusu
Yoénetmeligin eki 1¢ gdsteriminde egitim alani, 1d gésteriminde de 0Ozel egitim tesis alanlari,
egitim tesisleri alani bashdi alatinda gosterilmistir. Dolayisiyla 6zel saghk ve 0zel egitim
tesisleri nazim ve uygulama imar planlarinda 6zel saglik ve 6zel egitim tesis alani olarak
gosterilmesi gerekmektedir.

Saglik tesisleri alanlarinin tanimi yapilirken bu alanlarin kamusal ya da ticari niteligine
degdil, mekansal alanda s6z konusu kullanim kararinin ifa edecegi fonksiyon tiriine tanimlama
getirildigi, mekansal planlarda projeksiyon nifus ayrilmasi gereken en az saglik tesisi alani
miktarinin belirlenmesi ile kamu veya 06zel saglik tesisleri alani yerlesim ve oran kriterlerinin
belirlenmesinin Mekansal Planlar Yapim Y&netmelidi'ne birakildigi aciktir.

Her ne kadar saglik alanlarinin, Yoénetmelik hikmi gere@i 6zel kisiler tarafindan da
yapilabilmesine olanak taninmasi nedeniyle "ticari tesis" olarak gdsteriimesi gerektigi ileri
sirulmekte ise de, Yonetmelik hikminde 6rnekleme yolu ile sayilan kullanimlardan
anlasilacagi Uzere bu tesislerin 6zl itibari ile ticari degil, kamusal kullanimlari barindirdigi,
tesekkllinden de asli olarak kamu idarelerinin sorumlu oldugu, milkiyet ve isletme yoniinden
Ozel kisilere de imkan taninmasinin, bu kullanimi tek basina "ticari tesis" haline getirmeyecegi,
nihayetinde uyusmazlik konusu bend hiukmiinde imar mevzuatina aykirilik bulunmadigi
sonucuna ulasiimistir.

Aciklanan nedenlerle, Yonetmelik maddesinde yer alan "6zel" ibaresine ydnelik olarak
ylUratmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi gerekmistir.

3. Yonetmeligin 4.maddesinin 1.fikrasinin (aa) bendindeki "fenni mesul" tanimi;

Ydnetmeligin 4.maddesinin 1.fikrasinin (aa) bendinde, fenni mesul, "Yapinin tim
malzemeleri ve tesisati ile birlikte, plana, ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere, standartlara,
teknik sartnamelere, uygun olarak insa edilmesinin kamu adina denetimini Ustlenen, ruhsat eki
etlt ve projelerin gerektirdigi uzmanhgi haiz meslek mensuplari," olarak tanimlanmistir.

Davaci tarafindan, o©nceki Yonetmelikte yer alan "fenni mesullerin ilgili idareler ve
Uyesi olduklari meslek odalarina karsi sorumlu olduklarina" dair ifadelerin kaldirildigi, yeni fenni
mesul taniminda, etud ve projelerin gerektirdigi uzmanhgda sahip meslek mensuplarinin sahip
olduklari uzmanlk alaninin neyle ve nasil belgeleneceginin belirtiimedigi, ruhsat eki projelerin
gerektirdigi uzmanligi haiz meslek mensuplari olan mimar ve muhendislerin Yasaya gore ilgili
meslek odasina kayith olmasi sartinin Yénetmelikte yapilan tanimda g6z ardi edildigi, uzmanhk
alaninin belgelenmesi bakimindan meslek odasina kayith olma sartina yer verilmedigi, eksik
dizenleme nedeniyle hukuki belirsizlik doguran ve denetimsizlie yol acan dizenlemenin bu
nedenle iptali gerektigi ileri strtlmustar.

Davali idare ise, fenni mesul mimar ve mihendislerin islerini ilgili mevzuata uygun
olarak gercgeklestirmeleri gerektiginden 6235 sayili TMMOB Kanunu ve ilgili diger mevzuatin
gerektirdigi surecleri kisitlayici ya da engelleyici bir durumun olusmadigi ve anilan Kanunun
ikinci fikras1 hukma ile de fenni mesul mimar ve muhendislerin "yapi sahibine ve idareye karsi
sorumlu olduklarinin” acik oldugu, dolayisiyla, bu hususlarin 3194 sayili imar Kanunu'nun
ikincil mevzuati olan Planh Alanlar imar Yo&netmeligi'nde fenni mesullere iliskin amir
hikamlerinin karsiligi ve aciklayicisi olacak sekilde; mimarlik ve mihendislik hizmetlerinin fenni
mesuliyetinin ayrintilarinin ele alindigi, fenni mesullerin is taniminin cercevesi cizilerek fenni
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mesul goérevinin neyi ifade ettiginin tanimlandiyi belirtilerek davanin reddi gerektigini
savunmustur.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulasiimistir:

3194 sayili imar Kanunu'nun 28. maddesinde "Bu Kanun kapsamindaki mimarlik,
muhendislik ve planlama hizmetine iliskin harita, plan, etit, proje ve eklerinin dizenlenmesi ve
bunlarin yerine getirilmesinin; uygulamada bulunulacak alanin, yerlesme merkezinin ve yapinin
sinifina, oOzelligine ve blyilklik derecesine gore, uzmanlik alanlarina uygun olarak 38 inci
maddede belirtlen meslek mensuplarina yaptirilmasi mecburidir." hikmune, 38. maddesinde
ise "Halihazir harita ve imar planlarinin hazirlanmasi ve bunlarin uygulanmasinin fenni
mesuliyetini; uzmanhk, calisma konulari ve ilgili kanunlarina gére, muhendisler, mimarlar, sehir
plancilari deruhte ederler." hukimune yer verilmistir. 6235 sayih TMMOB Kanunu'nun 33.
maddesi uyarinca, "Turkiye'de mihendislik ve mimarlik meslekleri mensuplari, mesleklerinin
icrasini iktiza ettiren islerle mesgul olabilmeleri ve mesleki tedrisat yapabilmeleri igin ihtisasina
uygun bir odaya kaydolmak ve azalik vasfini muhafaza etmek mecburiyetindedirler."

Uyusmazliga konu Yénetmelik hikmindeki fenni mesul taniminda yer alan "uzmanligi
haiz meslek mensuplan" ifadesinden, imar Kanununun 28 ve 38.maddesinde yer alan
uzmanlik, calisma konulari ve ilgili kanunlarina goére, muhendisler, mimarlar, sehir plancilari
olduklari anlasiimakta olup uyusmazlik konusu bend hikmindeki fenni mesul taniminda imar
mevzuatina aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

Aciklanan nedenlerle, Ydnetmelik maddesinde yer alan "fenni mesul" tanimina yodnelik
olarak yurutmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi gerekmistir.

4. Ydnetmeligin 4.maddesinin 1.fikrasinin (uu) bendindeki "kazi izni" tanimi;

Yénetmeligin 4.maddesinin  1.fikrasinin (uu) bendinde, kazi izni, "Ozellik arz eden
yapilarda insaat ruhsati veriimeden 6nce mal sahiplerinin talebi Gzerine ilgili idarenin uygun
gbrust Uzerine mimari proje onayi ile zemin etlidi raporuna goére kazi durumu, miktari ve
guvenlik dnlemleri belirtiimek suretiyle verilen izin" olarak tanimlanmistir.

Davaci tarafindan, mimari proje ve zemin etudi raporlari ve gerekliizinler alinmadan
Oonce, yapi ruhsati verilmeden kaziya izin verilmesinin, mevcut uygulamada dahi yasanan statik
ve glvenlik sorunlari didsidnildigunde, uygulamada cok ciddi sorunlara yol acacagi, insaat
isinde sorumluluk Ustlenenlerin sorumluluklarinin ruhsatla basladigi, sadece mimari proje ve
zemin etidu raporlarinin, kazi icin yeterli olmayacagl, insaat isinin saghkl ve guvenli ortamda
yuratulebilmesi agisindan; iksa projesi, istinat duvari, statik, mekanik, elektrik projelerinin de
onaylanarak ve bdylece ruhsat verilerek kazi islerine baslanmasi gerektigi, imar Kanunu'nun 5.
maddesindeki yap! tanimiile 21. maddesindeki yapi ruhsati diizenlemesi geredince de kazi igin
ruhsat alinmasinin zorunlu oldugu ileri siiriilerek anilan tanimin iptali istenmektedir.

Davali idarenin savunmasinda, yap! sahibi ve muteahhidi tarafindan, yapi ruhsati
alinmadan yapinin insasina baslamayacagina dair noter taahhitnamesi verilmesi, yapinin
Ozellik arz etmesi, ilgili idarenin uygun godrmesi gerektigi gibi madde hukimlerinde sayilan bir
takim kosullarin ayni anda yerine getiriimesine baglanmis oldugu, bu kosullar arasinda her
turl gavenlik 6nlemi, fenni mesul ve is givenligine iliskin kosullarin da zaten alinmis olmasi
gerektigi, kazik, palplans, istinat duvari ve benzeri uygulamalarin olmasi durumunda ise, bu
uygulama projelerinin onaylanmasi ve ruhsatlandiriimasi yine Yoénetmelikle belirlendigi, bu
hikimle, idarece uygun gérildigi takdirde yapi insaat sirecinin hizlandirilarak ilgili tim
paydaslarca sektoriin canli tutulmasina katki saglamanin amaclandigi belirtilerek istemin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulasiimistir:

Planli Alanlar imar Yodnetmeliginin 5.maddesinin 23.fikrasi uyarinca, ilgili idareden yol
kotu belgesi ile yapi ruhsati veya kazi izni alinmadan, tabii zeminde hicbir sekilde kazi veya
dolgu yapilamayacagi, 59.maddesinin 3.fikrasina gore de, yapi ruhsati basvurusu yapilan bir
parselde, mimari projenin ilgili idaresince onaylanmasini miteakip, fenni mesul ve is givenligi
sorumlulugunun Ustlenilmesi, uygulamalarin santiye sefi tarafindan ydritilmesi, yapi sahibi ve
miteahhidi tarafindan yapi ruhsati alinmadan yapinin insasina baslamayacagina dair noter
taahhitnamesi verilmesi kaydiyla, ruhsati veren idarenin uygun gorasu ile kazi izni
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verilebilecedi hikim altina alinmistir.

Bu haliyle, uyusmazliga konu kazi izni tanimi ve icgerigi, Yonetmeligin 5.maddesinin
23.fikrasi ile 59.maddesinin 3.fikrasinda ©6ngorilen kosullar birlikte degderlendirildiginde dava
konusu tanimda yer alan iznin insaat faaliyetlerinde saglik ve givenlik sorunlarina neden
olmayacagl, aksine zeminin insaata misait olup olmadigi (tarihi eser bulunmasi vb) yéninden
yapilacak 6n calisma niteliginde oldugundan dava konusu tanimda imar mevzuatina aykirilik
bulunmadidi sonucuna variimigtir.

Diger taraftan, dava konusu hikimde "6zellik arz eden yapilar" ifadesine yer verildigi
ancak bu ifadenin Yonetmelikte tanimi yapiimadigi gibi kapsami ve niteligi de anlasiimamistir.
Farkli uygulamalara neden olacagl ve yargisal denetiminin dahi yapilamayacak kadar muglak
olan "6zellik arz eden yapilar" ifadesinde imar mevzuatina uyarlik gérilmemigtir.

Aciklanan nedenlerle, Yénetmelik maddesinde yer alan "kazi izni" tanimina yonelik
olarak ydriatmenin durdurulmasi isteminin reddine, "6zellik arz eden yapilar" ifadesine yoénelik
olarak yurutmenin durdurulmasi isteminin kabuliine karar verilmesi gerekmistir.

5.Ydnetmeligin 4.maddesinin 1l.fikrasinin (ddd) bendindeki "meydan" tanimi;

Yonetmeligin 4.maddesinin 1.fikrasinin (ddd) bendinde, meydan, "Yerlesme dokusu
icerisinde sehirdeki yaya sirkilasyonunu yonlendiren; halkin toplanma, bir araya gelme,
kutlama gibi toplumsal davranislarina imkan vererek sosyal yasama hizmet eden, imar
planinda belirlenmek kaydiyla alanin 6zelligi bozulmadan 6zel milkiyete konu edilmeksizin ve
meydan kullanimi engellenmeksizin altt otopark olarak kullanilabilen alanlar” olarak
tanimlanmistir.

Davaci tarafindan, kentlerin biyik 6nem arz eden bilesenlerinden olan meydanlarin
taniminda, otopark yapilabilmesine olanak saglandi§i, meydanlarin 6ncelikle, kentin nefes
almasini saglayan, sosyal ve kilturel agidan blyik katkilar saglayan kent bilesenleri oldugu,
altinda otopark yapilacak meydanlarin genellikle (zerinde mevcut aga¢ dokusunun
korunmasinin mimkin olmayacagi, Yonetmeligin bitinine hakim olan bir anlayisla kamusal
alanlarin daha c¢ok otopark ihtiyacini karsilamaya dénuk tanimlamalarla betonlastirildigi, biyuk
kentlerle kisa sireli ya§islarda yasanan sel felaketlerinin topragin dstiniin ve altinin
betonlastiriimasi nedeniyle yasandigi, bu nedenle yasanan felaketlerden ders alinmasi; park,
meydan gibi kamusal alanlarin betonlastiriimasindan kacinilmasi gerektigi ileri sdrilerek
meydan taniminin iptali istenmektedir.

Davall idarenin savunmasinda ise, s6z konusu hikimde, “imar planinda
belirlenmek kaydiyla alanin 6zelligi bozulmadan ©6zel miulkiyete konu edilmeksizin ve meydan
kullanimi engellenmeksizin alti otopark olarak kullanilabilen alanlar" ifadesine yer verildigi,
Yonetmeligin 19'uncu maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinin (2) numarah alt bendinde kapal
otoparklarin "tabii veya tesviye edilmis toprak zemin altinda kalmak Uzere, agaclandirma icin
TSE standartlarinda 6ngorilen yeterli derinlikte toprak ortistnin saglanmasi kaydiyla"
yapilabilecedi hususu da hikim altina alindigi, dizenleme ile meydanlarda var olan yesil
dokunun korunmasi gerektiginin vurgulandigi, bir¢cok gelismis Ulkede uygulamasi gorilen ve
meydanlarin iglevini yitrmeden bu tir sosyal mekénlara ulasimin saglanarak, otopark
sorununun da meydanin altinda c¢oézilmesinin sehrin canhiligini korumaya yonelik katki
saglayacag belirtilerek istemin reddi gerektigini savunmaktadir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulasiimistir:

Uyusmazliga konu tanimin igerigi ile Yonetmeligin 19'uncu maddesinin birinci
fikrasinin (¢) bendinin 2. alt bendi birlikte degerlendirildiinde, meydanlarin alt kisminda
yapillmasina izin verilen otoparklarin, imar planlarinda belirtilecedi, alanin 6zelligini
bozmayacagi, 6zel milkiyete konu edilmeyecedi, tabii veya tesviye edilmis toprak zemin
altinda kalacagi, Ustinde agaclandirma icin TSE standartlarinda 6ngorilen yeterli derinlikte
toprak ortisu yer alacagi kosullarina tabii olacagi anlasiimakta olup uyusmazhga konu meydan
taniminda imar mevzuatina aykirilik gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Ydnetmelik maddesinde yer alan "meydan" tanimina yonelik
olarak, yiritmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi gerekmistir. [Uye Mehmet
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Gokpinar bu sonuca katilmamistir (X).]

6.YOnetmeligin 4.maddesinin  1.fikrasinin (sss) bendindeki "sicil durum
taahhidtnamesi" tanimi;

Yonetmeligin 4.maddesinin 1.fikrasinin (sss) bendinde, sicil durum taahhitnamesi,
"Proje mdaelliflerinin, santiye seflerinin, fenni mesullerin, muteahhitlerin mesleki kisithliginin
olmadigini ve yetki sinirini asmadigini taahhit ettigi beyanname,"” olarak tanimlanmistir.

Davaci tarafindan, sicil durum taahhitnamesi kisinin beyani olup meslek odalari
tyelerinin sicillerini tutan bir kurum olduguna gore, mesleki kisithligin olup olmadiginin ancak
meslek odasindan alinacak sicil belgeleriyle belli olacagi, belgenin meslek odalarindan
istenmesi gerektigi, 6235 sayili Yasanin 33. maddesine gore meslegin icrasi icin meslek
odasina kayit zorunlu iken bu zorunlulugun "taahhut" yoluyla kabulinin olanakl olmadigi,
meslek mensubunun meslegin icrasina yetkili olup olmadiginin tespitinin "taahhit" konusu
olamayacagi, idarenin var olan ya da olmasi gereken yasal bir durumu "taahhit" konusu
yapma yetkisine sahip olmadi§i, 3194 sayili imar Kanunu'nun 28. ve 38. maddelerinde
yapilarin mimari, statik, her tirlt plan ve projelerinin, uzmanlklarina gére mimar, mihendis ve
sehir plancilan tarafindan Ustlenilmesi gerektigi kurali yer almakta olup, yapi ruhsati veren
idarelerin hem 6235 sayili TMMOB Kanunu hem de 3194 sayili imar Kanunu ile getirilen
kurallarinin uygulanmasini saglamak Uzere meslek odasindan belge istemesinin zorunlu
oldugu, taahhitname istenmesinin yasaya acik¢a aykiri oldugu iddia edilerek sicil durum
taahhutnamesinin iptali istenmektedir.

Davall idarenin savunmasinda, 6235 sayili Kanun ve imar mevzuati uyarinca mimar
ve mihendislerin meslek ve sanatlarini icra edebilmeleri icin ilgili meslek odasina kayith
olmalari gerektigi, 31/07/2009 tarihli, 27305 sayilli Resmi Gazete'de yayimlanan "Kamu
Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak Usul ve Esaslara iligkin Yénetmelik" ile idarenin, hizmetleri
yerine getirirken basvuru sahibinden istedigi bilgi ve belgelerle ilgili dizenlemelerin beyan esas
alinacak sekilde hazirlanacagi kurali getiriimis ve gercege aykiri belge verenler ya da beyanda
bulunanlar hakkinda yasal islem yapilacagi hususunda basvuru sahiplerinin bilgilendiriimesi
gerektigi diizenlendigi, Planh Alanlar imar Yoénetmeliginin 68.maddesinin 9.fikrasinda, "ilgili
meslek odalari, 6235 sayili Kanunun 26 nci maddesinin birinci fikrasinin (¢) ve (d) bentlerine
istinaden ayni Kanunun 27 nci maddesi uyarinca Turk Muhendis ve Mimar Odalar Birligi
Yiksek Haysiyet Divani tarafindan on bes ginden alti aya kadar serbest sanat icrasindan
men'i veya Odadan ihra¢ karari alinan veya istifa ederek Uyeligini veya biro tescilini sona
erdiren veya adina biro tescili bulunup vefat eden ulyelerini derhal merkez yapi denetim
komisyonu ile batin ilgili yerlere ve kuruluglara elektronik ortamda bildirir. Bu bilgilerin ayni
zamanda Bakanliga yazili olarak goénderiimesi zorunludur. ilgili idareler, mimar ve
muhendislerin kisitlilk durumunu Bakanhdin yapi denetim sisteminden kontrol ederek yapi
ruhsati ve yapi kullanma izin belgelerini dizenler." hikmine yer verilmis olup ilgili idarelerin
mimar ve mihendislerin kisithlik durumunu yap! denetim sisteminden kontrol ederek islem
yapmalari gerektigi, taahhitname istenmesinin magduriyet yaratmayacagi belirtilerek istemin
reddine karar verilmesiistenmistir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulasiimistir:

Yonetmeligin 68.maddesinin 9.fikrasi uyarinca, meslek odalarinin serbest sanat
icrasindan men'i veya Odadan ihrag karari alinan veya istifa ederek Uyeligini veya buro tescilini
sona erdiren veya adina buro tescili bulunup vefat eden Uyelerini derhal merkez yapi denetim
komisyonu ile batin ilgili yerlere ve kuruluslara elektronik ortamda bildirmek zorunda olduklari,
bu bilgilerin ayni zamanda Bakanhda yazili olarak gdnderilmesinin zorunlu oldugu, ilgili
idarelerin, mimar ve miuhendislerin kisithlik durumunu Bakanhgin yapi denetim sisteminden
kontrol ederek yapi ruhsati ve yapi kullanma izin belgelerini diizenleyecekleri acik olup gercege
aykiri belge verenler ya da beyanda bulunanlar hakkinda yasal islem yapilacagi hususunda
basvuru sahiplerinin bilgilendiriimesi amaciyla sicil durum taahhitnamesi istenmesinde imar
mevzuatina aykirilik gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Yonetmelik maddesinde yer alan "Sicil durum taahhitnamesi"
tanimina yonelik olarak yuritmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi gerekmistir.
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7.YOnetmeligin 4.maddesinin  l.fikrasinin (fff) bendindeki "Mimari estetik
komisyonu" tanimi ile 66.maddesinin 1, 2, 5 ve 8. fikralari;

Yonetmeligin 4.maddesinin 1.fikrasinin (fff) bendinde, mimari estetik komisyonu,
"Sehrin  yoresel mimarisine iliskin tespitleri yapan, meydan, vyol, kaldirm, tabela, kent
mobilyalari ve benzeri dizenlemelerdeki usullere iliskin dneriler getiren, yapilarin ve onayli
mimari projelerinin 6zglin fikir ifade edip etmedigine, umumi binalarin fonksiyonu ve 0ozelligi
geregi farklilik arz edip etmedigine karar veren komisyon," olarak tanimlanmistir. Yénetmeligin
66.maddesinin 1. fikrasinda, "Bu Yénetmelik esaslarina gére kurulan komisyonun calisma usul
ve esaslari idarece belirlenir.", 2.fikrasinda, "Komisyon bes uzmandan teskil eder, salt
¢ogunlukla toplanir, kararlar oycoklugu ile alinir.”, 5.fikrasinda, "Komisyonca 6zgun fikir ifade
etmedigi karara baglanan projelerde farkli bir miellif tarafindan yapilacak degisikliklerde butin
sorumluluk degisiklik projesini yaptiranlar ve projeyi hazirlayan muelliflerde olmak Uzere
idarelerce ayrica 6nceki muelliflerin gorist aranmaz." ve 8.filkrasinda ise, "Komisyonca 6zgun
fikir ifade ettigi, ancak eserin butinliguni bozmadil ve estetik gorinimunid degistirmedigi
teknik, yoOnetsel amaclar ve kullanim amaci nedeniyle zorunlu olduuna mimari estetik
komisyonu tarafindan karar verilen degisiklikler mduellifinin izni alinmaksizin yapilabilir. Bu
durumda ilk mauellif tarafindan talep edilebilecek telif Ucreti; proje sézlesmesinde belirlenen
veya fatura edilen bedelin, s6zlesmede belirlenmemesi veya fatura edilmemesi halinde ilgili
meslek odasinca belirlenen mimari proje asgari hizmet bedelinin, tamamlanan yapilarda %
20’sini, insaati siiren yapilarda ise % 15’ini gecemez." hiikimlerine yer verilmistir.

Davacl tarafindan, dava konusu Yonetmelik hikmi ve dayanak 3194 sayili imar
Kanununun 8. maddesine eklenen (j) bendi ile ilgili idarelerin, mimari estetik komisyonu
kuracaklari ve komisyonun, yapilarin ve onayllh mimari projelerinin 6zgin fikir ifade edip
etmedigine karar vermeye vyetkili olduklari; 6zgin fikir ifade etmeyenlerde vyapilacak
degisikliklerde 6nceki mdaelliflerin gorisiniin aranmayacadgi; 6zgin fikir ifade eden mimarlik
eser ve projelerinde ise, eser stzlesmesinde isleme izni verilenler ile eserin butinliguna
bozmadi§ina, estetik gorliniminu degistirmedigine, teknik, yénetsel amaclar ve kullanim
amaci nedeniyle zorunlu olduguna karar verilen degisikliklerin muellifinin izni alinmaksizin
yapilabilecegi; bu durumda ilk muellif tarafindan talep edilebilecek telif licretinin, ilgili meslek
odasinca belirlenen mimari proje asgari hizmet bedelinin, tamamlanan yapilarda yizde
yirmisini, insaati stiren yapilarda ylizde on besini gecemeyecei kurallastirmakta olup mimari
projeler ve mimarlik eserleri fikri milkiyet haklarinin konusunu olusturdugu ve bu kapsamda
bulundugu, bu diizenlemlerin 1883 tarihli Sinai Milkiyet Haklarinin Korunmasina iligskin Paris
Sozlesmesi ile 1886 tarihli Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iliskin Bern
Sozlesmesi'ne aykiri oldugu iddia edilerek iptali istenmektedir.

Davall idarenin savunmasinda, Yoénetmelik maddelerinin dayanadininin  imar
Kanunu oldugundan iptali istenen hukimlerde hukuka aykirt bir durum bulunmadigi, bu
hukamler ile yapi ruhsati dizenlenmesi (tadilat, ilave, yeniden, gibi) asamasinda mduellifler
tarafindan haklh bir gerekge gosterilmeksizin yapi ruhsatinda imzadan imtina etme gibi sik
karsilasilan sorunlara ¢6zum getirilerek insaat sektérindeki kisi bazli burokratik tikaniklarin
olusmasinin engellenmesi, muellifle mal sahibi arasinda husumet bulunmasi gibi vatandas
acisindan magduriyete neden olabilecek durumlarin engellenmesi, 6zgun fikir ifade ederek
sahibinin hususiyetini tasiyan eserlerde de tadilat ve giclendirme gibi kamu yararina yapilacak
degisiklikler icin ise makul bir telif tcreti 6denerek ilk mduellifin goérisi ve muvafakati
alinmayarak can ve mal givenligine iliskin tedbirlerin ivedi olarak alinmasinin amaclandigi,
hikdmlerin kamu yarari amaci tasidigi, mimari estetik komisyonunda gorevli uzmanlar
tarafindan zorunlu/gerekli proje dedgisikliklerinde, sahibinin hususiyetini tasidigi ve dolayisiyla
6zgun fikirifade ettigine karar verilen mimari eserler icin 5486 sayili Kanundaki haklarin gecerli
oldugu, fikri mulkiyet hakkinin butuniyle ortadan kaldirilarak kullanilmaz hale getirildigi
iddiasinin kabul edilebilir olmadigi, Anayasanin 13. maddesine uygun oldugu, kanundaki
duzenleme ile fikri mulkiyet haklarinin kullaniimaz hale getirilmesinin s6z konusu olmadigi,
sadece 6zgin fikir ifade edip etmedigi seklinde olgllebilirbir kistas getirildigi belirtilerek istemin
reddi gerektigi savunulmaktadir.
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Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulasiimistir:

3194 sayili imar Kanununun 8.maddesinin (j) fikrasinda, "ilgili idareler, Bakanlik¢ca
belirlenen esaslara gére mimari estetik komisyonu kurar. Komisyon, yapilarin ve onayli mimari
projelerinin  6zgin fikir ifade edip etmedigine karar vermeye vyetkilidir. Ozgun fikir ifade
etmeyenlerde yapilacak degisikliklerde ilk muellifin gérisli aranmaz, 6zgun fikir ifade eden
mimarhik eser ve projelerinde; eserin batinligind bozmadigina, estetik gorinimini
degistirmedigine, teknik, yénetsel amaclar ve kullanim amaci nedeniyle zorunlu olduguna karar
verilen degisiklikler muellifinin izni alinmaksizin yapilabilir. Bu durumda ilk muellif tarafindan
talep edilebilecek telif Ucreti; ilgili meslek odasinca belirlenen mimari proje asgari hizmet
bedelinin, tamamlanan yapilarda ylzde yirmisini, insaati suren yapilarda ylzde on besini
gecemez." hikmine yer verilmigtir.

Bu maddenin (j) fikrasinin Anayasaya aykirihgl iddiasiyla iptali istemiyle yapilan
basvuru neticesinde, Anayasa Mahkemesi'nin 04.12.2014 tarihli, E:2013/114, K:2014/184 sayil
karari ile "...eser sdzlesmesinde isleme izni verilenler ile...." ibaresi disinda kalan bélimine
yonelik olarak;

"133. Dava konusu kuralda, ilgili idarelerin, Bakanlik¢ca belirlenen esaslara gére mimari
estetik komisyonu kuracagi, komisyonun, yapilarin ve onayl mimari projelerin 6zgin fikir ifade
edip etmedigine karar vermeye yetkili olacagi, 6zgin fikir ifade etmeyenlerde yapilacak
degisikliklerde ilk muellifin gérisinin aranmayacagi, 6zgun fikir ifade eden mimarlk eser ve
projelerinde ise eserin butinligini bozmadigina, estetik gdorinimini degdistirmedigine, teknik,
yOnetsel amaclar ve kullanim amaci nedeniyle zorunlu olduguna karar verilen degisikliklerin
muaellifinin izni alinmaksizin yapilabilece@i, bu durumda ilk miellif tarafindan talep edilebilecek
telif Gcretinin ilgili meslek odasinca belirlenen mimari proje asgari hizmet bedelinin,
tamamlanan yapilarda yizde yirmisini, insaati siren yapilarda yiizde on besini gecemeyecegi
dizenlenmektedir.

134. Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
"belirlilik ilkesi"dir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoéninden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu &nlem
icermesi gerekir.

135. Anayasa'nin 7. maddesinde, " Yasama yetkisi Turk Milleti adina Tarkiye Bulyuk
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez. " denilmistir. Buna goére, Anayasa'da kanun ile
duzenlenmesi dngorilen konularda yuritme organina genel ve sinirlart belirsiz bir dizenleme
yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Ancak yasama organinin temel kurallari saptadiktan
sonra, uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlari yiritmeye birakmasi, yasama yetkisinin
devri olarak yorumlanamayacagi gibi yuriitme organinin yasama organi tarafindan cercevesi
cizilmis alanda genel nitelikte hukuksal tasarruflarda bulunmasi, hukuk devletinin belirlilik
ilkesine de aykir diismez.

136. Anayasa'nin 123. maddesinin birinci fikrasinda ise " idare, kurulus ve gorevleriyle
bir butindir ve kanunla diazenlenir. " hikmi{ yer almaktadir. Bu maddede yer alan dizenleme,
idarenin kanuniligi ilkesine viicut vermektedir. idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin ve organlarinin
gobrev ve yetkilerinin kanunla dizenlenmesini gerekli kilar.

137. Dava konusu kuralda, mimari estetik komisyonunun hangi maksatla, ne tur bir
gbrev ve yetkiyi ifa etmek Uzere, hangi faaliyet konularinda ve hangi idareler tarafindan
kurulacagina iliskin hususlar, hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek bicimde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir sekilde dizenlenerek
konuya iliskin temel kurallar kanunla belirlenmistir.

138. Kanun koyucunun bu sekilde konuyla ilgili temel kurallari belirleyip kanuni
cerceveyi cizdikten sonra, bu cercevenin icinde kalacak hususlarin dizenlenmesini idareye
birakmasinda, hukuki belirlilik, idarenin kanuniligi ve yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkelerine aykiri disen bir yon bulunmamaktadir.

139. S6z konusu komisyonda kimlerin yer alacagi veya komisyonun gorevini yerine
getirirken hangi kriterleri esas alacagl konulari da kanunla c¢izilen c¢erceve igerisinde
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belirlenebilecek hususlar olup idareye bu konuda verilen diizenleme yetkisinin yargl denetimine
tabi oldugu, dolayisiyla bu yetkinin hukuka ve isin esasina aykirn kullanilmasini énleyecek yasal
guvencenin de bulundugu gorilmektedir.

140. Ote yandan, Anayasa'nin 64. maddesinde, " Devlet, sanat faaliyetlerini ve
sanatciyl korur. Sanat eserlerinin ve sanat¢inin korunmasi, degerlendiriimesi, desteklenmesi
ve sanat sevgisinin yayillmasi icin gereken tedbirleri alir. " denilmek suretiyle Devletin sanat
faaliyetlerini ve sanatglyr koruma gorevi anayasal guvenceye kavusturulmustur.

141. Dava konusu kuralda, nelerin sanat eseri oldugu ve nelerin olmadigi yéniinde bir
dizenleme getiriimemis, sadece idareye yapilarin ve onayli mimari projelerinin degisiklik ve
revizyonlarina esas olmak (zere bunlarin 6zgin fikir ifade edip etmedigini tespit etme yetkisi
taninmistir.

142. Her turli yapi ve mimari projenin eser niteligine sahip olmadigi, bunlarin eser
niteligine sahip olabilmesi i¢in 6zglin olmasi, bir baska ifadeyle, sahibinin hususiyetini tagsimasi
gerektigi tartismasizdir. Bu nedenle dava konusu kuralla 6zgin niteligi olmayan, dolayisiyla
sahibine o6zglilenmesi ve eser olarak nitelendiriimesi mimkin bulunmayan yapilarda ve
bunlarin mimari projelerinde yapilacak degdisiklik ve revizyonlarda ilk muellifin goérisinin
aranmayacaginin duzenlenmesinde, fikri miulkiyet hakkina bir sinirlama getirilmedigi ve
duzenlemenin Devletin sanat faaliyetlerini ve sanatciyr koruma gorevine aykiri dusen bir
yonundn bulunmadigr aciktir.

143. Kuralla sadece 6zgln fikir ifade etmeyen, dolayisiyla eser niteligi bulunmayan
yapl ve mimari projelerin degil, bu nitelie sahip olanlar yéninden de ilk muellifin izninin
aranmayacag! durumlara yer verilmis ve bu yodnden fikri mulkiyet hakkina bir sinirlama
getirilmistir. Fakat bu sinirlama getirilirken, yapi ve bunlarin onayli mimari projelerinin timinde
degdil, sadece eserin butunlugund bozmadidina, estetik gérunimini degdistirmedigine, teknik,
yOnetsel amaclar ve kullanim amaci nedeniyle zorunlu olduguna karar verilenlere iligkin
degisiklik ve revizyonlarda ilk mdaellifin izninin aranmayacagi belirtiimistir. Bu nedenle
sinirlamanin, kisilerin miulkiyet hakkini butinuyle ortadan kaldirmadidi veya ciddi surette
guclestirip amacina ulasmasina engel olmadigi aciktir.

144. Kuralla yap!r ve onaylanmis mimari projelerde teknik, ydnetsel amaclar ve
kullanim amaci nedeniyle zorunlu olan degisikliklerin yapilmasi, dolayisiyla kamu yarari
amaciyla, miulkiyet hakkina bir sinirlama getiriimekte olup bu sinirlama, demokratik toplum
duzeni bakimindan alinmasi gereken tedbirler kapsaminda kalmaktadir.

145. Bu sekilde, demokratik toplum dizeni bakimindan alinmasi gerekli tedbirler
kapsaminda kisilerin milkiyet hakki sinirlandirilirken, Kanun'da sinirlama aracinin sinirlama
amacina uygun ve orantil sekilde kullaniimasini saglayacak yasal givencelere yer verilmis,
boylece kisilerin mulkiyet hakkinin korunmasi ile yapi ve mimari projelerde teknik, yodnetsel
amaclar ve kullanim amaci nedeniyle zamanla ortaya cikan degisiklik ihtiyacinin giderilmesi
bicimindeki kamu yarar arasinda makul denge de kurulmustur.

146. Bu baglamda, kuralda sadece eserin bitinligind bozmadigina, estetik
goériniminid degistirmedigine, teknik, yénetsel amaclar ve kullanim amaci nedeniyle zorunlu
olduguna karar verilen degisikliklerin muellifin izni alinmaksizin yapilabilmesine imkan taninmis
ve bu hallerde eser sahibine telif tGcretinin 6denecegi agik¢a belirtilmigstir.

147. Ancak bu dizenleme yapilirken muellif tarafindan talep edilebilecek telif Gcretinin;
ilgili meslek odasinca belirlenen mimari proje asgari hizmet bedelinin, tamamlanan yapilarda
ylzde yirmisini, insaati slren yapilarda yilizde on besini gecemeyecegi belirtimek suretiyle
sOzlesme hirriyetine bir sinirlama getirildiginden, bu sinirlamanin da Anayasa'nin  13.
maddesinde belirtilen glivencelere uygun olarak yapiip yapilmadiginin incelenmesi
gerekmektedir.

148. Anayasa’'nin 48. maddesinde, herkesin diledigi alanda c¢alisma ve sb6zlesme
harriyetine sahip oldugu belirtiimis ve maddede bu hirriyetin sinirlandiriimasina iliskin herhangi
bir nedene yer verilmemistir. Ancak daha 6nce de belirtildigi tGzere dizenlendi§i maddede
hicbir sinirlama nedenine yer verilmeyen haklar da mutlak olmayip bunlarin diger anayasal
hukimler nedeniyle sinirlandiriimasi mimkin bulunmaktadir.
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149. Anayasa'nin 17. maddesinde herkesin maddi ve manevi butinliginia koruma
hakkina sahip oldugu ifade edilmis; 5. maddesinde kisilerin maddi ve manevi butinliagini
koruma ve gelistirme gorevi bir 6dev olarak Devlete yuklenmis; 56. maddesinde ise herkesin,
saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahip oldugu ve cevreyi gelistirme, cevre
saghgini koruma ve cevre kirlenmesini 6énlemenin Devletin ve vatandaslarin 6devi oldugu
vurgulanmistir.

150. Dava konusu kuralda yapi ve onaylanmis mimari projelerde teknik, yonetsel
amaclar ve kullanim amaci nedeniyle zorunlu olan degisikliklerin yapilmasi, dolayisiyla saglikli,
guvenli, dizenli, kullanisli ve estetik bir kent dokusunun kurulmasi ve gelistiriimesi amaciyla
sOzlesme hdrriyetine bir sinirlama getiriimektedir. Bu sinirlama, kisilerin maddi ve manevi
varhklarinin korunmasi/gelistiriimesi ve herkesin saglkli ve dengeli bir cevrede yasamasinin
saglanmasina yonelik énemleri icerdiginden, demokratik toplum diizeni bakimindan alinmasi
gereken tedbirler kapsaminda kalmaktadir.

151. Bu sekilde, demokratik toplum dizeni bakimindan alinmasi gerekli tedbirler
kapsaminda kisilerin s6zlesme hudrriyeti sinirlandirilirken,  Kanun'da hakkin  8zunin
zedelenmesini 6nleyecek ve sinirlama aracinin sinirlama amacina uygun ve orantil sekilde
kullanilmasini saglayacak yasal glvencelere yer verilmis, boylece kisilerin sdzlesme
harriyetinin korunmasi ile kisilerin maddi ve manevi varliklarinin korunmasi/gelistirimesi ve
saghkh bir cevrede yasama hakki arasindaki makul denge de kurulmustur.

152. Bu baglamda, kuralda sadece eserin bitinliglinid bozmadigina, estetik
gorinimini degistirmedigine, teknik, yonetsel amaclar ve kullanim amaci nedeniyle zorunlu
olduguna karar verilen degisikliklerin telif Ucreti sinirlamasina tabi olabilecegi dizenlenmis,
fakat bu héllerde dahi eser sahibine 6denecek telif Ucretinin ilgili meslek odasinca belirlenen
mimari proje asgari hizmet bedelinin; tamamlanan yapilarda yuzde yirmisine, insaati slren
yapilarda ise ylzde on besine kadar belirlenebilecedi dizenlenerek stz konusu hirriyetin
6zUnun zedelenmesi 6nlenmis ve dlclla sekilde sinirlandiriimasi saglanmistir.

153. Ote yandan, anilan telif dcreti sinirlamasinin makul nedenlere dayandigi
anlasiimaktadir. Zira stz konusu yapi ve mimari projelerde telif Gcreti sinirlamasi getirilen
degisiklikler, ya teknik, yoOnetsel amaclar ve kullanim amaci nedeniyle bir zorunluluga
dayanmakta veya eserin butinlugini bozmayan ve estetik gorinimunid degistirmeyenleri
olusturmaktadir. Bunlardan teknik, yonetsel amaclar ve kullanim amaci nedeniyle zaruri
olanlarda degisiklik yapilmasi zorunlu olup eser sahibinin bu zorunlulugu istismar ederek
yliksek telif Gcreti talep etmesi dnlenmek istenmistir. Eserin bitinlugint bozmayan ve estetik
gorinimini degistirmeyenlerde ise 6nemli bir degisiklik yapilmayacadindan bu konuda bir
sinirlama getiriimesi isin esasina uygun dismektedir." gerekc¢esiyle anilan maddenin (j)
fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin reddine karar verilmistir.

Bu durumda, uyusmazliga konu mimari estetik komisyonu tanimi ile bu komisyona
iliskin Yoénetmelik hikmi 3194 sayili imar Kanunun 8. maddesinin (j) fikrasi ile uyumlu
oldugundan dava konusu diizenlemelerde imar mevzuatina aykirilik bulunmamistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu hikme ydnelik olarak yldritmenin durdurulmasi
isteminin reddine karar verilmesi gerekmistir.

8.Ydnetmeligin 4.maddesinin l.fikrasinin (yy) bendindeki "konut alani" tanimi ile
19.maddesinin 1. fikrasinin (f) bendinin (1) alt bendi;

Yoénetmeligin 4.maddesinin 1.fikrasinin (yy) bendinde konut alani, "imar planlarinda
konut kullanimina yonelik olarak planlanan ve ayrica 19'uncu maddede belirtilen fonksiyonlarin
da yer alabildigi alanlari,” olarak tanimlanmistir. Yonetmeligin 19.maddesinin 1. fikrasinin (f)
bendinin (1) alt bendinde de, "ilgili idare meclisince yol boyu ticaret olarak tesekkil etti§gi karar
altina alinan konut alanlarinda bulunan parsellerin; zemin kat ve yol seviyesinde veya aciga
¢itkan bodrum katlarinin yoldan cephe alan mekanlarinda ya da binanin birinci katinda veya
bodrum katlarinda zemin katta yer alan mekanla icten baglantili olan ve binanin ortak
merdivenleri ile iliskilendiriimeyen, getirilecek kullanima iliskin otopark ihtiyacini karsilamak
kaydiyla, guraltd ve kirlilik olusturmayan ve imalathane niteliginde olmayan, gayristhhi 6zellik
tasimayan, halkin gunluk ihtiyaclarini karsilamaya yonelik dikkan, kuafér, terzi, eczane,
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anaokulu ve kres ile gelisme alanlari harig; Saghk Bakanhdinca aranan sartlar saglanmak
kaydiyla gunubirlik saglik hizmeti sunulan saglik kabini, muayenehane, aile saghgi merkezi,
agiz ve dis saghglr merkezi, diyaliz merkezi, acil servis icermeyen tip merkezi, psikoteknik
degerlendirme merkezi, GUremeye yardimci tedavi merkezi, fizik tedavi miessesesi, genetik
hastaliklar tani merkezi, evde bakim merkezi, isitme cihazi merkezi, ismarlama protez ve ortez
merkezi ve lokanta, pastane gibi konut disi hizmetler verilebilir." hikmi yer almaktadir.

Davaci tarafindan, konut alaninda yapilabilecek tesisler arasi farklliklar uyum ve
uyumsuzluk g6z ardi edilerek planlamanin analiz ¢alismasi ve kullanim kisitlari gibi bir takim
bilimsel gerceklik disinda farkhh kullanim kararlarinin planlama sirecinden gecirmeden
dogrudan ruhsata esas uygulamaya baglanmasinin kentsel alan icerisinde gulvenlik, ulasim,
¢cevre sorunlarina neden olacagl, imar planinda konut kullanimina ayrilan mekansal alanlarda,
yol boyu ticaret bdlgesi olarak tesekkil etme kosuluna baglh olarak, mistakil olarak "yurt,
anaokulu, aile saghgi merkezi, kres, ticari katl otopark binalari ile gelisme alanlari haricinde
O0zel saglik tesisi ve 6zel egitim tesisi " gibiyapilarinin yapimina imkan taninmasinin ve her biri
Mekansal Planlar Yapim Yénetmeli§gi eki plan gosterimlerinde ayri lejantlarla goésterilen, farkh
fonksiyonlara tekabul eden, ulasim basta olmak lzere sosyal ve teknik altyapiya getirecegi yuk
birbirinden ¢ok farkli olan kullanim kararlarina yer verilmesinin konut kullanimi ile bagdasmasi
mimkin olmadigi, bu diizenlemelerin butiin olarak 3194 sayili imar Kanununa aykiri oldugdu
ileri surulerek konut alani tanimi ve konut kullanimina iliskin Yonetmeligin 19.maddesinin 1
fikrasinin (f) bendinin (1) alt bendinin iptali istenmektedir.

Davali idare savunmasinda, Saghk Bakanliginin 12/10/2015 tarihli, 21492 sayil
yazisiyla bu yonde dizenleme yapilmasi istendigi, mevzuatin paydas! olan ilgili sektdor ve
meslek mensuplarindan mitesekkil komisyon tarafindan ele alinarak sonucunda bakanlik¢ca da
uygun bulundugu, bu kullanimlarin halkin gunliuk ihtiyacinin karsilanmasi, otopark ihtiyacinin
¢ozUmlenmesi, trafik ydkinidn azaltlmasi, peyzaj, bahce dizenlemesi, gunubirlik saghk
hizmetinin sunulmasi, yurt, anaokulu hizmetlerinin karsilanmasi gibi hizmetlerin yerine
getirilmesi icin ilgili idare meclisi karari, ilgili kamu kurumunun belirledigi standartlarin
saglanmasi gerektigi, gecit hakki alinmasi gerektigi gibi bir takim sartlara baglandigi, stz
konusu konut alanlarinda belirtilen kullanimlarin belirtilen kosullarin yerine getirilmesi
asamasinda ilgili idare tarafindan g6z ©6ninde bulundurulmasi gereken tedbirleri almasi
gerekeceginden ve belirtilen kosullarin saglanmasi gerektiginden iptal talebinin reddine karar
verilmesini istemistir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulasiimistir:

3194 sayili imar Kanununun 3.maddesinde; "Herhangi bir saha, her Olcekteki plan
esaslarina, bulundugu bélgenin sartlarina ve ydnetmelik hukimlerine aykin maksatlar icin
kullanilamaz." hikmune yer verilmistir. Ayni Kanunun 5.maddesinde de, nazim imar plani,
"halihazir haritalar tGzerine ¢izilen ve ticaret, sanayi, konut gibi bélgelerle iskan bakimindan
yogun veya seyrek bolgeleri ve iskana elverisli, iskana elverisli olmayan veya iskana izin
verilmeyen bolgeleri, topografik 6zelliklerden faydalanma konularini, ulasim sistemlerini ve bu
gibi ana hatlarn géstermek suretiyle arazi parcalarinin kullanma sekillerini belirleyen planlar,”
uygulama imar planlari ise, "varsa kadastral durumu da islenmis halihazir haritalarin tzerine
nazim plan esaslarina gére cizilen ve yol, yapi adasi ve muhtelif bolgelerin detaylari ile insaat
nizamlarini ve uygulama i¢in gerekli bilgileri iceren planlar." olarak tanimlanmistir.

Uyusmazlik konusu duzenlemeler ile imar planinda "konut kullanimina" ayrilan
mekansal alanlarda, "ilgili idare meclisince yol boyu ticaret olarak tesekkdil ettigi karar altina
alinma" ve "zemin kat ve yol seviyesinde veya a¢iga ¢ikan bodrum katlarinin yoldan cephe
alan mekénlarinda ya da binanin birinci katinda veya bodrum katlarinda zemin katta yer alan
mekanla icten baglantili olan ve binanin ortak merdivenleri ile iligskilendiriimeyen, getirilecek
kullanima iliskin otopark ihtiyacini karsilamak kaydiyla, guriltt ve Kkirlilik olusturmayan ve
imalathane niteliginde olmayan, gayrisihhi 6zellik tasimayan, halkin gunluk ihtiyaclarini
karsilamaya yonelik" kosullarina bagh olarak bu alanda yasayan insanlarin ginlik ihtiyaclarini
karsilamaya donuk "dikkan, kuafor, terzi, eczane,” yapimina imkan taninmasinda imar
mevzuatina aykirlik bulunmamaktadir.

"Anaokulu ve kres" ibaresi ile "gelisme alanlari hari¢; Saglik Bakanhdinca aranan sartlar
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saglanmak kaydiyla ginubirlik saglik hizmeti sunulan saglik kabini, muayenehane, aile sagligi
merkezi, agiz ve dis sagligi merkezi, diyaliz merkezi, acil servis icermeyen tip merkezi,
psikoteknik degerlendirme merkezi, iremeye yardimci tedavi merkezi, fizik tedavi miessesesi,
genetik hastaliklar tani merkezi, evde bakim merkezi, isitme cihazi merkezi, iIsmarlama protez
ve ortez merkezi ve lokanta, pastane gibi konut digi hizmetler verilebilir." ibaresine iliskin olarak;

Her biri Mekansal Planlar Yapim Ydnetmeligi eki plan gosterimlerinde ayr lejantlarla
goOsterilen, farkhh fonksiyonlara tekabil eden, ulasim basta olmak Uzere sosyal ve teknik
altyapiya getirecegi yuk birbirinden ¢ok farkh olan kullanim kararlarina yer verilmesi ve konut
kullanimi ile bagdasmasi mimkin olmayan s6z konusu kullanimlara imar plani karari
bulunmaksizin yer veriimesinde 3194 sayili imar Kanununa uyarlik gérilmemistir.

Her ne kadar, davaci tarafindan konut alani tanimini iceren ve Yodnetmeligin
19.maddesinin 1.fikrasinin (f) bendine atif yapan 4.maddesinin 1.fikrasinin (yy) bendinin iptali
istenilmis ise de, 4.maddenin (yy) bendindeki konut alanina ydnelik tanimda hukuka aykirilik
bulunmadigi sonucuna ulasiimistir. Diger taraftan, 4.maddenin (yy) bendine yoénelik ileri
surilen hukuka aykirilik nedenleri Dairemizce Yonetmeligin 19.maddesinin 1. fikrasinin (f)
bendinin (1) alt bendinde degerlendirilerek konut alaninda yapilmasina olanak taninan
kullanimlara yo6nelik kismen yuritmenin durdurulmasina karar verilmistir. Dolayisiyla, artik
konut alanlarinda yudrutilmesi durdurulan kisimlarin  yapilamasina hukuken olanak
bulunmamaktadir. Bu itibarla, 4.maddenin (yy) bendinde konut alanlarinda yer alacak
kullanimlari belirleyen Yoénetmeligin 19. maddesine atif yapilmasi, bu maddenin tanim maddesi
olmasinin dogal bir sonucu olarak hukuka aykirilik nedeni olarak goriilemez.

Aciklanan nedenlerle, Yonetmeligin 19.maddesinin 1. fikrasinin (f) bendinin (1) alt
bendinde yer alan "anaokulu ve kres ile gelisme alanlari harig; Saghk Bakanliginca aranan
sartlar saglanmak kaydiyla gunubirlik saglik hizmeti sunulan saglik kabini, muayenehane, aile
sagligi merkezi, agiz ve dis saghgl merkezi, diyaliz merkezi, acil servis icermeyen tip merkezi,
psikoteknik degerlendirme merkezi, iremeye yardimci tedavi merkezi, fizik tedavi miessesesi,
genetik hastaliklar tani merkezi, evde bakim merkezi, isitme cihazi merkezi, iIsmarlama protez
ve ortez merkezi ve lokanta, pastane gibi konut disi hizmetler verilebilir." hikmudnin
yurutmesinin durdurulmasi isteminin kabuliine, kalan kisimlarin yiritmesinin durdurulmasi
isteminin reddine karar verilmesi gerekmistir.

9.Ydnetmeligin 4.maddesinin 1.fikrasinin (hhhh) bendindeki "ticaret alani" tanimi
ile 19.maddesinin 1. fikrasinin (g) bendi;

Yonetmeligin 4.maddesinin 1.fikrasinin (hhhh) bendinde, ticaret alani, "imar planlarinda
ticaret kullanimina yonelik olarak planlanan ve ayrica 19 wuncu maddede belirtilen
fonksiyonlarin da yer alabildigi alanlar,” olarak tanimlanmistir. Yénetmeligin 19.maddesinin 1.
fikrasinin (g) bendinde, "Ticaret alani: Bu alanlarda; 1) is merkezleri, yonetim binalari, banka,
finans kurumlan, ofis-blro, carsi, cok kath magazalar, otoparklar, aligveris merkezleri,
konaklama tesisleri, 2) Sinema, tiyatro, mize, kitiphane, sergi salonu gibi sosyal ve kultirel
tesisler ile lokanta, restoran, gazino, dugiun salonu gibi eglenceye yénelik birimler, 3) ilgili
kamu kurumun belirledigi standartlari saglamak ve uygun gorisia alinmak kaydiyla 6zel saghk
tesisleri, 4) llgili kamu kurumun belirledigi standartlari saglamak ve uygun gériisii alinmak
kaydiyla 6zel egitim tesisleri, kurslar, etiit merkezleri, gibi ticaret ve hizmetlere iliskin yapilar
yapilabilir." hikmune yer verilmistir.

Davaci tarafindan, anilan dizenlemede imar planlarinda ticaret alani olarak ayrilan
alanlarda 06zel saghk ve 0©zel egitim tesisleri, kurslar ve editim merkezleri yapilmasinin
ongoruldigu, her biri Mekansal Planlar Yapim Yoénetmeligi eki plan gosterimlerinde ayri
lejantlarla gosterilen, farkli fonksiyonlara tekabul eden, ulasim basta olmak Uzere sosyal ve
teknik altyapiya getirecegi yuk birbirinden cok farkh olan kullanim kararlarina yer verilmesi ve
ticaret kullanimi ile bagdasmasi mumkin olmayan s6z konusu kullanimlara yer verilmesinde
3194 sayili imar Kanununa uyarlik bulunmadigi ileri suriilerek iptali istenmektedir.

Davali idarenin savunmasinda ise, Mekéansal Planlar Yapim Yonetmeli§i eki
gosterimlerde, 1/5000 o6l¢ekli nazim imar planinda yer alan "ticaret alani” kullaniminin, 1/1000
Olcekli uygulama imar planlarinda o6l¢edin geredi olarak detaylandirilarak, gerek Mekéansal
Planlar Yapim Ydénetmeligi'nin ilgili hiikimleri ve gerekse Planli Alanlar imar Yénetmeligi'nin
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ticaret taniminda belirtilen alt kullanimlar ile ©6zel saghk tesisi, 6zel okul alani vb. nin
gOsterilmesinin mimkun oldugu, 1/5000 6lgekli nazim imar planinda ticaret alani kullaniminda
olan bir alanda 6zel saglik tesisi, 6zel okul vb. yapilmasinin istenmesi halinde, ilgili kurumlarca
belirlenen standartlari saglamasi kosuluyla, 1/1000 &lcekli uygulama imar planinda yapilacak
kullanima gdre detaylandirilmasi gerektiginden iptal talebinin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulasiimistir:

Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi Ek-1/¢ (nazim imar plani gdsterimleri) saghk alani
gOsterimine yer verilmis, Ek-1/d (uygulama imar plani gosterimleri) gdsterimlerde de 6zel saglk
tesis alanlari, saghk tesis alanlarn bashgl altinda gosterilmistir. Ayni sekilde s6z konusu
Yoénetmeligin Eki 1/¢ gOsteriminde egitim alani, 1/d gOsteriminde de 6zel egitim tesis alanlari,
egitim tesisleri alani basligi altinda gdsterilmistir. Dolayisiyla 6zel saghk ve 6zel egitim tesisleri
nazim ve uygulama imar planlarinda 6zel saglk ve 6zel editim tesis alani olarak gdsterilmesi
gerekmektedir.

Her ne kadar, uyusmazliga konu Yonetmelik hikimlerinde ticaret alanlarinda 6zel
saglik ve egitim tesisleri, kurs ve etit merkezleri yapilabilecegi belirtimis ise de, saglik ya da
egitim tesisleri alanlarinin tanimi yapilirken bu alanlarin kamusal ya da ticari niteligine dedgil,
mekansal alanda s6z konusu kullanim kararinin ifa edecegi fonksiyon turiine tanimlama
getirildigi, mekansal planlarda projeksiyon nifus ayrilmasi gereken en az saglik tesisi alani
miktarinin belirlenmesi ile kamu veya 6zel saglik tesisleri alani yerlesim ve oran kriterlerinin
belirlenmesinin Mekansal Planlar Yapim Ydnetmeligi'ne birakildigi, bu tesislerin 6zu itibari ile
ticari degil, kamusal kullanimlarn barindirdigi, tesekkilinden de asli olarak kamu idarelerinin
sorumlu oldugu, mulkiyet ve isletme yodniunden 0©zel kisilere de imkan taninmasinin, bu
kullanimi tek basina "ticari tesis" haline getirmeyecegi, her biri Mekansal Planlar Yapim
Yoénetmeligi eki gosterimlerde ayri lejantlarla goésterilen ve farkli fonksiyonlara tekabil eden,
ulasim basta olmak Uzere sosyal ve teknik altyapiya getireceg@i yuk birbirinden cok farkli olan
kullanim kararlarinin 1/5000 0&l¢ekli nazim imar planinda ve 1/1000 olgekli uygulama imar
planinda bu alanlarin konusuna goére saglik ya da egitim (6zel saghk veya 06zel egitim tesis
alani ya da etit ve kurs merkezi) tesis alaninda yer almasi gerekmektedir.

Ote yandan, davaci tarafindan ticaret alani tanimini iceren ve Ydnetmeligin
19.maddesinin 1.fikrasinin (g) bendine atif yapan 4.maddesinin 1.fikrasinin (hhhh) bendinin
iptali istenilmis ise de, 4.maddesinin 1.fikrasinin (hhhh) bendindeki ticaret alanina ydnelik
tanimda hukuka aykirihk bulunmadidi sonucuna ulasiimistir. Diger taraftan, 4.maddenin
1.fikrasinin (hhhh) bendine ydnelik ileri sdrtilen hukuka aykirihik nedenleri Dairemizce
Yonetmeligin 19.maddesinin 1. fikrasinin (g) bendinde degerlendirilerek ticaret alaninda
yapiimasina olanak taninan kullanimlara yodnelik yuritmenin durdurulmasina karar verilmistir.
Dolayisiyla, artik ticaret alanlarinda yuratilmesi durdurulan kisimlarin yapilasmasina hukuken
olanak bulunmamaktadir. Bu itibarla, 4.maddenin 1.fikrasinin (hhhh) bendinde ticaret
alanlarinda yer alacak kullanimlari belirleyen Ydnetmeligin 19. maddesine atif yapilmasi, bu
maddenin tanim maddesi olmasinin dogal bir sonucu olarak hukuka aykirilik nedeni olarak
gorilemez.

Bu nedenle, dava konusu edilen Yd&dnetmelik hikminde imar mevzuatina uyarhk
bulunmadidi sonucuna ulasiimistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu hikme yo6nelik olarak yirutmenin durdurulmasi
isteminin kabuliine karar verilmesi gerekmistir.

10. Yonetmeligin 4.maddesinin  (11) bendinde yer alan Ticaret+Konut,
Turizm+Ticaret, Turizm+Ticaret+Konut karma kullanim alanlari tanimi ile Ydénetmeligin
19.maddesinin l.fikrasinin (§) bendi;

Yonetmeligin 4.maddesinin 1.fikrasinin (1111) bendinde, Ticaret+Konut, Turizm+Ticaret,
Turizm+Ticaret+Konut karma kullanimi, "Tek basina konut olarak kullaniilmamak kosuluyla,
ticaret, turizm, konut kullanimlarindan konut hari¢ sadece birinin veya ikisinin veya tamaminin
birlikte yer aldigi alanlar," olarak tanimlanmistir. Yénetmeligin 19.maddesinin 1.fikrasinin (g)
bendinde de, "Bu alanlarda; 1) Bu alanlarda plandaki kullanim kararina bagh olarak konut veya
turizm tesisi yapilmasi halinde yoldan cephe alan zemin veya bodrum Kkatlarin ticaret veya
hizmetler sektérinin kullaniminda olmasi ve konut veya turizm tesisi i¢cin ayri bina girisi ve
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merdiveni bulunmasi sarti aranir. Her bir kullanim i¢in bagimsiz giris cikis ve merdiven
duzenlenmesi, kullanim oranlarinin ve sosyal ve teknik altyapi alanlarinin imar planlariyla tayin
edilmesi esastir. imar planinda bu oran belirlenmemis ise, konut kullanimi emsale konu
alanin % 20’sini asamaz. 2) Bu alanlarda ayrica plan karari gerekmeden gercek ve tuzel
kisilere veya kamuya ait; yurt, kurs, ticari kath otopark, sosyal ve kilturel tesisler yapilabilir. 3)
Ticaret+Konut, Turizm+Ticaret+Konut gibi konut da yapilabilen karma kullanim alanlarinda
konut veya yuksek nitelikli konut yapilabilmesi icin, imar planinda konutun ihtiyaci olan sosyal
ve teknik alt yapi ve donati alanlarinin konut kullaniminin getirece@i nifus yogunlugu tzerinden
hesap edilerek bu alana hizmet verecek sekilde ayrilmis olmasi sarttir. 4) Konut, ticaret, turizm
alanlarinin her biri icin belirlenen plan degisikligi gerektirmeksizin yapilabilecek yapilar, ayni
sartlar cercevesinde karma kullanim alanlarinda da yapilabilir. Ancak bu durumda, karma
kullanimin bir alani dikkate alinarak yapilacak uygulama karma kullanimin diger alanina gore
gerekli kosullara aykirilik teskil etmemesi gerekir." hukimlerine yer verilmistir.

Davaci tarafindan, konut alanlarinda, ticaret alanlarinda ve karma kullanim
alanlarinda her sey yapilabilir duruma getirildigi, imar plani kararlariyla arazi kullanim
kararlarinin getiriimesine gerek kalmadigi, bu durumun alt merkez olusumunu ©6nleyici bir
durum vyarattigi, planlarda yer alacak nifus hesaplarini etkileyecegi, alan kullanimlarinda c¢ok
cesitliligin kentin tasima kapasitesi ile plan nifusunun karsilastiriimasi ve yasayacak nifusa
yeterli ve gerekli donati alanlarinin hesabinin yapilmasinda sorun olusturacagi, karma
kullanimlar icerisinde yer verilen "konut" kullaniminin, hitap ettigi kent nifusunun niteligi geregi,
sosyal ve teknik altyapi alanlarina olan ihtiyaci, ticaret ve turizm kullanim turlerine gére nitelik
ve nicelik olarak farkhlastigi hususunda duraksama bulunmadigi, planlama alani icerisinde
barinma ihtiyacinin karsilandigi ve ginidn her saati islevini dinamik olarak muhafaza eden bu
kullanim kararinin, karma kullanim kararlari icerisinde kapsayacagl emsal oraninin henuz
planlama asamasinda belirlenmesinin zorunlu oldugu, konut alanlarinin ihtiya¢ duydugu sosyal
ve teknik altyapi alanlarinin miktari ve konumunun belirlenmesi, ancak bu takdirde mimkin
olabilecegi, her iki yénetmelikte imar Kanunu dayanak alinarak cikarilan ve uygulama
islemlerine esas alinan yonetmelikler olmasina karsin, bu dizenlemede konut kullanimlari igin
ongorilen %?20'lik emsal oraninin, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde %30 olarak
gOsterildigi, her iki yonetmelik hikmundn birbiri ile ¢elistigi, konut kullaniminin, karma kullanim
icerisinde yer alan diger fonksiyonlardan farkh veya yodun olarak sosyal donati ve teknik
altyapi ihtiyact bulunmasina ragmen, konut kullaniminin, karma kullanim icerisinde en fazla
emsal degerinin belirlenmesine yonelik getirilen %20 emsal oraninin, Mekéansal Planlar
Yonetmeliginin ilgili maddesi ile ¢eliskili olmasi nedeni ile hukuka aykiri oldugu ileri sirilerek
iptali istenmektedir.

Davali idare savunmasinda, so0zi edilen her iki Yonetmeligin konuya iliskin
hikimleri birlikte deg@erlendirildiginde Mekéansal Planlar Yapim Yd&netmeligi'ndeki %30
hikmindn; "imar planlarinda karma kullanimlarda 6énerilebilecek maksimum konut yapilasma
alaninin veya emsalin" ne olacagina yonelik bir hikim olmadigi; "imar plani hazirhginda" plan
bolgesinde, nifusun ihtiyact olan sosyal ve teknik altyapr alanlarinin buyukliklerinin
hesaplanmasinda esas alinan bir kabule karsilik geldigi ve bu cercevede planlama alanindaki
nifusun ihtiyact olan donati alanlarinin belirtilen bu oran déhilinde mevcut plan kararlari ile
karsilanip karsilanmadiginin ortaya konulabilmesi icin bir degerlendirme 6lc¢uti oldugu, Planh
Alanlar imar Yoénetmeligi'ndeki %20 hikminiin ise karma kullanimli parsellerde "planlarin
uygulanmasinda" konut alani icin esas alinacak "emsal degerinin" belirlenmesine yonelik bir
hikim oldugu, bahsi ge¢cen hikumlerin birbiriyle ilintili oldugu, ancak farkh durumlara karsilik
geldikleri, karma kullanimlaricin oran belirtimemis imar planlarinda "konut kullanim oraninin en
fazla % 30 olacag! varsayimi ile uygulama yapilmasi durumunda; parseldeki nifusun ihtiyaci
olan sosyal ve teknik alt yapi ve donati alanlarinin, planda "konut kullanim oraninin, parselin
yuz Olcimu olarak en fazla % 30 unun varsayildigi" durum icin karsilanmis oldugunun ortaya
konulmasi kaydiyla, Planli Alanlar imar Yénetmeligi'nde belirtilen "emsal oraninin" esas
alinabilecegi; karma kullanim igeren ancak bu kosullan saglamayan imar planlari igin ise, imar
plani degisikligi yapilarak bu tir parsellerdeki kullanim oranlarinin net olarak belirlenmesi ve
konut kullaniminin 6ngérdigd ndfusun ihtiyaci olan sosyal ve teknik alt yapi ve donat
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alanlarinin  planda gosterilmesi gerektigi belirtilerek istemin reddine karar verilmesi
istenilmektedir.

Dairemizce yapilari degerlendirmede asagidaki sonuca ulasiimistir:

Karma kullanimlar igerisinde yer verilen "konut" kullaniminin, hitap ettigi kent
nifusunun niteligi geregi, sosyal ve teknik altyapi alanlarina olan ihtiyaci, ticaret ve hizmet
kullanim turlerine go6re nitelik ve nicelik olarak farkhlastigi hususunda duraksama
bulunmamaktadir.

14.06.2014 tarihli, 29030 sayilli Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige
Mekansal Planlar Yapim Yoénetmeliginin 21. maddesinin 10. bendinde; "imar planlarinda
Ticaret+Konut, Ticaret+Turizm+Konut, Turizm+Ticaret karma kullanim alanlarinda konut
kullanimina da yer verilmesi halinde, konut kullanim oranlari belirtilerek, konut kullaniminin
gerektirdigi sosyal ve teknik altyapi alanlarinin ayrilmasi zorunludur. imar planlarinda konutun
yer aldigi karma kullanimlarda konut kullanim oraninin belirtiimedigi hallerde en fazla % 30
konut kullanabilecegi varsayilir.", 24. maddesinin 9.fikrasinda ise, "Nazim imar planlarinda
karma kullanim olarak belirlenen fonksiyonlarin, uygulama imar planlarinda ayristiriimasi
esastir." hikimlerine yer verilmistir.

Yukarida aktarilan her iki yonetmelikte imar Kanunu dayanak alinarak cikarilan ve
uygulama islemlerine esas alinan ydnetmelikler olmasina karsin, Planli Alanlar imar
Yonetmeligi'nin ilgili bendinde konut kullanimlari igin édngérilen %20'lik emsal orani, Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi'nde %30 olarak gdsterilmis, bdylece her iki ydnetmelik hilkm{ birbiri
ile celisen oranlara yer verilmistir.

Yonetmeligin  19.maddesinin 1.fikrasinin (g) bendinin 2.alt beninde "plan karari
gerekmeden" ve 4.alt bendinde de "plan degisikligi gerektirmeksizin" ibarelerine yer
verilmis ise de, karma kullanim icerisinde yer alan degisik fonksiyonlarin farkli sosyal donati ve
teknik altyapi ihtiyaci barindirmasi nedeniyle Mekansal Planlar Yapim Yoénetmeliginin
24.maddesinin 9.fikrasi uyarinca her bir fonksiyonun uygulama imar planinda belirtiimesi
gerekmektedir.

Her ne kadar, davaci tarafindan karma kullanim (Ticaret+Konut, Ticaret+Turizm+Konut,
Turizm+Ticaret) alani tanimini iceren ve Ydnetmeligin 19.maddesinin 1.fikrasinin (§) bendine
atif yapan 4.maddesinin 1.fikrasinin (mi1) bendinin iptali istenilmis ise de, 4.maddesinin
1.fikrasinin (1) bendindeki karma kullanim alanina yoénelik tanimda hukuka aykirilik
bulunmadigl sonucuna ulasiimistir. Diger taraftan, 4.maddenin 1.fikrasinin (1) bendine yodnelik
ileri siirilen hukuka aykirlik nedenleri Dairemizce Ydnetmeligin 19.maddesinin 1. fikrasinin (g)
bendinde degerlendirilerek karma kullanim alanindaki oransal kullanima yonelik yiritmenin
durdurulmasina karar verilmistir. Dolayisiyla, artik karma kullanim alanlarinda belirlenen
oransal kullanimin ydrutmesi durdurulmasi nedeniyle bu alanlarda belirlenen oranlarda
yapilasma, hukuken mumkin bulunmamaktadir. Bu itibarla, 4.maddenin Z1.fikrasinin (1)
bendindeki karma kullanim alanlarinda, oransal yapilasmayi belirleyen Yo&netmeligin 19.
maddesine atif yapilmasi, bu maddenin tanim maddesi olmasinin dogal bir sonucu olarak
hukuka aykirilik nedeni olarak gérilemez.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu konusu Yoénetmelik hikmunin, "konut kullanimi
emsale konu alanin % 20’sini asamaz." kismi ile "plan karari gerekmeden" ve "plan
degisikligi gerektirmeksizin" ibareleri hakkinda yiritmenin durdurulmasi isteminin kabuliine
karar verilmesi gerekmistir, ["konut kullanimi emsale konu alanin % 20’sini agsamaz." kismi
hakkinda ulasilan sonuca Uye Ekrem Oziibek katilmamistir (XX).].

giren

11. Yonetmeligin 4.maddesinin l.fikrasinin (vvv) bendindeki "Spor ve oyun

alanlari bashgi altindaki (1) Stadyum: tanimi" ile Yonetmeligin 19.maddesinin l.fikrasinin
(e) bendi;

Yodnetmeligin 4.maddesinin l.fikrasinin (vvv) bendinde, stadyum, "Uygulama imar plani
karar ile futbol ve benzeri spor misabakalari igcin Uzeri acik veya kapall olarak insa edilen,
blnyesinde, yapilan spora ve sporculara iliskin tesislerin yani sira acik ve kapal otopark, idari,
sosyal ve kiulturel tesisler ile lokanta, pastane, cayhane, carsi, alisveris birimleri, bufe gibi
mekan, yapi veya tesisler bulunabilen, planla ac¢ik¢ca belirtimek ve tescile konu edilmemek
kaydiyla stadyum projesi butanligu icerisinde yol ve meydanlarin altini da kapsayabilen
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kompleksler," olarak tanimlanmistir. Yonetmeligin 19.maddesinin 1.fikrasinin (e) bendinde ise,
"Stadyum: Spora ve sporculara iliskin tesislerin yani sira, kat irtifaki ve kat mulkiyetine konu
edilmeksizin, mescit, acik ve kapali otopark, spor tesisi alaninin %20’sini gegmemek kosuluyla
idari, sosyal ve kulturel tesisler, cok amagcli salon, lokanta, pastane, ¢cayhane, alisveris birimleri,
blfe ve benzeri Uniteler yapilabilir." hikmune yer verilmigtir.

Davaci tarafindan, stadyumlarda spora ve sporculara iligkin tesislerin yani sira acik ve
kapal otopark, idari, sosyal ve kdiltirel tesislerile lokanta, pastane, cayhane, carsi, alisveris
birimleri, bufe gibi mekén, yapi veya tesislerin bulunabilecegi belirtimekte olup stadyumlarda
spor disi tesisler insa ederek gelir elde edilmesi stadyumun spora katki yapma potansiyelinin
spor amaci disinda kullaniimasina yol acacagi, biyik miktarda trafik c¢ceken aligveris
merkezlerinin muisabaka yapildi§i zamanlarda otopark ve trafik sikisikhdl sorunlarini
arttiracagi, Yonetmelikteki "planla acikga belirtimek ve tescile konu edilmemek kaydiyla
stadyum projesi butinlagl icerisinde yol ve meydanlarin altini da kapsayabilen komplekslerdir"
ifadesinde, yol ve meydanlarin altinda insa edilecek tesislerin carsi olacaginin anlasiimakta
oldugu, her ne kadar 19. maddenin 1 fikrasinin (e) bendinde spor tesis alaninin %20'sini
gecmemek kosuluyla denilerek bir oran getiriimeye calisiimis ise de; "spora ve sporculara
iliskin tesislerin yani sira" denilerek bu tesisin ihtiyacinin lzerinde ve ¢evredeki diger mekansal
kullanimlarin ihtiyacina yénelik olarak bu tir kullanimlara yer verilmesinde yasaya ve sehircilik
ilkelerine uyarhk bulunmadigi ileri sirilerek iptali istenmektedir.

Davali idare savunmasinda, stadyumlarda kullanicilarin ve sporcularin ihtiyaclarinin
giderilmesine yonelik bazi ticari kullanimlarin hali hazirda mevcut oldugu, Yonetmelik maddesi
ile bu Unitelerin spor tesis alaninin %20'si ile sinirlandirldigi, sadece maddede yer verilen idari,
sosyal ve kiiltirel tesisler, cok amacli salon, lokanta, pastane, cayhane, alisveris birimleri, bufe
gibi glnlik ihtiyaclara yonelik basit ve asgari ticari Unitelere izin verildigi belirtilerek istemin
reddine karar verilmesiistenmektedir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulasiimistir:

Stadyum alanlarinda profesyonel ya da amatdér misabakalarin yapilmasi séz konusu
oldugundan, sportif faaliyetlerin icra edilecegi saha ve mekéanlar, ulusal ve uluslararasi
standartlar cercevesinde somut olarak belirlenmekte, bdylelikle standart 6lcilerle belirlenen
musabaka alanlarinin hi¢ bir sekilde kisitlanmasi mimkin olamamaktadir. Stadyum alanlarini
diger "spor ve oyun alanlarindan ayiran en énemli unsurun bu husus oldugu kuskusuzdur.
Diger bir unsur ise baskin kullanimi spor misabakalarinin yapildiyi alanlar olmakla beraber,
kent odlgeginde niifusa hitap eden stadyumlarin, baskin kullanimi ile bagdasabilen yapi ve
tesisleri iceresinde barindirabilen kompleks yapilar olmasidir. Sportif ve kulturel islevi de
bulunan bu tesisler, cogu zaman stadyumlarin eklentisi olmaktan ziyade, sportif alanlardan ayri
disunulemeyen bir bUtinin ayrilamaz parcalari haline gelmektedir. Bu nedenle, planlama
asamasinda ilgili idareler tarafindan, plan karari dretilirken, “"stadyum" alanlarinin yalnizca
misabaka gunleri esas alinarak degil, her takvim ginu nlfus cekici etkisi dikkate alinarak
konumlandiriimasi gerekmekte, s6z konusu plan kararina yonelik yapilacak yargisal denetimin
de bu cercevede "stadyum" alanlarinin kompleks kullanimlari barindiran kullanimlar olma
niteligi nazara alinarak yapilmalidir.

Bu durumda, bu tesislerin yol veya meydan altini kapsamasi halinde dahi, ayri bir
tescile tabi olmadigi ve stadyum projesi batunligu icerisinde imar plani karari ile yapilabilecegdi
Yonetmeligin amir hikmu ile olup "carsi, aligveris birimi gibi ticari mekanlari" da kapsayan
tesislerin bayuklugu,spor tesis alaninin %20'lik kismi ile sinirlandiriilmis olmasi nedeniyle
uyusmazlk konusu "stadyum" tanimi ve kapsaminda imar mevzuatina aykirihk bulunmadigi
sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu hikme yo6nelik olarak yuritmenin durdurulmasi
isteminin reddine karar verilmesi gerekmistir.

12. Ydnetmeligin 4.maddesinin 1l.fikrasinin (zzzz) bendindeki "Yuksek nitelikli
konut (rezidans)" tanimi ile Yénetmeligin 19.maddesinin 1.fikrasinin (a) bendi;

Yoénetmeligin 4.maddesinin 1.fikrasinin (zzzz) beninde, yiiksek nitelikli konut (rezidans),
"En az konut sartlarini saglayan; resepsiyon, givenlik ve gunlik temizlik servisi mekanlarinin
bulundugu, saghk hizmetleri, kuru temizleme, ¢camasirhane, tasima, yemek ve alisveris servisi
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hizmetleri ile spor salonu ve yiizme havuzu gibi hizmetlerinin verilebildigi birden fazla bagimsiz
bolimi ihtiva eden 19'uncu maddede belirtilen yerlerde yapilabilen konut binalari" olarak
tanimlanmistir. Yonetmeligin 19.maddesinin 1.fikrasinin (a) bendinde de "Merkezi is alani:
Yonetimle ilgili idari tesis alanlari, is hani, c¢arsi, ¢cok katll magaza, banka gibi ticaret ve finans
tesis alanlari, turizm tesis alanlari, sosyal kulturel tesis alanlari, ibadet yerleri, park ve benzeri
yesil alanlar, spor alanlari kamuya ve 6zel sektdre ait egitim ve saglik tesisleri alanlari, kamuya
ve Ozel sektdre ait teknik altyapi tesis alanlari ile bu alanlara hizmet verecek benzeri alanlar ve
plan karari ile rezidans alani ayrilir." hikmune yer verilmigtir.

Davaci tarafindan, s6z konusu konut kullanimi plan kararlari ile olusturulabilen bir
kullanim olup imar plani kararini ortadan kaldirmak amaci ile yénetmelige dahil edilmesinin
resmi bir belgede kullanim karari ile sosyo-ekonomik bir sinifin tariflenmesine neden olundugu,
bunun Anayasanhin 10. maddesindeki esitlik ilkesine aykiri oldugu, karma kullanim niteligi
yOnetim sekli vb. gibi farkliliklar icerse de ayni nitelikteki yerlesmeler arasinda deger tespitinde
haksiz rekabet olusturma riski icerdigi, 19. maddede yer alan merkezi is alani kullanimlarinin
icerisinde konut faaliyeti sayilmamis olmakla beraber rezidans alani ayrilabilmesinin donati
alanlari acgisindan yetersizlik olusturabilecegi, rezidans tanimi ile sosyal ayristirmanin
mevzuata girdigi, anayasal glivencede olmasina ragmen filen saglanamayan firsat esitliginin
yerine firsat esitsizliginin imar mevzuati aracihgiyla resmen tanindi§i ve mesrulastirildigi,
yuksek nitelikli konut alanlari taniminin ilgili kanunda yer almayan bir ifade oldugu, kent
bitininde nasil bir ayrismaya neden olacagi ve ayrilikgi bir ifade olmasi ve en az konut
sartlarini saglayan ifadenin neyi tarifi ettiginin belli olmamasi (fiziki vs.) nedeniyle ilgili
mevzuatlara ve esitlik¢i hikiimlere aykiri bir hiikiim oldugu, halbuki plan ve plan lejantlari ilgili
mevzuatlara goére tim analizler sonucunda O6nerilen arazi kullanim kararlarinin belirtiimesi
gerektigi, merkezi is alani taniminda plan degisikliine gerek kalmadan 6zel egitim ve 6zel
saglk tesisi yapilabilmesinin 6nundn acildii, bu durumun, bu alanlarin planlanmasinda
gereken asgari standartlarin saglanmasina engel olacagi, 6¢zel sektdr tarafindan yapilan egitim
ve saglik tesislerinin kamusal bir nitelik tasimamasi nedeniyle kamusal hizmet alanlarindan ayri
degerlendiriimesi, biryerlesmenin ihtiyaci olan egitim ve saglik hizmetlerinin blyuk bir kisminin
0zel kuruluslarca saglanmasina ilgili Bakanhk veya kamu kurulusunca izin verilmesi halinde,
Ucretsiz devlet eliyle egitim ve saglhk hizmetlerine ulasim hakkinin ne sekilde karsilanacagina
yonelik bir dizenleme bulunmadigi, Anayasada belirlenen egitim ve saglik haklarina erisimin
engellenmesinin Anayasanin 42 ve 56. maddelerine aykirilik olusturdugu ileri sirilerek iptali
istenmektedir.

Davall idare savunmasinda, yuksek nitelikli konutlarin, ginimiz ddnyasinda
cagimizin gerektirdigi yuksek calisma temposunda ve kisith zaman imkaninda insanlarin
yasadigl konut alaninda gunluk temizlik, kuru temizleme, camasirhane, spor salonu gibi
hizmetlere kolay erisimini sagladigi, sehirlerdeki hizh nifus artisi ve teknolojiye bagl olarak
degisen ve gelisen yasam kosullari ile ortaya ¢ikan gereklilik icin yuksek konforlu, erisilebilir,
teknolojik kapsamli yasam alanlarinin hepsini birden ayni kullanim alaninda sunarak insan
hayatina pratiklik, hiz, dinamiklik, kolaylik getiren ve toplumun gelir diizeyi skalasi birbirinden
farkli sosyal kesimlerinde ilgi ve ragbet bularak arz/talep goéren kac¢inilmaz bir gercek oldugu,
esitlik ilkesine aykiri ve toplumda sosyal ayrismalara neden olmadigi, imar Kanununda yer
almayan ancak pratik hayatta mekansal planlama esaslarina uygun olarak belirlenmis
alanlarda insa edilen bircok mekan kullanimina iliskin tanim ve agiklamalarin, anilan Kanunun
yerlesme ve yapilasmaya iliskin ikincil mevzuatinda mevcut oldugu, "merkezi is alanlarinda"
O0zel ya da kamu sektori tarafindan yapilacak egitim ve saglk tesislerine iliskin saptanacak
asgari standartlarin, dogrudan plan karari ile belirleneceginden iptal isteminin reddine karar
verilmesi istenmektedir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulasiimistir:

Mekansal Planlar Yapim Yo&netmeliginin 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde
merkezi is alanlari, calisma alanlari kapsaminda degerlendirilmistir.

Davaci tarafindan yasada yer almayan bir yap! tdrinin yonetmelik hikmia ile
mesrulastirildi§yi hususu, itiraz konusu edilmekte ise de, imar Kanunu ile amaglanan olgu plan
fen ve saglk sartlarina uygun cevrenin tesekkulinin saglanmasina yodnelik genel kurallarin
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belirlenmesi olup mekansal alanlarda insa edilecek her yapinin, niteliklerinin kazuistik bir
yobntemle yasa ile siniflandiriimasi beklenmemelidir.

Diger taraftan, davaci tarafindan "en az konut sartlarini tasiyan" ifadesinin neyi
tariflediginin belli olmadigi ileri surilmekte ise de, Yonetmeligin dava konusu edilmeyen 29.
maddesinde "konut" yapilarinda bulunmasi gereken asgari sartlar ihdas edildiginden, bend
hikmunidn bu kisminda herhangi bir belirsizlik bulunmamaktadir.

imar planlar yalnizca sekli olarak yapilasma kosullarini belirleyen ve diizenleyen bir
islem tirid olmayip ayni zamanda planlama alanlarindan istifade edecek bireylerin yasam
tercihlerinin, hayat tarzlarinin, en az catismayla sdrdlridlebilmesine olanak saglayan
duzenlemelerdir. Uyusmazlhida bu cerceveden bakildiginda senenin tim gunlerine yaygin bir
sekilde hem gindiz, hem gece yasam alani olarak her yas ve toplumsal kitle tarafindan
kullanilan, her tirli ihtiyacin, kompleks olarak kendi icerisinde karsilamasi beklenilen
rezidanslarin imar plani karari ile belirlenmek suretiyle rezidans kullanimini tercih eden kitlenin
yasam tarzi ve beklentileri de incelendiginde merkezi is alanlarinda yer almasinda imar
mevzuatina aykirihk goralmemistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu hikme ydnelik olarak ylritmenin durdurulmasi
isteminin reddine karar verilmesi gerekmistir.

13. Yonetmeligin 4.maddesinin [l.fikrasinin (vvvv) bendinde yer alan
alanlar: bashgi altindaki (2) Parklar" tanimi ve Yonetmeligin 19.maddesinin l.fikrasinin
(c) bend;i;

Yonetmeligin 4.maddesinin lfikrasinin (vvvv) bendinde, parklar, "Kentte yasayanlarin
yesil bitki ortist ile dinlenme ihtiyaglan icin ayrilan, 19 uncu maddedeki kullanimlara da yer
verilebilen alanlar,” olarak tanimlanmistir. Ydnetmeligin 19.maddesinin [l.fikrasinin (c)
bendinde, "Park alanlari: Bu alanlarda enciimen karariyla; 1) Acik havuz/sis havuzu, acgik spor
ve oyun alani, geneltuvalet, pergola, kameriye, 2) 1000 m2 ve Uzeri parklarda ahsap veya hafif
yap!i malzemelerinden yapilmak, kat adedi 1'i, yiksekligi 4.50 metreyi ve acik alanlari dahil
taban alanlari toplamda %3'U, her birinin alani 15 m2'yi gegmemek kaydiyla ¢ay bahgesi, bife,
mubhtarlik, givenlik kulibesi ile oyun alanlarina en az 10 metre mesafede olmak ve etrafi ¢it ve
benzeri ile kapatiimak kosuluyla trafo, 3) Tabii veya tesviye edilmis toprak zemin altinda
kalmak Uzere, agaclandirma icin TSE standartlarinda o©ngorilen yeterli derinlikte toprak
ortistinin saglanmasi kaydiyla kapali otopark, 4) 10.000 m2 lzerindeki parklarda, acik alanlari
dahil taban alanlari, (2) numarah alt bentte belirtilenler de dahil toplamda %3’ gecmemek
Uzere muvakkat yapi Olcllerini asmayan mescit ile trafik glvenligi alinarak kamuya ait 112 acil
ambulans istasyonu yapilabilir." hikimlerine yer verilmistir.

Davaci tarafindan, bu park tanimi ile dogal alan olmasi gereken parklari, insa edilmis
bir yapinin terasi konumuna doénisturdigl, deprem ani ve sonrasi toplanma alani olacak
parklarin givenli siginaklarolmasi durumunun ortadan kaldirildi§i, park alanlarinda izin verilen
bircok yapinin, parklarin dogal alan olmaktan uzaklasmasina yol acacagi, neredeyse agag
dikecek alanin kalmayacagi, bu tanimla getirilen yapi yogunlugunun ve kullanim cesitliligi ile
parklarin amacina yonelik kullanim niteliginin tamamen ortadan kaldirildigi, park alanlari iginde
toprak zemin altinda kalmak Uzere kapali otopark yapilmasina izin verilmesi halinde parklarin
Uzerinde mevcut agac¢ dokusunun korunmasinin mimkuin olmayacagi, buyidk kentlerle kisa
sireli yagislarda yasanan sel felaketlerinin topragin dstinidn ve altinin betonlastiriimasi
nedeniyle yasandi§i, park, meydan gibi kamusal alanlarin betonlastiriimasindan kaciniimasi
gerektigi, 3194 sayili imar Kanununun 18. maddesinin Uglincii paragrafi uyarinca sosyal altyapi
niteliginde olan bu kullanimlarin éngoérilen hizmetler disinda baska maksatlar i¢in kullaniminin
amir hikimle yasaklandigi, Mekansal Planlar Yonetmeligi eliyle sosyal ve teknik alt yapi
alanlari icin sayisal standartlarin planlama alani icerisinde yer alan bu kullanimlarin zeminde
filen varligini  korumasi gerektigi, ‘"otopark" kullaniminin Mekansal Planlar Yapim
Yoénetmeliginde teknik alt yapi alanlar icerisinde sayildigi, park kullanimindan ayri bir lejant
gosterimine sahip oldugu, herhangi bir ayirima yer verilmeyerek hem park hem otopark
kullanimina ayni alanda yer verilmesinin bu anlamda karmasaya sebebiyet verecegdi, park
alanlarinda yapilmasina izin verilen trafolarin da otopark alanlari gibi Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginde teknik alt yapi alanlari icerisinde yer aldi§i, ayri bir lejant gésterimine sahip
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oldugu, biyik alan kullanimi gerektiren trafo kullanimlarinin nazim ve uygulama imar plani
Olceginde, kic¢lUk alan kullanimi gerektiren trafo kullanimlarinin ise uygulama imar planinda
mekansal kullaniminin gésteriimesinin mevzuat geregi zorunlu oldugu, Imar Kanununun
18.maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlemesi ile ilgili Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin "Kamu Tesisleri Arsalarina Tahsis" baslikh 12.maddesi uyarinca trafo alanlarinin
kamu ortaklik payindan karsilanmasi gerektigi, "trafo" alanlarinin, kural olarak diizenleme
ortakhlk payindan karsilanan "park" alanlari icerisinde vyapilabilmesi hususunun edinim
yéntemleri ve milkiyet hukuku yoninden de hukuka aykiri oldugu, 1000 m2 Uzeri park
alanlarinda "...1 kat, h=4,50 m.'yi ve taban alani kat sayisi toplamda 0,03'U gecmemek, hafif
yap! malzemelerinden yapilmak kaydiyla; ¢ay bahcgesi, bife, muhtarlik, givenlik kullbesi..."
yapilmasina izin verildigi, bu kullanimlarin park alanlarinin asli fonksiyonundan uzaklasmasi
sonucunu dogurabilecediileri siriilerek iptali istenmektedir.

Davall idare savunmasinda, bu yénetmelik htukimleri ile park alanlarinda eglenme,
dinlenme, ibadet, oyun, piknik, givenlik, olasi saglik sorunlarina karsi ambulans istasyonu gibi
toplumun yesil alanlarda vakit gecirirken gereksinim duyacagi fonksiyonlarin ve asgari konfor
sartlarinin saglanmasi ve bunlardan yararlanmasi igcin yapilmasina izin verilen yapilarin
tamaminin, encimen kararina ve asgari yapilasma kosullarinda (taban alani, yikseklik,
metrekare, gibi degerlerin sinirh tutulmasi, yeterli derinlik gibi kosullara bagh tutulmasi) birtakim
sinirlamalara uyulmak kosuluyla vyapilabilecedi, yesil alanlarin ve parklarin, mekéansal
planlamaya karsilik gelen kullanim araliinda da yukarida belirtilen asgari ve temel gereksinim
ve konfor kosullarinin bu mekénlarda da saglanmasinin geregi ve esasi ele alindigindan, belli
kosullara dayandirilarak madde kapsaminda yapilmasina misaade edilen asgari ve temel
kullanimlarla, bahse konu sosyal ve teknik altyapi fonksiyonlarinin ilgili mekansal planlama
mevzuatl kapsaminda tasimasi gereken temel kullanimlarini ve goésterim tekniklerini ortadan
kaldirmasinin s6z konusu olamayacadl, imar planinda yesil alan olarak ayrilan parsellerde
halkin gunluk ihtiyaclarini karsilamaya ydnelik ve civarin karakterine gére bulunmasi gereken
kullanimlarin yesil alanin fonksiyonu ve 0&lgegi ile kullanici niteligine gore farklihk arz
edeceginden izin verilen yapilarin madde hikminde belirtilen yapilasma sartlarini saglamak
kaydiyla sayisinin ve buyikligunin belirlenmesi hususu idarenin takdirine birakilmisken ve bu
sayllan hususlarin encimen karari alinmasi asamasinda hali hazirda g6z ©onine alinmasi
gerektigi, Yonetmeligin 5.maddesinin 4.fikrasina gore Yodnetmeligin alan kullanim tanimlarinda
belirtilen islevlerin imar planlarinda daraltilabilecedi ancak genisletilemeyecegdi ifade edilmis
olup yesil alanlarda yer alacak kullanimlara iliskin plan karan alinmasinin 6ntunde bir engel
bulunmadig! belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulasiimistir:

3194 sayili imar Kanununun 1. maddesinde, bu Kanunun, yerlesme yerleri ile bu
yerlerdeki yapilasmalarin; plan, fen, saglik ve cevre sartlarina uygun tesekkilini saglamak
amaclyla dizenlendigi, 3. maddesinde herhangi bir sahanin, her 6lcekteki plan esaslarina,
bulundugu bdélgenin  sartlarina ve yOnetmelik hikidmlerine aykin  maksatlar igin
kullanilamayacagi hikme baglanmistir.

3194 sayih imar Kanununun 18 maddesinde, "Dlzenleme ortaklik paylari,
dizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyaci olan Milli Egitim Bakanhgina bagh ilk ve ortadgretim
kurumlan, yol, otoyol hari¢ erisme kontroliiniin uygulandigi yol, su yolu, meydan, park, otopark,
cocuk bahcesi, yesil saha, ibadet yeri ve karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle
ilgili tesislerden baska maksatlarla kullanilamaz." hikmine yer verilmistir.

Mekansal Planlar Yapim Yd&netmeliginin 5.maddesinin (i) bendinde de, sosyal altyapi
alanlari, birey ve toplumun kulturel, sosyal ve rekreatif ihtiyaglarinin karsilanmasi ve saghkli bir
cevre ile yasam Kkalitelerinin artiriimasina yonelik kamu veya 6zel sektdr tarafindan yapilan
egitim, saglk, dini, kaltarel ve idari tesisler, acik ve kapali spor tesisleri ile park, cocuk bahcesi,
oyun alani, meydan, rekreasyon alani gibi acik ve yesil alanlara verilen genel isim olarak
tanimlanmis, (k) bendinde ise, teknik altyapi alanlari, kamu veya 6zel sektdr tarafindan
yapilacak elektrik, petrol ve dogalgaz iletim hatlari, icme ve kullanma suyu ile yer alti ve yer
Ustd her tarld artma, kanalizasyon, atik isleme tesisleri, trafo, her turli enerji, ulastirma,
haberlesme gibi servislerin temini icin yapilan tesisler ile acik veya kapal otopark kullanislarina
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verilen genel isim olarak tanimlanmistir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 24. maddesinin 2. fikrasinda: "Nazim imar
planlari Gzerinde gosterilen sosyal ve teknik altyapi alanlarinin konum ile buyuklikleri, toplam
standartlarin altina disilmemek, nazim imar planinin ana kararlarini, sarekliligini, batanligana
ve genel igleyisini bozmamak ve hizmet etki alani igcinde kalmak sarti ile ilgili kurum ve
kuruluslarin gorisu dikkate alinarak uygulama imar planlarinda degistirilebilir.", ayni maddenin
3. fikrasinda da, "Uygulama imar planlarinda, bélgenin ihtiyacina yonelik cocuk bahcesi, yesil
alan, otopark, cep otoparki, yol boyu otopark, durak cebi, aile saglik merkezi, mescit, karakol,
muhtarlik, trafo gibi sosyal ve teknik altyapi alanlarini artirici kiigik alan gerektiren fonksiyonlar
ayrilabilir ve bu fonksiyonlarin konulmasi nazim imar planina aykirilik teskil etmez." hikmdinin
yer aldi§i gérulmustr.

imar Kanununun 18.maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Dizenlemesi ile ilgili
Esaslar Hakkinda Yonetmeligin "Kamu Tesisleri Arsalarina Tahsis" baslkli 12.maddesinde,
dizenleme sahasinda bulunan okul, hastane, kres, belediye hizmet veya diger resmi tesis
alani gibi umumi tesislere ayrilan alanlarin parsellerinin, dizenlemeye giren parsellerin alanlari
oraninda pay verilmek suretiyle hisselendirilecegi hikim altina alinmistir.

3194 sayili imar Kanununun 18. maddesinin ligiincii paragrafinda “Diizenleme ortaklik
paylari, dizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyaci olan Milli Egitim Bakanhgdina bagh ilk ve
ortadgretim kurumlan, yol, meydan, park, otopark, ¢cocuk bahcesi, yesil saha, ibadet yeri ve
karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden baska maksatlarla
kullanilamaz” denilerek, icerisinde "parklarin da bulundugu bazi sosyal donati alanlarinin
oncelikle parselasyon islemi sirasinda belirlenecek dizenleme ortaklik payl ile kamuya
gecmesi hedeflenmis, diger taraftan sosyal altyapi niteliginde olan bu kullanimlarin édngérilen
hizmetler disinda baska maksatlar igin kullanimi amir hidkimle yasaklanmistir. Elbette s6z
konusu yasak, yalniz dizenleme ortaklik payindan elde edilen sosyal donati alanlarn igin degil,
mekansal kullanimi plan karari ile belirlenen tim sosyal altyapi alanlari icin gecerli oldugunun,
3194 sayil imar Kanununun 3. maddesi geredi kabulii gerekmektedir. Nihayetinde Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi eliyle sosyal ve teknik alt yapi alanlari icin sayisal standartlar da
belirlenmis olup, planlama alani icerisinde yer alan bu kullanimlarin zeminde fiilen varligini
korumasi esastir.

Baska bir ifadeyle, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi Ek-2 tabloda belirtilen asgari
alan buydkluklerinin azaltilmasi hukuken mumkin degildir. Bu nedenle, aktif sosyal donati
alanlarinin (park, yesil alan vd) metrekare bulyukliklerinin azalmasina sebebiyet verecek
herhangi bir kullanima (acik/sus havuzu, cay bahgesi, bife, muhtarlik, giuvenlik kulibesi vd)
izin verilemez. Bu kapsamda, 10.000 m2den kuc¢lik park alanlarinda metrekare buyudkluklerinin
azalmasina sebebiyet verecek herhangi bir kullanima izin verilemeyeceginden Ydnetmeligin
uyusmazliga konu 19.maddesinin 1.fikrasinin (c) bendin 1. ve 2.alt bentlerinde imar
mevzuatina uyarhk gorilmemistir.

Yonetmeligin 19.maddesinin 1l.fikrasinin (c) bendinin 3.alt bendinde, tabii veya tesviye
edilmis toprak zemin altinda kalmak Uzere, agaclandirma icin TSE standartlarinda 6ngorulen
yeterli derinlikte toprak ortisinin saglanmasi kaydiyla kapal otopark yapilabilecegi belirtiimis
ise de, ticari olmayan kamu kullanimina acik otopark yapilmasinda bir sakinca bulunmamakla
beraber dizenleme ortaklik payindan karsilanan park alanlarinin ayrilmaz bir parcasi olan
zemin altinin ticari olarak faaliyet gosterilebilecek otopark kullanimina izin veren ishu
duzenlemede imar mevzuatina uyarlik gorilmemistir.

Diger taraftan, hitap ettigi kitle tarafindan sorunsuz kullanimi igin, kimi tesis ve yan
kullanimlari barindirmasi faydali olabilecegi gibi zorunlu da olabilmektedir. Ancak, 10.000
m2den blylk park alanlarinda, s6z konusu tesis ve yan kullanimlarin, sosyal alt yapi alani ile
oncelikle butinlesebilecek nitelikte olmasi, plan karari ile belirlenen sosyal alt yapi alaninin
kendisinden beklenen temel kullaniminin akamete ugratiimamasi gerekmektedir.

Ote yandan, "trafo" alanlari da otopark alanlari gibi Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginde teknik alt yapi alanlari icerisinde yer almakta ve ayri bir lejant gosterimine
sahip olup, buyuk alan kullanimi gerektiren trafo kullanimlarinin nazim ve uygulama imar plani
Olceginde, kicguk alan kullanimi gerektiren trafo kullanimlarinin ise uygulama imar planinda
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mekansal kullaniminin gdsterilmesi mevzuat geregi zorunludur. Bu sebeple, trafo merkezleri
dogasi geregi bunyesinde yasamsal tehlike barindiran kullanimlar olup bu tehlikenin bertaraf
edilmesi icin cevresinden usuline uygun bir bicimde izole edilmesi gerekmekte, ayrica
planlama sirasinda da trafo alanlarina komsulugu bulunan cevre kullanimlarin da hassasiyetle
secilerek, konumunun niteligine uygun olarak belirlenmesi gerekmektedir.

Her ne kadar, uyusmazhga konu hikimde trafonun, oyun alanlarina en az 10 metre
mesafede olmak ve etrafl ¢it ve benzeri ile kapatilmak kosuluyla yapilabilecegi belirtiimis ise
de, trafo merkezlerinin her yastan nifus kitlesine hitap eden park kullanimi ile bagdasmak bir
yana, kesin bir sekilde birbirinden ayrilmasi gereken bir kullanim tird oldugu anlasildigindan
fikra hikmunde "trafo" ifadesi yonuyle hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

Kaldi ki, imar Kanununun 18. maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlemesi
ile ilgili Esaslar Hakkinda Yénetmeligin "Kamu Tesisleri Arsalarina Tahsis" baslikli 12
maddesinde, "Dizenleme sahasinda bulunan hastane, kres, belediye hizmet veya diger resmi
tesis alani gibi umumi tesislere ayrilan alanlarin parselleri, dizenlemeye giren parsellerin
alanlari oraninda pay verilmek suretiyle hisselendirilir." dizenlemesine yer verilmis olup esasen
kamu ortaklik payindan karsilanmasi gereken ve tescile tabi olan "trafo" alanlarinin, kural
olarak dizenleme ortaklik payindan karsilanan “park" alanlari icerisinde yapilabilmesi
hususunun edinim yontemleri ve miulkiyet hukuku yonunden de hukuka aykiridir.

Dava konusu maddenin 4.alt bendinde, 10.000 m2 uzerindeki parklarda, acik alanlari
dahil taban alanlari, toplamda %3’'0 gecmemek lzere muvakkat yapi dlculerini asmayan mescit
ile trafik giivenligi alinarak kamuya ait 112 acil ambulans istasyonu yapilabilecegi belirtiimis
olup yukarida yapilan aciklamalar 1siginda park alanlarinin park amacina halel getirmeyecek
Olcide (% 3) mescit ve trafik glvenligi saglanmak suretiyle 112 acil ambulans istasyonu
yapilmasinda imar mevzuatina aykirilik bulunmamistir.

Aciklanan nedenlerle, Yonetmeligin 19.maddesinin 1.fikrasinin (c) bendinin 1, 2 ve 3.alt
bentleri yoninden ydritmenin durdurulmasi isteminin  kabuline, 4.alt bendi yo6ninden
yUrutmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi gerekmistir.

Ote vyandan, davaci tarafindan park alani tanimini iceren ve Yonetmeligin
19.maddesinin 1.fikrasinin (c) bendine atif yapan 4.maddesinin 1.fikrasinin (vvvv) bendinin
iptali istenilmis ise de, 4.maddesinin 1.fikrasinin (vvvv) bendindeki park alanina ydnelik
tanimda hukuka aykiriik bulunmadigr sonucuna ulasiimistir. Diger taraftan, 4.maddenin
1.fikrasinin (vvvv) bendine yoénelik ileri sdrilen hukuka aykirihk nedenleri Dairemizce
Yodnetmeligin  19.maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde degerlendirilerek park alaninda
yapiimasina olanak taninan kullanimlara yonelik yuratmenin durdurulmasina karar verilmistir.
Dolayisiyla, artik park alanlarinda yiratilmesi durdurulan kisimlarin yapilasmasina hukuken
olanak bulunmamaktadir. Bu itibarla, 4.maddenin 1.fikrasinin (vvvv) bendinde park alanlarinda
yer alacak kullanimlari belirleyen Yoénetmeligin 19. maddesine atif yapilmasi, bu maddenin
tanim maddesi olmasinin dogal bir sonucu olarak hukuka aykirilik nedeni olarak gorilemez.

14. Yonetmeligin 5.maddesinin 1.fikrasi ile Y6énetmeligin 55.maddesinin 16.fikrast;

Yonetmeligin 5.maddesinin 1.fikrasinda, "Uygulama imar plani olmayan veya milkiyeti
sorunlu olan alanlarda yapi ruhsati dizenlenemez " hikmune yer verilmis, Ydnetmeligin
55.maddesinin 16.fikrasinda da, "yurirlukte olan bir imar plani bulunmayan veya milkiyeti
sorunlu olan alanlarda ruhsat duzenlenmeyecegdi, isyeri a¢ma ve c¢alisma ruhsati
dizenlenmesine iligkin uygulamalarin isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin Yénetmelik
hilkkimleri kapsaminda icisleri Bakanliinin goriisi dogrultusunda yapilacagi" hikim altina
alinmistir.

Uyusmazliga konu hikumlerdeki "miulkiyeti sorunlu alanlar" ibaresinin iptali
istenilmektedir.

Davaci tarafindan, dava konusu hikimlerde miulkiyeti sorunlu olan alanlarda yapi
ruhsati dizenlenmeyecegdinin belirtildigi, ruhsat basvurusunda milkiyeti gosteren belgelerin
ibraz edilmesinin talep edildigi, "mulkiyeti sorunlu" ifadesinin hukuken belirsiz bir ifade oldugu,
bu gibi muglak ifadelerin, miulkiyet hakkinin kullaniminin kisitlanmasi sonucunu doguracagi ileri
slrulerek iptali istenmektedir.

Daval idare savunmasinda, Yonetmeligin iptali istenen maddeleri ile 3194 sayili imar
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Kanununda yer alan yapi ruhsatinin, tapu veya tapu yerine gecen belgelerin ibrazi suretiyle
milkiyetin belgelenmesi sonrasi diizenlenmesi gerektigi hiikmini aciklayici ve uygulanmasina
yOn verici esaslarin belirlendigi, kurulus veya Kkisilerce kendisine ait oldugu kesinlesmeyen
tasinmazlarda yapi yapilmasi ve ileride telafisi mimkin olmayan uygulamalarin 6nine
gecilmesinin amaclandigi, miulkiyetin kesinlesmesinden kastin Kanunda ifade edilen yapi
ruhsatinin alinmasina esas tapunun verilmesi oldugu, milkiyeti sorunlu ifadesinin muglak bir
ifade olmadigi belirtilerek iptal isteminin reddine karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulasiimistir:

3194 sayili imar Kanununun 22.maddesinde, yap! ruhsatiyesi almak igin belediye, valilik
birolarina yap! sahipleri veya kanuni vekillerince dilekge ile muracaat edilecegi, dilekceye
sadece tapu (istisnai hallerde tapu senedi yerine gececek belge), mimari proje, statik proje,
elektrik ve tesisat projeleri, resim ve hesaplari, réperli veya yoksa, ebatli kroki eklenmesinin
gerekli oldugu hiakim altina alinmistir.

Yapi ruhsati almak icin tapu belgesinin ibrazi zorunludur. Ancak yapi ruhsati alinmak
istenen parselin milkiyeti sorunlu ise ileride dogabilecek sorunlarin 6niine ge¢gcmek amaciyla
yap! ruhsati diizenlenemez. imar Kanununun 22.maddesinde, istisnai hallerde tapu senedi
yerine gecen belgelerden bahsedilmis olup bu belgelerin parselin mulkiyeti konusunda sorun
tasimasi halinde bu parsel lUzerinde yapi yapilmasi i¢in yapi ruhsati dizenlenmemesinde bir
belirsizlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle, yiritmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi
gerekmistir. [Bu kisim hakkinda ulasilan sonuca Uye Hasan Onal katilmamistir (XXX).].

15.Ydnetmeligin 5.maddesinin 8.fikrasi, 20.maddesinin 8.flkrasi ile 22.maddesinin;

Yoénetmeligin 5.maddesinin 8.fikrasininda, "22 nci maddeyle veya ilgili idarelerin imar
yonetmelikleri ile getirilebilecek emsal harici tum alanlarin toplami; parselin toplam emsale
esas alaninin % 30'unu asamaz. Ancak; 27/11/2007 tarihli ve 2007/12937 sayili Bakanlar
Kurulu Kararn ile ydrarlige konulan Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda Ydonetmelik
geregince yapilmasi zorunlu olan, korunumlu ya da korunumsuz normal merdiven disindaki
yangin merdiveninin asgari Olculerdeki alani, konferans, spor, sinema ve tiyatro salonlari gibi
Ozellik arz eden umumi yapilarda dizenlenmesi zorunlu olan bogluklar ile binalarin bodrum
katlarinda yapilan;

a) Zorunlu otopark alanlarinin 2 kati,

b) Siginak, asansor bosluklari, bacalar, saftlar, 1sikliklar, 1si ve tesisat merkezi, su
deposu, enerji odasi, komdurlikler ve kapici dairelerinin ilgili mevzuat, standart ya da bu
Yonetmelige gore hesap edilen asgari alanlari,

¢) Konut kullanimli bagimsiz bélim net alaninin % 10'unu, ticari kullanimh bagimsiz
bolim net alaninin % 50'sini agsmayan depo amacl eklentiler,

¢) Ortak alan niteligindeki mescit ve mustemilatin konutlarda 100 m2’'si, konut disi
yapilarda 200 m2’si,

d) Bitin cepheleri tamamen gémili olmak ve ortak alan niteliginde olmak kaydiyla;
otopark alanlari ve 22 nci maddede belirtilen tamamen gémuli ortak alanlar,

bu hesaba dahil edilmeksizin emsal haricidir." hikmine yer verilmisken 30.09.2017
tarihli, 30196 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Planli Alanlar imar Yoénetmelijinde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yodnetmeliin 2.maddesiyle degisik 5.maddesinin 8.fikrasinda, "22 nci
maddeyle veya ilgili idarelerin imar yonetmelikleri ile getirilebilecek emsal harici tim alanlarin
toplami; parselin toplam emsale esas alaninin % 30'unu asamaz. Ancak; 27/11/2007 tarihli ve
2007/12937 sayilli Bakanlar Kurulu Karari ile ydrirluge konulan Binalarin Yangindan
Korunmasi Hakkinda Yonetmelik geregince vyapilmasi zorunlu olan, korunumlu ya da
korunumsuz normal merdiven disindaki yangin merdiveni ve korunumlu koridorun asgari
Olculerdeki alani ile yangin guvenlik holinin 6 m2 si, son katin Utzerindeki ortak alan teras
catilar, yapinin ihtiyaci icin bahcede yapilan acik otoparklar, konferans, spor, sinema ve tiyatro
salonlari gibi 6zellik arz eden umumi yapilarda diuzenlenmesi zorunlu olan bosluklar, alisveris
merkezlerinde yapilan atrium bosluklarinin her katta asgari Olculerdeki alani ile binalarin
bodrum katlarinda yapilan;

a) Zorunlu otopark alanlarinin 2 kati,
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b) Siginak, asansor bosluklari, merdivenler, bacalar, saftlar, i1sikliklar, 1sI ve tesisat
alanlari, yakit ve su depolari, jeneratér ve enerji odasi, komurlikler ve kapici dairelerinin ilgili
mevzuat, standartya da bu Yoénetmelige gére hesap edilen asgari alanlari,

c) Konut kullanimli bagimsiz bélim brit alaninin % 10'unu, ticari kullanimh bagimsiz
bolum brut alaninin % 50’sini asmayan depo amagh eklentiler,

¢) Ortak alan niteligindeki mescit ve mustemilatin konutlarda 150 mZsi, konut disi
yapilarda 300 m2Zsi,

d) Bitin cepheleri tamamen gomili olmak ve ortak alan niteliinde olmak kaydiyla;
otopark alanlari ve 22 nci maddede belirtilen tamamen gdémull ortak alanlar,

e) Ticari amac icermeyen, ortak alan niteligindeki ¢cocuk oyun alanlarinin ve ¢ocuk
bakim unitelerinin toplam 100 mZsi,

bu hesaba dahil edilmeksizin emsal haricidir." hikmune yer verilmistir.

Yonetmeligin 22.maddesinde de, "5 inci maddenin sekizinci fikrasinda belirtilen esaslar
dahilinde; a) Taban alanina dahil edilmeyen kullanimlar,

b) Son katin Gzerindeki ortak alan teras c¢atilar ve cati bahgeleri,

c) Ustii sokilur-takihr hafif malzeme ile kenarlari riizgar kesici cam panellerle kapatiimis
olsa dahi acik oturma yerleri,

¢) Bu YoOnetmelikte dngorilen asgari sayida her bir kapici dairesinin 75 m2'si,

d) Atrium ve galeri bosluklari,

e) Konutlarin zemin veya bodrum katlarinda, ortak alan niteligindeki mescit ve
mustemilatin 100 m2’si,

f) Konut disi kullanimlarda, ortak alan niteligindeki mescit ve mistemilatin 200 m2’si,

g) Bina i¢in gerekli minimum siginak alani,

g) Ticari ama¢ icermeyen, bodrum veya zemin Kkattaki ortak alan niteligindeki cocuk
oyun alanlarinin ve ¢ocuk bakim unitelerinin toplam 75 m2si,

h) Ticari amaci olmayan ve yap! i¢in hesaplanan en az otopark alaninin iki katini
gecmeyen bodrum katlarda yapilanlar ile tamamen gémuli olan ve ortak alan niteliginde olan
otopark alanlari,

1) Yap! yuksekligi 60.50 metreden fazla olan binalar ile 6zelligi geregi tesisat kat
olusturulmasi zorunlu binalarda sadece tesisat icin olusturulan tesisat katlari,

i) Bina veya tesise ait olan Isitma, sogutma, havalandirma sistemleri ve enerji verimliligi
sistemlerinin bulundugu alanlar, aritma tesisi, yakit ve su depolari, silolar, trafolar, jenerator, 1Isi
merkezi, enerji odasi, kdmurliik, esanjérve hidrofor bélumleri,

j) Butin cepheleri tamamen topragin altinda kalan bodrum katlan ile kismen agikta
kalan, yola cephesi bulunmayan bodrum katlarindayer alan; tek basina bagimsiz bolim
olusturmayan, bir bagimsiz bdlimin eklentisi veya parcasi olmayan, ticari amacg icermeyen,
yap! yaklasma siniri icinde kalan ve 500 m2'yi asmayacak sekilde dizenlenen ortak alan
niteligindeki; jimnastik salonu, oyun ve hobi odalari, yizme havuzu, sauna gibi sosyal tesis,
spor birimleri ve depolar,

k) Bitin cepheleri tamamen topragin altinda kalan bodrum katlar ile kismen acikta
kalan, yola cephesi bulunmayan bodrum Kkatlarindayer alan, bina cephelerinde ilave Kkat
goérinimine neden olmayan ve tek basina bagimsiz bélim olusturmayan; konut kullanimli
bagimsiz bélimin bagimsiz bélum burldt alaninin % 10'unu asmayan depo amach eklentiler,
ticari kullanimh bagimsiz bélimin bagimsiz bdélim bdrit alaninin % 50’sini asmayan depo
amach eklentiler,

I) Sokalur-takilir-katlanir cam panellerle kapatiimis olanlar dahil olmak tGzere balkonlar
ve acik ¢cikmalarin 2 metre genisligini gecmeyen kisimlari, kat bahce ve teraslari, i¢ bahceler,
20 nci maddenin sekizinci fikrasinin (d) bendi haricindeki kat ve ara sahanlklari dahil asgari
Olcilerdeki acik veya kapali merdiven evine bu alanin %50'si kadar yapilacak ilave, tek
bagimsiz bélumli konutlar hari¢; bina giris holleri ile kat holleri ve asansér 6nl sahanliklarin
asgari olculerdeki kisimlari,

katlar alanina dahil edilmez." kurallari yer almisken 30.09.2017 tarihli, 30196 sayil
Resmi Gazetede yayimlanan Planli Alanlar imar Yénetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair
Yonetmeligin 4.maddesiyle degisik 22.maddesinde, " 5 inci maddenin sekizinci fikrasinda
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belirtilen esaslar dahilinde;

a) Taban alanina dahil edilmeyen kullanimlar,

b) Son katin Gzerindeki ortak alan cati bahceleri,

c) Ustii sokulur-takilir hafif malzeme ile kenarlari riizgar kesici cam panellerle kapatiimis
olsa dahi acik oturma yerleri,

¢) Bu Yonetmelikte 6ngorilen asgari sayida kapici dairesi,

d) Atrium ve galeri bosluklari,

e) Ortak alan niteligindeki mescit ve mistemilat,

f) (tamamen kaldirildr)

g) Bina icin gerekli minimum si§inak alani,

g) Ticari amac icermeyen, ortak alan niteligindeki cocuk oyun alanlari ve cocuk bakim
Uniteleri,

h) Otopark alanlari,

1) Yapi ylUksekligi 60.50 metreden fazla olan binalar ile 6zelligi gere§i tesisat kati
olusturulmasi zorunlu binalarda sadece tesisat icin olusturulan tesisat katlari,

i) Bina veya tesise ait olan Isitma, sogutma, tesisat alani, su sarnici, havalandirma
sistemleri ve enerji verimliligi sistemlerinin bulundudu alanlar, aritma tesisi, gri su toplama
havuzu, yakit ve su depolari, silolar, trafolar, jeneratdr, I1si merkezi, enerji odasi, kdémurlik,
esanjor ve hidrofor bélumleri,

j) Bltlin cepheleri tamamen topradin altinda kalan bodrum Kkatlari ile kismen acikta
kalan, bodrum katlarinda yer alan; tek basina bagimsiz b&lim olusturmayan, bir bagimsiz
bolimin eklentisi veya parcasi olmayan, ticari amag icermeyen, yapl yaklasma siniri i¢inde
kalan ve 1000 m2yi ve toplamda katlar alaninin % 5'ini asmayacak sekilde dizenlenen ortak
alan niteligindeki; jimnastik salonu, oyun ve hobi odalari, yizme havuzu, sauna gibi sosyal
tesis, spor birimleri ve depolar,

k) Bitlin cepheleri tamamen topragin altinda kalan bodrum katlari ile kismen agikta
kalan, yola cephesi bulunmayan bodrum katlarinda yer alan, bina cephelerinde ilave kat
goérinimiine neden olmayan ve tek basina bagimsiz bolim olusturmayan; konut ve ticari
kullanimh bagimsiz bolimlere ait depo amach eklentiler,

)] Sokulur-takilir-katlanir cam panellerle kapatiimis olanlar dahil olmak tGzere balkonlar
ve acik cikmalar, kat bahce ve teraslari, ic bahceler, kat ve ara sahanliklar dahil acik veya
kapali merdiven evi, tek bagimsiz bélimli konutlar hari¢; bina giris holleri ile kat holleri ve
asansor 6nu sahanliklari,

katlar alanina dahil edilmez." hikumlerine yer verilmistir.

Davaci tarafindan, imarplanlarin hazirhg: ve onanmasi sirecinde, emsal degerleri brit
yap! yogunlugu uzerinden esas alindigi, bu fikrada yer verilen emsal disi alanlarin toplamda
yaklasik olarak emsal alaninin %50 artisina sebep olabileceg@i dusundlirse, bu dizenlemenin
kentlerimizin genel sorunlarindan biri olan acik alan yoksunlugunun ve yapilar arasindaki
yetersiz boslugun arkasindaki en 6nemli nedenlerden birinin artarak devami anlamina geldigi,
imar planlari ile emsal hesaplarinin uyarliiginin saglanmasi ve emsal disi alanlarin ciddi
anlamda disurulmesi gerektigi, emsal harici alanlarin, emsale dahil alanlarin %30'u ile
sinirlandiriimis gibi gérinmekle birlikte, hemen ardindan bodrum katlarda yapilacak otopark,
mescit vb alanlardan emsale dahil edilmeyecek bdélumlerin yeniden tariflenerek emsal disi
alanlarda artis saglandigi, katlar alani hesabina dahil edilemeyen kullanimlarin olduk¢ca genis
tutuldugu, yapi insaat alanlarinin giderek artan boélimlerinin Yonetmelik hikmi veya plan
notlari/fhukimleriyle emsal harici birakilmasinin planlama ve sehircilik ilkelerine aykiri oldugu,
planlarla olusacak yapi stokunun kentsel altyapi ile iliskisinin belirsiz hale gelecegdi, su,
kanalizasyon, dogalgaz, yesil alan, sosyal servisler gibi kentsel altyapilarin sunum dizeyleri,
bu altyapilari kullanacak nifusla iliskili olarak planlandigi icin imar planlarini hazirlayan
plancilarin ve onaylayan kurumlarin plana goére dort kat hacmi olacak yapilasmayi ve bu
yapilari kullanacak nufusu, planlarin hazirlanma ve onay asamalarinda ©6ngdrmelerinin
mimkin olmayacagi, boyle bir yaklasimda planlamanin, kamu kaynaklarinin hesaba dayal
olarak optimal (ekonomik) kullaniimasi olarak tanimlanabilecek en temel islevi ortadan kalkmis
olacagi, imar Kanunu'nun 5. maddesine gére yap! yodunlujunun nazim imar plani ve
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uygulama imarplani ile belirlenmesine karsin dava konusu edilen Y6netmelik maddesiyle, imar
planinda belirlenen emsalin ¢cok Uzerinde insaat yapilmasina olanak taninmasinin nazim ve
uygulama imar planlarinin yapi yogunlugunu belirleme islevlerinin ortadan kaldiriimasi
anlamina gelecegi ileri sirilerek iptali istenmektedir.

Davall idare savunmasinda, uyusmazlik konusu hikim ile tlke genelinde uygulanmak
ve idarelerce dedistirimemek Uzere ortak bir oran getirilerek, yaygin bir uygulama olarak
karsimiza c¢ikan imar planiylaya da idare yonetmelikleriyle insaat emsallerinin 6rtiltu bir sekilde
artirllmasina son verilerek ulke genelinde uygulama birlikteligi saglandigi, idarelere %30 siniri
icinde kalmak kaydiyla balkon, kat bahgesi, ¢ati terasi vb. ihtiyag farkhliklarina gére o y6renin
mimari proje ihtiyaclari g6z 6nunde bulundurularak kentsel standartlara uygun emsal harici
alanlari belirleme imkani taninarak yoéreye 6zgu yapilasma kosullarinin olusturulmasi
amaclandigi, bodrum katlarda yapilan ortak alan niteligindeki siginak, mescit ve diger zorunlu
mustemilatlarin yalnizca asgari alanlarinin % 30 hesabina dahil olmaksizin emsal harici
tutulmasi o6ngorilerek uygulamada siklikla karsilasilan bu alanlarin suiistimale konu edilmesi
ve Ongorilmeyen emsal artislarina sebebiyet vermesinin engellendigi, butin cepheleri
tamamen gomuli olan bina cephelerinde ilave kat goérinimine neden olmayan bodrum
katlarda yapilan ortak alan otoparklarin emsal harici tutularak otopark yapiminin tesviki
amaclandigi, bu nedenlerle iptal talebinin reddine karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulasiimistir:

Emsal harici alanlarin, kural olarak, parselin toplam emsale esas alaninin % 30’unu
asamayacagina dair sinirlandirmanin olumlu bir yaklasim oldugu sonucuna variimistir.

Uyusmazhga konu Yonetmeligin 5.maddesinin 8.fikrasinin (a) bendindeki "2 kati," (b)
bendindeki "kapici daireleri* kisimlari ile (¢) bendindeki "Konut kullanimli bagimsiz bolim brit
alaninin % 10'unu, ticari kullanimli bagimsiz bélim brit alaninin % 50’sini asmayan depo
amach eklentiler," ifadesi yoniinden;

imar parseli icinde kapali alan kullanimi saglandigi ayrica yapi ve niifus yogunluguna
sebebiyet verecedi acik olan sdz konusu kullanimlarin, emsal hesabinda degerlendiriimesi
gerektigi, tamaminin ya da bir kisminin alan hesabina dahil ediimemesini gerektirir bir neden
bulunmadigr anlasildigindan, bend hiikimlerinde imar mevzuatina uyarlik bulunmadigi
sonucuna ulasiimistir.

(d) bendindeki, "Butiin cepheleri tamamen gomiuli olmak ve ortak alan niteliginde olmak
kaydiyla; otopark alanlari ve 22'nci maddede belirtlen tamamen gémilid ortak alanlar”
yonunden;

Otopark alanlarinin, kural olarak imal edilecek yapilarda bulunmasi zorunlu olan bu
alanlarin teknik ve sosyal altyapi alanlarina yik getirmekten ziyade faydasinin bulundugu,
ndfus yogunlugunu artirmadigi, artan yap! yogunlugunun ise sagladigi kamu yararina nispeten
6nemsiz kaldigindan emsal hesabi disinda tutulmasinda imar mevzuatina aykirilhk
bulunmamaktadir. Ancak Yonetmeligin 22'nci maddede belirtilen tamamen gomulu ortak
alanlarin  emsal hesabi disinda tutulmasina iliskin olarak 22'nci maddenin  hukuki
degerlendiriimesi asamasinda asagida miunhasiran incelenmistir.

"Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda Yonetmelik geredgince yapilmasi zorunlu
olan, korunumlu ya da korunumsuz normal merdiven disindaki yangin merdiveninin asgari
Olculerdeki alani, konferans, spor, sinema ve tiyatro salonlari gibi 6zellik arz eden umumi
yapilarda dizenlenmesi zorunlu olan bosluklar" kismi yéninden ise;

iptali istenen bu kullanimlarin kural olarak imal edilecek yapilarda bulunmasi zorunlu
oldugu, teknik ve sosyal altyapi alanlarina yuk getirmekten ziyade faydasinin bulundugu, niifus
yogunlugunu artirmadidi, artan yapi yogunlugunun ise sagladigi kamu yararina nispeten
dnemsiz kaldigi anlasildigindan imar mevzuatina aykirilik bulunmadigr sonucuna ulasiimistir.

Aciklanan nedenlerle, 5.maddesinin 8.fikrasinin (a) bendindeki "2 kati," (b) bendindeki
"kapici daireleri" kisimlari ile (c) bendindeki "Konut kullanimh bagimsiz bélum brut alaninin %
10’unu, ticari kullanimh bagimsiz bélim briut alaninin % 50’sini agsmayan depo amagcl
eklentiler," ifadesi yoninden yiritmenin durdurulmasi isteminin kabuliine, diger kisimlarina
yonelik olarak yuritmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmistir.

Yoénetmeligin 20.maddesine ydnelik olarak;
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Davaci iddialari Yonetmeligin 20.maddesinin 8.fikrasina yo6nelik oldugundan
uyusmazlik bu cercevede incelenmistir.

Yonetmeligin 20.maddesinin 8.fikrasinda "a) Tabii zemin veya tesviye edilmis zemin
seviyesindeki veya bu seviyenin altindaki avlular, i¢ bahgeler, b) Bagimsiz bolim olarak
dizenlenmeyen veya bagimsiz bolimin eklentisi niteligi tasimayan, yapinin ana tasiyicl
sistemleri ile bdtinlesik olmayan, bahge alaninin %10’'unu ge¢cmeyen; kameriye, pergola,
sundurma, ac¢ik ylzme ve sis havuzu, c) Baglantili oldugu bagimsiz bélimin veya bulundugu
katin brit alaninin %20’sini (daha 6nce %10’unu) asmayan Ustl acik veya sokulur-takihr hafif
malzeme ile ortili zemin teraslari, ¢) Cevre diizenlemesi ve guvenligi icin yapilan bahce
duvari, istinat duvarlari, 6 m2yi gegmeyen kontrol veya bekci kulibeleri, d) Binalarin Yangindan
Korunmasi Hakkinda Ydnetmeligin gerekli goérdigu, normal merdiven haricinde kagis yolu
icerisinde yer alan, asgari dlculerde ve adetlerde yapilan merdiven evi ile yangin givenlik hold,
e) Asgari olcllerdeki; temele kadar inen asansor bosluklari, isikliklar, ¢cop ve atik ayristirma
bacalari, hava bacalari, saftlar, f) Ana yapinin disinda kalan; binaya ait aritma tesisi ve trafolar,
jeneratér, yagmur suyu toplama havuzu, evsel atik ve geri doniisim hazneleri, I1si merkezi, g)
Akaryakit pompalari ve tasiyicilart haric olmak Uzere kanopiler ve arkatlar, §) Gilnes
panellerinin temel ve kaidesi haricindeki kisimlari, h) Acik otoparklar, 1) Giris sacaklari
(markizler), i) Tamamen topragin altinda kalan; su sarnici, gri su toplama havuzu, otopark,
siginak ve tesisat hacimleri, yakit ve su depolari." taban alanina dahil edilmeyecek kullanimlar
olarak sayilmistir.

Davaci tarafindan, taban alani hesabina kanopi, kameriye, pergola gibi kullanimlar
dahil edilmeyerek kullanimlar ve/veya limitleri artirlmis, dolayisiyla TAKS-KAKS miktarlarinin
goérinmez bicimde yukseltidigi ileri sirtlerek iptali istenmektedir.

Davali idare savunmasinda, yapilan dizenleme ile kameriye, pergola, sundurma, acik
ylizme ve sis havuzu kullanimlarinin taban alanina dahil edilmeyecek kismi bahge alaninin
%20'si ile sinirlandirildidi, bahce alaninin sosyal ihtiyaglar dogrultusunda kullanilabilmesine
imkan tanindigi belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulasiimistir:

Planli Alanlar imar Yénetmeliginin 4.maddesinin (bbbb) bendinde taban alani, "Bahcede
yapilan eklenti ve mustemilati dahil yapilarin tabii zemin veya tesviye edilmis zemin Uzerinde
kalan kisminin, yapi yaklasma sinirm ihlal etmemek kaydiyla parseldeki izdlisimunin
kapladigi alan,” 4.maddesinin (6) bendinde cardak (kameriye), "Rekreasyon alanlarinda,
parklarda, bina bahcelerinin azami % 5 '‘inde, glinesten ve yagmurdan korunmak ve golge
olusturmak amaciyla ahsap ve benzeri hafif malzemeden yapilan, yanlan acgik, Ustu kapall
yapl," 4. maddesinin (zzz) bendinde ise sundurma, "Yagmurdan, ginesten ve riizgardan
korunmak icin yapi yaklasma mesafesini ihlal etmemek kaydiyla, binaya bitisik olarak hafif
malzemeden vyapilan bdlme duvarlari olmayan (¢ tarafi acik ortiler,", 4.maddesinin (mmm)
bendinde de pergola, "Bahgede, bina cephelerini degistirmemek kaydiyla terasta, hafif yapi
malzemelerinden dikme ve sik kirisleme ile yapilan ve Uzerine yesil bitki 6rtisu sardirilabilen,
etrafl acik, yapi ruhsati olmaksizin insa edilebilen yapilar,” olarak tanimlanmistir.

"Acik yizme havuzu" ibaresine ydnelik olarak;

Yizme havuzlari niteligi geredi, hem taban alani hem de Katlar Alani Kat Sayisi (KAKS)
hesabinda degerlendirimesi gereken kullanimlar olmasina karsin, peyzaj diizenlemelerinde
kullanilan sis havuzlarinin, bu turli hesaplamalara dahil edilmemesinin olanakli oldugunun
kabuli gerekmektedir.

Yukarida yer verilen aciklama cercevesinde uyusmazlik incelendiginde, taban alani
hesabindan ayrik tutulan acgik yizme havuz yapisinin, teknik ve sosyal altyapi alanlarina yik
getirdigi gibi yapi yogunlugunu arttirdigi anlasildiindan emsal ve taban alini hesabinda
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu durumda, dava konusu bendin bu kisminda imar mevzuatina uyarhk bulunmadigi
sonucuna ulasiimis olup ydritmenin durdurulmasi isteminin kabuliine karar verilmesi
gerekmistir.

"Bagimsiz bolim olarak dizenlenmeyen veya bagimsiz boélimin eklentisi niteligi
tasimayan, yapinin ana tasiyicl sistemleri ile butinlesik olmayan, bahg¢e alaninin %210’unu
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gecmeyen; kameriye, pergola, sundurma, ... ve siis havuzu," ibaresine yonelik olarak;

Kapal alan kullanimi getirmedigi anlasilan bu kullanimlarin taban alani hesabina dahil
edilmemesinde imar mevzuatina aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasiimis olup ydlritmenin
durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi gerekmistir.

Yonetmeligin 22. maddesine iliskin olarak;

"a) Taban alanina dahil edilmeyen kullanimlar,"

Taban alanina dahil edilmeyecek kullanimlar Yoénetmeligin 20.maddesinin 8.fikrasinda
sayllmistir. Bunlar, "Tabii zemin veya tesviye edilmis zemin seviyesindeki veya bu seviyenin
altindaki avlular, i¢ bahgeler, bagimsiz bélim olarak diizenlenmeyen veya bagimsiz bolimin
eklentisi niteligi tasimayan, yapinin ana tasiyici sistemleri ile butinlesik olmayan, bahce
alaninin %20’sini geg¢meyen; kameriye, pergola, sundurma, acik yizme ve sis havuzu, c)
Baglantih oldugu bagimsiz bdlimin veya bulundugu katin brit alaninin %10’unu asmayan
Ustl agik veya sokulur-takilir hafif malzeme ile 6rtili zemin teraslari, ¢) Cevre dizenlemesi ve
guvenligi icin yapilan bahce duvari, istinat duvarlari, 6 m2yi gecmeyen kontrol veya bekgi
kulibeleri, d) Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda Ydnetmeligin gerekli gérdiigi, normal
merdiven haricinde kacis yolu icerisinde yer alan asgari Olcllerde ve adetlerde yapilan
merdiven evi, e) Asgari 6lcllerdeki; temele kadar inen asansoér bosluklari, 1sikliklar, ¢op ve atik
ayristirma bacalari, hava bacalari, saftlar; f) Ana yapinin disinda kalan; binaya ait aritma tesisi
ve trafolar, jeneratér, yagmur suyu toplama havuzu, evsel atik ve geri doniisiim hazneleri, Is
merkezi; g) Akaryakit pompalari ve tasiyicilari haric olmak Uzere kanopiler ve arkatlar; §)
Gunes panellerinin temel ve kaidesi haricindeki kisimlari; h) Agik otoparklar, 1) Giris sacaklari
(markizler), i) Tamamen topradin altinda kalan; su sarnici, gri su toplama havuzu, otopark,
siginak ve tesisat hacimleri, yakit ve su depolaradir.

imar parseli icinde bagimsiz bélime veya kata olmasa da, yap! butiinliigi icinde ortak
alan kullanimi olarak yapi ve nifus yogunluguna sebebiyet veren agik ylzme havuzu ve
zemin teraslarinin emsal hesabinda degerlendiriimesi gerektigi, alan hesabina dabhil
edilmemesini gerektirir bir neden bulunmadigi anlasildigindan, bend hikminin bu kisminda
hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna ulasiimis olup yiritmenin durdurulmasi isteminin
kabuline, diger kisimlarinda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasildigindan yuritmenin
durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi gerekmistir.

"b) Son katin Uzerindeki ortak alan teras catilar ve catli bahceleri,” ibaresinden
30.09.2017 tarihli, 30196 sayih Resmi Gazetede vyayimlanan Planli Alanlar Iimar
Yoénetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmeligin 4.maddesiyle "teras catilar" ibaresi
¢ikarildigindan bu ibare yonunden konusuz kalan yuritmenin durdurulmasi istemi hakkinda
karar verilmesine yer bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

"Son katin Gzerindeki ortak alan cati bahceleri yéninden;

Yoénetmeligin 4.maddesinin (p) bendinde, cati bahcesi, "Teras catilarda, cakil, toprak,
¢im ve benzeri dogal ortiler ile kaplanarak iklime uygun bitkilendirilebilen, yapinin gorinaslerini
ve bulundugu c¢evrenin siluetini bozmayacak ve cati sinirlarini asmayacak sekilde olusturulan
bahceler,” olarak tanimlanmistir.

imar parseli icinde bagimsiz béliime veya kata kapali alan kullanimi saglandigi ayrica
yap! ve nifus yogunluguna sebebiyet verecedi acik olan s6z konusu kullanimin, emsal
hesabinda degerlendiriimesi gerektigi, alan hesabina dahil edilmemesini gerektirir bir neden
bulunmadigi anlasildigindan, bend hikminde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna ulasiimis
olup ydrdtmenin durdurulmasi isteminin kabuline karar verilmesi gerekmistir. [Bu kisim
hakkinda ulasilan sonuca Uyeler Ekrem Oziibek ve Hasan Onal katiimamistir (XXXX).]

"c) Usti sokulur-takilir hafif malzeme ile kenarlari riizgar kesici cam panellerle
kapatiimis olsa dahi acik oturma yerleri," ibaresi yéninden;

imar parseli icinde bagimsiz bélime veya kata kapali alan kullanimi saglamayan ayrica
yap! ve nifus yogunluguna sebebiyet vermedigi anlasilan bu unsurlarin emsal hesabi disinda
tutulmasinda imar mevzuatina aykirihlk bulunmadigi sonucuna ulasiimis olup yiritmenin
durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi gerekmistir.

"¢) Bu Ydnetmelikte 6ngdrilen asgari sayida her bir kapici dairesinin 75 m2si"
ibaresinden 30.09.2017 tarihli, 30196 sayil Resmi Gazetede yayimlanan Planh Alanlar imar
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Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 4.maddesiyle "her biri.... 75 m2si"
ibaresi c¢ikarildigindan bu ibare yéninden konusuz kalan yiritmenin durdurulmasi istemi
hakkinda karar verilmesine yer bulunmadi§i sonucuna ulasiimistir.

"Bu Ydnetmelikte 6ngorilen asgari sayida kapici dairesi" ibaresine iliskin olarak;

Kapici daireleri tipki yapinin diger bagimsiz bélumleri gibi en az konut sartlarini
tasimasi gereken, teknik ve altyapi alani gereksiniminin duyuldugu yasam alanlaridir. Nitelik
olarak yapinin diger kapali kullanim alanlarindan farki bulunmamaktadir.

imar parseli icinde kapali alan kullanimi saglandigi ayrica yap! ve nifus yogunluguna
sebebiyet verecedi aclk olan s6z konusu kullanimin, emsal hesabinda degerlendiriimesi
gerektigi, tamaminin ya da bir kisminin alan hesabina dahil edilmemesini gerektirir bir neden
bulunmadigi anlasildigindan, bend hukminde imar mevzuatina uyarlik bulunmadigi sonucuna
ulasiimis olup yuritmenin durdurulmasi isteminin kabuline karar verilmesi gerekmistir.

"d) Atrium ve galeri bosluklari,”

Yonetmeligin 4.maddesinin (e) bendinde, atrium, "iki veya daha ¢ok sayida katin icine
acildigi, yapi kitlesi icinde ortak hacim olarak tertiplenen, karsilikli iki uzun kenar arasindaki
mesafe 3.00 metreden az olmamak lzere bodrum, zemin veya bina girisinin yer aldigi kattan
baslayip tim katlar boyunca devam eden Uzeri kapali bosluklu hacimler,” 4.maddesinin (cc)
bendinde ise, galeri boslugu, "Bagimsiz bdlum igerisinde veya ortak alanlarda, katlar arasinda
birakilan bosluklar,” olarak tanimlanmiglardir.

Kural olarak imal edilecek yapilarda bulunmasi zorunlu da olan bu bélimlerin varhginin,
teknik ve sosyal altyapi alanlarina yik getirmekten ziyade faydasinin bulundudu, nufus
yogunlugunu artirmadigi, artan yapi yogunlugunun ise sagladiyi kamu yararina nispeten
Onemsiz kaldigi anlasildiindan imar mevzuatina aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

Aciklanan nedenlerle, uyusmazligin bu kismina yénelik olarak yiritmenin durdurulmasi
isteminin reddine karar verilmesi gerekmistir.

"e) Konutlarin zemin veya bodrum katlarinda ortak alan niteliindeki mescit ve
mustemilatin 100 m2Zsi" ibaresinden 30.09.2017 tarihli, 30196 sayilli Resmi Gazetede
yayimlanan Planli Alanlar imar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin
4.maddesiyle "Konutlarin zemin veya bodrum katlarinda....100 m2si" ibaresi
cikarildigindan bu ibare yoniinden konusuz kalan yirttmenin durdurulmasi istemi hakkinda
karar verilmesine yer bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

"Ortak alan niteligindeki mescit ve mistemilat" ibaresine iliskin olarak;

Bu bélimlerin varh@inin, teknik ve sosyal altyapi alanlarina yiuk getirmekten ziyade
faydasinin bulundugu, nifus yogunlugunu artirmadigi, artan yapr yogunlugunun ise sagladigi
kamu yararina nispeten 6nemsiz kaldigi anlasildigindan imar mevzuatina aykirilik bulunmadigi
sonucuna ulasiimistir.

Aciklanan nedenlerle, uyusmazligin bu kismina yonelik olarak ytritmenin durdurulmasi
isteminin reddine karar verilmesi gerekmistir.

"f) Konut disi kullanimlarda ortak alan niteligindeki mescit ve mistemilatin 200
m2si" ibaresi 30.09.2017 tarihli, 30196 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Planl Alanlar imar
Yonetmeliginde  Dedgisiklik  Yapilmasina  Dair  YOnetmeligin  4.maddesiyle timden
kaldirildigindan bu bend yéninden konusuz kalan yurutmenin durdurulmasi istemi hakkinda
karar verilmesine yer bulunmadidi sonucuna ulasiimistir.

"g) Bina icin gerekli minimum siginak alani,"

Kural olarak imal edilecek yapilarda bulunmasi zorunlu da olan bu bdélimlerin varhginin,
teknik ve sosyal altyapi alanlarina yiik getirmekten ziyade faydasinin bulundugu, nufus
yogunlugunu artirmadigi, artan yapi yogunlugunun ise sagladigi kamu yararina nispeten
dnemsiz kaldig! anlasildigindan imar mevzuatina aykirihk bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

Aciklanan nedenlerle, uyusmazhgin bu kismina ydnelik olarak yiritmenin durdurulmasi
isteminin reddine karar verilmesi gerekmistir.

"§) Ticari amac icermeyen, bodrum veya zemin kattaki ortak alan niteligindeki
¢ocuk oyun alanlari ve ¢cocuk bakim Unitelerinin 75 m2si" ibaresinden 30.09.2017 tarihli,
30196 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Planli Alanlar imar Yoénetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmeligin 4.maddesiyle "bodrum veya zemin kattaki....75 m2si" ibaresi
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cikarildigindan bu ibare yoniinden konusuz kalan ydritmenin durdurulmasi istemi hakkinda
karar verilmesine yer bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

"Ticari amac¢ icermeyen, ortak alan niteligindeki ¢cocuk oyun alanlari ve g¢ocuk
bakim uniteleri" ibaresine ydnelik olarak;

imar parseli igcinde ticari amag icermese dahi, kapali alan kullanimi saglandi§i ayrica
yapl ve nifus yogunluguna sebebiyet verecegi acik olan s6z konusu bdélimlerin, tamaminin
emsal hesabinda degerlendiriimesi gerektigi, alan hesabina kismen veya tamamen dabhil
edilmemesini gerektirir bir neden bulunmadigi anlasildiindan, bend hikminde imar
mevzuatina uyarhik bulunmadi§i sonucuna ulasiimis olup yiritmenin durdurulmasi isteminin
kabultine karar verilmesi gerekmistir. [Bu kisim hakkinda ulasilan sonuca Uyeler Ekrem
Oziubek ve Hasan Onal katilmamistir (XXXXX).]

"h) Ticari amacl olmayan ve yapi i¢in hesaplanan en az otopark alaninin iki katini
gecmeyen bodrum katlarda yapilanlar ile tamamen gomiuli olan ve ortak alan niteliginde
olan otopark alanlari,” ibaresinden 30.09.2017 tarihli, 30196 sayilli Resmi Gazetede
yayimlanan Planl Alanlar imar Yoénetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair Yo&netmeligin
4.maddesiyle "Ticari amaci olmayan ve yap! i¢cin hesaplanan en az otopark alaninin iki
katini ge¢gmeyen bodrum katlarda yapilanlar ile tamamen gomuld olan ve ortak alan
niteliginde olan" ibaresi c¢ikarildiindan bu ibare yoéninden konusuz kalan ylritmenin
durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmesine yer bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

"Otopark alanlari,” ibaresine iliskin olarak;

Kural olarak imal edilecek yapilarda bulunmasi zorunlu da olan bu bélimlerin varhdinin,
teknik ve sosyal altyapr alanlarina yik getirmekten ziyade faydasinin bulundugu, nifus
yogunlugunu artirmadigi, artan yapi yogunlugunun ise sagladiyi kamu yararina nispeten
onemsiz kaldigi anlasildigindan imar mevzuatina aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

Aciklanan nedenlerle, uyusmazligin bu kismina yonelik olarak yiritmenin durdurulmasi
isteminin reddine karar verilmesi gerekmistir.

"1) Yapi yuksekligi 60.50 metreden fazla olan binalar ile 6zelligi geregi tesisat kati
olusturulmasi zorunlu binalarda sadece tesisat i¢cin olusturulan tesisat katlari,"

Kural olarak imal edilecek yapilarda bulunmasi zorunlu da olan bu bélimlerin varhginin,
teknik ve sosyal altyapi alanlarina yik getirici bir yoninin bulunmadidi, nifus yogunlugunu
artirmadi§i, artan yap! yogunlugunun ise sa@ladiyi kamu yararina nispeten énemsiz kaldigi
anlasildigindan imar mevzuatina aykirihk bulunmadigi sonucuna ulasiimis olup yiritmenin
durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi gerekmistir.

"I) Bina veya tesise ait olan Isitma, sogutma, havalandirma sistemleri ve enerji
verimliligi sistemlerinin bulundugu alanlar, aritma tesisi, yakit ve su depolari, silolar,
trafolar, jeneratdr, 1si merkezi, enerji odasi, kémirlik, esanjor ve hidrofor bélimleri,”
ibaresine 30.09.2017 tarihli, 30196 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Planli Alanlar imar
Ydnetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmeligin 4.maddesiyle "tesisat alani, su
sarnicl, gri su toplama havuzu" ibareleri eklenmistir.

"silolar,” kismina iliskin olarak;

Uyusmazlik konusu ydnetmelikte "silo" ifadesine iliskin bir tanim yer almamakla birlikte,
Tark Dil Kurumu soézliginde "Tahil vb. drinlerin korundugu, saklandigi veya depolandigi,
genellikle silindir biciminde ambar" olarak silonun tanimi yapilmistir.

Planli alanlarda uygulama islemlerine yon vermek icin kabul edilen bu y6netmelikte,
emsal hesabina dahil edilmeyecegi 6éngoérulen silolarin, niceligi ve niteligine yénelikte herhangi
bir ayrintiya yer verilmedigi, kastedilen bu bélimlerle kirsal yasamin hikim sirdigi alanlarda
koy drunlerinin  saklandigi depolarin mi yoksa fabrikalara ya da ticari amacla kurulan
isletmelere ait depolarin mi kastedildiginin anlasilamadi§i, bu haliyle hangi amaca hizmet
edecedi muglak birakilan silolarin, mekansal alanlara getirecedi yap! ve/veya nifus yogunlugu
degerlendiriiememektedir.

Bu durumda eksik dizenleme nedeniyle uygulamaya elverissiz oldugu anlasilan
Yonetmelik hilkmiinde imar mevzuatina uyarlik bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

"trafolar," kismina iliskin olarak;

Uyusmazhk konusu yonetmelikte, emsal hesabina dahil edilmeyecegi ©6ngorilen
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trafolarin, niceligi ve niteligine ydnelikte herhangi bir ayrintiya yer verilmedigi, bu haliyle hangi
amaca hizmet edece@i muglak birakilan trafolarin, mekansal alanlara getirecegi yapi ve nifus
yogunlugu degerlendirilememektedir.

Bu durumda, ancak yapinin kendi ihtiyacina hizmet etmek (zere tesis edilen trafolarin
emsal hesabina dahil edilmeyecegi yoninde kisitlama getiriimesi gerekirken, eksik diizenleme
nedeniyle uygulamaya elverissiz oldugu anlasilan Yonetmelik hikminde imar mevzuatina
uyarlik bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

Aciklanan nedenlerle, uyusmazhgin bu kismina yodnelik olarak yuritmenin durdurulmasi
isteminin kabuliine karar verilmesi gerekmistir.

"Bina veya tesise ait olan isitma, sogutma, havalandirma sistemleri ve ener;ji
verimliligi sistemlerinin bulundugu alanlar, aritma tesisi, yakit ve su depolari,
jeneratdr, 1s1 merkezi, enerji odasi, kdmurluk, esanjor ve hidrofor bélumleri," ibareleri
yonunden;

Kural olarak imal edilecek yapilarda bulunmasi zorunlu da olan bu bélimlerin varliginin,
teknik ve sosyal altyapi alanlarina yuk getirici bir yoninin bulunmadigi, nifus yodunlugunu
artirmadigi, artan yapi yogunlugunun ise islevine nazaran énemsiz kaldigi anlasildigindan imar
mevzuatina aykirihk bulunmadigi sonucuna ulasiimis olup yiritmenin durdurulmasi isteminin
reddine karar verilmesi gerekmistir.

") Bitin cepheleri tamamen topragin altinda kalan bodrum katlari ile kismen
acikta kalan, yola cephesi bulunmayan bodrum katlarinda yer alan; tek basina bagimsiz
boélim olusturmayan, bir bagimsiz bélimin eklentisi veya parcasi olmayan, ticari amag
icermeyen, yapl yaklasma sinirt icinde kalan ve 500 m2'yi asmayacak sekilde
dizenlenen ortak alan niteligindeki; jimnastik salonu, oyun ve hobi odalari, yizme
havuzu, sauna gibi sosyal tesis, spor birimleri ve depolar," ibaresinden 30.09.2017 tarihli,
30196 sayill Resmi Gazetede yayimlanan Planli Alanlar imar Yénetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmeligin 4.maddesiyle "yola cephesi bulunmayan...." ibaresi
cikarilmis, " 500 m2' ibaresi yerine "1000 m2yi ve toplamda katlar alaninin % 5'ini" ibaresi
eklenmistir.

imar parseli icinde bagimsiz bélime veya kata olmasa da, yapi butinligi iginde ortak
alan kullanimi olarak kapal alan kullanimi saglandigi ayrica yapi ve nifus yogunluguna
sebebiyet verecegi acik olan s6z konusu bolimlerin, emsal hesabinda degerlendiriimesi
gerektigi, alan hesabina dahil edilmemesini gerektirir bir neden bulunmadigi anlasildigindan
bend hikminde imar mevzuatina uyarlik bulunmadi§i sonucuna ulasiimis olup yliritmenin
durdurulmasi isteminin kabulline karar verilmesi gerekmistir. [Bu kisim hakkinda ulasilan
sonuca Uyeler Ekrem Oziibek ve Hasan Onal katiimamistir (XXXXXX).].

"k) Biutin cepheleri tamamen topragin altinda kalan bodrum Kkatlari ile kismen
acikta kalan, yola cephesi bulunmayan bodrum katlarinda yer alan, bina cephelerinde
ilave kat gorinimine neden olmayan ve tek basina bagimsiz bdlim olusturmayan;
konut kullanimli bagimsiz boélimin bagimsiz bélim biridt alaninin % 10'unu asmayan
depo amach eklentiler, ticari kullanimli bagimsiz bélimin bagimsiz bolim bdrdt alaninin
% 50’sini asmayan depo amacli eklentiler,” hikmuine 30.09.2017 tarihli, 30196 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Planli Alanlar imar Yénetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair
Yonetmeligin 4.maddesiyle "konut ve ticari kullanimli bagimsiz bélimlere ait depo amagl
eklentiler" ibaresi eklenmistir.

imar parseli icinde tek basina bagimsiz bélim olusturmasa dahi, ister yapi bitinligi
icinde ortak alan kullanimi olarak, isterse bagimsiz bélimin eklentisi olarak imal edilsin, kapali
alan kullanimi saglandigi ayrica yap! ve nifus yogunluguna sebebiyet verece@i acik olan stz
konusu bélimlerin, tamaminin emsal hesabinda degerlendiriimesi gerektigi, alan hesabina
kismen veya tamamen dahil edilmemesini gerektirir bir neden bulunmadigi anlasildigindan,
bend hikmunde imar mevzuatina uyarlik bulunmadidi sonucuna ulasiimis olup yuritmenin
durdurulmasi isteminin kabulline karar verilmesi gerekmistir [Bu kisim hakkinda ulasilan
sonuca Uyeler Ekrem Oziibek ve Hasan Onal katilmamistir (XXXXXXX).].

") Sokualur-takilir-katlanir cam panellerle kapatilmis olanlar déahil olmak Uzere
balkonlar ve acik c¢ikmalarin 2 metre genisligini ge¢cmeyen kisimlari, kat bahce ve
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teraslari, i¢ bahgeler, 20 nci maddenin sekizinci fikrasinin (d) bendi haricindeki kat ve
ara sahanliklari dahil asgari dlcilerdeki acik veya kapali merdiven evine bu alanin %50’si
kadar yapilacak ilave, tek bagimsiz bdlumli konutlar hari¢; bina giris holleri ile kat
holleri ve asansor 6niu sahanliklarin asgari 6lctlerdeki kisimlari,” ibaresinden 30.09.2017
tarihli, 30196 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Planli Alanlar imar Yénetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmeligin 4.maddesiyle "2 metre genisligi gegmeyen kisimlari....20 nci
maddenin sekizinci fikrasinin (d) bendi haricindeki...asgari 6lctlerdeki...%50’si kadar
yapilacak ilave,” ibareleri cikarildigindan bu ibareler yoninden konusuz kalan yiritmenin
durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmesine yer bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

"sokulur-takilir-katlanir cam panellerle kapatilmis olanlar dahil olmak Uzere
balkonlar ve acik cikmalar, kat bahce ve teraslari, ic bahceler, kat ve ara sahanliklari
dahil acik veya kapali merdiven evi, tek bagimsiz bdlumlid konutlar hari¢; bina giris
holleri ile kat holleri ve asansdr 6nu sahanliklari,” ibareleri yoninden;

imar parseli icinde bagimsiz béliime veya kata kapali alan kullanimi saglandidi ayrica
yapl ve nifus yogunluguna sebebiyet verecegi acik olan s6éz konusu kullanimlarin, emsal
hesabinda dederlendiriimesi gerektigi, alan hesabina dahil edilmemesini gerektirir bir neden
bulunmadigi anlasildigindan, bend hiukminde imar mevzuatina uyarlik bulunmadidli sonucuna
ulasiimis olup yuratmenin durdurulmasi isteminin kabuliine karar verilmesi gerekmistir.

16. Yonetmeligin 5.maddesinin 16.fikrasi;

Yodnetmeligin 5.maddesinin 16.fikrasinda, "Kanunun 4.maddesi kapsamindaki alanlarda
aksine hukim yoksa bu Y&énetmelik uygulanir.” kuralina yer verilmistir.

Davacl tarafindan, iptali istenen hikmin, Yénetmelik/Kanun hiyerarsisini asan bir ifade
icerdigi, bu ve benzeri ifadelerin esit diizenlemeler igin kullanilabilecegi, bu ydnetmeligin
dayanag! olan imar Kanunu'nun uygulamasini gdstermek Uzere hazirlandigi, diger kanunlarin
diizenleme alanina giren bir hukim iceremeyecedi, icerse bile uygulanabilirligi bulunmadigi,
genel hukuk ilkelerine aykiri bir dizenleme oldugu ileri surilerek iptali istenmektedir.

Davali idare savunmasinda, YOnetmelik maddesinin Kanunun 4. maddesini aciklayici
nitelikte olup diger kanunlarin diizenleme alanina giren hikim icermemekle birlikte Kanunda
tanimlanan kapsamin disina da c¢ikilmadidi, 6zel kanunlara tabi alanlardaki uygulamalar igin
oncelikle tabi olunan 6zel kanim hikiimleri uyarinca uygulama yapilmasi gerektigi aciklanarak
Kanunun 4. maddesinin uygulama kabiliyetinin arttinldigi, dayanagini Kanundan aldigi
belirtilerek iptal isteminin reddine karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulagiimistir:

3194 sayili imar Kanununun 4.madesinde, "2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu, 2863
saylli Kultar ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, bu Kanunun ilgili maddelerine uyulmak
kaydi ile 2960 sayili istanbul Bogazici Kanunu ve 3030 sayili Biiyilkk Sehir Belediyelerinin
Yonetimi Hakkinda Kanun ile diger 6zel kanunlar ile belirlenen veya belirlenecek olan yerlerde,
bu Kanunun 6zel kanunlara aykir olmayan hikimleri uygulanir® hikmuine yer verilmistir.

Planlama sisteminde ve yapilasma haklarinda esitlik ilkesinden so6z edilerek dava
konusu Ydnetmelik hikmu ile bu ilkenin ihlal edildigi iddia edilmekte ise de, esitlik ilkesinin ayni
konum ve sartlarda bulunanlarin ayni kurallara tabi olmasi seklinde anlasiimasi gereken bir ilke
oldugu, yapilan degisik ile 6ngorilen, esasen degisiklik 6ncesinde de var olan ve genel kurala
istisna olarak eklenen fikra hikmunin ise, imal edilmesi distnilen yapilarin icerdigi kamu
yararinin farklilasmasi nedeniyle 6éngéruldagl, bu haliyle esitlik ilkesinin zedelenmesinden stz
edilemeyecedi aciktir.

Kaldi ki, imar plani hiikkimleri ile Yonetmelie nazaran getirilecek farklihklarin, imar ve
sehircilik ilkelerinden sorumsuz ve sinirsiz bir yapilasmayi éngérmesinin de miamkidn olmadigi
hususunda duraksama bulunmadigi gibi, idarelerin diger tim islemleri gibi imar planlarinin da
dava edilmesi halinde yargi denetimine tabi oldugu ¢ekismesizdir.

Bu durumda, dava konusu edilen yoOnetmelik degisikliginin bu kisminda imar
mevzuatina aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasiimis olup yiritmenin durdurulmasi isteminin
reddine karar verilmesi gerekmistir.

17. Yonetmeligin 7.maddesinin 3.fikrasi;

Ydnetmeligin 7.maddesinin 3.fikrasinda, "Mevcut haliyle yapilasmaya elverigli olmayan
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parsellere iliskin olarak, ilgili idarenin teblig tarihinden itibaren 3 ay icerisinde parsellerin
maliklerinin kendi aralarinda anlasamadidi takdirde resen tevhit ve ifraz yoluyla islem yapmaya
ilgili idare yetkilidir." hikmu yer almaktadir.

Davaci tarafindan, 3194 sayill imar Kanunu uyarinca yapilacak tevhit ve ifraz
islemlerinde, misterek mulkiyete konu bir tasinmaz s6z konusu oldugunda, paydaslarin birlikte
hareket etmesinin yasal zorunluluk oldugu, imar Kanunu'nun 18 inci Maddesi Uyarinca
Yapilacak Arazi ve Arsa Dizenlenmesine iliskin Esaslar Hakkinda Yonetmeligin, "ifraz ve
Tevhit islemleri" bashkli 5.01. maddesinde, "Arazi ve arsa dizenlemesi yapilmis imar
adalarindaki bir veya birka¢ parselde, meskun alanlardaki kadastro parsellerinde, maliklerin
miracaatl Uzerine, imar plani ve mevzuatina uygun olmak sartiyla ifraz ve tevhit islemleri
yapilabilir." kuralh uyarinca maliklerin birlikte basvurmasi gerektigi, resen tevhit ve ifrazin
milkiyet hakkinin ihlali sayilacagi ileri strilerek iptali istenmektedir.

Davalil idarenin savunmasinda, maliklerin kendi aralarinda anlasamamasi durumunda
idarenin resen tevhit yapmasinin yeni bir uygulama olmadigi, bu hikim kapsaminda, ilgili
idarenin, oncelikle mevcut haliyle yapilasmaya elverigli olmayan parsellerin maliklerine kendi
aralarinda anlasmasina iliskin tebligat yapmasi gerektigi, tebli§ tarihinden itibaren 3 ay
sonunda malikler arasinda anlasma saglanamamasi durumunda parsellere iliskin muvafakat
aranmaksizin resen tevhit ve ifraz islemini yapmaya ilgili idarenin yetkili oldugu, 3194 sayil
imar Kanunu ile Planli Alanlar imar Yénetmeliginin amacinin yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki
yapilasmalarin; plan, fen, saglik ve cevre sartlarina uygun tesekkulinid saglamak oldugu, bu
amacin yerine getirimesine yonelik hiikkimlerden birinin de Planli Alanlar imar Yénetmeliginde
yer alan ifraz sonucu elde edilen parsellerin asgari buyuklukleri oldugu, Yoénetmelikte verilen bu
Olculerin bir parselde fen sanat saglik kurallarina uygun yapilasma icin gerekli asgari olcililer
oldugundan ydnetmeligin iptali istenen maddesiile bu 6lculerin altindaki parsellerin resen tevhit
edilerek yapilasmaya uygun parsel bayukliklerini saglamak olduju, s6z konusu madde ile
ayrica mevcut haliyle yapilasmaya elverisli olmayan bir parselin komsu parselle tevhidi talep
edildiginde cok yiksek bir satin alma bedeli veya tevhit sonrasi hak edilenden fazla bagimsiz
bolum taleplerine ve 3 ay sire konulmak suretiyle yiratilen islemlerin sirincemede kalmasina
engel olunmasinin amagclandigi, dava konusu madde ile parsellerin tevhit 6ncesi malikleri ile
tevhit sonrasi malikleri arasinda bir degdisiklik 6éngoértlmedigi, yalnizca payh miulkiyet durumu
olustugu dikkate alindijinda dava dilekcesinde iddia edildigi Gzere miulkiyet hakkinin ihlali gibi
bir durumun olusmayacag! belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Dairemizce yapilan dederlendirmede asagidaki sonuca ulasiimistir:

3194 sayili imar Kanununun 15.maddesinde, "imar planlarina gére yol, meydan, yesil
saha, park ve otopark gibi umumi hizmetlere ayrilan yerlere rastlayan gayrimenkullerin bu
kisimlarinin ifrazina veya tevhidine izin verilmez. imar parselasyon plani tamamlanmis olan
yerlerde yapilacak ifraz veya tevhidin bu planlara uygun olmasi sarttir. imar planlarinda parsel
cepheleri tayin edilmeyen yerlerde yapilacak ifrazlarin, asgari cephe geniglikleri ve buyukltkleri
yonetmelikte belirtilen esaslara gore tespit edilir. imar plani disinda kalan alanlarda
yonetmeliklerinde tayin edilecek miktarlardan kiclk ifrazlara izin verilmez." hikmine vyer
verilmistir. Ayni Kanununun 17.maddesinde de, "Belediye veya valilik, kendi mali olan veya
imar planlarinin tatbiki sonucu kamulastirmadan artan parcalarla, istikameti dedistirilen veya
kapanan yol ve meydanlarda hasil olan sahalardan mustakil insaata elverisli olmayan parcalari,
bitisigindeki arsa veya bina sahibine bedel takdiri suretiyle satmak, gayrimenkul sahiplerinin
yola giden yerlerden dolayi tahakkuk eden istihkaklarini bedel takdiri suretiyle degistirmek ve
komsu gayrimenkul sahibi takdir edilen bedelle satin almaktan imtina ederse, siUyulandirip
satmak suretiyle imar planina uygunlugunu temin eder." hiukmi yer almakta olup
18.maddesinde ise, "imar hududu iginde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri malikleri
veya diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalari ile, kamu
kurumlarina veya belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlari yeniden imar planina
uygun ada veya parsellere ayirmaya, mastakil, hisseli veya kat milkiyeti esaslarina gére hak
sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil islemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir. S6zi edilen
yerler belediye ve mucavir alan disinda ise yukarida belirtilen yetkiler valilikge kullanilir."
huktmleri yer almaktadir.
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Planli Alanlar imar Yénetmeliginin 5. maddesinin 13. fikrasinda, koruma amach imar
planlarinda parselasyon plani yapilmasi mumkin olmayan durumlar haric olmak tzere, imar
adasinda parselasyon plani yapilmadan bu adadaki parsellerde ifraz ve tevhit yapilamayacadi,
imar Kanununun 18 inci Maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlemesi ile ilgili
Esaslar Hakkinda Yodnetmeligin 15. maddesinde ise, arazi ve arsa dizenlemesi yapilmis imar
adalarindaki bir veya birka¢ parselde, meskun alanlardaki kadastro parsellerinde, maliklerin
miracaat Uzerine imar plani ve mevzuatina uygun olmak sartiyla ifraz ve tevhit islemleri
yapilabilecegi éngoéralmustir.

Yukarida yer verilen mevzuattan anlasilacagl (zere, arsa ve arazilerin, ©Oncelikle
malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin yapilan parselasyon islemiyle ya
da parselasyon islemi yapillamamasi durumunda istisna olarak imar planinda hikim varsa
re'sen, yoksa miracaat Uzerine yapilan ifraz ve tevhit islemleri ile imar planina uygun parsel
haline getiriimesi gerekmektedir. Bu islemler yoluyla, 6znel ve somut nitelikte arsa ve arazi
duzenlemesi gerceklestirilerek imar planiyla getirilen kullanim amaclarina uygun sekilde ve
yapilasmaya elverisli imar parsellerinin olusumu saglanmaktadir. Baska bir ifadeyle, istisnalar
hari¢ olmak Uzere bir alanda ifraz ve tevhit islemlerinin yapilabilmesi i¢in uygulama imar
planinin ve bu plan uyarinca parselasyon islemlerinin tamamlanmis olmasi ve imar planinda
ifraz veya tevhit sartinin bulunmamasi halinde tasinmaz maliklerinin muvafakatinin da alinmasi
gerekmektedir.

Uyusmazhga konu dizenleme ile mevcut haliyle yapilasmaya elverisli olmayan
parsellere iliskin olarak, ilgili idarenin tebli§ tarihinden itibaren 3 ay igerisinde parsellerin
maliklerinin kendi aralarinda anlasamadigi takdirde resen tevhit ve ifraz yoluyla islem yapmaya
ilgili idare yetkili kihnmak suretiyle mevcut haliyle yapilasma imkani olmayan parsellerin tevhit
ve ifraz edilmeleri ile imar planina uygun hale getirilerek yapilasma imkani verilmektedir. Aksi
halde bu parsellerin yapilasma imkani bulunmamaktadir. Kaldi ki, ifraz ve tevhit islemi
neticesinde parselin milkiyeti parsel malikinden alinmamakta sadece parselin hisse orani
korunmak suretiyle musterek mulkiyet tesis edilmekte olup davacinin mulkiyet hakkinin ihlal
edildigi iddiasina itibar edilmemistir.

Bu durumda, dava konusu dizenleme ile imar planina uygun olarak dizgin imar
parsellerinin olusturulmasi ve milkiyet sahiplerine yapisabilecekleri imar parsellerinin tahsis
edilmesi amaclandigindan yiritmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi
gerekmistir.

18. Yonetmeligin 9.maddesinin 1.fikrasi;

Yoénetmeligin 9.maddesinde, "(1) Bu Yd&netmeligin yurirlige girdigi tarihten o6nceki
mevcut uygulama imar planlarinda kat adetleri veya bina yukseklikleri belirtimemis parsellerde;

a) Bina kat adetleri asagida gosterilen miktarlari asmamak Uzere belirlenir:

imar Planina gére Yol genisligi (metre)

Konut, ticaret ve kombinasyonlari bdlgelerinde kat adedi (Bodrum kat haric) Sanayi
bolgelerinde Kat adedi(Bodrum kat haric)

Yol <7.00 21

7.00 <Yol <10.00 32

10.00 < Yol < 12.00 42

12.00 < Yol < 15.00 52

15.00 < Yol <20.00 62

20.00 < Yol <25.00 83

25.00 <Yol <35.00 103

35.00 < Yol <50.00 144

50.00 < Yol > 14 4

b) Bu maddenin uygulanmasindaki yol genislikleri, parselin 6n cephesinde yer alan
yolun planda belirtilen genisligi veya planda belirtiimemis ise 6n bahge, yesil alan, refij,
meydan, otopark, demiryolu, su kanali gibi unsurlari icermeyen yolun genisligi esas alinir.

c) Kat adetleri, binanin kot aldi§i noktaya gore hesaplanir. Ancak artan kat
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yiksekliginden faydalanilmak suretiyle binanin hi¢ bir cephesinde bodrum katlar hari¢ kat
sayisi artirilamaz, imar planlarinda gosterilen bina yuksekliklerinin  veya kat adetlerinin
birbirlerine tahvillerinde veya neye tekabul ettiklerinin tespitinde bu esaslar ile binanin kot aldig!
noktaya en fazla 1.2 metre eklenmek suretiyle belirlenen subasman kotu dikkate alinir."
hakdmlerine yer verilmistir.

Davacl tarafindan, yol genislikleri ile kat yuksekliklerinin belirlenmesi ve yapi
yiksekliklerine limit getirilmesi konusunda tek basina yeterli olmadigi, bunun yani sira silietin
korunmasi agisindan, maddede belirtilen kat yukseklikleri dikkate alinarak, mutlak suretle
azami yapi yuksekliginin de belirtiimesi gerektigi, boylece ayni kat yuksekligi limitleri icerisinde
farkli yapi yuksekliklerinin ¢gikmasina engel olunacagi, yeterli miktarda sosyal donati ve teknik
altyapinin planlanabilmesi ve kentlilere daha iyi hizmet sunulabilmesi agisindan, salt arag trafigi
kapasitesi ile korelasyon kurulmamasi gerektigi, kat adetleri yol genisliklerine bagh olarak
azaltilmis gibi goérinmekle birlikte maksimum yikseklik siniri verilmediginden bina
ylUksekliklerini artiracak bir dizenleme getirildigi, yapi yuksekliginin metre cinsinden, yol
genisligine gore belirlenmesi gerektigi, yapilar icin dikey limitlerinin belirlenmesi adina yalniz
kat adedi sinirlamasina yer verilmesinin eksik kaldigi, parsellerin cephe aldiji metre cinsinden
yol en kesitleriyle iliskili olarak, kat adedi ile birlikte en fazla yuksekligin de metre cinsinden
tabloda belirtiimesinin zorunlu oldugu ileri surilerek iptaliistenmektedir.

Davall idare savunmasinda, 12/08/1987 tarihli, 19542 sayil Resmi Gazetede
yayimlanan miilga 3030 sayili Kanun Kapsami Disinda Kalan Belediyeler Tip imar Yénetmeligi
(Planli Alanlar Tip imar Yoénetmeligi) basta olmak lzere, milga Planli Alanlar Tip imar
Yonetmeliginin gerek 01/06/2013 tarihli ve gerekse 08/09/2013 tarihli tadilatinda, planla kat
adedinin belirlenmedigi durumlarda yol genisliklerine gore bina kat adetlerini belirleyen
hikimlere yer verildigi, iptal talebine konu Planh Alanlar imar Yénetmeliginin 9/1 hikminde
yer alan dizenlemenin yalnizca Yonetmeligin yarirlige girdigi tarihnten ©6nceki mevcut
uygulama imar planlarinda kat adetleri veya bina yukseklikleri belirtimemis parsellerde kat
adedinin belirlenmesi amaciyla korundugu, yeni hazirlanarak onaylanacak imar planlarinin,
degisiklikleri ve revizyonlarinda Mekénsal Planlar Yapim Yo&netmeligine uyulmasinin zorunlu
oldugu, anilan maddenin iptali halinde mevcut imar planlarinda kat adetleri veya bina
yiksekliklerinin belirtimemis parsellerde kat adedinin belirlenmesinin mimkiin olmayacagi,
yapilasmaya iliskin problemler yasanacagi, bu nedenle plan degisiklii veya revizyonu
yapilarak planlarla kat adedi belirleninceye kadar kat adetlerinin yol genigliklere gore
belirlenmesi ve iptal talebinin reddine karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulasiimigtir:

Planli Alanlar Tip imar Y&netmeligi'nin kabul edildigi 1985 tarihinden 01.06.2013
tarihinde Planli Alanlar Tip imar Yénetmeliginde yapilan degisiklie kadar, uyusmazlik konusu
hikimde kat adedi ile birlikte yapilarin metre cinsinden maksimum yuUksekligi de belirtilmistir.
Boylelikle yapilarin varsa 6n bahgce mesafesi ve yol genisligi toplaminin, bina yuksekligi ile
iliskilendiriimesi  suretiyle yapi yiiksekliine yonelik belirsizlik olusmamasi, ayrica bina
bloklarinin  birbirlerinin  glnesini, 1s1§in1 kesmelerinin  ve yasam Kkalitelerini olumsuz
etkilemelerinin kontrol altinda tutulmasi saglanmistir. 08.09.2013 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanan degisiklikle, 1985 tarihli Yonetmelikte yer alan kat sayilarina donulmis, ayrica 25
ila 50 metre arasinda genisligi olan yollar icin de en c¢ok kat sayilari tanimlanmis ancak yeni
duzenlemede dahi metre cinsinden bina yuksekliklerinin tanimlanmamistir.

Gelisen teknoloji ve yasam tarzindaki degisikliklere bagh olarak insa edilen yapilarin
sinif ve niteliklerinde de doénusim kacginilmaz olmakta, boylelikle yapilarin emsal hesabi
disinda tutulan otopark, tesisat kati vb. boélimlerinde gerek yatay gerekse dikey dogrultuda
daha fazla alana ihtiyagc dogmaktadir. Bu noktada, gerek yapi yogunlugunun, gerekse yapl
yiiksekliginin imar Kanununun genel amacina uygun olarak kontroliniin saglanmasi eskiye
nazaran daha fazla 6énem arz etmekte, bu dogrultuda belirleyici kural ihdas edilmesi zorunlu
hale gelmektedir. S6z konusu cekincenin bertaraf edilmesine elverisli kural ise Ydnetmeligin
sozi edilen degdisiklik 6ncesi halinde mevcuttur. Yapi yiksekliginin metre cinsinden, yol
genisligine goére belirlenmesine iliskin kuralin kaldirilmasina iliskin ydnetmelik degisikligi
uyusmazlik konusu ydnetmelik hikmuni hukuka aykiri hale getirmistir.
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Bu haliyle, yapilar icin dikey limitlerinin belirlenmesi adina yalniz kat adedi sinirlamasina
yer verilmesinin eksik kaldigi, parsellerin cephe aldigi metre cinsinden yol en kesitleriyle iligkili
olarak, kat adedi ile birlikte en fazla ylksekligin de metre cinsinden tabloda belirtiimesinin
zorunlu oldugu aciktir.

Bu durumda, Yodnetmeligin dava konusu edilen l.fikrasinin (a) bendi hikminde imar
mevzuatina uyarlik bulunmadigi sonucuna ulasiimis olup yuritmenin durdurulmasi isteminin
kabuline karar verilmesi gerekmistir. [Bu kisma ydnelik olarak ulasilan sonuca lye Ekrem
Ozubek katiimamistir (XXXXXXXX).]

Yonetmeligin 1.fikrasinin (b) ve (c) bentlerine iliskin olarak davaci tarafindan ileri
slrllen bir iddia bulunmadidi gibi, yapilan degerlendirme sonucu imar mevzuatina aykirilik da
bulunmadigi sonucuna ulasiimaktadir.

19.Y6netmeligin 19.maddesinin 1.fikrasinin (d) bendi;

Yonetmeligin 19.maddesinin 1.fikrasinin (d) bendinde, "Spor ve oyun alanlari: Bu
alanlarda;

1) Acik veya tabii veya tesviye edilmis zeminin altinda olmak Uzere kapall otoparklar,

2) Kat irtifaki ve kat mulkiyetine konu edilmeksizin ve ticari Unitelerin toplam alani, spor
tesisi alaninin % 20’sini gecmemek kosuluyla seyirci ve sporcularin ihtiyacina yonelik, bife,
lokanta, pastane, cayhane ve spor faaliyetlerine iligkin ticari Uniteler yapilabilir." hikiamleri yer
almaktadir.

Davaci tarafindan, kicuk kantin ve bifenin disinda lokanta ve pastane insa
edilmesinin spor icin kullanilabilecek alanlarin spor disinda kullanilmasina, kentsel
yerlesmelerde yesil alan ve spor alanlarinin yeterli olmadidi bilindiginden, var olanlarin
alanlarinin bir bélumundn spor disinda kullaniimasinin zaten yeterli olmayan kapasitenin daha
da daraltilmasina yol acacagi ileri strilerek iptaliistenmektedir.

Davali idarenin savunmasinda, amaci disinda kullanilabilecegdi ve suiistimale acik
oldugu gerekgesi ile iptali istenilen dizenlemelerde tam tersine s6z konusu kullanimlarini
suiistimal edilmemesi adina Yonetmeliginin 19/d-2 ve 19/e maddeleri ile sinirlama getirildigi,
kat irtifaki ve kat mulkiyetine konu edilmeksizin veamaci disinda kullanilabilecedi ve suiistimale
acik oldugu gerekcesi ile iptali istenilen diizenlemelerde tam tersine s6z konusu kullanimlarini
suiistimal edilmemesi adina Yonetmeliginin 19/d-2 ve 19/e maddeleri ile sinirlama getirildigi,
kat irtifaki ve kat milkiyetine konu edilmeksizin ve ticari Unitelerin toplam alaninin spor tesisi
alaninin % 20 sini gecmemek kosuluyla ticari Unite yapilabilecegi diizenlemesi ve bu alanlarin
kullaniminin onay merciinin tasarrufunda bulunmasi g6z 6nune alindiinda amaci disinda
kullaniminin ortaya cikacaginin kacinilmaz oldugu seklindeki iddianin ise sartlari ve kurallari
belirlenmis s6z konusu dizenleme igcin varsayim olarak kaldigi, yersiz ve dayanaksiz bir iddia
oldugu belirtilerek istemin reddine karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulasiimistir:

Dairemizin 26.09.2016 tarihli, E:2013/6220 sayili kararinda, dava konusu uyusmazliga
iliskin olrak "Plan karari ile belirlenen spor ve oyun alanlarnn kullaniminin konumu ve
buyldkligune bagh olarak, yukarida sayilan tim kullanimlarin s6zi edilen kullanim ile
bitinlesebilecedi hususunda Dairemizin c¢ekincesi bulunmamaktadir. Ancak fikra metni
incelendiginde, ne spor ve oyun alani kullaniminin buydkligi ne de hitap ettigi yerlesim birimi
Olcegi yoninde bir kriter belirlenmedigi gibi yapimina misaade edilen ticari Unitelerin spor ve
oyun alanlar icerisinde kaplayabilecegi en fazla alan miktarinin oransal olarak kisitlanmadigi,
bu durumun 6zelikle mahalle dl¢ceginde konumlandirilan ve zaten sinirli yiz dlgime sahip "spor
ve oyun" alanlarinin, orantisiz bir sekilde daralmasi ve asli fonksiyonundan uzaklasmasi
sonucunu dogurabilecegi aciktir.

Bu durumda, fikra metnindeki bu karmasanin ¢6zimu icin, o©ncelikle s6z konusu
tesislerin yapiminin mimkiin oldugu alansal ya da fonksiyonel buylklige sahip nitelikteki spor
ve oyun alani kavraminin ortaya konulmasi, akabinde plan karari ile getirilen asli kullanim
kararinin, baskin kullanimini  bertaraf etmeyecek sekilde yapiminin mimkidn oldugu
hususunun, somut kriterleri belirtilerek (spor ve oyun alanlari igerisinde kaplayacagi an fazla
ylzde) fikra metnine islenmesi gerekirken, mevcut haliyle eksik diizenlendigi anlasilan fikra
hikminde "...blfe, lokanta, pastane, ¢ayhane ve spor faaliyetlerine iliskin ticari uniteler,.."
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ifadesi yoniyle eksik dizenleme nedeniyle hukuka uyarlik bulunmadi§l" gerekcesiyle
yurdtmenin durdurulmasi isteminin kabuliine karar verilmistir.

Onimuzdeki uyusmazlikta ise davall idarece ticari kullanima iliskin tinitelerinin Dairemiz
kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda spor tesis alaninin, somut bir kriter olarak % 20'si
ile sinirlandirilarak spor amaci tasiyan baskin kullanimini bertaraf etmeyecek sekilde ticari
Uniteler yapimina imkan tanindigindan dava konusu Yonetmelik hikmiinde imar mevzuatina
aykirihk bulunmamakta olup yurdtmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi
gerekmistir.

20. Yonetmeligin 19.maddesinin lL.fikrasinin (¢) bendinin 2. alt bendi;

Ydnetmeligin 4.maddesinin (vvvv) bendinde, yesil alanlar, "Toplumun yararlanmasi igin
ayrilan oyun bahgesi, cocuk bahcgesi, dinlenme, gezinti, piknik, eglence, rekreasyon ve
rekreaktif alanlari toplamini (Metropol Olcekteki fuar, botanik ve hayvan bahceleri ile bdlgesel
parklar bu alanlar kapsamindadir.), 19 uncu maddede yer alan islevleri ve yapilasma
kosullarini iceren yesil alanlar" olarak (3) alt bendinde de piknik ve eglence (rekreasyon)
alanlari, "Kentin acik ve yesil alan ihtiyaci basta olmak Uzere, eglence, dinlenme, piknik
ihtiyaclarinin karsilanabildigi, kent icinde ve cevresinde gunubirlik kullanima yonelik olarak imar
plani ile belirlenmis yerleri" olarak tanimlanmistir.

19.maddesinin Lfikrasinin (¢) bendinin 2. alt bendinde, "Agik otopark ile tabii veya
tesviye edilmis toprak zemin altinda kalmak (zere, agaclandirma igin TSE standartlarinda
ongorulen vyeterli derinlikte toprak ortisinin saglanmasi kaydiyla kapali otopark,"
yapilabilecegi hikim altina alinmistir.

Davaci tarafindan, piknik alanlarinin altinda kapali otopark yapilmasinin, yukarida park
alanlari icin aciklanan nedenlerle hukuka uygun olmadigi ileri sirilerek iptali istenmektedir.

Davali idarenin savunmasinda ise, imar planinda yesil alan olarak ayrilan parsellerde
halkin ginluk ihtiyaclarini karsilamaya yonelik ve civarin karakterine gdre bulunmasi gereken
kullanimlarin yesil alanin fonksiyonu ve ©6l¢gegdi ile kullanici niteligine gore farkhlik arz
edeceginden izin verilen yapilarin madde hiukmunde belirtilen yapilasma sartlarini saglamak
kaydiyla sayisinin ve biyukliganin belirlenmesi hususunun idarenin takdirine birakildigi,
Yénetmeligin 5/(4) hikminde, alan kullanim tanimlarinda belirtilen islevlerin imar planlarinda
daraltilabilecegi ancak genisletilemeyeceginin ifade edildigi, yesil alanlarda yer alacak
kullanimlara iliskin plan karari alinmasinin 6niinde bir engel bulunmadidi belirtilerek istemin
reddine karar verilmesi istenmistir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulasiimistir:

Yoénetmeligin dava konusu bendinde, tabii veya tesviye edilmis toprak zemin altinda
kalmak, agaclandirma icin TSE standartlarinda 6ngorilen yeterli derinlikte toprak ortlistinln
saglamak kosullarina yer verilmis olup ticari olmayan kamu kullanimina agik otopark
yapilmasinda imar mevzuatina aykirilik bulunmamakta olup yiritmenin durdurulmasi isteminin
reddine karar verilmesi gerekmistir.

21. YOnetmeligin 28.maddesinin 1.fikrasi;

Yonetmeligin 28.maddesinin 1.fikrasinda, "Kat yikseklikleri uygulama imar planinda
daha fazla belirlenmemis ise déseme st kotundan déseme (st kotuna olmak lzere enfazla;

a) Ticaret bdolgelerinde; zemin katlarda 4.50 metre, asma kath zemin katlarda 5.50
metre; diger katlarda 4.00 metre,

b) Ticaretin de yapilabildigi karma alanlarda; zemin katlarda 4.50 metre, asma kath
zemin katlarda 5.50 metre; diger katlar konut ise 3.60 metre konut harici ise 4.00 metre,

¢) Konut bélgelerinde zemin ve normal katlarda 3.60 metre,

¢) Zemin katinda ticaret yapilabilen konut bélgelerinde ise zemin katlarda 4.50 metre,
asma kath zemin katlarda 5.5 metre, diger katlarda 3.60 metre,

kabul edilerek uygulama yapilabilir." hikmune yer verilmistir.

Davaci tarafindan, konutlarda kat yiksekligini 2.60 metreden 3.60 metreye, ofis ve
turizm yapilarinda 3 metreden 4.00 metreye c¢ikaran Yodnetmelik, 8 kath yapilarin yiksekliklerini
10 metre, 5 kath binalarin yiiksekliklerini ise 5 metre arttirdigi, imar Kanunu ekiydénetmeliklerde
yap! ylksekliklerinin yol genislikleri ile dogrudan bir iliskisi oldugu, cadde, sokak vb. yol
genisliklerini  Mekansal Plan Yapim Yonetmeliine wuygun olarak artirmadan vyapi
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yiksekliklerinin artiriimasi ve imar planlarinin éngordiigi yap! yiksekliklerinin yonetmelikle
degistiriimesinin imar Kanunu'na agik¢a aykiri oldugu ileri suriillerek iptali istenmektedir.

Davalil idarenin savunmasinda ise, dizenleme ile milga Yd&dnetmeligin (08/09/2013
tarihli degisikliginde) yer alan ticaret bdlgelerinde ve zemin kati ticaret olarak belirlenen
yerlerde normal katlarin 3.80 metre, konut bdlgelerinde normal katlarin 3.50 metre kabul
edilerek uygulama yapilabilecedi hususunda degisiklik yapilarak ticaret bélgelerinde normal
katlarin 4,00 metre, konut bdélgelerinde zemin ve normal katlarin 3.60 metre olarak uygulama
yapilmasina imkan tanindigi, dava dilek¢cesinde yer alan kat yiksekliklerinin ciddi oranlarda
arttirlldig! iddiasinin gerceg@i yansitmadigi, mevcut kat yuksekliklerinin ihtiyaci karsilamamasi
nedeniyle yapilan bu dizenleme ile gnin ihtiyacglari ve teknolojik gelismelerin dikkate alinarak
cagin gereklerine uygun mekanlar olusturulmasinin amaclandigi, kaldi ki dava konusu
Yonetmelik maddesi planlarla ve ilgili idarelerce cikarilacak yonetmeliklerle degistirilebilir
nitelikte oldugu, idarelerin bu konuda yol genisliklerine uygun diizenleme getirebilme yetkisine
de sahip olduklari belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Dairemizce yapilan dederlendirmede asagidaki sonuca ulasiimistir:

3194 sayili imar Kanununun 5.maddesinde, uygulama imar plani, "Tasdikli halihazir
haritalar Uzerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plani esaslarina goére
cizilen ve cesitli bélgelerin yapi adalarini, bunlarin yogunluk ve dizenini, yollari ve uygulama
icin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri
ayrintilari ile gosteren plandir." seklinde tanimlanmistir.

Mekansal Plan Yapim Yoénetmeliginin 4.maddesinin 1.fikrasinin (k) bendinde de,
uygulama imar plani "Nazim imar plani ilke ve esaslarina uygun olarak ydrenin kosullari ve
planlama alaninin genel o6zellikleri, yapinin kullanim amaci ve ihtiyaci, erisilebilirlik,
surdurilebilirlik ve cevreye etkisi dikkate alinarak; yapilasmaya iliskin yapi adalari, kullanimlari,
yapl nizami, bina yuksekligi, taban alani katsayisi, kat alani kat sayisi veya emsal, yapi
yaklasma mesafesi, 6n cephe hatti, ifraz hatti, kademe hatti, ada ayrim cizgisi, tasit, yaya ve
bisiklet yollari, ulasim iliskileri, parklari, meydanlari, kentsel, sosyal ve teknik altyapi alanlarini,
gerektiginde; parsel buylklikleri, parsel cephesi ve derinligi, arka cephe hatti, yol kotu ve bu
kotun altindaki kat adedi, bagimsiz bdlum sayisi gibi yapilasma ve uygulamaya iliskin kararlari,
uygulama icin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger
bilgileri ayrintilari ile gésteren ve varsa kadastral durumu islenmis olarak 1/1.000 6lcekte onayl
halihazir haritalar Gzerinde, plan notlari ve ayrintil raporuyla bir bitin olarak hazirlanan plani,”
oldugu ifade edilmistir.

Planli Alanlar imar Yoénetmeliginin 4.maddesinin 1.fikrasinin  (rr) bendinde, kat
yiksekligi, "Binanin herhangi bir katinin déseme ustinden bir Ustteki katinin déseme Ustiine
kadar olan mesafesi" olarak tanimlanmigtir.

Dava konusu Yonetmelik hikmunde, kat yuksekliklerinin uygulama imar planlarinda
gOsterilecegi, Yonetmelik hikmiinde kat yuksekligi eger uygulama imar planinda daha fazla
gOsteriimemis ise en fazla ne kadar olacaginin belirtildigi, bina yiksekliginin uygulama imar
planinda go6sterileceginden davaci tarafindan iddia edildigi gibi kat yiksekliginin artirilmasinin
bina ylUksekligini artirmayacagindan dava konusu Ydénetmelik hukminde imar mevzuatina
aykirhk gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu hikme yo6nelik olarak yiritmenin durdurulmasi
isteminin reddine karar verilmesi gerekmistir.

22. Yonetmeligin 54.maddesinin 7.fikrasi;

Yoénetmeligin  54.maddesinin  7.fikrasinda, "Ruhsat ve eklerine uygun olarak
tamamlanmasina ragmen ruhsat siresi icinde yapi kullanma izni diizenlenmemesi nedeniyle
ruhsati hukiimsuiz hale gelen yapilara, denetimi yapan fenni mesul mimar ve mihendisler veya
yap! denetim kuruluslan tarafindan denetim raporu hazirlanmak ve ilgili idare tarafindan
dosyasinda ve yerinde, inceleme ve tespit yapilmak kosuluyla yeniden ruhsat
duzenlenmeksizin yapi kullanma izin belgesi verilir. Mevcut yapilarla ilgili 6zel bir hikim
getiriimeden imar plani degisikligi yapilan alanda kalan yapilar da ilk ruhsat alindigi tarihteki
plan huktumleri dikkate alinmak suretiyle bu hikme tabidir." hikmine yer verilmistir.

Davaci tarafindan, uyusmazliga konu hikim ile ruhsati hikimsiz hale gelen
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yapilarda, ruhsat alinan zamandaki mevzuata uygun oldugu tespit edilmesi halinde, yeniden
ruhsat almaksizin, denetimden sorumlu kisilerin raporuyla yapi kullanma izni alinabilmesine
olanak saglandigi, vyapt kullanma izni alinmadan kullanilmakta olan yapilarin
yasallastiriimasinin amaclandigi, oysa ruhsati hikimsiz hale gelen yapilarin yeniden ruhsat
almalari gerektigi, yap! kullanma izin belgesi dizenlenmesinde mimar meslek mensuplarinin
surecin disinda hbirakildigl, Yonetmeligin  genel hiktumlerinde tanimlanmayan, madde
metninden de icerigi ve kapsami anlasilamayan "mevcutyapi" tabirine yer verilerek, bu yapilar
hakkinda plan degisikliginde ©zel bir hikim getiriimemesine bagll olarak, hukuki sonuc
doguracak sekilde bir hikme yer verildigi, ifadenin muglak oldugu ileri sirllerek iptali
istenmektedir.

Davall idarenin savunmasinda, anilan Yénetmelik maddesi ile ruhsat ve eklerine
suresi iceresinde uygun olarak tamamlanan ancak siresi icinde yalnizca yapi kullanma izni
dizenlenmemesi nedeniyle ruhsati hukiimstiz hale gelen yapilara iliskin istisna getirildigi, s6z
konusu madde ile ruhsat siresi icerisinde ruhsat ve eklerine uygun olarak tamamlanan
binalarin, ruhsat eki projelerine, fen ve saglik kurallarina uygun olarak yapilip yapiimadiginin
tespit edilmek suretiyle yap! kullanma izni dizenlenerek siresi icerisinde ruhsat ve eklerine
uygun olarak tamamlanmis bir yapiya yeniden ruhsat alinmasinin ardindan yapi kullanma izin
belgesi verilecedi seklinde bir hilkme yer verilmesi durumunda birokratik islemlerin uzayacagi
ve uygulamanin magduriyet yaratacagi, %2100 bitmis ve yapi denetim kuruluslarinca is bitirme
belgesi imzalanmis olan yapilarda, gerek stzlesmeden kaynakli anlasmazliklar gerekse ilgili
idarelerdeki burokratik islemlerin gecikmesinden dolayr yapi kullanma izin belgesi
alinamamasindan kaynakli magduriyetin giderilmesinin aciklandigi belirtilerek istemin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulasiimistir:

Planlh  Alanlar imar Ydnetmeliginin 54. maddesinin 7.fikrasi bir batin olarak
degerlendirildiginde, imar Kanununda yapi kullanma izninin, ruhsat siiresi icerisinde talep
edilmesine ya da dizenlenmesi gerektigine yonelik bir hikme yer veriimedigi, aksine ruhsatin
gecerli oldugu siire¢ icerisinde yapinin tamamlanan kisimlari i¢in hukuksal koruma saglandigi,
anilan Kanunun 29. maddesiyle 6ngérulen ruhsat gecerlilik stresiyle yalniz, insa faaliyetlerinin
devamina yonelik bir kisitlama getirildigi, bu yonuyle itiraz konusu edilen diizenlemenin kanuna
aykiri bir yéninin bulunmadigr agiktir.

Ayrica, fenni mesul olarak goérevli bulunan mimar, muhendisler veya yapi denetim
kuruluslarinca denetim raporu hazirlanmasi ve ilgili idarelerce dosyasinda ve yerinde inceleme,
denetleme ve tespit yapilmasi zorunlulugu getirilerek, ruhsat siresi icerisinde tamamlanan her
yapinin degil, ancak mevzuata uygun olarak yapilarak tamamlanmis yapilarin kazanilmis
hakkinin korunmasi adina, bir yandan yapinin plan, fen, saglik ve c¢evre sartlarina ve
hikimsuz (siiresi gegcmekle) hale gelen ruhsatve eki mimari ve statik projelere uygunlugunun
saptanmasl 6ngoérulmuis, diger yandan davaci odaya kayitll meslek mensuplarinin siirece aktif
katilimi saglanmistir.

Bu durumda, tlkede uzun zamandan bu yana yaygin olan bir sorunun ¢ézimlenmesinin
amag edinildigi gibi yonetmelik degisikliginin Dairemizin son zamanlarda istikrar kazanmis olan
ictihadiyla da uyumlu oldugu, ruhsat slresinin bitmesi suretiyle ruhsatsiz yapi hikmiine gelen
yapilarin o anki mevcut durumlarinin tespiti konusunda yidkumliligin kime ait olduguna
yonelik tartismalara da bu degisiklikle son verilerek, yapi denetim birimleri ile ilgili idarelere bu
konuda yukimlalik getirildigi, bu yodniyle anilan hikimde imar mevzuatina aykirilik
bulunmadigl sonucuna varilmis olup yuritmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi
gerekmistir.

23. YOonetmeligin 54.maddesinin 8.fikrasi;

Yoénetmeligin 54.maddesinin 8.fikrasinda, "Uygulama imar plani degisikligi ile yolda
veya teknik altyapi alanlarinda kalan ve kamulastirma karari alinan ruhsatli yapilarda seviye
tespiti yapilarak insaat derhal durdurulur. Bu yapilarla ilgili yapi ruhsati ve yapi kullanma izni
islemleri, kamulastirmay! gerceklestirecek kamu kurulusunun en gec otuz gin icinde,
yururlukteki plana ve kamulastirma gerekcesine gore verecedi goris dogrultusunda
sonuclandirilir. Yapilan uygulama imar plani degisikligi ile kamulastirmaya konu diger alanlarda
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kalan vyapilarda ise derhal ilgili idarece seviye tespiti yapilir ve ilgilisine teblig edilir.
Kamulastirma karari alinincaya kadar ilgilisinin talebi ve seviye tespitinin lzerindeki imalatlar
icin kamulastirma bedeli istenmeyecegine dair taahhitname alinarak, tapuya serh dusilmesi
kaydiyla ruhsat eki projelerine gdre tamamlanmasina izin verilir. Bu yapilarda ruhsat yenilemesi
veya kismi kullanma izni veya yapi kullanma izin belgesi dizenlenmesi kamulastirma
islemlerini durdurmaz. Ancak kamulastirma yapilirken seviye tespitinin Uzerinde yapilan
kisimlar icin kamulastirma bedeli édenmez. Bu yapilara uygulama imar plani degisikligi
yapildigi tarihten sonra hichir surette kat irtifaki ve kat miilkiyeti tesis edilemez. Bu yapilardan
ruhsati sire nedeniyle hikumsiz hale gelenlerde de bu fikra hikmu uygulanir.” hikamlerine
yer verilmistir.

Davaci tarafindan, mevcut bir kamulastirma karari bulunmadigi halde sadece "seviye
tespiti'ne hukuki bir deger atfedilerek, tespitten sonra yapilacak imalatlara kamulastirma
bedelinin 6édenmeyeceginin belirtildi§i, oysa ki, icrai, bireysel ve zorlayici bir islemle
desteklenmedigi sirece seviye tespitinin, tek basina ilgililer hakkinda hak ve mikellefiyet
dogurmasinin beklenemeyecegi, imar plani degisikligi ile sonradan kamusal kullanima
ayrilmasina karsin, sonucta tasinmaz Uzerinde 6nceki imar plani kararlari dogrultusunda ve
usuliine uygun olarak alinan ruhsat ve eki projelere gére butlinuyle yasal olarak insa edilmis
arza tabi bir yapi bulundugu, bu yoéniiyle, yasal oldugu sirece ister seviye tespitinden once,
isterse seviye tespitinden sonra imal edilsin, ortada Anayasanin amir hikimleri ile tanimlanan,
mulkiyet hakkinin korunmasi cercevesinde Kamulastirma Kanunu geregi bedeli 6denmesi
gereken bir hak bulundugu, milkiyet hakkinin agik¢a ihlali niteliindeki dizenlemenin bu
kisminda hukuka uyarlik bulunmadigi, kaldi ki, seviye tespitinin yapildigi anda mevcut bir
kamulastirma karari bulunmamasi, dolayisi ile hukuki durum hakkinda tapuya serh verilmesi
s6z konusu olmadigindan, yapiyr sonradan cebri, kazai ya da 6zel hukuk hikimlerine
istinaden edinebilecek (aleniyetin saglanamadi§i) Gc¢lnci kisiler yoninden mulkiyet hakkinin
ne sekilde korunacaginin da fikra hikminde cevapsiz kaldigi, uyusmazlik konusu
dizenlemenin altinci cimlesinde "Bu yapilar kat irtifaki ve kat miulkiyeti tesis edilemez"
hikmine yer verilerek, plan degisikligi ile diger kamusal alanlara ayrilan yapilar icin, ilgililer
yoninden yasada tanimlanmayan bir kisittamaya yer verildigi, halbuki birden fazla bagimsiz
bolim ihtiva eden yapilar icin kat mulkiyeti ve kat irtifaki kurulmasi imkaninin 634 sayili Kat
Miulkiyeti Kanununun L maddesi ile saglandig ileri stirtlerek iptali istenmektedir.

Davali idarenin savunmasinda ise, imar planlari ya da imar plani degisikliklerinin
dizenleyici idari islemler oldugu, kesinlesip yurirlige girdikleri anda hukuki sonug
dogurduklari, bir parseldeki ruhsat alinmis insaati devam eden bir yapida plan degisikligi
yapilarak parselin kullanim kararinin umumi hizmetlere ait bir alana donusturilmesi halinde bu
parselin nihai olarak umumi hizmete yonelik birisleve dénustirilecegi acik oldugundan yapinin
yapildig! kadari ile muktesep hakkinin oldugu, yapiimayan kismi igin sirf ruhsat alinmis olmasi
nedeniyle muktesep hak olusturmayacagi, Yonetmelik maddesi ile bu durumdaki yapilarin
kamulastirma yapilincaya kadar ruhsat eki projelerine gére tamamlanip kullaniimasina izin
verilmis olmakla birlikte, plan degisikliginden sonra fiili olarak gergceklesmemis olsa bile hukuki
olarak maliki olmadi§i bir parsel tzerinde tasarrufta bulunmaya ydnelik miulkiyet hakkindan
bahsedilemeyecegi diusiniuldiginde yap! sahibince yapilmaya devam olunan yapida plan
degisikliginden sonra yapilan kisim i¢cin kamulastirma bedeli 6denmesinin hukuka uygun
olmadigi, bu durumun da ancak seviye tespiti ile belirlenebilecedi, kamu eline gegecek bir
parselin kamulastirma yapilincaya kadar kullanilmasina izin verilmesinin hukuki olarak parsel
maliki yapmayacagindan bu yapilarda milkiyete konu bir islem olan kat irtifaki ve kat miulkiyeti
kurulmamasinin mulkiyet hakkini ortadan kaldirdigi iddiasinin da mesnetsiz oldugu belirtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulasiimistir:

"Yol ve teknik altyapi alani"na iliskin olarak;

2942 sayili Kamulastirma Kanununun 3.maddesinin verdi§i yetkiye istinaden, idarelerin,
kanunlarla yapmak yukimlaliginde bulunduklari kamu hizmetlerinin veya tesebbuslerinin
yurutilmesi icin gerekli olan tasinmaz mallari kural olarak bedelini nakden ve pesin ddemek
suretiyle kamulastirmalari mimkiandir. Arsa ve arazi miulkiyeti kamulastirmalarinda, arza bagh
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olan yapi ve dijger muhdesatin da dogal olarak kamulastiriimasi sz konusu olduundan,
idareler yoninden ¢ogu zaman kamusal kullanima 6zgllenemeyecek muhdesat i¢in gereksiz
kamulastirma maliyeti dogmaktadir. Bu nedenle, plan degisikligi suretiyle kamusal alan
kullanimi  getirilen ve kamulastirma karart alinan mekansal alanlarda, yapilasmasi
tamamlanmayan, insa faaliyetleri heniiz devam eden yapilar igcin dncelikle seviye tespitinin
yapilarak, insaatin durdurulmasi kamusal maliyetin yersiz olarak artisinin ve kaynak israfinin
Onlenmesi acisindan olumludur.

Ote yandan, 6nceki plan hikimleri esas alinarak diizenlenen ruhsat cgergevesinde
insasina baslanilan yapilarin, siresi belirsiz bir bicimde faaliyetinin durdurulmasi, idari istikrar
ve belirlilik ilkesine aykiri disecegi gibi yapinin tamamlanamamasi nedeni ile edimlerini
karsilikli olarak yerine getirme borcu altinda bulunan ilgililer agisindan magduriyete sebep
olacagl acik ise de; insasi durdurulan vyapilarin akibetinin, getirilen duzenleme ile
kamulastirmayi icra edecek kamu kurulusunun 30 glin icerisinde verecedi gorise kadar
sinirlandirilmasi suretiyle, s6zi edilen belirsizligin bertaraf edildigi anlasiimakla, uyusmazhk
konusu fikranin ilk iki cimlesinde imar mevzuatina uyarlikbulunmadig!r sonucuna ulasiimistir.

"Diger kamusal alanlar"a iliskin olarak;

Uyusmazlk konusu hikimde, mevcut bir kamulastirma karari bulunmadigr halde
bizatihi "seviye tespiti'ne hukuki bir deger atfedilerek, tespitten sonra yapilacak imalatlara
kamulastirma bedelinin 6denmeyecegi belirtimektedir. Oysa, icrai, bireysel ve zorlayici bir
islemle desteklenmedigi siirece seviye tespitinin, tek basina ilgiller hakkinda hak ve
mikellefiyet doJurmasi beklenemez. Plan degisikligi ile sonradan kamusal kullanima
ayrilmasina karsin, sonucgta tasinmaz Uzerinde onceki imar plani kararlari dogrultusunda ve
usuline uygun olarak alinan ruhsat ve eki projelere goére bitlinuyle yasal olarak insa edilmis
arza tabi bir yapi bulunmaktadir. Bu yéniyle, yasal oldugu siirece ister seviye tespitinden énce,
isterse seviye tespitinden sonra imal edilsin, ortada Anayasanin amir hikimleri ile tanimlanan,
milkiyet hakkinin korunmasi cercevesinde Kamulastirma Kanunu geregi bedeli édenmesi
gereken bir hak bulundugu hususunda duraksama bulunmamakta, milkiyet hakkinin agikca
ihlali niteligindeki dizenlemenin bu kisminda imar mevzuatina uyarlik bulunmadidi sonucuna
ulasiimaktadir.

Kaldi ki, seviye tespitinin yapildi§i anda mevcut bir kamulastirma karari bulunmamasi,
dolayisi ile hukuki durum hakkinda tapuya serh verilmesi s6z konusu olmadigindan, yapiyi
sonradan cebri, kazai ya da 0©zel hukuk hukiumlerine istinaden edinebilecek (aleniyetin
saglanamadigi) uUcinci kisiler yoniinden milkiyet hakkinin ne sekilde korunacagi da fikra
hikmunde cevapsiz kalmaktadir.

Bu durumda, uyusmazhk konusu fikranin 1, 2. ve son cUmlesinde imar mevzuatina
aykirihk gérilmediginden yuratmenin durdurulmasi isteminin reddine, 3, 4, 5 ve 6. ciimlelerinde
ise imar mevzuatina uyarlik bulunmadigi anlasildigindan yuritmenin durdurulmasi isteminin
kabuline karar veriimesi gerekmistir.

24. Yonetmeligin 56.maddesinin 8.fikrasi;

Yodnetmeligin 56.maddesinin 8.fikrasinda, "Bakanlar Kurulunca belirlenen; gecekondu
alanlari ve kiyr alanlarinda bulunan yapi ve tesisler, niteliginin bozulmasi sebebiyle orman ve
mera disina c¢ikarilan alanlar dahil olmak uUzere kentsel ve kirsal alan ve yerlesmelerdeki
tesisler ile Bakanlikga belirlenen finans ve ticaret merkezleri, fuar ve sergi alanlari, eglence
merkezleri, sehirlerin ana giris diizenlemeleri gibi sehirlerin marka degerini arttirmaya ve sehrin
gelismesine katki saglayacak 6zel proje alanlan ile 2/3/1984 tarihli ve 2985 sayili Toplu Konut
Kanunu ve 20/7/1966 tarihli ve 775 sayil Gecekondu Kanunu uyarinca Toplu Konut idaresi
Baskanligi tarafindan yapilan uygulamalara iliskin yapilarin yapi ruhsatlari ve yapi kullanma
izin belgeleri yuararlukteki imar ve parselasyon planlarina uygun olarak muduarliklerce
duzenlenir ve bu alanlarda kat mulkiyetinin kurulmasi saglanir." hikmine yer verilmistir.

Davaci tarafindan, gecekondu alanlari, kiyilar, ormanlar, meralar dahil kentsel ve kirsal
yerlesmelerdeki tesisler ve ne kastedildigi belli olmayan sehirlerin marka degerini artirmaya
ybnelik projeler ve 6zel proje alanlari gibi olduk¢ca genis bir yetki alani taninarak, yerel
yonetimlerin yetkisinde olan yapi ruhsati islemlerinde, yetkinin Bakanhga verilmesinin yerinden
yonetim ilkesine aykiri oldugu, imar Kanunu ile ve ilgili diger kanunlarla belediyelere verilen bir
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yetkinin yonetmelikle merkezi idarenin tasra teskilatina verilmesinin hukuka aykiri oldugu ileri
sirllerek iptali istenmektedir.

Davalil idarenin savunmasinda, 644 sayili Kanun Hikminde Kararnamenin (KHK) 2.
maddesinin  (§) bendinde Bakanhgin gorevleri arasinda sayillan uygulamalara iliskin,
Yoénetmelikte aciklayici hiukimlere yer verilmis olup, zaten KHK'da bulunan bir hikmin
Ydnetmelikte yer almasi konusuna itiraz edilmesi hususunun anlasilamadidi, kanunlarla
belediyelere verilen vyetkilerin ydnetmelikle merkezi idareye verildigi iddiasinin gergegi
yansitmadi§i belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulasiimistir:

644 sayili KHK'nin 2. maddesinin (§) bendinde, gecekondu, kiyi alanlari ve tesisleri ile
niteliginin bozulmasi nedeniyle orman ve mera disina c¢ikarilan alanlar dahil kentsel ve kirsal
alan ve yerlesmelerde yapilacak iyilestirme, yenileme ve donisim uygulamalarinda idarelerce
uyulacak usul ve esaslari belirlemek; Bakanlik¢a belirlenen finans ve ticaret merkezleri, fuar ve
sergi alanlari, eglence merkezleri, sehirlerin ana giris dizenlemeleri gibi sehirlerin marka
degerini artirmaya ve sehrin gelismesine katki saglayacak 6zel proje alanlarina dair her tiir ve
Olcekte etlt, harita, plan, parselasyon plani ve yapi projelerini yapmak, yaptirmak, onaylamak,
kamulastirma, ruhsat ve yapim islerinin gercgeklestiriimesini saglamak, yapi kullanma izinlerini
vermek ve bu alanlarda kat miulkiyeti kurulmasini temin etmek; 2/3/1984 tarihli ve 2985 sayili
Toplu Konut Kanunu ile 20/7/1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanunu uyarinca Toplu
Konut idaresi Baskanhgi tarafindan yapilan uygulamalara iliskin her tir ve 6lgcekte etit, harita,
plan ve parselasyon planlarini yapmak, yaptirmak, onaylamak, ruhsat islerini gerceklestirmek,
yap! kullanma izinlerini vermek ve bu alanlarda kat milkiyetinin kurulmasini saglamak
Bakanhgin goérevleri arasinda sayilmistir.

Dava konusu edilen Ydnetmelik hukminden kamusal nitelii baskin olan belli tip
yatirrmlarda amaclanan kamu yararinin zamaninda ve etkili bir bicimde gerceklesebilmesinin
hedeflendigi anlasiimaktadir. Kimi durumlarda yatinmin ivediligi ve uygulamanin kapsamina
06zgu alternatiflerin, ydnetmelik hikimlerinde yer alan sinirlamalardan ari  olarak
degerlendiriimesinin zorunluluk arz edebilece@i acik olup bu noktada imar planlari ile planh
Alanlar imar Yonetmeligi ile 6ngoriilen genel uygulama anlayisindan, istiin kamu yararinin
bulundugu sinirh uygulamalar kapsaminda istisnai olarak uzaklasiimasinda imar mevzuatina
aykirihk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu hikme yo6nelik olarak yiritmenin durdurulmasi
isteminin reddine karar verilmesi gerekmistir.

25. Yonetmeligin 57.maddesinin 18,19, 20 ve 21 .fikralari;

Yonetmeligin 57.maddesinde, "(18) Proje muellifligi ve yapim islerinin denetimine dair
fenni mesuliyet Ustlenen mimarlarin ve muahendislerin, 27/1/1954 tarihli ve 6235 sayili Turk
Mihendis ve Mimar Odalarn Birligi Kanunu uyarinca, ilgili meslek odasina kayitli olmalari, biro
tescillerini yaptirmalari gerekir.

(19) llgili meslek odalari, hakkinda sireli veya siiresiz kisithhigi bulunan veya yeligi
sona eren Uyelerini derhal elektronik ortamda ve yazi ile merkez yapi denetim komisyonu ile
batin ilgili yerlere ve kuruluslara bildirir.

(20) idare yapi ruhsati diizenleme asamasinda her proje igin, proje mielliflerinden,
fenni mesullerden ve fen adamlarindan, santiye sefleri ile yapi muteahhitlerinden mevzuata
aykiri uygulama sebebiyle sireli veya siresiz olarak mesleki faaliyet haklarinin kisitli
olmadigina iliskin Ek-1 ve Ek-8'de yer alan sicil durum taahhitnamesini ister. Gergcegde aykir
beyanda bulundugu tespit edilen mimar ve mihendislerin islemleri tazmin ve hukuki
sorumlulugu kendilerine ait olmak Uzere iptal edilir ve bu kisiler hakkinda su¢ duyurusunda
bulunulur.

(21) Etit ve projeler; idare ve ilgili kanunlarinda acik¢a belirtilen vyetkili kuruluslar
disinda meslek odalar dahil baska bir kurum veya kurulusun vize veya onayina tabi tutulamaz,
tutulmasi istenemez. Vize veya onay yaptirimamasi ve benzeri nedenlerle muellifler veya
bunlara ait kuruluslarin biro tescilleri iptal edilemez veya yenilenmesi hig¢bhir sekilde
geciktirilemez. Mduelliflerden bu hikmi ortadan kaldiracak sekilde taahhitname talep
edilemez." hukimlerine yer verilmistir.
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18.fikra yoniunden;

Davaci tarafindan, mimar ve muhendislerin meslek odasina kayitli olmalari gerektigine
dair 6235 sayil Kanunun amir hikmtu anilirken, meslek odalarinin tyelerinin serbest meslek
icrasina yetkili olduklarini gésteren ve her yil yenilenmesi gereken biiro tescil belgesinin
yenilenmesi sartina yer verilmemis olmasinin eksiklik oldugu, uygulamada biro tescil belgesi
yenilenmemis olan mimar ve mihendislerin ruhsata imza attiklari tespit edildiginde, bu husus
ilgili idarelere bildiriimekte ise de diizenlemedeki bu eksikligin dogurdugu olumsuz sonuglarin
giderilemedigi, bu nedenle mimar ve mihendislerin biro tescillerinin o yila ait olmasi gerektigi
hususuna yer verilmesinin uygulamada gorulen usulsizliklerin énline gececedi ileri sirulerek
iptali istenmektedir.

Davali idare savunmasinda, Uyelerin denetimini ve biro tescil belgesi uygulamasini
yururlukten kaldirmayan, yalnizca yeni bir ydntem olarak meslek mensubunun sicillerine iliskin
olarak hem sireclerin kisaltiimasi hem de evrakta sahteciligin dniine gecilmesi adina meslek
odasi ile yapi ruhsati dizenlemeye yetkili idare arasindaki bagi kuvvetlendirmeye yd&nelik
yayimlanan yonetmelik dedisikligi ile yararlige giren, uygulama ve éncesiile denetim sirecinde
bir aksakliga neden olmayan ve telafisiimkansiz herhangi bir zarara yol agmayan uygulamada,
mevzuata aykirilik olmadigi belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulasiimistir:

3194 sayih Kanunun "Planlarin hazirlanmasi ve vydrirlige konulmasi" bashkh 8.
maddesinin (1) bendinde: "Harita, plan, etit ve projeler; idare ve ilgili kanunlarinda agik¢a
belirtilen yetkili kuruluslar disinda meslek odalari dahil baska bir kurum veya kurulusun vize
veya onaylina tabi tutulamaz, tutulmasi istenemez. Vize veya onay yaptiriimamasi ve benzeri
nedenlerle muellifler veya bunlara ait kuruluslarin biro tescilleri iptal edilemez veya
yenilenmesi hicbir sekilde geciktirilemez. Mduelliflerden bu hikmiu ortadan kaldiracak sekilde
taahhitname talep edilemez." hikmi yer almaktadir.

6235 Sayili Turk Muhendis ve Mimar Odalar Birligi Kanunu'nun 33. maddesinde
"Turkiye'de mihendislik ve mimarlik meslekleri mensuplari mesleklerinin icrasini iktiza ettiren
islerle mesgul olabilmeleri ve mesleki tedrisat yapabilmeleri icin ihdisasina uygun bir odaya
kaydolmak ve azalik vasfini muhafaza etmek mecburiyetindedirler." hikmi yer almakta, bu
kanuna dayanilarak cikarilan 02.12.2002 tarihli, 24954 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yurarlige giren Turk Muhendis ve Mimar Odalari Birlii Ana Yénetmeligi'nin 110. maddesinde
"Diploma ya da ruhsatname almak suretiyle, Tirkiye'de mesleklerini uygulayabilecek duruma
gelmis olan mihendis, mimar ve sehir plancilari, hemen meslek ya da ugrasi konulari ile ilgili
bir Odaya basvurarak kaydolmak ve bir kimlik belgesi almak zorundadirlar. Oda kimlik belgesi
almayanlar ya da uyelik goérev ve yukumluliklerini yerine getirmedigi icin ya da baska disiplin
nedenleriyle, kimlik belgesi yenilenmemis ya da onaylanmamis olanlarin, mesleklerini
uygulamalari yasaklanir. 109 uncu maddedeki istisnai hikimler saklidir." denilmektedir.

6235 sayili Kanunda acikca belirtildigi Gzere kamu kurumlarinda calisanlar disindaki
meslek mensuplarinin, meslek ve sanatlarini icra edebilmeleri i¢in ilgili odalara basvurarak
kaydolmalari zorunludur. Ancak davacinin iddiasinin aksine ayni kanununda "biro tescil
belgesi"ne yobnelik bir ibare yer almadigi gibi bu tescillerin belli periyotlarla yenilenmesi, ya da
yenilenmedigi takdirde UOyeligin dusecegine iliskin bir hilkme de yer verilmemistir, 6te yandan
bu kanuna istinaden cikarilan Tiark Mihendis ve Mimar Odalari Birligi Ana Yonetmeli§i'nin 110.
maddesinde Uye ve kimlik belgelerinin yenilenmemesi hususu "lyelik gérev ve yukumluluklerini
yerine getirmeme" durumu ile iliskinlendirilmis, bu yénetmelikte dahi periyodik bir yenilenmeden
bahsedilmemistir.

Imar Kanunun 8/I bendinde de biro tescil belgesinin yenilenmesi hususunun kapsami
detaylandiriimamistir.

Ote yandan TMMOB Yo6netim Kurulunun 25.04.1989 tarih ve 102 no'lu karari ile
ylrlrlige giren TMMOB Serbest Musavirlik Mihendislik ve Mimarhk Hizmetleri ve Blro Tescil
Belgesi Yoénetmeliginin "Belge verilmesi ve Yenilenmesi" baslikli 6. Maddesinin (c) bendinde;
"SMM ve Biro Tescil Belgeleri ilk kez basvuruda o yil sonuna kadar gecerli olmak tzere verilir"
hikmune, (d) bendinde ise; "Verilen belgeler, her yil Ocak ayl sonuna kadar belge sahiplerinin
basvuru Uzerine o yil sonuna kadar gecerli olmak Uzere yenilenir* hikmine yer verilerek, biro
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tescil belgelerinin her yil periyodik olarak yenilenmesi éngoérulmustar.

Yukarida aktarilan mevzuatin birlikte degerlendiriimesinden, her meslek mensubunun
kendine uygun olan odaya kayit yaptirarak Utye olmasi hususu yasal bir zorunluluktur. Meslek
mensuplarinin ve meslek birolarinin uhdesine aldigi isleri ifa edebilmesi icin 3194 sayili Kanun
cercevesinde aranan unsur da bu lyelik baglaminda bagh bulunulan odadan alinan biro tescil
belgesinin varligiyla sinirhdir. Meslek odalari tarafindan biro tescil belgelerinin ne sekilde
duzenlenecegdi ve hangi periyotlar halinde yenilenecedi hususu ise meslek odalarinin kurulus
kanunlari ve bu kanunlar uyarinca c¢ikarilan ydnetmeliklerle diizenlenmesi gereken bir kavram
olup, dogrudan yapilmis bir atif bulunmadi§i strece imar mevzuatinda bu yénde baglayici ve
ileride celiskiye neden olabilecek bir dizenleme yapilmasi yersizdir.

Kaldi ki, davali idarenin savunma dilek¢esinde de, "bliro tescil belgesinin hangi slrede
yenilenmesi gerektiginin Planli Alanlar imar Yénetmeliginde belirtiimesinin ileride bu siirenin
TMMOB tarafindan arttirllmasi veya azaltlmasi veya meslek odasindan meslek odasina
farkhihk arz etmesi durumunda mevzuatlar arasinda celiskiye neden olacagindan Ydnetmelik'te
biro tescil belgesinin yenilenmesi hususunun 6ngoérilmesine gerek olmadigl" belirtiimek
suretiyle, yapilan degisiklikle biiro tescil belgesinin yenilenmesi miessesinin yasaklanmadig,
yalnizca meslek mensuplarinin bagh oldugu odalarca cikarilacak metinlere sirkiile edildigi,
mevcut haliyle fikra hikminden boyle bir anlamin c¢ikarilamayacagr hususunun beyan
edildiginin anlasiimasi karsisinda, Yodnetmelik hikmiinde yukarida yer verilen aciklamalar
Isiginda imar mevzuatina aykirilik bulunmadigr sonucuna ulasiimistir.

19, 20 ve 21 .fikralar yoninden;

Davacl tarafindan, Mimar ve Mihendis Odalarinin en temel islevinin, mimar ve
muhendislerin Gyelik, sicil denetimi ve belgelendirmelerini saglamak oldugu, dava konusu
Yonetmelik hikmd ile mimar ve mihendislerle meslek odalari arasindaki iliskiye midahale
edildigi, meslek odalarinin islevsiz ve etkisiz kilindigi, zorunlu olan Uyelige dair meslek odasi
belgesi yerine ilgililerin taahhitnamesinin istenmesinin Odalarin Anayasal ve yasal yetkisini
ortadan kaldirdigi, Oda ile Uyesi arasindaki bagi koparan bir diizenleme oldugu, islevsizligi ve
bicimsel drgutlenmeyi asmanin yolunun meslegin tim alanlarinda ve meslekle ilgili islemlerde,
ilgili meslek kurulusuyla organik baglantinin, meslek kurulusunun kimlik ya da belgesinin esas
alinmasi oldugu, meslekle ilgili faaliyetlerle meslek kurulusu arasindaki olgusal bagdin
koparilmamas gerektigi, dava konusu kurallarin, meslekte baglantili kimi alanlarda meslek
kurulusu tarafindan verilen belgenin kullanilmasini sinirlandirdi§i ve bdylece meslegdin en
6nemli organinin olusumunu islevsiz hale getirdigi, bu nedenlerle, dava konusu kurallarin
Anayasa'nin 2. ve 135. maddelerine aykiri oldugu, mimar ve mihendislerin mesledi icra
edebilmeleri icin Odalara Uye olmalari ve uyelik vasiflarini korumalari gerektigi Anayasa ve
6235 sayill Yasa ile hukim altina alinmis olmasina karsin, bu durumun ilgililerin taahhtdine
bagh kiinmasinin hukuka aykiri oldugu ileri sirilerek iptali istenmektedir.

Davall idarenin savunmasinda ise, sicil durum belgesi yerine meslek mensubundan
taahhlitname istenmesinin, oda ile Gyesi arasindaki bagi koparmadigi, 6235 sayili Kanunla
mimar ve mihendislerin odaya kayit ve tyeligi koruma mecburiyetlerinin ve denetiminin dniline
gecilmedigi, sadece sicil durum belgesi diizenlenmesinin 6n kosulu olarak meslek odalarinca
proje Uzerinde yapilan icerik denetimi uygulamasini ortadan kaldirma amaci tasidigi, gerek
miilga 6785 sayili Kanunun yirirlige girisi ve sonrasinda gerekse yiirirlitkteki 3194 sayili imar
Kanunu ve ilgili mevzuat kapsaminda, meslek mensuplarinca hazirlanan projeler Gzerinde
meslek odasinin icerik denetimi yapma yetkisi bulunmadigi, Uye ve faaliyetinin denetimi ile
Uyenin hazirladigi Urinin denetimi birbiri ile karistirlmamasi gerektigi, Odalarin varlk
sebebinin dyelerine sicil durum belgesi vermek olmadigi, meslek odalarinca sicil durum belgesi
dizenleme ydntemi ile yapildigi iddia edilen denetimin, ancak meslek mensubunun meslegi
uygulamada basvurusu Uzerine bir evrak tanzim edilmesi ile ilgili anlik bir islem oldugu, bu
evrak ile insaat alanina iliskin kayit tutulmasinin mimkin olmadigi, bu belgenin alinmasinin,
insaatin basladiyi veya bagslayacagl anlamina gelmeyecegdi, oysa meslek mensubunun
denetiminin meslegi uygulamayi kayit altina alan yapi ruhsati, yap! kullanma izin belgelerinin
incelenerek sinirlamasinin tetkik edilmesi ve kayit altina alinmasi suretiyle saglanmasinin daha
dogru bir yaklasim oldugu, ruhsat islemi tamamlanarak yapi insasina baslandiktan sonra
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taahhiidin gercek olmadiginin tespiti ve yapim isine baslanmis olmasi halinde taahhitte
bulunan sahis hakkinda yasal cezalarin uygulanmakta ve dogabilecek zararin tazmin
edilebildigi, sonuc¢ olarak, odalara (uyeligin, Uyelerin denetiminin ve biro tescil belgesi
uygulamasinin ydrirlikten kaldirimadigi, yalnizca yeni bir ydntem olarak meslek mensubunun
sicillerine iliskin olarak hem sireclerin kisaltiimasi hem de evrakta sahtecilijin 6niine gecilmesi
adina meslek odasi ile yapi ruhsati dizenlemeye yetkiliidare arasindaki bagi kuvvetlendirmeye
yonelik yayimlanan Yonetmelik degisikligi ile yirirlige giren, uygulama ve dncesi ile denetim
siirecinde bir aksakhga neden olmayan ve telafisiimkansiz herhangi bir zarara yol agcmayan
uygulamada mevzuata aykirilik bulunmadigi belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulasiimistir:

6235 sayilli Turk Muhendis ve Mimar Odalar Birligi Kanununun 28. maddesinde
"Odadan ihra¢ edilenler siiresiz olarak, sanat icrasindan gecici olarak men edilenler ise, men
suresi icinde; hichir sekil ve bicimde mesleki faaliyette bulunamazlar. Bunlar Turk Muhendis ve
Mimar Odalan Birligi tarafindan derhal butun ilgili yerlere ve kuruluslara duyurulur.” hikmine
yer verilerek, meslek mensuplarina madde metninde yer verilen disiplin cezalarinin tatbiki
halinde birlik tarafindan ilgili kuruluslara bilgi verilmesi yoniinde pozitif yukimlulik yiklenmistir.

644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanhdinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hikminde Kararnamenin (KHK) 2. maddesinde Cevre ve Sehircilik Bakanhdinin goérevleri
duzenlemistir. Bu maddenin 1. fikrasinin (a) bendinde: "Yerlesmeye, cevreye ve yapilasmaya
dair imar, c¢evre, yap! ve yapim mevzuatini hazirlamak, uygulamalarn izlemek ve denetlemek,
Bakanhgin goérev alani ile ilgili mesleki hizmetlerin norm ve standartlarini hazirlamak,
gelistirmek, uygulanmasini saglamak ve ilgililerin kayitlarini tutmak”; Bakanhgin goérevleri
arasinda sayimistir. Ayni KHK'nin 12. maddesinin (c) bendinde; “Planlama, harita yapimi,
arazi ve arsa dizenlemesi, degerleme, parselasyon, etit ve proje muellifligi, harita plan, proje
ve yapim kontrol musavirligi, her tirli altyapi ve tesisat dahil olmak (zere yapi miuteahhitligi
gibi hizmet alanlarinda c¢alisan gercek veya tizel kisilerin gorev, yetki ve sorumluluklarina ve
kayitlarinin tutulmasina iliskin esaslari belirlemek, mesleki yeterlikleri ile kurulus yeterliklerini
degerlendirerek bunlara tescil ve vyeterlik belgeleri vermek veya verilmesini ve kayitlarinin
tutulmasini saglamak.", (g) bendinde; “Kamu kurum ve kuruluslar ile gercek kisilere ve 6zel
hukuk tizel kisilerine ait her turli yapilarin denetlenmesinde gdrev alan mimar ve muhendisler
ile yardimci kontrol elemanlarint denetlemek, ilgili idareler ile denetim ve musavirlik
kuruluslarinca denetlenmesini saglamak" ve (h) bendinde; "Kamuya ve 6zel sektbre ait her
tarli yapi ve tesisin projelerinin ve yapim islerinin denetlenmesinde goérev alacak mimar ve
muhendisler ile yardimci kontrol elemanlarinin, yapi denetim kuruluslarinin ve musavirlik
kuruluslarinin niteliklerine, goérev, yetki ve sorumluluklarina iliskin esaslari belirlemek, mesleki
yeterlikleri ile kurulus yeterliklerini degerlendirerek bunlara belge verilmesini ve kayitlarinin
tutulmasini saglamak.” Mesleki Hizmetler Genel Miduarlaga gérevli kilinmistir.

Dava konusu Yonetmelik hikimleri bir bitin halinde incelendiginde, uyusmazhgin
fenni mesul olan mimar ve muhendislere iliskin kayitlarin kim tarafindan tutulacagi noktasinda
dugimlendigi, yonetmelik maddesinin degisiklik ©ncesi 7. ve 8. fikrasinda fenni mesuliyet
Ustlenen mimar ve muhendislerin bir 6nceki ayda yaptiklari islemlere iliskin bilgilerin ilgili
idarelerce meslek odalarina go6nderilmesi dogrultusunda zorunluluk 6ngérilirken, yapilan
degisiklik sonrasi bu bilgilerin Bakanligin tasra teskilatina gonderiimesi hikme baglanarak,
kayitlarin bakanligin tasra teskilati eliyle tutulmasinin saglandigi, ayni zamanda Uyelerinin
mesleklerinin icrasini etkileyecek degisikliklerin meslek odalar tarafindan yine Bakanliga
bildirilmesinin zorunlu tutuldugu anlasiimaktadir.

Her ne kadar davaci tarafindan bu durumun hukuka aykirn oldugu ileri sirilmekte ise
de, yukarida belirtilen mevzuat hukiimlerinden anlasildigi tzere Yonetmelik hukimlerinin hem
6235 sayil Kanun hem de 644 sayih KHK hikimleri ile uyumlu oldugu, davacinin iddiasinin
aksine meslek odalarinin kendi dyeleri hakkinda kayit tutmalarini engelleyici bir durumun da
ortaya c¢ikmadigi, yalnizca yasa geregi bu sorumlulugun elektronik ortamda denetim sistemi
Uzerinden merkezi idare tarafindan Ustlenilmesinin saglandig1 aciktir.

Planli Alanlar imar Yénetmeliginin 68.maddesinin 9.fikrasinda, "ilgili meslek odalari,
6235 sayil Kanunun 26 nci maddesinin birinci fikrasinin (¢) ve (d) bentlerine istinaden ayni
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Kanunun 27 nci maddesi uyarinca Turk Mihendis ve Mimar Odalarn Birligi Yiksek Haysiyet
Divani tarafindan on bes gunden alti aya kadar serbest sanat icrasindan men'i veya Odadan
ihrag karari alinan veya istifa ederek Uyeligini veya biro tescilini sona erdiren veya adina biiro
tescili bulunup vefat eden uyelerini derhal merkez yapi denetim komisyonu ile batin ilgili
yerlere ve kuruluglara elektronik ortamda bildirir. Bu bilgilerin ayni zamanda Bakanliga yazil
olarak gonderilmesi zorunludur. ilgili idareler, mimar ve mihendislerin kisithlik durumunu
Bakanhdin yaplr denetim sisteminden kontrol ederek yapi ruhsatt ve yapi kullanma izin
belgelerini dizenler." hikmune yer verilmistir.

Bu durumda, Yonetmeligin 68.maddesinin 9.fikrasi uyarinca, meslek odalarinin
serbest sanat icrasindan men'i veya Odadan ihra¢ karari alinan veya istifa ederek uyeligini
veya biro tescilini sona erdiren veya adina buro tescili bulunup vefat eden Uyelerini derhal
merkez yapi denetim komisyonu ile butin ilgili yerlere ve kuruluslara elektronik ortamda
bildirmek zorunda olduklari, bu bilgilerin ayni zamanda Bakanlhda yazili olarak gonderilmesinin
zorunlu oldugu, ilgili idarelerin, mimar ve mihendislerin kisitliik durumunu Bakanligin yapi
denetim sisteminden kontrol ederek vyapi ruhsatt ve yapi kullanma izin belgelerini
duzenleyecekleri acik olup gercege aykiri belge verenler ya da beyanda bulunanlar hakkinda
yasal islem yapilacagi hususunda basvuru sahiplerinin bilgilendiriimesi amaciyla sicil durum
taahhlitnamesi istenmesinde mevzuata aykirilik gérilmemistir.

Bu durumda, uyusmazlhk konusu hiikimlerde imar mevzuatina aykirilik bulunmadigi
sonucuna ulasiimis olup yuriatmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi gerekmistir.

26. Yonetmeligin 57.maddesinin 23.fikrasi;

Yonetmeligin 57.maddesinin 23. fikrasinda, "Kanunun 38 inci maddesinde sayilan
muihendisler, mimarlar ve sehir plancilart disinda kalan fen adamlarinin proje hazirlamaya
iliskin yetki, gérev ve sorumluluklari sakhdir." hikmu yer almaktadir.

Davac! tarafindan, uyusmazlija konu hikmin dayanagi imar Kanununun 38. maddesi
gbsterilmis ise de, ardindan Kanun'a aykiri olarak, fen adamlarina proje hazirlama ve
uygulama yapmaya iliskin yetki verildigi, bu fikranin 3458 sayili Mihendislik Mimarlik Hakkinda
Kanun ve 6235 Sayili Tidrk Mihendis ve Mimar Odalan Birlii Kanunu'na aykiri bir uygulama
oldugu, imar Kanununun 28. maddesinin 1 fikrasinda, proje hazirlama ve uygulama yetkisi
acikca ve yalnizca meslek mensuplarina verilmis olup mimarlik ve muhendislik mesleklerinin
yapilabilmesi icin, bu mesleklere iliskin ruhsatname alinmasi gerektigi de 3458 sayili
Muhendislik Mimarlik Hakkinda Kanun'da belirtiimis olmasina karsin fen adamlarina bu
yetkilerin verilmesinin ilgiliyasal dizenlemelere aykiri oldugu ileri stirtlerek iptali istenmektedir.

Davali idare savunmasinda, YOnetmelikle fen adamlarina proje hazirlama ve
uygulama yetkisi verildigi iddiasinin dogru olmadigdi, imar Kanunu'nda evvelce var olan ve fen
adamlarina Yoénetmeliklerle (Elektrik ile ilgili Fen Adamlarinin Yetki, Gérev ve Sorumluluklar
Hakkinda Yénetmelik, imar Kanununun 38 inci maddesinde Sayilan Mihendisler, Mimarlar ve
Sehir Plancilann Disinda Kalan Fen Adamlarinin Yetki, Gorev ve Sorumluluklari Hakkinda
Yonetmelik) belirlenen sinirlar ¢ercevesinde proje hazirlama yetkisi veren hilkme dava konusu
Yonetmelik maddesinde atifta bulunuldugu, Kanun ile Yd&netmelik arasinda dil birliginin
saglanmasinin amaclandigi, Yonetmelikte ruhsat eki projelerin tek tek aciklandigi, bu projelerin
ilgili mimar veya mihendislik disiplinlerine mensup kisiler tarafindan hazirlanacaginin hikme
baglandigi belirtilerek istemin reddi istenmektedir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulasiimistir:

imar Kanununun 28.maddesinde, "Bu Kanun kapsamindaki mimarlik, mihendislik ve
planlama hizmetine iliskin harita, plan, etiit, proje ve eklerinin diizenlenmesi ve bunlarin yerine
getirilmesinin; uygulamada bulunulacak alanin, yerlesme merkezinin ve yapinin sinifina,
Ozelligine ve buyuklik derecesine goére, uzmanlik alanlarina uygun olarak 38 inci maddede
belirtilen meslek mensuplarina yaptiriimasi mecburidir. ", 38.maddesinde de, "Halihazir harita
ve imar planlarinin hazirlanmasi ve bunlarin uygulanmasinin fenni mesuliyetini; uzmanlik,
calisma konulan ve ilgili kanunlarina gore, muhendisler, mimarlar, sehir plancilari deruhte
ederler. Yapilarin, mimari, statik ve herturli plan, proje, resim ve hesaplarinin hazirlanmasini
ve bunlarin uygulanmasiyla ilgili fenni mesuliyetleri, uzmanhk konularina ve ilgili kanunlarina
gbre mihendisler, mimarlar ile gorev, yetki ve sorumluluklari yonetmelikle dizenlenecek olan
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fen adamlari deruhte ederler." hiikiimlerine yer verilmistir.

Elektrik ile ilgili Fen Adamlarinin Yetki, Gérev ve Sorumluluklari Hakkinda Yénetmeligin
4.maddesinde, elektrik ile ilgili fen adamlarinin gérev, yetki ve sorumluluklari sayiimistir. imar
Kanununun 38 inci maddesinde Sayilan Miuhendisler, Mimarlar ve Sehir Plancilari Disinda
Kalan Fen Adamlarinin Yetki, Gorev ve Sorumluluklari Hakkinda Yd&netmeli§in 4.maddesinde
de, fen adamlarinin, "Yapi, Elektrik Tesisat¢iligi, Sihhi Tesisat ve Isitma, Makina, Yapi
Ressamh§i, Harita Kadastro, Tapu Kadastro ve benzeri alanlarda mesleki ve teknik &gretim
veren okullardan diploma ve kurs belgesi alarak, yapilarin mimari, statik ve tesisat planlarinin,
projelerinin, resim ve hesaplarinin hazirlanmasi ve uygulanmasinda ve halihazir harita ve
kadastro islerinde gorev alan elemanlar.” olduklari hikim altina alinmistir.

Yukarida vyer verilen mevzuat hikumlerinden, mihendisler, mimarlar ve sehir
plancilarinin  hazirlayacaklari projeler ile bu meslek disinda kalan fen adamlarinin
hazirlayacaklari projelerin hangileri oldugu belirtiimis olup imar Kanunu ve buna gére cikarilan
Ydnetmelige uygun dava konusu hikiimde imar mevzuatina aykirilik gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu hikme yoénelik olarak yiriatmenin durdurulmasi
isteminin reddine karar verilmesi gerekmistir.

27. YOonetmeligin 63.maddesi;

Yonetmeligin 63.maddesinde, "Luzum ve ihtiyaca gore belirli bir stre icinde yapilip
yikilmasi gereken santiye binalari bu Ydnetmelikte belirlenen 6lgilere tabi degildir. Santiye
binalari, yap! ruhsati alinan parsellerde yapilir. Santiye binasi i¢in ayrica yap! ruhsat aranmaz.
Ancak santiye binasinin insaat tamamlandiktan sonra kullanilabilmesi icin, santiye binasina
plan ve mevzuat kapsaminda yap! ruhsati ve yapi kullanma izni dizenlenmesi sarttir. Aksi
halde santiye binasi yiktirilmadan esas binaya yapi kullanma izni dizenlenemez." hiikmune yer
verilmistir.

Davaci tarafindan, santiye binalarinin insaat tamamlandiktan sonra kullanilabilmesi
ongorulmekle beraber, bu binalarin ruhsata tabi olmamasinin imar mevzuatina uymayan bir
uygulama oldugu, insaat tamamlandiktan sonra yap! ruhsati ve yapi kullanma izni
dizenlenmesinin  denetim mantigina aykiri  oldugu, ayrica bu vyapilarin, sonradan
ruhsatlandiriimasi sebebiyle emsal disinda kalacagi, gegici yapi olan santiye binalarinin
kalicilastiriimasinin ~ éngoéraldagld, yapr ruhsatt alinmadan mesleki faaliyeti ve insaati
normallestiren bu dizenlemenin emsal disi alanlari yasal hale getirdigi, bu dizenleme ile
23.maddede katlar alani hesabina déahil edilmeyen kullanimlar arasinda goésterilen mistemilata
cevrilebilecek olan santiye binalari yoluyla; konut alanlarinda her bir santiye binasi icin 100m2,
konut disi kullanimlarda ise her bir santiye binasi i¢cin 200m2 emsal disi alan olarak
ruhsatlandirilabilecedi ileri surtilerek iptali istenmektedir.

Davali idarenin savunmasinda, Yonetmeligin 63. maddesine gore santiye binalarinin
belirli bir siire icinde yapilip yikilmasi gerektiinden bahsedilerek, sonradan kullaniimasi
halinde plan ve mevzuat kapsaminda ruhsata tabi oldugu ve yapi kullanma izin belgesi
dizenlenmesinin sart oldugu, bu binalara ruhsat dizenlenmesi kosulunun "plan ve mevzuat
kapsaminda" olarak belirtildiji, insaat sahasinda vyapilan santiye binasina ruhsat
dizenlenirken, parselde yapilmakta olan bina haricinde planin 6ngdérdigid toplam emsal
degerinin asilmamasi gerektigi, Yonetmelikte emsal harici alanlar detayli olarak aciklandigi,
santiye binasina ruhsat diizenlenirken iddia edildigi gibi emsal harici tutulmasinin mimkin
olmadigi gibi uygulama imar plani ve ilgili mevzuat kapsaminda yapilarin ruhsat ve yapi
kullanma izin belgesi alirken hangi islemlere tabi olacaksa, santiye binasi da insaat
tamamlanmasi sonrasi yikilmayip kullanimina devam edilmesi halinde ayni sireclere tabii
tutulacagi belirtilerek istemin reddine karar verilmesi istenmektedir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulasiimistir:

3194 sayil imar Kanununun 22.maddesinde, yapi ruhsatiyesi almak igin belediye, valilik
birolarina yapi! sahipleri veya kanuni vekillerince dilekge ile miracaat edilecegi, dilekceye
sadece tapu (istisnai hallerde tapu senedi yerine gececek belge), mimari proje, statik proje,
elektrik ve tesisat projeleri, resim ve hesaplari, roperli veya yoksa, ebatli kroki eklenmesinin
gerekli oldugu hikim altina alinmistir.

Mekansal Planlar Yapim Yodnetmeliginin 4.maddesinin 1.fikrasinin (k) bendinde,
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uygulama imar planinin, yapilasmaya iliskin yapi adalari, kullanimlari, yapir nizami, bina
yuksekligi, taban alani katsayisi, kat alani kat sayisi veya emsal, yapi yaklasma mesafesi, 6n
cephe hatti gibi hususlari icerecek sekilde hazirlanan plan oldugu kuralina yer verilmistir.

Yonetmeligin 4.maddesinin 1.fikrasinin (aaaa) bendinde ise, santiye binasi, "Santiyede
calisanlarin ve ziyaretcilerin; barinma, calisma, yeme icme ve benzeri gunlik ihtiyaclarini
karsilamak ve santiye ve proje hakkinda bilgi vermek amaciyla yapilan ve yapi kullanma izni
muracaatinda yikilarak tasfiye edilen muvakkat yapilar,” olarak tanimlanmistir.

Yonetmeligin iptali istenen hikminde, santiye binalarinin lizum ve ihtiyaca goére belirli
bir siire icinde yapilip yikilmasi gerektigi, yap! ruhsati alinan parsellerde yapilacagi, santiye
binasi yiktirilmadan esas binaya yapi kullanma izni diizenlenemeyecegi kosullarina yer verilmis
olup bu kosullar saglanmadigi takdirde santiye binasinin ruhsatsiz hale gelecegi aciktir.
Santiye binasinin insaat tamamlandiktan sonra kullanilabilmesi i¢cin santiye binasina imar plani
ve mevzuat kapsaminda yap! ruhsati ve yapl kullanma izni dizenlenmesinin sart oldugu
belirtilerek mevcut bina ile birlikte santiye binasinin da uygulama imar planina goére parselde bu
iki yapinin da yapilabilir olmasi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, santiye binasinin mevcut
yap! ile birlikte yapi nizami, bina yUksekli§gi, taban alani katsayisi, kat alani kat sayisi veya
emsal, yap! yaklasma mesafesi, dn cephe hatti gibi hususlarn ihlal etmemesi gerekmektedir.
Aksi halde, santiye binasi ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri yapi haline gelecektir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Ydnetmelik hikmine yodnelik olarak yiritmenin
durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi gerekmistir.

28. Yonetmeligin 64.maddesinin 12.fikrasi;

Yoénetmeligin 64.maddesinin 12.flkrasinda, "Yapinin ruhsat ve eki projelerine uygun
olarak yasal siresi icinde tamamlandigi ilgili idare tarafindan fenni mesuller ve yapi sahibi ile
birlikte belgelenmis ise, yap! kullanma izin belgesi dizenlenmeden 6nce yap! miteahhidinin,
santiye sefinin, mimari proje muellifinin vefat etmesi, mahkdmiyet ve benzeri nedenlerle
kendisine ulasilamadigi veya yapinin yapl kullanma izni almasina engel hakl bir gerekce
gbstermeksizin imzadan imtina etti§i durumlarda; yap! kullanma izin belgesinde ilgili bélimlere
yap! miteahhidinin, santiye sefinin, mimari proje mdaellifinin bilgileri kaydedilerek imzalari
olmadan yapi kullanma izin belgesi dizenlenir ve bu kigiler, haklarinda islem yapilmak lzere
ilgili meslek odasina bildirilir. Bu durumda daha ©6nce ilgili idare tarafindan verilmis iskana
uygunluk raporu, siresi icinde yapilan yapi kullanma izin belgesi basvurusuna iliskin belgeler,
ilgililere ulasilamadigina dair belgeler ve bunlarla yapilan s6zlesmeler ruhsat dosyasinda
bulunmak zorundadir. Yapi kullanma izin belgesinde muiteahhidin, santiye sefinin, mimari proje
muellifinin  imzasinin  bulunmamasi, sorumluluklarini ortadan kaldirmaz." hikimlerine yer
verilmistir.

Davac! tarafindan, yap! kullanma izin belgesinde miteahhit, santiye sefi ve mimarin
imzasinin alinmasi sartinin korunmasi gerektigi, vefat ve mahkumiyet disindaki hallerde
mimarin imzasinin alinmasi gerektigi, "ve benzeri nedenlerle ulasilamadigi durumlar" gibi
belirsiz ifadeyle mimarin imzasinin alinmadan yapi kullanma izninin dizenlenmesine olanak
taninmasi gerektigi, bunun istisnayi yaygin bir uygulamaya doénistirecedi ileri surilerek iptali
istenmektedir.

Davall idare savunmasinda, dava konsu madde ile ruhsat ve eki projelerine uygun
olarak tamamlandi§i idaresi tarafindan fenni mesuller ve yapi sahibi ile birlikte belgelenen
yapilarda imar Kanununun 6ngoérdigu yapimdan kaynaklanmayan sirf yapi muteahhidinin,
santiye sefinin veya mimari proje muellifinin imza atmamasi nedeniyle hem yapi kullanma izin
belgesi dizenlenemeyen yapi sahiplerinin  magduriyetinin ortadan kaldiriimasi hem de
imzacihik sektdrii ve bu suretle istenilen haksiz taleplerin ortadan kaldiriimasinin amacglandigi,
yapl miteahhidinin, santiye sefinin veya mimari proje muellifinin sézlesmeden kaynakli
anlasmazliklari dolayisiyla veya cekilen ihtarlara ragmen imzadan imtina etmesi gibi sebeplerle
yasanan magduriyetlerin yalnizca "vefat, mahkOmiyet" olmadigi, ©6ngoérilemeyen baska
nedenlerin de olabilecegi g6z éninde bulundurularak, "vefat, mahkdimiyet" genisletilerek belli
sartlarin saglanmasi kaydi ile yapi sahibinin disinda gelisen bu hususlarin asgariye indirilerek
yap! kullanma izin belgesinin daha kolay diizenlenebilmesinin amaclandigi, istisna hukmindn
yayginlastiriimadigi, istisna getirilen durumlar haricinde yapi kullanma izin belgesinde belirtilen
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bolimlere imza mecburiyetinin ortadan kaldirilmadi§i belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulasilimistir:

3194 sayili imar Kanununun 28.maddesinde, fenni mesulin istifasi veya olimu halinde,
baska bir meslek mensubu fenni mesuliyeti (Ustlenmedikce yapinin devamina izin
verilmeyecegi; fenni mesullerin, uzmanhk alanlarina goére yapim islerinin denetimine iliskin
ayrintih batin belgeler ile mimarlik ve mihendislik hizmetleri raporunu idareye vermek ve yapi
kullanma izin belgesini imzalamak mecburiyetinde olduklari hikum altina alinmistir.

Her ne kadar davaci tarafindan dava konusu Yonetmelik hiukminde "ve benzeri
nedenlerle ulasilamadigi durumlar" gibi belirsiz ifadeye yer verildigi ifade edilmis ise de, yapi
muteahhidinin, santiye sefinin, mimari proje muellifinin kaybolmasi veya uzun siire kendisinden
haber alinamamasi gibi madde metninde sayillamayacak ya da o©ngoérilemeyecek bircok
sebeple kendisine ulasilamadigi veya yapinin yapi kullanma izni almasina engel hakli bir
gerekce gostermeksizin imzadan imtina ettigi durumlan ifade ettiinden dava konusu
Yonetmelik hiokmunde bir belirsizlik ve imar mevzuatina aykirlk bulunmamakta olup
yuratmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi gerekmistir.

Kaldi ki, yapi muateahhidinin, santiye sefinin, mimari proje muellifinin hakh bir sebeple
imzadan imtina etmesi halinde bu hikmin uygulanmayacadg tabiidir.

29. Yonetmeligin 68.maddesi;

Ydénetmeligin 68.maddesinde, "(1) Fenni mesuliyet hizmetlerinin yurutilmesi ile ilgililerin
sicillerinin tutulmasina dair esaslar asagida belirlenmistir.

(2) Fenni mesuller, 57 nci maddede belirtilen esaslara goére duzenlenen ruhsat eki
projelerin uygulanmasinin denetimi icin mal sahibi veya vekili tarafindan belirlenir ve ilgili
idareye karsi gorevli ve sorumludurlar.

(3) Proje ile ilgili sorumluluk; proje muellifine ait olmak lGzere yapinin fenni mesuliyeti,
konusu, ilgisi ve yapim asamasina g6re mimar, insaat, makina ve elektrik muhendisleri
tarafindan ayri ayri yuratalar.

(4) Proje ile ilgili sorumlulugu bulunanlarin faaliyetleri Ek-2, Ek-4, Ek-5, Ek-6 ve Ek-7'de
yer alan formlar kullanilarak kayit altina alinir. Ayrica idare varsa ek projelerin fenni
mesuliyetini, konusuna gore ilgili meslek adamlarinin Ustlenmesini ister.

(5) Fenni mesuller unvanina ve egitimine gore, yapinin kanuna, plana, ilgili
yonetmeliklere ve diger mevzuat hukimlerine, fen, sanat, saglik kurallarina, ruhsat eki
projelerine, TSE standartlarina, teknik sartnamelere uygun vyapihp yapiimadigini
denetleyecegine dair Ek-1'de yer alan taahhttnameyi ilgili idareye vermek zorundadir.

(6) Taahhitnamede fenni mesul ile mal sahibi arasinda yapilan sdzlesmede belirlenen
fenni mesuliyet bitis slresine iliskin bilginin yer almasi gerekir.

(7) Ayrica, noter tasdikli imza sirkuleri, sosyal givenlik numarasi ve vergi kimlik
numarasi da idareye verilir.

(8) idare; ayni zamanda, kanuna ve mevzuata aykiri uygulama nedeniyle sireli olarak
faaliyetleri kisitlanan fenni mesullerin bu durumu hakkinda bilgilenmek ve asagida belirlenen
insaat alani sinirlamalarinin denetimini saglamak Uzere, ilgili fenni mesulce diizenlenen, siclil
durum taahhitnamesini ve fenni mesuliyet Ustlenilen isin adi ile fenni mesulin Uzerinde
bulunan fenni mesuliyete iliskin insaat alanini (m2) belirtir belgeyi ister.

(9) ilgili meslek odalari, 6235 sayili Kanunun 26 nci maddesinin birinci fikrasinin (¢) ve
(d) bentlerine istinaden ayni Kanunun 27 nci maddesi uyarinca Turk Mihendis ve Mimar
Odalarn Birligi Yuksek Haysiyet Divani tarafindan on bes glinden alti aya kadar serbest sanat
icrasindan men’i veya Odadan ihrag karari alinan veya istifa ederek Uyeligini veya buro tescilini
sona erdiren veya adina biro tescili bulunup vefat eden Uyelerini derhal merkez yapi denetim
komisyonu ile batin ilgili yerlere ve kuruluslara elektronik ortamda bildirir. Bu bilgilerin ayni
zamanda Bakanlia yazili olarak godnderilmesi zorunludur, ilgili idareler, mimar ve
muhendislerin kisitlihk durumunu Bakanhdin yapi denetim sisteminden kontrol ederek yapi
ruhsati ve yapi kullanma izin belgelerini dizenler.

(10) Fenni mesul mimar ve mihendislerce denetim gdérevi Ustlenilen yapilarin alanina
iliskin kayitlar, bu kisilerin biro tescillerinin yapildigi ilde yer alan Bakanlik tasra teskilati
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tarafindan tutulur, ilgili idareler bu kisilerce denetimi Ustlenilen yapilara iliskin yapi ruhsati ve
yap! kullanma izin belgelerinin bir 6rnedini diizenlendigi tarihten itibaren en ge¢ 6 is giini icinde
bu kisilerin kaydinin bulundugu ilin Bakanlik tasra teskilatina gonderir.

(11) Bakanlk tasra tegkilati fenni mesuliyete iliskin yap! insaat alani sinirlamasinin ve
mesafenin kontrolini, bu maddenin yurirlige girdigi tarinten baslamak Uzere kayitlarina giren
yap! ruhsati ile bu ruhsata istinaden diizenlenen yapi kullanma izin belgelerini veya fenni mesul
sozlesmelerini veya istifa dilekcelerini dikkate alarak gercgeklestirirler. Bakanlik denetime
yonelik fenni mesuliyetin izlenmesine iligskin olarak elektronik ortamda denetim sistemi kurar.

(12) Fenni mesulln, yapinin bulundugu il sinirlan icinde ikamet etmesi esastir. Farkli bir
ilde fenni mesuliyet Ustlenilebilmesi icin ilgili idarenin uygun goérmesi ve yapi yeri ile fenni
mesuliun isyeri arasindaki mesafenin en fazla 200 km olmasi gerekir.

(13) Fenni mesullerden, mimar veya insaat mihendisi 30.000 m2'den, makina
muhendisi 60.000 m2'den, elektrik mihendisi 120.000 m2'den fazla insaatin, fenni mesuliyetini
ayni anda ustlenemez. Uzerinde baska bir fenni mesuliyet bulunmamak kosulu ile bu miktarlari
asan tek ruhsata bagli insaatlarda bu sart aranmaz.

(14) Tek ruhsata bagl, yapi insaat alani 3.000 m2'den fazla olan insaatlarda yapi
denetiminde fenni mesullere yardimci olmak tGzere uzmanlik konusuna goére birer fen adami
gorevlendirilir. Bu fen adamlarindan, ayni anda ve il sinirlan icinde kalmak kaydiyla insaatla
ilgili fen adami 15.000 m2'den, tesisatla ilgili fen adami 30.000 m2'den, elektrikle ilgili fen
adami 60.000 m2'den fazla insaatta gorevlendirilemez.

(15) isin konusuna gore ilgili fenni mesuller ve yardimcisi fen adamlari yapi ruhsat
formunda belirlenenler ile asagida belirtlen yapim asamalarinda yapi yerinde bulunmak ve
asagida siralanan islerin yapiimis olduguna iliskin aciklamalar Ek 3'te yer alan yapi denetim
defterine islemek zorundadir. Bu isler;

a) Aplikasyon,

b) Hafriyat ve zemin hazirlama, zemin etiidi ve emniyet gerilmesi testlerinin yapimi,

c) Temel insaatin tamamlanmasi ve temel vizesi dizenlenmesi,

¢) Temel ve cati dahil her katin kalip, demir, beton doékimu ve tesisat donanimi ile
bunlara iliskin tutanaklarin tanzimi,

d) Su ve isI yalitim vizesi,

e) Malzemenin kullanimindan dénce TSE standartlarina uygunlugunun denetimi,

f) Tesisat, elektrik, kanalizasyon vizeleridir.

(16) Fenni mesullerin sicilleri, ilgili meslek odalarinca, ilgili idareden alinacak is bitirme
belgeleri de dikkate alinarak tutulur ve yeni bir fenni mesuliyet Ustlenilmesinde bu siciller
dikkate alinir.

(17) Fen adamlarinin sicilleri, belediye ve miucavir alan sinirlarn icinde, belediyelerin ilgili
birimlerince tutulur ve bu sicillerin birer kopyalari her yilsonunda Mudurluge goénderilir.

(18) Belediye ve miucavir alan sinirlann  disindaki yerlerde go6rev yapacak fen
adamlarinin sicillerinin tutulmasi Midurlige aittir.

(19) Sicil figleri yapinin insaat ruhsati alinmasindan yapi kullanma izninin alinmasina
dek gececek sireyi, bu sireg icindeki faaliyetlerin hepsini icine alir. Fen adamlarinin sicillerinin
tutulmasinda fenni mesullerin bildirecegi goris ve kanaatler esas alinir.

(20) Yapim islerinde yapi muteahhidi, taseron ve santiye sefi olarak gorev alanlar ayni
zamanda fenni mesul olarak gorev ustlenemezler.

(21) Kanunun 38 inci maddesinde sayilan muhendisler, mimarlar ve sehir plancilari
disinda kalan fen adamlarinin uygulama yapmaya iliskin yetki, gérev ve sorumluluklari sakhdir.

(22) Bu maddeye gore istihdam edilen fen adamlarinin bu gérevi kabul ettiklerine dair
taahhitnamenin ilgili idareye verilmesi zorunludur." hukiimlerine yer verilmistir.

Davaci tarafindan, yapilan dizenleme ile fenni mesuliyet hizmetleri ve siciller hakkinda
meslek odalarinin biro tescil belgelerini her yil yenileme yetkisini ortadan kaldirmaya yonelik
oldugu, bu tur bilgilerin Bakanhga bildirilerek, ilgili idarelerin Bakanliktan edinmesinin de meslek
odalarinin yok sayilmasi, ilgili idarelerle tim iliskilerinin kesilmesi anlamini tasidigi, TMMOB ve
bagll odalar bir idari kurulus olarak tim idare organlariyla yazismak, bilgi aligverisinde
bulunmak yetkisine sahip oldugu, 6235 sayii TMMOB Yasasi'nin 28. Maddesine gdre Onur
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Kurulundan meslekten men cezasi alan Uyelerin "butin ilgiliyerlere ve kuruluslara" duyurulmak
zorunda oldugu, uygulamanin da bu sekilde yapildigi, Yonetmelik dizenlemesi ile bu islemin
Bakanliga yapilacagi ve ilgili idarelerin Bakanlik sisteminden kontrol ederek islem yapacagi
seklindeki dizenlemenin uygulamada sorunlara neden olacagdi, fenni mesuliyet hizmetleri ve
siciller hakkinda ilgili idarelerin fenni mesuliyet Ustlenen meslek mensuplarinin faaliyetlerine
iliskin bilgileri meslek odalarina bildirmelerine iliskin dizenlemenin degistirilerek fenni
mesuliyete iliskin yapi insaat alani sinirlamasi kontroliniin meslek odalari tarafindan yapilacagi
dizenlemesinin ydrirlikten kaldinldigi, bu gérevin Bakanhgin tasra teskilatina verildigi, fenni
mesullerin  TMMOB'ye bagli meslek odalarinin Uyesi bulunan mimar ve mihendislerin
sicillerinin de yine ilgili odalar tarafindan tutulmakta oldugu, bu siciller ¢cercevesinde Uzerlerine
almis olduklari mihendislik, mimarlik hizmetlerinin takip edildigi, meslek odalar tarafindan
Oteden beri yerine getirilen ve tim mimarlik ve muhendislik faaliyetleriyle birlikte ele alinarak,
fenni mesuliyet gorevlerini de denetim altina alan uygulamanin ortadan kaldirilarak Bakanhga
devredilmesinin, meslek odalarina Anayasa ve yasa ile taninmis gorev ve yetkilerin ellerinden
alinmasi anlamina gelecedi ileri surulerek iptali istenmektedir.

Davali idarenin savunmasinda ise, 6235 sayili Kanunda "biro tescil belgesi” ifadesi
yer almamakta olup, bu belgenin yenilenmesi hususunda 3194 sayili imar Kanununun 8.
maddesinin (1) bendinde yer alan "Harita, plan, etit ve projeler; idare ve ilgili kanunlarinda
acikca belirtilen yetkili kuruluslar disinda meslek odalar dahil baska bir kurum veya kurulusun
vize veya onaylina tabi tutulamaz, tutulmasi istenemez. Vize veya onay yaptirilmamasi ve
benzeri nedenlerle muellifler veya bunlara ait kuruluslarin biro tescilleri iptal edilemez veya
yenilenmesi hicbir sekilde geciktirilemez. Muelliflerden bu hikmu ortadan kaldiracak sekilde
taahhitname talep edilemez." hikmi ile uygulama alani olusturuldugundan Yd&netmelik
maddesinde biro tescil belgesinin yenilenmesi hususunun belirtimesine gerek olmadigi
belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulasiimistir:

Dava konusu Yonetmelik maddesi ¢ok kapsamli olup inceleme, davaci iddialari
kapsaminda yapilacaktir.

6235 sayill Turk Muhendis ve Mimar Odalan Birligi Kanununun 28. maddesinde
"Odadan ihra¢ edilenler siresiz olarak, sanat icrasindan gegici olarak men edilenler ise, men
siresi icinde; hicbir sekil ve bicimde mesleki faaliyette bulunamazlar. Bunlar Turk Mihendis ve
Mimar Odalan Birligi tarafindan derhal buttn ilgili yerlere ve kuruluslara duyurulur." hikmine
yer verilerek, meslek mensuplarina madde metninde yer verilen disiplin cezalarinin tatbiki
halinde birlik tarafindan ilgili kuruluglara bilgi verilmesi yéninde pozitif yikimluluk yiklenmistir.

644 sayil Cevre ve Sehircilik Bakanhdinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hikmunde Kararnamenin (KHK) 2. maddesinde Cevre ve Sehircilik Bakanhdinin gorevleri
duzenlemistir. Bu maddenin 1. fikrasinin (a) bendinde: "Yerlesmeye, cevreye ve yapilasmaya
dair imar, cevre, yapl ve yapim mevzuatini hazirlamak, uygulamalar izlemek ve denetlemek,
Bakanligin gorev alani ile ilgili mesleki hizmetlerin norm ve standartlarini hazirlamak,
gelistirmek, uygulanmasini saglamak ve ilgililerin kayitlarini tutmak" Bakanlhgin gdorevleri
arasinda sayilmistir.

Ayni KHK'nin 12. maddesinin (c) bendinde; “Planlama, harita yapimi, arazi ve arsa
dizenlemesi, degerleme, parselasyon, etiit ve proje miuellifligi, harita plan, proje ve yapim
kontrol misavirligi, her turli altyap! ve tesisat dahil olmak lzere yapi muiteahhitligi gibi hizmet
alanlarinda calisan gercek veya tlzel kisilerin gorev, yetki ve sorumluluklarina ve kayitlarinin
tutulmasina iliskin esaslari  belirlemek, mesleki vyeterlikleri ile kurulus yeterliklerini
degerlendirerek bunlara tescil ve yeterlik belgeleri vermek veya verilmesini ve kayitlarinin
tutulmasini saglamak.", (g) bendinde; “Kamu kurum ve kuruluslari ile gergcek kisilere ve 06zel
hukuk ttizel kisilerine ait her tlrli yapilarin denetlenmesinde gdrev alan mimar ve mihendisler
ile yardimci kontrol elemanlarini denetlemek, ilgili idareler ile denetim ve miusavirlik
kuruluslarinca denetlenmesini saglamak" ve (h) bendinde; “Kamuya ve ©zel sektére ait her
turll yapi ve tesisin projelerinin ve yapim islerinin denetlenmesinde goérev alacak mimar ve
muhendisler ile yardimci kontrol elemanlarinin, yapi denetim kuruluglarinin ve musavirlik
kuruluslarinin niteliklerine, goérev, yetki ve sorumluluklarina iligkin esaslari belirlemek, mesleki
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yeterlikleri ile kurulus yeterliklerini degerlendirerek bunlara belge verilmesini ve kayitlarinin
tutulmasini saglamak.” Mesleki Hizmetler Genel Mudurltigu goérevli kihnmistir.

Dava konusu Yoénetmelik maddesi bir bitiin halinde incelendiginde, uyusmazhgin fenni
mesul olan mimar ve mihendislere iliskin kayitlarin kim tarafindan tutulacadlr noktasinda
dugimlendigi, o©nceki Yonetmelik maddesinde fenni mesuliyet ({stlenen mimar ve
muhendislerin bir 6nceki ayda yaptiklari igslemlere iliskin bilgilerin ilgili idarelerce meslek
odalarina gonderilmesi dogrultusunda zorunluluk ©6ngorilirken, Yonetmeli§in dava konusu
hikumleri ile bu bilgilerin Bakanhdin tasra teskilatina godnderilmesi hikme baglanarak,
kayitlarin bakanh@in tasra teskilati eliyle tutulmasinin saglandigi, ayni zamanda Qyelerinin
mesleklerinin icrasini etkileyecek degisikliklerin meslek odalan tarafindan yine Bakanliga
bildirilmesinin zorunlu tutuldugu anlasiimaktadir.

Her ne kadar davaci tarafindan bu durumun hukuka aykiri oldugu ileri striilmekte ise
de, yukarida belirtilen mevzuat hikimlerinden anlasildigi zere Yonetmelik hukiimlerinin hem
6235 sayili Kanun hem de 644 sayili KHK hikumleri ile uyumlu oldugu, davacinin iddiasinin
aksine meslek Odalarinin kendi Uyeleri hakkinda kayit tutmalarini engelleyici bir durumun
bulunmadigi, yalnizca yasa geredi bu sorumlulugun elektronik ortamda denetim sistemi
tzerinden merkezi idare tarafindan Ustlenilmesinin saglandigi agiktir.

Bu durumda, uyusmazlik konusu Yonetmelik hukimlerinde imar mevzuatina aykirilik
bulunmadigi sonucuna ulasiimis olup yuridtmenin durdurulmasi isteminin reddine karar
verilmesi gerekmistir.

30. Yonetmeligin 69.maddesinin 2.fikrasi;

Yonetmeligin  69.maddesinin 2.fikrasinda, "Bu Yd&netmeligin birinci, ikinci, altinci,
yedinci, sekizinci, dokuzuncu bdélimleri, gecici maddeleri ile 19 uncu ve 20 nci maddelerinde
yer alan hikumler, planlarla ve ilgili idarelerce cikarilacak yonetmeliklerle degistirilemez ve
planlarda bu hiukumlere aykiri olarak getirilecek hikimler uygulanamaz." hikmine vyer
verilmistir.

Davacl tarafindan, idarelerce; ifraz ve tevhit, parsellerde uygulanacak nizamlar,
binalara kot verilmesi, taban alani hesaplanmasi, emsale dahil olmayan alanlar, kat
yuksekliklerinin  hesaplanmasi gibi alanlarda farkli sekillerde wuygulama yapilabilecek
olmalarinin yerel ve yodresel 6zelliklerin korunarak esit standartlarda yapilasmanin saglanmasi
yerine kentsel alanlarin ulke genelinde farkli yogunluklarda yapilagsmasi sonucunu doguracagl,
ikili bir yapilasma ve planlama diizeni ortaya ¢ikacagindan hem esitlik ilkesine aykiri hem de
standartsiz yapilasmayi doguracagindan sehircilik ilkelerine uygun olmadigi ileri strtlerek iptali
istenmektedir.

Davali idare savunmasinda, arsa ve yapilasmaya iliskin hukimler Y®netmeligin
planlarla veya ilgili idarelerce c¢ikarilacak yonetmeliklerle degistirilebilece@i bélimlerinde yer
almakta olup, boylelikle belediyelerin yoreye 6zgl cografi ve kiltirel kosullarinin gerektirdigi
Ozelliklere goére uygulama vyapilabilmesinin saglandigi, bu maddelerin her ilde farkl
uygulanabiliyor olmasi ile yorenin ihtiyaci ve civarin karakterine uygun olarak yéresel mimariye,
bilim, fen, saglik ve cevre sartlarina uygun insaatlarin yapilmasina olanak tanimakta oldugu,
geleneksel mimarinin sirdirdlmesinin hedeflendigi, milga Planh Alanlar Tip Y&netmeliklerinin
2. maddesinde de benzer hikmin yer aldigi, anilan madde ile (llke genelinde imar
uygulamalarinda dil birliginin saglanmasi, ancak yoresel farkliliklar nedeniyle bazi maddelerin
idarelerin imar yonetmelikleri ve planla degistirebilmelerine imkan taninmasinin amaclandigi
belirtilerek istemin reddine karar verilmesi istenmektedir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulasilimistir:

Anayasanin 127.maddesinde, mahalli idarelerin; il, belediye veya k&y halkinin mahalli
musterek ihtiyaclarini karsilamak tzere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar organlari,
gene kanunda gosterilen, se¢menler tarafindan secilerek olusturulan kamu tizelkisileri oldugu,
mabhalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkilerinin, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak
kanunla dizenlenecegi, 124.maddesinde de, kamu tuzelkisilerin, kendi gdrev alanlarini
ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinin uygulanmasini saglamak uzere
ve bunlara aykiri olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢cikarabilecekleri hiikim altina alinmistir.

5393 sayili Belediye Kanununun 15/b maddesinde, kanunlarin belediyeye verdigi yetki
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cercevesinde yonetmelik ¢ikarmak belediyelerin yetkileri arasinda sayiimistir.

3194 sayill imar Kanununun Ek 5. maddesinde, "3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili
Belediye Kanunu ve bu Kanuna gore ¢ikarilacak yonetmeliklerden imar uygulamalarina iliskin
olanlar, bu Kanun ile bu Kanun uyarinca yirirlige konulan yénetmelikler ve beldenin sartlari
da gozetilerek, Cevre ve Sehircilik Bakanhg tarafindan onaylandiktan sonra Resmi
Gazetede yayimlanarak yirurlige girer." hikmine yer verilmistir.

Yonetmeligin 69.maddesinin 1.fikrasinda, biyuksehir belediyeleri ile il belediyelerinin,
ikinci fikrada belirtilen degistirlemeyen hikimler disinda kalan hususlarda, beldenin tarihi ve
yoresel sartlarini gézetmek kaydiyla Bakanlik onayina sunulmak Uzere imar ydnetmeligi
hazirlayabilecekleri hikim altina alinmistir.

Her ne kadar, davaci tarafindan yerel ve vydresel Ozelliklerin korunarak esit
standartlarda yapilasmanin saglanmasi yerine kentsel alanlarin (lke genelinde farkli
yogunluklarda standartsiz yapilasmasi sonucunu doguracagi ve ikili bir yapilasma ve planlama
diizeni ortaya cikacagi ifade edilmekte ise de, Yonetmelik hilkkmindeki amacin yoéreye 6zgi
cografi ve kulturel kosullarinin gerektirdigi 6zelliklere goére uygulama yapabilme imkani
saglamak oldugundan davacinin sui misali emsal alarak yaptiji degerlendirmeye itibar
edilmemistir. Ayrica, belediyelerce hazirlanacak imar yonetmeliklerinin Bakanlik onayina tabi
oldugu da kuskusuzdur. Kaldi ki, uyusmazliga konu Yonetmelik hikmunin kétiye kullaniimasi
ya da belediyelerce cikarilacak yonetmelik hukimlerinin sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve
kamu yararina aykiri olmasi halinde, bunun yargi denetimine tabi oldugu da aciktir.

Bu durumda, dava konusu Yonetmelik hiukminde imar mevzuatina aykirhk
bulunmamakta olup yuritmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi gerekmistir.

31. Yonetmeligin 69.maddesinin 5.fikrasi;

Yénetmeligin 69.maddesinin 5.fikrasinda, "Bakanlar Kurulu karari alinan uygulama ve
yatirimlarda ve bedeli kamu kaynagi kullanilarak yapilan kamu yatirimlarinda bu Yénetmeligin
tanimlar bolimia harig 6ncelikle imar planlarina, imar planlarinda hikim bulunmadigi hallerde
bu Yonetmelik hikimlerine uyulur." hukmine yer verilmistir.

Davaci tarafindan, 6306 sayilli Kanun ve 644 sayil KHK kapsaminda yapilacak
yenileme ve dénisim uygulamalari, Bakanlar Kurulu karari alinan yatirimlar, turizm yatirimlari,
finans merkezleri, 6zel proje alanlari, Belediye Kanunu'nun 73. maddesi kapsaminda Bakanlar
Kurulunca yetkilendirilen ve belirlenen alanlardaki dénidsim ve uygulamalarda oncelik imar
planlarina verilerek Yonetmeligin devre disi birakildigi, bu maddenin ikili bir planlama ve
yapilasmayi tanimladigi, ikili biryapilasma ve planlama dizeni ortaya ¢cikacagindan hem esitlik
ilkesine aykiri hem de standartsiz yapilasmayi doguracagindan sehircilik ilkelerine uygun
olmadigi ileri surtlerek iptaliistenmektedir.

Davali idarenin savunmasinda, maddede belirtilen alanlarin 6zel bir statiye sahip
oldugu, belirli bir amaci gerceklestirmek (zere (yenileme, dontsim) ilan edildikleri dikkate
alindiginda tim ilkede uygulanan Yodnetmelik hikimlerinin bu alanlara da uygulanmasi amaci
ile celisecegi, kaldi ki bu alanlarda amaclananin ayri bir yapilasma oldugu 6ngéruldiginde
farkh bir yapilasma kosullarinin olusturulmasinin tabi oldugu belirtilerek istemin reddine karar
verilmesi istenmektedir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulasiimistir:

Dava konusu edilen Yonetmelik hikmunin, kamusal niteligi baskin olan belli tip
yatirirmlarda amaclanan kamu yararinin zamaninda ve etkili bir bicimde gerceklesebilmesinin
hedeflendigi anlasiimaktadir. Kimi durumlarda yatirimin ivediligi ve uygulamanin kapsamina
6zgu alternatiflerin, ydnetmelik hukimlerinde yer alan sinirlamalardan &ri  olarak
degerlendirilmesinin zorunluluk arz edebilecedi ac¢ik olup, bu noktada imar planlar ile planh
Alanlar imar Ydnetmeligi'nde o©ngoérilen genel uygulama anlayisindan, Ustiin kamu yararinin
bulundugu sinirh uygulamalar kapsaminda istisnai olarak uzaklasiimasinda imar mevzuatina
aykinlik bulunmadigi sonucuna ulasiimis olup yiritmenin durdurulmasi isteminin reddine karar
verilmesi gerekmistir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanununun 27. maddesinde
sayllan kosullarin olusmasi nedeniyle 03.07.2017 tarihli, 30113 sayilli Resmi Gazete'de
yayimlanan Planli Alanlar imar Yonetmeliginin 4.maddesinin l.fikrasinin (uu) bendinde gecen
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"0zellik arz eden yapilar" ifadesinin, 19.maddesinin 1. fikrasinin (f) bendinin (1) alt bendinde yer
alan "anaokulu ve kres ile gelisme alanlari hari¢; Saghk Bakanliginca aranan sartlar saglanmak
kaydiyla gunubirlik saglik hizmeti sunulan saglhk kabini, muayenehane, aile sagligi merkezi,
agiz ve dis saghgi merkezi, diyaliz merkezi, acil servis icermeyen tip merkezi, psikoteknik
degerlendirme merkezi, Uremeye yardimci tedavi merkezi, fizik tedavi miessesesi, genetik
hastaliklar tani merkezi, evde bakim merkezi, isitme cihazi merkezi, ismarlama protez ve ortez
merkezi ve lokanta, pastane gibi konut disi hizmetler verilebilir." hikmuintn, 19.maddesinin 1
fikrasinin (g) bendinin, Yonetmeligin 19.maddesinin 1.fikrasinin (§) bendinde yer alan "konut
kullanimi emsale konu alanin % 20’sini asamaz." kismi ile "plan karari gerekmeden" ve "plan
degisikligi gerektirmeksizin" ibarelerinin, Yoénetmeligin 19.maddesinin 1.fikrasinin (c) bendinin
1, 2 ve 3.alt bentlerinin; 5.maddesinin 8.fikrasinin (a) bendindeki "2 kati," (b) bendindeki "kapici
daireleri" kisimlan ile (c) bendindeki "Konut kullanimli bagimsiz bélim brit alaninin % 10'unu,
ticari kullanimh bagimsiz bélim brit alaninin % 50’sini asmayan depo amacl eklentiler,"
ifadesinin (kalan kisimlarin yurutmesinin durdurulmasi isteminin reddine); 20.maddesinin
8.flkrasinda yer alan "Acik yluzme havuzu" ibaresinin; 22.maddesinin (a) bendindeki "agik
ylzme havuzu" ve "zemin teraslan" ibarelerinin, (b) bendinin, (¢) bendinin, (§) bendinin, (i)
bendinde yer alan "silolar, trafolar® ibaresinin, (j) bendinin, (k) bendinin, (I) bendinin;
9.maddesinin 1.fikrasinin, 54.maddesinin 8.fikrasinda yer alan "Yol ve teknik altyapi alanfna
iliskin kisminin yuriatilmesinin durdurulmasina, Yonetmeligin 22.maddesinin (b) bendindeki
"teras catilar" ibaresi, (¢) bendindeki "her biri....75 m2si" ibareleri, (¢) bendinde yer alan
"Konutlarin zemin veya bodrum katlarinda.... 100 m2si" ibaresi, (f) bendi, (§) bendinde yer alan
"bodrum veya zemin kattaki....75 m2si" ibaresi, (h) bendinde yer alan "Ticari amacl olmayan ve
yapi icin hesaplanan en az otopark alaninin iki katini ge¢cmeyen bodrum katlarda yapilanlar ile
tamamen gomdili olan ve ortak alan niteliinde olan" ibaresi, () bendinde yer alan "2 metre
genisligi gecmeyen  kisimlari...20 nci  maddenin  sekizinci  fikrasinin  (d) bendi
haricindeki...asgari olculerdeki...%50’si kadar yapilacak ilave," ibareleri ydniinden konusuz
kalan istem hakkinda yiriatmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina, Yo6netmeligin  4.maddesinin (1) bendinde yer alan Ticaret+Konut,
Turizm+Ticaret, Turizm+Ticaret+Konut karma kullanim alanlari taniminin, 4.maddesinin (yy)
bendindeki "konut alani" taniminin, 4.maddesinin (hhhh) bendindeki "ticaret alani” taniminin,
4.maddesinin L1.fikrasinin (vvvv) bendinde yer alan "Yesil alanlar: bashgd: altindaki (2) Parklar"
taniminin, 4. maddesinin (i) bendindeki "egitim tesis alani" tanimindaki "6zel" ibaresinin, (rrr)
bendindeki "saglk tesis alani” tanimindaki "6zel" ibaresinin, (aa) bendindeki "fenni mesul"
taniminin, (uu) bendindeki "kazi izni" taniminin, (ddd) bendindeki "meydan" taniminin, ($sS)
bendindeki "sicil durum taahhitnamesi" taniminin, (fff) bendindeki "Mimari estetik komisyonu"
tanimi ile Yonetmeligin 66.maddesinin 1, 2, 5 ve 8.fikralarinin, 4.maddesinin L1.fikrasinin (vvv)
bendindeki "Spor ve oyun alanlarn bashdi altindaki (1) Stadyum: tanimi” ile Ydnetmeligin
19.maddesinin 1.fikrasinin (e) bendinin, 4.maddesinin 1.fikrasinin (7777) bendindeki "Yuksek
nitelikli konut (rezidans)" tanimi ile Ydnetmeligin 19.maddesinin 1.fikrasinin (a) bendinin,
Yonetmeligin 19.maddesinin 1.fikrasinin (¢) bendinin 4.alt bendinin, 5.maddesinin 1.fikrasi ile
55.maddesinin  16.fikrasinin; 22.maddesinin (i) bendinin yukarida ydritmesi durdurulan
kisimlari disinda kalan kisimlarinin, 19.maddesinin 1.fikrasinin (f) bendinin 1.alt bendinin
yukarida yuratmesi durdurulan kisimlari disinda kalan kisimlarinin, 5.maddesinin 8.fikrasinin
yukarida yuritmesi durdurulan kisimlari disinda kalan kisimlarinin, 20.maddesinin 8.fikrasinin
yukarida yuriutmesi durdurulan kisimlari disinda kalan kisimlarinin, 22.maddesinin (c) bendinin,
(d) bendinin, (e) bendinin, (g) bendinin, (h) bendinin, (1) bendinin; 5.maddesinin 16.fikrasinin,
7.maddesinin 3.fikrasinin, 19.maddesinin 1.fikrasinin (d) bendinin, 19.maddesinin 1.fikrasinin
(¢) bendinin 2. alt bendinin, 28.maddesinin 1.fikrasinin, 54.maddesinin 7.fikrasinin,
54.maddesinin 8.fikrasinda yer alan "Diger kamusal alanlar'a iliskin kisminin, 56.maddesinin
8.fikrasinin, 57.maddesinin 18, 19, 20 ve 21.fikralarinin, 57.maddesinin 23.fikrasinin,
63.maddesinin, 64.maddesinin 12.fikrasinin, 68.maddesinin, 69.maddesinin 2.fikrasinin,
69.maddesinin 5.fikrasinin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesinde
sayilan kosullarin olusmamasi nedeniyle yiritilmesinin durdurulmasi isteminin reddine,
bu kararin tebligini izleyen 7 (yedi) gin icerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kuruluna

65/69

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden P71mqu - UUPEbds - XnyTT2 - d0q30||= ile erisebilirsiniz.


http://vatandas.uyap.gov.tr

T.C.
DANISTAY
ALTINCI DAIRE
Esas No: 2017/4840

itirazda bulunulabileceginin taraflara duyurulmasina, 12/07/2018 tarihinde oygokluguyla karar
verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye
Emin Mehmet Ekrem Hasan Binnaz
SINMAZ GOKPINAR OzZUBEK ONAL MAHIOGLU
X) (XX) (XXX)
(XXXX) (XXXX)
(XXXXX) (XXXXX)
(XXXXXX) (XXXXXX)
(XXXXXXX) (XXXXXXX)
(XXXXXXXX)
KARSI OY (X):

3194 sayih imar Kanununun 1. maddesinde, bu Kanunun, yerlesme vyerleri ile bu
yerlerdeki yapilasmalarin; plan, fen, saglik ve cevre sartlarina uygun tesekkilini saglamak
amaclyla dizenlendigi, 3. maddesinde herhangi bir sahanin, her dlcekteki plan esaslarina,
bulundugu bélgenin  sartlarina ve ydnetmelik hikimlerine aykirn  maksatlar icin
kullanilamayacagi hikme baglanmistir.

3194 sayih imar Kanununun 18. maddesinde, "Diizenleme ortaklik paylari,
duzenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyaci olan Milli Egitim Bakanhdina bagh ilk ve ortadgretim
kurumlan, yol, otoyol hari¢ erisme kontroliiniin uygulandigi yol, su yolu, meydan, park, otopark,
cocuk bahcesi, yesil saha, ibadet yeri ve karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle
ilgili tesislerden baska maksatlarla kullanilamaz." hukmiine yer verilmistir.

Mekéansal Planlar Yapim Yd&netmeliginin 5.maddesinin (i) bendinde de, sosyal altyapi
alanlari, birey ve toplumun kiiltirel, sosyal ve rekreatif ihtiyaglarinin karsilanmasi ve saglikli bir
cevre ile yasam Kkalitelerinin artirlmasina yonelik kamu veya 6zel sektor tarafindan yapilan
egitim, saglik, dini, kltarel ve idari tesisler, acik ve kapali spor tesisleri ile park, cocuk bahcesi,
oyun alani, meydan, rekreasyon alani gibi acik ve yesil alanlara verilen genel isim olarak
tanimlanmig, (k) bendinde ise, teknik altyapr alanlar, kamu veya 06zel sektdr tarafindan
yapilacak elektrik, petrol ve dogalgaz iletim hatlari, icme ve kullanma suyu ile yer alti ve yer
astd her tarlu arntma, kanalizasyon, atik isleme tesisleri, trafo, her turlu enerji, ulastirma,
haberlesme gibi servislerin temini igin yapilan tesisler ile acgik veya kapali otopark kullanislarina
verilen genel isim olarak tanimlanmistir.

Yonetmeligin 4.maddesinin I.fikrasinin (ddd) bendi uyarinca, meydan altlarinin otopark
olarak kullanilmasina imkan tanindigi ancak sehrin merkezlerinde yer alan ve gerektiginde arag
trafigine kapali meydanlarin altinda otopark yapilmasina imkan taninmasi halinde sehrin trafik
sorunlarinin  ¢6zimd bir tarafa trafik yogunlugu yaratacagindan yayalarin rahat hareket
edemeyecekleri, ayrica meydanlarin betonlastiriimasina, Uzerindeki toprak ve bitki ortisinin
yok olmasina ve bdylece meydan 6zelliginin bozulmasina neden olacagindan meydanlarin alt
kisimlarinin otopark yapilmasina imkan veren dizenleme yéniinden yiritmenin durdurulmasi
isteminin kabulline karar verilmesi gerektigi gorisuyle aksi yodndeki c¢ogunluk gorisiine
katiimiyorum.

Uye
Mehmet
GOKPINAR
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KARSI OY (XX):

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'ndeki %30 hikminin; "imar planlarinda karma
kullanimlarda onerilebilecek maksimum konut yapilasma alaninin veya emsalin" ne olacagina
yonelik bir hikim olmadigi; "imar plani hazirhginda" plan bélgesinde, nifusun ihtiyaci olan
sosyal ve teknik altyapi alanlarinin buyukliklerinin hesaplanmasinda esas alinan bir kabule
karsilik geldigi ve bu cercevede planlama alanindaki nifusun ihtiyaci olan donati alanlarinin
belirtilen bu oran dahilinde mevcut plan kararlari ile karsilanip karsilanmadiginin ortaya
konulabilmesi icin bir degerlendirme 6lciitii oldugu, Planli Alanlar imar Yénetmeligi'ndeki %20
hukminin ise karma kullanimli parsellerde "planlarin uygulanmasinda" konut alani igin esas
alinacak "emsal deg@erinin" belirlenmesine ydnelik bir hikim oldugu, farkli durumlara karsilk
geldikleri, karma kullanimlar icin oran belirtimemis imar planlarinda "konut kullanim oraninin en
fazla % 30 olacagi varsayimi ile uygulama yapilmasi durumunda; parseldeki niufusun ihtiyaci
olan sosyal ve teknik alt yapi ve donati alanlarinin, planda "konut kullanim oraninin, parselin
ylzolcimu olarak en fazla % 30 unun varsayildigi" durum icin karsilanmis oldugunun ortaya
konulmasi kaydiyla, Planli Alanlar imar Y®netmeligi'nde belirtlen "emsal oraninin" esas
alinabilecektir.

Ticaret-konut-turizm karma kullanimlarinin  birlikte bulunabilecegi karma kullanim
trlerinin niteligi gozetildiginde, bu alanlarda imar plani kararn ve imar plani degisikligi
gerektirmeden yapilabilecek olan yurt, kurs, kath ticari otopark ve sosyal ve kiltirel tesislerin
karma kullanimda sayilan kullanim tirlerinin birarada bulunabilecek tesisler oldugu sayilan
kullanimlarla bagdasmayacak bir kullanim turi olmadigi anlasildigindan yénetmeligin anilan
kisminda imar mevzuatina aykirihk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, uyusmazliga konu yénetmelik hilkmine iliskin olarak yiritmenin
durdurulmasi isteminin reddi gerektigi gorisiyle aksi yondeki Dairemiz kararina katiimiyorum.

Uye
Ekrem
OZUBEK

KARSI OY (XXX):

Uyusmazliga konu Yoénetmeligin 5.maddesinin 1.fikras! ile 55.maddesinin 16.fikrasinda
yer alan "mulkiyeti sorunlu alanlar" ibaresinin muglak oldugu, bu alanlari tanimlayan herhangi
bir yoénetmelik hikmi bulunmadidi, ruhsat basvurusunda 3194 sayih imar Kanununun
22.maddesi uyarinca tapu ya da tapu senedi yerine gececek belge ibraz edilmesi gerektigi,
tapu ya da tapu yerine gecen belgenin ibrazinda mulkiyetin kanitlanmasi iliskin olarak bu ibare
ile idarelere keyfi davranabilme imkani verildiginden s6ziu edilen ibareler yéniinden yiritmenin
durdurulmasina karar verilmesi gerektigi oyuyla aksi yéndeki Dairemiz gorisine katiimiyorum.

Uye

Hasan
ONAL
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KARSI OY (XXXX):

Yoénetmeligin 4.maddesinin 1.fikrasinin (p) bendinde, cati bahcesi, "Teras c¢atilarda,
cakil, toprak, ¢cim ve benzeri dogal ortller ile kaplanarak iklime uygun bitkilendirilebilen, yapinin
goérinuslerini ve bulundugu cevrenin siluetini bozmayacak ve cati sinirlarini agsmayacak sekilde
olusturulan bahceler," olarak tanimlanmistir.

Yonetmeligin 22.maddesinin 1l.fikrasinin (b) bendinde de, "Son katin Uzerindeki ortak
alan cati bahceleri,” emsal hesabina dahil edilmemistir.

imar parseli icinde bagimsiz bolime veya kata kapall alan kullanimi saglamadigi ayrica
yap! ve nifus yogunluguna da sebebiyet vermedigi acik olan s6z konusu kullanimin, emsal
hesabi disinda degerlendiriimesi gerektiginden Yonetmeligin 22.maddesinin 1.fikrasinin (b)
bendinin yuritmesinin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi gerektigi oyuyla aksi
yondeki Dairemiz kararina katilmiyoruz.

Uye Uye
Ekrem Hasan
OzZUBEK ONAL

KARSI OY (XXXXX):

Yoénetmeligin 22.maddesinin 1.fikrasinin (§) bendinde, "Ticari ama¢ icermeyen, ortak
alan niteligindeki ¢ocuk oyun alanlarr ve c¢ocuk bakim Uniteleri,” emsal hesabi disinda
tutulmustur.

imar parseli icinde bagimsiz bélime veya kata kapali alan kullanimi getirmis ise de,
nifus yogunluguna sebebiyet vermedigi acik olan s6éz konusu kullanimin, ticari amag
icermedigi, teknik ve sosyal altyap! alanlarina yuk getirmekten ziyade faydasinin bulundugu,
ndfus yogunlugunu artirmadigi, artan yapr yogunlugunun ise sagladigi kamu yararina nispeten
onemsiz kaldigindan emsal hesabr disinda tutulmasinda imar mevzuatina aykirilik
bulunmadigindan emsal hesabi disinda degerlendiriimesi gerektiinden Yo&netmeligin
22.maddesinin l.fikrasinin (§) bendinin ylritmesinin durdurulmasi isteminin reddine karar
verilmesi gerektigi oyuyla aksi yéndeki Dairemiz kararina katilmiyoruz.

Uye Uye
Ekrem Hasan
OzZUBEK ONAL

KARSI OY (XXXXXX):

Yonetmeligin 22.maddesinin 1l.fikrasinin (j) bendinde, "Konut kullanimli binalarin
bodrum ve zemin katlarinda yer alan; tek basina bagimsiz bolim olusturmayan, bir bagimsiz
bolumin eklentisi veya parcasi olmayan, ticari amac icermeyen, yap! yaklasma siniri iginde
kalan ve 1000 m2yi ve toplamda katlar alaninin % 5’ini asmayacak sekilde diizenlenen ortak
alan niteligindeki; jimnastik salonu, oyun ve hobi odalari, yiizme havuzu, sauna gibi sosyal
tesis, spor birimleri ile mistemilati" emsal hesabina dahil edilmemistir.

imar parseli icinde tek basina bagimsiz bdlum olusturmadigi, bir bagimsiz bélumiin
eklentisi veya parcasi olmadigi, ticari amac icermedigi, yapi yaklasma siniri iginde ve 1000
m2yi ve toplamda katlar alaninin % 5’ini asmayacak sekilde duzenlendigi, nufus yogunluguna
sebebiyet vermedigi acik olan séz konusu kullanimlarin, teknik ve sosyal altyapi alanlarina yik
getirmekten ziyade faydasinin bulundugu’, nifus' gunlugunu artirmadigi, artan yapl
yogunlugunun ise sagladigi kamu yarapna n*p~tterl’ Orismsiz kaldijindan emsal hesabi disinda
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tutulmasinda imar mevzuatina aykinlik  bulunmadijindan emsal hesablr  disinda
degerlendiriimesi  gerektiginden Ydnetmeligin 22.maddesinin  1.fikrasinin  (j) bendinin
yirdtmesinin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi gerektigi oyuyla aksi yondeki
Dairemiz kararina katilmiyoruz.

Uye Uye
Ekrem Hasan
OZUBEK ONAL

KARSI OY (XXXXXXX):

Yonetmeligin 22.maddesinin 1.fikrasinin (k) bendinde, "Bodrum katlarinda yer alan, tek
basina bagimsiz boélim olusturmayan; konut kullanimh bagimsiz bélim brit alaninin % 10’unu
ve ticari kullanimh bagimsiz bélim brat alaninin % 50’sini asmayan depo amacl eklentiler ile
binanin ortak kullanim alani niteligindeki depolarin 100 m2Zsi" emsal hesabina dahil edilmemistir.

imar parseli icinde tek basina bagimszi bolim olusturmadigi, konut kullanimli bagimsiz
bolim briat alaninin % 10'unu ve ticari kullanimh bagimsiz bélim briit alaninin % 50’sini
asmadigl, nifus yogunluguna sebebiyet vermedigi acik olan s6z konusu kullanimin, teknik ve
sosyal altyapi alanlarina yiik getirmekten ziyade faydasinin bulundugu, nifus yogunlugunu
artirmadigi, artan yapr yogunlugunun ise sagladigi kamu vyararina nispeten Onemsiz
kaldigindan emsal hesabi disinda tutulmasinda imar mevzuatina aykirilik bulunmadigindan
emsal hesabi disinda degerlendiriimesi gerektiginden Ydnetmeligin 22.maddesinin 1.fikrasinin
(k) bendinin ydratmesinin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi gerektigi oyuyla aksi
yoéndeki Dairemiz kararina katilmiyoruz.

Uye Uye
Ekrem Hasan
OZUBEK ONAL

KARSI OY (XXXXXXXX):

Uyusmazhga konu Planli Alanlar imar Yo&netmeliginin 9.maddesinin 1.fikrasindaki
duzenlemenin yalnizca Yonetmeligin yururlige girdigi tarihten 6nceki mevcut uygulama imar
planlarinda kat adetleri veya bina ylkseklikleri belirtimemis parsellerde kat adedinin
belirlenmesi amaci tasidigi, bu Yoénetmeligin yirirlige girdigi tarihten sonra onaylanacak imar
planlarinin, degisiklikleri ve revizyonlarinda Mekansal Planlar Yapim Yo&netmeligine
uyulmasinin zorunlu oldugundan yiritmenin durdurulmasi isteminin reddine karar veriimesi
gerektigi gorisuyle aksi yondeki Dairemiz kararina katilmiyorum.

Uye
Ekrem
OzZUBEK
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