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Esas No : 2017/4783 @ 2 O O?

Davaci ve Yiiritmenin Durdurulmasini

isteyen : TMMOB Sehir Plancilari Odasi

Vekili : Av. Koray Cengiz
Mustafa Kemal Mh. 2120. Cd. No:6/4 Ségatézl
Gankaya/ANKARA

Davali ~: Cevre ve Sehircilik Bakanligi

Vekili : Hukuk Misaviri Adem Onder (Ayni yerde)

istemin Ozeti : 03.07.2017 tarihli, 30113 sayili Resmi Gazetede

yayimlanan Planli Alanlar imar Y&netmeliginin 4. maddesinin 1.fikrasinin (d), (3), (§8), (it), (rrr),
(vwv-1), (bbbb), (vwwv), (zzzz) bentlerinin, 5. maddesinin 5 ve 17. fikralaninin, 7. maddesinin 12.
fikrasinin, 8. maddesinin 1 ve 6. fikralarinin, 9. maddesinin, 19. maddesinin 1.fikrasinin (c), (¢),
(d), (e), (h) ve (1) bentleri ile (f) bendinin 1 ve 2. alt bentlerinin, (§) bendinin 2 ve 4. alt
bentlerinin, 20. maddesinin 1. fikrasinin, 24. maddesinin 1. fikrasinin (sehven 23.maddesinin
1.fikras! yazilmig), 26. maddesinin 1. fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinin, 27. maddesinin
1.fikrasinin (c) bendinin, 28. maddesinin, 44. maddesinin, 47. maddesinin 1. fikrasinin (d)
bendinin, 48. maddesinin 1 ve 5. fikralarinin, 51. maddesinin 1. fikrasinin, 54. maddesinin 7.
fikrasinin, 57. maddesinin 18 ve 19. fikralarinin, 62. maddesinin 1, 2 ve 3. fikralarinin, 66.
maddesinin 5. fikrasinin, 68. maddesinin 9. fikrasinin, 69. maddesinin 1, 6 ve 7. fikralarinin ve
gecici 3. maddesinin iptali ve yuritiimesinin durdurulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davanin ve yuritmenin durduruimasi isteminin
reddine karar veriimesi gerektigi savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi : Kazim BAL

Diislincesi : Dava, 03.07.2017 tarihli, 30113 sayih Resmi Gazetede
yayimlanan Planli Alanlar imar Ydnetmeliginin 4. maddesinin 1.fikrasinin (d), (0), (33), (tt), (rrr),
(vwv-1), (bbbb), (vvwv), (zzzz) bentlerinin, 5. maddesinin 5 ve 17. fikralarinin, 7. maddesinin 12.
fikrasinin, 8. maddesinin 1 ve 6. fikralaninin, 9. maddesinin, 19. maddesinin 1.fikrasinin (c),
(¢), (d), (e), (h) ve (1) bentleri ile (f) bendinin 1 ve 2. alt bentlerinin, (§) bendinin 2 ve 4. alt
bentlerinin, 20. maddesinin 1. fikrasinin, 24. maddesinin 1. fikrasinin (sehven 23.maddesinin
1.fikrasi yazilmig), 26. maddesinin 1. fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinin, 27. maddesinin
1.fikrasinin (c) bendinin, 28. maddesinin, 44. maddesinin, 47.maddesinin 1. fikrasinin (d)
bendinin, 48. maddesinin 1 ve 5. fikralarinin, 51. maddesinin 1. fikrasinin, 54. maddesinin 7.
fikrasinin, 57. maddesinin 18 ve 19. fikralarinin, 62. maddesinin 1, 2 ve 3. fikralarinin, 66.
maddesinin 5. fikrasinin, 68. maddesinin 9. fikrasinin, 69. maddesinin 1, 6 ve 7. fikralarninin ve
gegici 3. maddesinin iptali ve yurGtilmesinin durdurulmasi istemiyle agiimigtir.

Planh Alanlar Imar Yénetmeliginin 4. maddesinin 1.fikrasinin (d) bendinde, asma katin
binanin zemin kati disinda yapiimasina hukuken imkan bulunmamaktadir. Y6netmeligin 4.
maddesinin 1.fikrasinin () ve (rrr) bentlerindeki "¢zel" ibarelerine yonelik olarak; dzel egitim
veya saglik alanlarinin uygulama imar planlarinda 6zel egitim ve ¢zel saglik alanlarinda
bulunacagina dair tanimlamada imar mevzuatina aykirlik bulunmamaktadir.

Yénetmeligin 19.maddesinin 1.fikrasinin (1) bendinde, ™) ibadet yeri: Ibadet yerlerinde
cami/mescit vasfi ve g6ériinislnin 6nine gecmemek, gurtltt ve kirlilik olusturmamak,
imalathane niteliginde olmamak, gayr sihhi 6zellik tagimamak ve girig-gikiglari ibadet yerinin
giriglerinden ayri olmak kaydiyla Diyanet lsleri Bagkanliginca belirlenecek usul ve esaslara
gére dini tesise hizmet veren ticari mekanlar yapilabilir. Bu mekanlarin, arazinin durumuna gére
en fazla bir cephesinin acija ¢ikmasi ve dini tesisin taban alanini gegmemesi esastir.”
hikmine yer verilmistir. Yénetmeligin 4. maddesinin 1.fikrasinin (§g§) bendindeki ibadet
alanlarinda, yurt kullanima yer verilmekte olup ancak, her biri Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi eki plan gésterimlerinde ayri lejantlaria gosterilen, farkli fonksiyonlara tekabdl
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eden, ulagim basta olmak {izere sosyal ve teknik altyapiya getirecegi yilk birbirinden gok farkli
olan kullanim kararlarina yer verilmesi ve kalici nufusu barindirmayan ibadet kuliamimi ile kalici
nifus tasiyan yurt kullaniminin bagdasmasi mimkun olmadigindan yurt kullaniminin imar plant
karari bulunmaksizin ibadet alanlarinda yer verilmesinde 3194 sayili Imar Kanununa uyarhk
gorilmemigtir. X

Yénetmeligin 4. maddesinin 1.fikrasinin (i) bendindeki, katlar alani kat sayisi tanimina
iliskin olarak, sehircilik bilimine uygun tanimlamada imar mevzuatina aykirlik bulunmamaktadir.

Yonetmeligin 4. maddesinin 1.fikrasinin (bbbb) bendindeki, taban alaninin tanimina
iligkin olarak, dava konusu "taban alani” tanimi ile "taban alani kat sayisi" taniminin birlikte
degerlendirildiginde taban alani kat sayisi tanimina “arazi edimi nedeniyle tabii veya tesviye
edilmis zeminin (zerinde kalan tum bodrum katlar ile zemin kat izdusiml birlikte
degerlendirilerek hesaplanir” ibaresi eklenmek suretiyle uygulamada tereddite yer vermeyecek
dlclide agik hale getirildigi anlagiimakta olup dava konusu tanimda imar mevzuatina aykirlik
bulunmamaktadir. ‘

Yénetmeligin 20. maddesinin 1.fikrasindaki, taban alanina iligkin tanimiamada imar
mevzuatina aykirlik bulunmamaktadir.

Yonetmeligin  24. maddesinin  1.fikrasindaki, bir parsele birden fazla bina
yapilabilecegine dair hikiimin 3194 sayil Imar Kanununun 19.maddesinde de belirtildiginden
bu hilkimde imar mevzuatina aykiriik bulunmamaktadir.

Yonetmeligin  4.maddesinin  1.fikrasinin  (vvv) bendindeki stadyum tanimi ile
19.maddesinin 1.fikrasinin (e) bendinde, stadyum igerisinde ticari mekanlar da yapilabilecedi
ancak bu vyapilarin belli bir oran ile sinirlandirildidindan hikimde mevzuata aykiriik
bulunmamaktadir,

Yénetmeligin  4.maddesinin 1.fikrasimin  (vvvv) bendindeki park alanlan tammi ile
19.maddesinin 1.fikrasinin (¢) bendine iligkin olarak,

Mekansal Planlar Yapim Ydnetmeli§i ek-2 tabloda belirtilen asgari alan buyukldklerinin
azaltiimas! hukuken mtimkin degildir. Bu nedenle, aktif sosyal donatt alanlarinin (park, yesil
alan vd) metrekare blyikliklerinin azalmasina sebebiyet verecek herhangi bir kullanmima
(agik/siis havuzu, cay bahgesi, bife, muhtarlik, glvenlik kulibesi vd) izin verilemez. Bu
kapsamda, 10.000 m?den kugik park alanlarinda metrekare bUyikiUklerinin azalmasina
sebebiyet verecek herhangi bir kullanima izin verilemeyeceginden Ydnetmeligin uyusmazliga
konu 19.maddesinin 1.fikrasinin (¢) bendin 1 ve 2.alt bentlerinde hukuka uyarlik gérlimemistir.

Yonetmeligin 19.maddesinin 1.fikrasinin (c) bendin 3.alt bendinde, tabii veya tesviye
edilmig toprak zemin altinda kalmak (izere, agaglandirma igin TSE standartlarinda ngortlen
yeterli derinlikte toprak ortiisinUn saglanmasi kaydiyla kapali otopark yapilabilecegi belirtilmis
ise de, ticari olmayan kamu kullanimina agik otopark yapilmasinda bir sakinca bulunmamakla
beraber duzenleme ortaklik payindan kargilanan park alanlarinin ayrilmaz bir pargasi olan
zemin altinin ticari olarak faaliyet gosterilebilecek otopark kullanimina izin veren igbu
dizenlemede hukuka uyarlik gériimemistir.

Diger taraftan, hitap ettigi kitle tarafindan sorunsuz kullanimi igin, kimi tesis ve yan
kullanimlari barindirmast faydali olabilecegi gibi zorunlu da olabilmektedir. Ancak, 10.000
m?den blylk park alanlarinda, séz konusu tesis ve yan kullanimlarin, sosyal ait yapi alani ile
éncelikle bittnlesebilecek nitelikte olmasi, plan karari ile belirlenen sosyal alt yapi alantnin
kendisinden beklenen temel kullaniminin akamete ugratiimamasi gerekmektedir.

Ote yandan, "trafo” alanlari da otopark alanlan gibi Mekansal Planlar Yapim
Yénetmeliginde teknik alt yapi alanlari igerisinde yer almakta ve ayri bir lejant gosterimine
sahip olup, buytk alan kullanimi gerektiren trafo kullanimlarinin nazim ve uygulama imar plani
dlceginde, kiglk alan kullanimi gerektiren trafo kullanimlarinin ise uygulama imar planinda
mekansal kullaniminin gésterilmesi mevzuat geregi zorunludur. Bu sebeple, trafo merkezleri
dogas! geregi biinyesinde yagamsal tehlike barindiran kullanimlar olup bu tehlikenin bertaraf
edilmesi igin gevresinden usuliine uygun bir bigimde izole edilmesi gerekmekte, ayrica
planlama sirasinda da trafo alanlarina komsulugu bulunan gevre kullanimlarin da hassasiyetle
secilerek, konumunun niteligine uygun olarak belirlenmesi gerekmektedir.

Her ne kadar, uyusmazlifa konu hikimde trafonun, oyun alanlarina en az 10 metre
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mesafede olmak ve etrafi ¢it ve benzeri ile kapatiimak koguluyla yapilabilecegi belirtilmis ise
de, trafo merkezlerinin her yastan nifus kitlesine hitap eden park kullanimi ile bagdasmak bir
yana, kesin bir sekilde birbirinden aynimasi gereken bir kullanim turd oldugu anlastldigindan
fikra hikmnde "trafo” ifadesi yoniiyle hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna ulagtimigtir.

Kaldi ki, Imar Kanununun 18. maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Duzenlemesi
ile ilgili Esaslar Hakkinda Yoénetmeligin "Kamu Tesisleri Arsalarina Tahsis" baglikl 12.
maddesinde, "Diizenleme sahasinda bulunan hastane, kres, belediye hizmet veya diger resmi
tesis alam gibi umumi tesislere ayrilan alanlann parselleri, dizenlemeye giren parsellerin
alanlari oraninda pay verilmek suretiyle hisselendirilir." dizenlemesine yer verilmis olup esasen
kamu ortaklik payindan kargilanmasi gereken ve tescile tabi olan "trafo" alanlarinin, kural
olarak dizenleme ortaklik payindan karsilanan "park" ‘alanlari icerisinde yapilabilmesi.
hususunun edinim y&éntemieri ve miilkiyet hukuku yéniinden de hukuka aykiridir.

Yénetmeligin 19.maddesinin 1.fikrasinin (¢) bendine piknik ve eglence (rekreasyon)
alanlaninin alt kisminda kapal otopark yapimasina izin verildigi agik olup yesil alanlarin
zemininin betonlastirimasinin ozellikle yagigh havalarda yagmur sularinin toprak tarafindan
emilememesi neticesinde sel felaketlerinin yasanmasina neden oldugundan yesil alanlarin
betonlastirimasina  yénelik diizenlemede imar mevzuatina, gehircilik ilkelerine uyarhk
bulunmamaktadir.

Yénetmeligin 4.maddesinin  1.fikrasinin  (zzzz) bendindeki yuksek nitelikli konut
(rezidans) tanimina iligkin olarak, ticari alanlarda imar plani karan ile rezidans yapilabilecegi
belirtilmistir. Her biri Mekansal Planlar Yapim Yonetmelidi eki plan gGsterimlerinde ayr
lejantlarla g&sterilen, farkli fonksiyoniara tekablil eden, ulasim basta olmak {izere sosyal ve
teknik altyapiya getirecegi yik birbirinden gok farkii olan kullamim kararlarina yer verilmesi ve
kalici nifusu barindirmayan ticari kullanim ile kalici ndfus tagiyan rezidans kullaniminin
bagdasmasi mimkiin olmadigindan 3194 sayi imar Kanununa uyarhik gdriimemigtir.

Yénetmeligin 19.maddesinin 1.fikrasinin (§) bendinin 2 ve 4. alt bentlerinde imar plant
karari gerekmeksizin karma kullanim igerisinde yer alan degisik fonksiyonlarin farkll sosyal
donati ve teknik altyapi ihtiyaci barindirmasi nedeniyle Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin
24.maddesinin 9.fikrasi uyarinca her bir fonksiyonun uygulama imar planinda belirtiimesi
gerekmektedir. Bu nedenle, dava konusu hilkimlerde imar mevzuatina uyarlik
bulunmamaktadir.

Yénetmeligin 19.maddesinin 1.fikrasinin (f) bendine yénelik olarak,

Uyusmazlik konusu diizenlemeler ile imar planinda "konut kullanimina® ayrilan
mekansal alanlarda, "ilgili idare meclisince yol boyu. ticaret olarak tesekkil ettigi karar altina
alinma" ve "zemin kat ve yol seviyesinde veya agiga ¢ikan bodrum katlarinin yoldan cephe
alan mekanlarinda ya da binanin birinci katinda .veya bodrum katlarinda zemin katta yer alan
mekania igten baglantili olan ve binanin ortak merdivenleri ile iligkilendiriimeyen, getirilecek
kullanima iligkin otopark ihtiyacini karsilamak kaydiyla, guriltd ve kirlilik olusturmayan ve
imalathane niteliginde olmayan, gayrisihhi &zellik tagimayan, halkin gunlik ihtiyaglarini
karsilamaya yénelik” kogullarina bagl olarak bu alanda yasayan insanlarin gunlik ihtiyaglarini
karsilamaya déniik "dikkan, kuafér, terzi, eczane," yapimina imkan taninmasinda hukuka
aykirlik bulunmamaktadir. .

"Anaokulu ve kres" ibaresi ile "gelisme alanlari harig; Saglik Bakanliginca aranan gartlar
saglanmak kaydiyla giintibirlik saglik hizmeti sunulan saglik kabini, muayenehane, aile saghg
merkezi, agiz ve dig saghgi merkezi, diyaliz merkezi, acil servis icermeyen tip merkezi,
psikoteknik degerlendirme merkezi, iremeye yardimci tedavi merkezi, fizik tedavi milessesesi,
genetik hastaliklar tan1 merkezi, evde bakim merkezi, isitme cihazi merkezi, ismarlama protez
ve ortez merkezi ve lokanta, pastane gibi konut digi hizmetler verilebilir.” ibaresine iligkin olarak;

Her biri Mekansal Planiar Yapim Yonetmeligi eki plan gosterimlerinde ayri lejantlarla
gosterilen, farkl fonksiyonlara tekabiil eden, ulagim basta olmak Uzere sosyal ve teknik
altyapiya getirecegi yuk birbirinden gok farkli olan kullanim kararlarina yer verilmesi ve konut
kullanimi ile bagdasmasi miimkin olmayan stz konusu kullammlara imar plani karar
bulunmaksizin yer verilmesinde 3194 sayiliimar Kanununa uyarlik gériilmemistir.

Yo6netmeligin 19.maddesinin 1.fikrasinin (d) bendinde, spor ve oyun alanlarinda bazi
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ticari mekanlarin yapilmasina izin verilmigtir. Mekansal Planlar Yapim Y&netmeligi ek-2 tabloda
belirtilen asgari alan buyUklUklerinin azaltiimast hukuken mimkin degildir. Bu nedenle, aktif
sosyal donati alanlarinin (park, yesil alan vd) metrekare blyikliklerinin azalmasina sebebiyet
verecek herhangibir kullanima (ticari mekanlar vd) izin verilemez. Bu kapsamda, spor ve oyun
alanlarinin  bliyUkltklerinin - azalmasina sebebiyet verecek herhangi bir kullanima izin
verilemeyecedinden  Yonetmelidin - uyusmaziia konu hikimlerinde hukuka uyarik
gordlmemistir,

Yénetmeligin  19.maddesinin 1.fikrasinin (h) bendinde, 6rnekleme yolu ile sayilan
kullanimlardan anlagilacad: Uzere bu tesislerin 6zl itibari ile ticari degil, kamusal kullanimiari
barindirdigi, tesekkiliinden de asli olarak devlet tuzel kisiliginin sorumlu oldudu, mulkiyet ve
isletme yoninden 6zel kisilere de imkan taninmasinin, bu kullanimi tek bagina "ticari {esis”
haline getirmeyecedi, nihayetinde uyusmazlik konusu bend hikmiinde hukuka aykirihk
bulunmamaktadir.

Yénetmeligin 5.maddesinin 5.fikrasinda, imar planlarinda kamuya bedelsiz terke iligkin
hikiim bulunmasindan bahsedilmekte olup parselasyon iglemine tabi tutulmamis, dolayisiyla
milkiyet sorunu ¢ézlilmemis alanlarda yapi ruhsati diizenlenmesine neden olacak bu hiikmin
carplk yapilasmaya neden olacadi aciktir. Kaldi ki, kamuya bedelsiz terke iligkin imar
mevzuatinda herhangi bir dayanak bulunmamaktadir. Bu durumda, bu hikimde mevzuata
uyarhik bulunmamaktadir. Yénetmeligin 5.maddesinin 17 .fikrasinda ise, kentsel dénigim ve
gelisim alanlarinda yapi ruhsati diizenlenebilmesi igin yol, su, kanalizasyon, elektrik gibi teknik
altyapi hizmetlerinin géturilmis olmasindan muaf tutulmus ise de, bu istisnaya iligkin Imar
Kanununda herhangi bir dayanak bulunmamaktadir. Bu durumda, bu hikiimde mevzuata
uyarlik bulunmamaktadir.

Yénetmeligin 7.maddesinin 12.fikrasinda, edimli bir yola cephesi bulunan iki parsel
tevhit edildigi takdirde kotun parsellerin orta noktalarindan alinacagdi ve iki parselin kendi orta
noktalarindan alinmayacagi icin dava dilekgesinde iddia edilen kot farkindan bodrum kat sayisi
ve bina ylksekligini artiracagina dair sorunun ortaya g¢ikmayacadl, uyugmaziik konusu
yonetmelik hiikminde sehircilik ilkelerine aykirilik bulunmamaktadir.

Yénetmeligin 8. maddesinin 1. fikrasinda, parselasyon planina gbre mustakil yapi
yaplimasina misait tapuya tescilli imar parseli olugmasi ve milkiyet degisikligi olmamasi
halinde; yapilasma igin, parselasyon planinin tamaminin tapuya tescil sarti beklenmeyecegi
hukma yer almaktadir. Imar mevzuatina gére, parselasyon planlarinin, ilgili idarenin onayindan
sonra yoririige girecegdi, bu planlarin ilani sonrasi kesinlesecedi, kesinlegsen parselasyon
planlaninin tescili igin, mahalli tapu ve kadastro tegkilatina ilgili bilgi ve belgelerin génderilecedi,
tapu sicil midurliklerine génderilen dagitim cetvellerinin, kadastro veya imar parsellerinin
bulundugu tapu kitaguniin beyanlar hanesine kaydedilecedi ve sonra sirayla imar parsellerinin
tescilinin yapilacagi belirtilmis olup uyusmazhga konu yapilagma igin tapuya planin tamaminin
tescil sarti aranmayacagdina dair hilkiimden tapu ve tapu sicil muduritgince yapilacak kontrol
akabinde tescil surecinin baglamasindan sonra tum parsellerin tapuya tescil sartinin
aranmayacaginin anlasiimasi gerekmektedir.

Bagka bir ifadeyle, kesinlesen parselasyon planlarinin ilgili idarelerince kontrol slreci
bitirilip tescil sureci baslatimadan bu planin kapsadig§! alandaki parseller (zerinde yapilasma
iin yap! ruhsati diizenlenmesi hukuken olanaksizdir. Bu durumda, dava konusu hilkiimde
mevzuata aykirilik bulunmamaktadir.

Yénetmeligin 8.maddesinin 6. fikrasinda, serbest nizama yer verilmistir, ancak serbest
nizam imar mevzuatimizda yer almadiindan serbest nizama iliskin dizenlemede imar
mevzuatina uyarlk bulunmamaktadir.

Yonetmeligin 9.maddesinde, mevcut uygulama imar planlarinda kat adetleri veya bina
yikseklikleri belirtiimemis parselierde yol genigligine gére bina ylkseklikleri belirlenmigtir.

Dava konusu Yonetmelik hikmiine kadar, Planii Alanlar Tip imar Yénetmeligi'nin kabul
edildigi 1985 tarihinden 01.06.2013 tarihinde yapilan degisiklige kadar, Y&netmeligin
uyusmazlk konusu hikminde kat adedi ile birlikte yapilarin metre cinsinden maksimum
ylksekligi de belirtilmigtir. Boylelikle yapilarin varsa &n bahge mesafesi ve yol genisligi
toplamimin, bina yuksekligi ile iliskilendiriimesi suretiyle yapi ylksekligine yénelik belirsizlik
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olusmamasi, ayrica bina bloklarinin birbirlerinin glnesini, 11§ kesmelerinin ve yagam
kalitelerini olumsuz etkilemelerinin kontrol altinda tutuimasi saglanmistir. Bu durumda, yapilar
icin dikey limitlerinin belirlenmesi adina yalniz kat adedi sinirlamasina yer veriimesinin eksik
kaldigl, parsellerin cephe aldi§i metre cinsinden yol en kesitleriyle iligkili olarak, kat adedi ile
birlikte en fazla yuksekligin de metre cinsinden tabloda belirtiimesinin zorunlu oldugundan
Yénetmeligin dava konusu edilen 1.fikrasinin (a) bendi hikminde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Yénetmeligin 26.maddesinin 1.fikrasinin (), (b) ve (c) bentlerinde, idarelerin; tasarrufu
altindaki yol, meydan, otopark, park, yaya boigesi, kaldinm gibi yerler ile bunlar Gzerindeki
kamu hizmetlerinin yUriitilebilmesi igin, TSE standartlarina ve ilgili mevzuatina gére; reklam ve
bilgilendirme levha ile pano diizenlemelerini yapmak veya yaptirmakla, topluma agik yerlerde
ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla; biife, mescit, para gekme makinesi, telefon kulubesi,
tuvalet, cesme ve benzeri tesislerin kuruimasina iligkin is ve islemleri ylr(itmekle yukumlu
oldugu hikumleri yer aimaktadir.

Yapim ve bakimi ile ilgili her tarld yetki, gérev ve sorumluluklarin kendisine yuklendigi,
bu yukumitlikier nedeniyle hukuki sorumlulugun da muhatabi olan idarelerin, yukarida
belitilen mevzuat hikimieri uyarinca yetki, gorev ve sorumlulugu altinda bulunan
taginmazlarda (trafik yolu, yaya kaldirimi) tasarrufta bulunma yetkisi bulunmaktadir. 3194 sayil
Imar Kanunu uyarinca da yapi nitelidi olan her turlt ingaat igin mevzuattan dogan yetkileri haiz
olun ATM'lerin de yap! niteliginde olaniarinin imar mevzuatina tabii oldugu agiktir.

Bu nedenle, idarelerin, reklam ve bilgilendirme levha ve panolari, ..., para gekme
makinesi gibi kamu hizmetlerinin yurittlebilmesi igin duzenlemeler yapmalarinda yukarda
anilan mevzuat hilkiimleri uyarinca hukuka aykirihik bulunmamaktadir.

Otoparka iliskin olarak, uygulama imar planlarinda cadde ve trafik yollarinin projeksiyon
niifusa gére belirlendiginden, trafik sikisikligina neden olan cade, yol ve meydanlarda otopark
yapilmasina cevaz veren hilkimde imar mevzuatina uyarlik bulunmamaktadir. Bu durumda,
otoparka iliskin kisim digindaki hiikumde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Yonetmeligin  27.maddesinin 1.fikrasinin (c) bendi ile 51.maddesinin 1.fikrasinda
belirtilen odunluk, kémirlik gibi alanlara ihtiyag duyulmasi durumunda ayrilacak alaniarin
emsale dahil edilmesi gerektidi ifade edilmekte ise de, odunlugun emsal hesabina dahil olup
olmadigina herhangi bir hilkme yer verilmemistir. Dolayisiyla odunluk emsal hesabinda
degerlendirilecektir. Diger k&mirlik ve depo amagh eklentiler ise Yénetmeligin 5 ve
22.maddelerinde emsal harici tutuimustur. Her ne kadar, davaci tarafindan, kati yakit kullanan
soball binalarin bodrum veya zemin katlarinda veya bodrum kati bulunmayan binalarin ortak
alan niteligini haiz olmak ve eklenti indas etmemek kaydiyla bahgelerinde her daire icin en az
5.00 m? , en fazla 10.00 m? odunluk, kémiriik veya depolama yeri yapilabileceklerine dair
hiukman iptali istenmis ise de, bu yapilanin kati yakit kullanan sobal konutlar igin zaruri
oldugundan diizenlemede hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Yonetmeligin 28.maddesi, davaci tarafindan, Planh Alanlar Tip imar Yénetmeliginin 29.
maddesinin 5. fikrasinda yer alan "Bu Y&netmelikte gdsterilen yukseklikler, herhangi bir abideyi
veya muhafazasi gereken tarihi ve mimari bir eserin gérinisini bozmasi halinde Belediyece
lizumu kadar azaltilabilir.” ifadesine bu Yénetmelikte yer veriimediginden iptali istenmektedir.

Imar mevzuatinda, muhafazasi gereken tarihi ve mimari bir eserin ve koruma alaninin
tespitini yapmak koruma kurullarinin gérevleri arasinda sayilmig olup bu alanlara iligkin imar
planlar koruma kurullarinin onayinin ardindan kesinleseceginden tarihi ve mimari bir eserin
gériintistini bozacak yikseklikte kat yuksekligi olusturulmasimin imar planlarinin yapimi ve
onayl asamasinda koruma kurullarinca degerlendirileceginden bu yénetmelikte amlan hukme
yer verilmemesinde hukuka aykirlik gérilmemigtir. Kaldi ki, tarihi ve mimari bir eserin
g6riinistint bozacak ylikseklikte yapi yapilmasina izin veriimesi halinde bu iglemin dava
konusu edilmesi sonrasinda bunun sehircilik ilkeleri, planlama esaslart ve kamu yarari
bakimindan degerlendirilebilecegi de tabiidir.

Yénetmeligin 44.maddesi, davaci tarafindan, kapici dairesi sayilarinin yetersiz durumda
oldugu, topraga dayali iskan edilebilir bodrum katta yapilabilme olanagi yaratildigi, bu durumun
sthhi kosullar ag¢isindan tehlikeli durum yaratacadi, 1 oda ve 1 yatak odasinin dogal veya
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tesviye edilmis zemin (zerinde kalmasi durumunda bodrum kat iskdnina olanak tanindigi,
Yénetmeligin diger ilgili maddelerine de aykir bir durum ortaya ¢iktigi iddia edilerek iptali
istenmektedir.

Daha fazla sayida kapici dairesi yapllmasinda hukuki bir engel bulunmadidindan
ditzenlemedeki kapici sayisinin yetersiz oldugu iddiasina itibar edilmemistir. Kapici dairelerinin
topraga dayal ve iskan edilebilen bodrum katlarda yapiimasi halinde, oturma odasi ve bir yatak
odasinin dis mekéna agiimasi bu mekanlarin taban désemesinin {ist seviyesinin tabii veya
tesviye edilmis zemine gémulu clmamasi, kapi ve pencere agilmak suretiyle, dogal aydinlatma
ve havalandirmasinin saglanmasi sel, tagkin ve su basmasina kargi énlem alinmig olmasinin
zorunlu oldugu, kapici dairelerinin topraga gémuit duvarlarinda kuranglez yapmak suretiyle
kap! ve pencere acilamayacadi gibi, bu duvarlarda pencere acilabilmesi igin pencere
denizliginin tabii zeminden veya tesviye edilmig zeminden en az 0,90 metre yukarda
konumlanmasi gerektigi belirtiimek suretiyle kapaci dairelerinin  konumu siki kosgullara
baglanarak saglk ve fen bakimindan yasanilabilir bir konut olarak tasarlandigindan davacinin
sihhi kogullar agisindan tehlikeli durum yaratacag iddiasina itibar edilmemistir. Bu durumda
dava konusu hikimde mevzuata aykirilik bulunmamaktadir.

Yénetmeligin 47.maddesinin 1.fikrasinin (d) bendinde pasaj ve aligverig merkezlerinde
minimum biiyUkligi dava konusu hiikiimde belirtilen "mescit" ayrilacagi hikmi yer almaktadir.
Mescit ifadesi belli bir dinsel inanci paylagan insanlar igin ibadet yeri oldugundan, burdaki
ifadenin tim ibadet etmek isteyen insanlari da ihtiva etmesi bakimindan ibadet yeri olarak
degistiriimesi gerektiginden dava konusu hukmin mescit ibaresinde hukuka uyariik
bulunmamaktadir.

Yoénetmeligin  48.maddesinin 1 ve 5.fikralarinda gegen "yapilir' ifadesi yaplimasi
gerektigi seklinde zoruniuluk anlami tasidigindan dava konusu hilkimde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Planli Alanlar Imar Yénetmeliginin 54. maddesinin 7.fikrasi bir bltin olarak
degerlendirildiginde, Imar Kanununda yapi kullanma izninin, ruhsat siresi igerisinde talep
edilmesine ya da dizenlenmesi gerektigine yonelik bir hikme yer veriimedigi, aksine ruhsatin
gecerli oldugu sireg igerisinde yapinin tamamlanan kisimlari igin hukuksal koruma saglandigi,
anilan Kanunun 29. maddesiyle éngdrilen ruhsat gegerlilik stiresiyle yalniz, inga faaliyetlerinin
devamina yénelik bir kisitiama getirildigi, bu yontiyle itiraz konusu edilen diizenlemenin kanuna
aykiri bir yontndn bulunmadig agiktir.

Ayrica, fenni mesul olarak goérevii bulunan mimar, mihendisler veya yapi denetim
kuruluslarinca denetim raporu hazirlanmast ve ilgili idarelerce dosyasinda ve yerinde inceleme,
denetleme ve tespit yapilmasi zorunlulugu getirilerek, ruhsat siresi igerisinde tamamlanan her
yapinin degil, ancak mevzuata uygun olarak yapilarak tamamlanmig yapilann kazanimig
hakkinin korunmas! adina, bir yandan yapinin plan, fen, saglk ve cevre sartlarina ve
hukimstiz (suresi gegmekle) hale gelen ruhsat ve eki mimari ve statik projelere uygunlugunun
saptanmasi 8ngoriimis, diger yandan davaci odaya kayith meslek mensuplarinin sirece aktif
katilimi saglanmisgtir.

Bu durumda, Ulkede uzun zamandan bu yana yaygin olan bir sorunun ¢ézimienmesinin
amag edinildigi gibi ydnetmelik degigikliginin Dairemizin son zamanlarda istikrar kazanmis olan
ictihadiyla da uyumlu oldugu, ruhsat siiresinin bitmesi suretiyle ruhsatsiz yapt hlikmine gelen
yapilarin o anki mevcut durumlarinin tespiti konusunda yUkimllligin kime ait olduguna
yonelik tartismalara da bu degisiklikle son verilerek, yapi denetim birimleri ile ilgili idarelere bu
konuda yUkumlilik getirildigi, bu yonlyle anilan hikimde imar mevzuatina aykirilik
bulunmadidi bulunmadidi sonucuna variimigtir.

Yénetmeligin  57.maddesinin  18.fikrasina iligkin olarak, imar mevzuati birlikte
degerlendirildiginde, her meslek mensubunun kendine uygun olan cdaya kayit yaptirarak tye
olmasi hususu yasal bir zorunluluktur. Meslek mensuplarinin ve meslek bilrolarinin uhdesine
aldig igleri ifa edebilmesi igin 3194 sayill Kanun gergevesinde aranan unsur da bu Uyelik
baglaminda bagl bulunulan odadan alinan biro tescil belgesinin varligiyla sinirhdir. Meslek
odalari tarafindan biro tescil belgelerinin ne sekilde diizenlenecegdi ve hangi periyotlar halinde
yenilenecegi hususu ise meslek odalarinin kurulug kanunlar ve bu kanunlar uyarinca ¢ikarilan
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yénetmeliklerle dizenlenmesi gereken bir kavram olup, dogrudan yapiimig bir atif bulunmadig
sirece imar mevzuatinda bu yoénde baglayici ve ileride celiskiye neden olabilecek bir
diizenleme yapilmas! yersizdir.

Kaldi ki, davall idarenin savunma dilekgesinde de, "buro tescil belgesinin hangi slrede
yenilenmesi gerektiginin Planli Alanlar imar Yénetmeliginde belirtiimesinin ileride bu strenin
TMMOB tarafindan arttiriimasi veya azaltimas! veya meslek odasindan meslek odasina
farklilik arz etmesi durumunda mevzuatlar arasinda geligskiye neden olacagindan Yoénetmelik'te
biro tescil belgesinin yenilenmesi hususunun ongdriimesine gerek olmadi§i" belirtiimek
suretiyle, yapilan degisiklikle buro tescil belgesinin yenilenmesi miessesinin yasaklanmadig,
yalnizca meslek mensuplarinin bagh oldugu odalarca gikarilacak metinlere sirkile edildigi,
mevcut haliyle fikra hilkminden bdyle bir anlamin ¢ikarilamayacagi hususunun beyan
edildiginin anlasiimasi kargisinda, Yonetmelik hiukminde yukarida yer verilen agiklamaiar
1si§inda hukuka aykiriik bulunmadidi sonucuna ulagiimigtir.

Yonetmeligin  57.maddesinin 19.fikrasina iligkin olarak, Yonetmeligin 68.maddesinin
9.fikras! uyarinca, meslek odalarinin serbest sanat icrasindan men'i veya Odadan ihrag karari
alinan veya istifa ederek {iyeligini veya biro tescilini sona erdiren veya adina blro tescili
bulunup vefat eden iyelerini derhal merkez yapi denetim komisyonu ile bitin ilgili yerlere ve
kuruluglara elektronik ortamda bildirmek zorunda olduklar, bu bilgilerin ayni zamanda
Bakanliga yazili olarak gonderilmesinin zorunlu oldugu, ilgili idarelerin, mimar ve miihendislerin
kisithlik durumunu Bakanhgmn yapi denetim sisteminden kontrol ederek yapi ruhsati ve yapi
kullanma izin belgelerini diizenleyecekleri agik olup gerge§e aykiri belge verenler ya da
beyanda bulunanlar hakkinda yasal iglem vyapilacag: hususunda bagvuru sahiplerinin
bilgilendiriimesi amaciyla sicil durum taahhitnamesi istenmesinde imar mevzuatina aykirilik
gorulmemigtir. Bu durumda, uyusmazlik konusu hukiimlerde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Yoénetmeligin 68.maddesinin 9.fikrasina iliskin olarak, dava konusu Y8netmelik maddesi
bir biitiin halinde incelendiginde, uyusmazigin fenni mesul olan mimar ve mihendislere iliskin
kayitlarin kim tarafindan tutulacag) noktasinda dugtimlendigi, 6nceki Yénetmelik maddesinde
fenni mesuliyet Ustlenen mimar ve mihendislerin bir 6nceki ayda yaptiklari iglemlere iligkin
bilgilerin ilgili idarelerce meslek odalarina génderiimesi dogrultusunda zoruniuluk éngérilurken,
Yénetmeligin dava konusu hikiimleri ile bu bilgilerin Bakanligin tagra tegkilatina génderiimesi
hikme baglanarak, kayitlarin bakanhgin tasra teskilati eliyle tutuimasinin saglandigi, ayni
zamanda Uyelerinin mesleklerinin icrasini etkileyecek degisikliklerin meslek odalari tarafindan
yine Bakanlida bildiriimesinin zorunlu tutuldugu anlagiimaktadir.

Her ne kadar davaci tarafindan bu durumun hukuka aykiri oldugu ileri sGrliimekte ise
de, yukarida belirtilen mevzuat hikomlerinden anlagildi§i Uzere Yonetmelik hukumlerinin hem
6235 sayili Kanun hem de 644 sayili KHK hukumleri ile uyumlu oldugu, davacinin iddiasinin
aksine meslek Odalarinin kendi Uyeleri hakkinda kayit tutmalarini engelleyici bir durumun
bulunmadi§i, yalnizca yasa geredi bu sorumlulugun elektronik ortamda denetim sistemi
tzerinden merkezi idare tarafindan Gstlenilmesinin saglandigi aciktir. Bu durumda, dava
konusu hukimde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Yénetmeligin 66.maddesinin 5.fikrasi, 3194 sayili Imar Kanununun 8.maddesinin (j)
fikras! ile ayni igerikte oldugundan ve bu fikranin Anayasaya aykiriligi iddiasiyla iptali istemiyle
yapilan basvuru neticesinde, Anayasa Mahkemesi'nin 04.12.2014 farihli, E:2013/114,
K:2014/184 sayili karari ile "...eser sdzlesmesinde isleme izni verilenler ile...." ibaresi diginda
kalan bélumune yénelik olarak istemin reddine karar verildiginden dava konusu iglemde imar
mevzuatina aykirlik bulunmamaktadir.

Yé&netmeligin 69.maddesinin 1, 6 ve 7.fikralarina yénelik olarak,

3194 sayili Imar Kanununun ek 5.maddesinde, "3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili
Belediye Kanunu ve bu Kanuna gére cikarilacak ydnetmeliklerden imar uygulamalarina iligkin
olanlar, bu Kanun ile bu Kanun uyarinca yurarlige konulan ydnetmelikler ve beldenin sartlar
da gozetilerek, Cevre ve Sehircilik Bakanhgi tarafindan onaylandiktan sonra Resmi Gazetede
yayimlanarak yurirlige girer.", gegici 14.maddesinde de, "Bu maddenin yUruriige girdigi
tarihten 8nce belediyelerce imar uygulamalarina iligkin olarak gikariimig olan yénetmelikler, ek
5 inci maddedeki esaslar gergevesinde bu maddenin yayimi tarihinden itibaren en geg bir yil
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icinde hazirlanarak anilan maddedeki usule gdére yurlrlige konulacak ydnetmeliklerle
degistirilir. Aksi takdirde, anilan yonetmelikler bir yilik stirenin bittigi tarih itibariyla yurtrlikten
kalkar." htikimlerine yer verilmigtir.

Her ne kadar, davaci tarafindan, yerel idarelerce gikarllacak yonetmeliklere iligkin bu
yénetmelidin tamami ele alindiginda yapilagsma kosullarini tarifleyen, sinirlandiran hiikimlerin
yer almadigi, bu nedenle bu maddelerde kosullanin agik¢a tarif ediimemesinin uygulamada
sorunlar yaratacadi, y®netmeligin amag¢ maddesinde tariflenen; plan, fen, saghk ve
sUrduriilebilir gevre sartiarina uygun yapi ve yapilasma ile projelendirmeye ve denetime iligkin
usul ve esaslarin beliriemekten uzak bir ydnetmelik olacag iddia edilmekte ise de, Imar
Kanununun ek 5.maddesine goére, yerel ydnetimlerce cikarilacak imar uygulamalarina dair
yonetmeliklerin Bakanlik¢a incelenip onaylandiktan sonra Resmi Gazetede yayimlanarak
yurtriige gireceginden davaci itirazlarina itibar edilimemistir.

Kaldi ki, Yénetmeligin 69.maddesinin 7.fikrasi uyarinca proje hazirlanmasi, yapl
ruhsati ve arazi duzenlemesine iligkin uygulamalarin bu Yoénetmelik ile Bakanlikga gikarilan
diger imara iligkin y&netmeliklerde yer alan tamimlara gére gergeklestirilecedi acikga ifade
edildiginden ve yerel idarelerce ¢ikarilacak yénetmeliklerce yapilacak uygulamalarin yarg
denetimine de tabii oldudu géz énine alindiginda dava konusu y&netmelik hikimlerinde
hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Yodnetmeligin 62.maddesinin 1, 2 ve 3.fikralarina ydnelik olarak,

Imar Kanunun ve Anayasa Mahkemesinin uyusmaziiga iligkin kararinin birlikte
degerlendirilmesinden, baz istasyonlarinin kural olarak Imar Kanununun 3. maddesindeki yap!
tamimi iginde yer aldi§i, yapi mahiyetinde ve teknik altyapi tesisi nitelifinde olan, imar
planlarinda kurulabilecegi yerlerin gosteriimesi gerektigi agiktir.

Ote yandan, kisith bir gevreye hizmet etmek tizere ve teknolojik geligmelere bagh olarak
yapi niteligine biriinmeyen "bazistasyonu” tesislerinin imar plani kararlarina tabi tutulmaksizin
yonetmelik hiikmi ile olusturulmasi elbette mumkindur. Ancak dava konusu edilen yénetmelik
hiikmii incelendiginde ihtilaf konusu olan "baz istasyonu" tesislerinin kurulum glicl, yaydidi
dalga boyu, frekans degeri, yapisal niteligi, nitelik ve niceligi vb. yéninden herhangi bir kistas
belirlenmeksizin ve yukarida yer verilen yapt kavramina deginiimeksizin her tir ve dlgekte "baz
istasyonu” tesisinin, Imar Kanunu hiikimlerine muhalif olarak imar plani kapsamindan muaf
tutulacak sekilde diizenleme getirildigi, bu yonlyle dava konusu edilen yénetmelik hikminde
hukuka uyarlik bulunmadi§i sonucuna ulagiimistir.

Her ne kadar, haberlesme sektériinin ihtiyaglari &ncelenerek, planlama iglemi igin
éngérilen sire ile haberlesme ihtiyacinin ivediligi arasinda kiyaslama yapilmakta ise de,
haberlegsme alt yapisi da dahil mekansal alanlarda yer almast gereken her tdrlli teknik ve
sosyal alt yapi tesisi, esit dnemde zorunlu ve ivedi oldugu gibi imar hukukunda 6ncelikie
dnemsenmesi gereken olgu, ivedilik degil 3194 sayill Kanunun 1. maddesinde amag baghg
altinda belirtilen "plan, fen, saglik ve gevre sartlarina uygun" bir yasam alaninin tegekkulinQ
saglamaktir. Uyusmazliga bu perspektiften bakildiginda haberlesme alt yapisi igerisinde
degerlendiriimesi gereken "baz istasyonu" tesislerinin de diger alt yap! tesisleri gibi kural olarak
duzenleyici islem niteligindeki imar planiar eliyle mekansal alanlardaki konumunun
belirlenmesi asildir. Bdylelikle nitelidi ne olursa olsun yapt kavrami igerisinde degerlendirilmesi
gereken her trlii alt yap: tesisinin mekansal alanda yer alan diger kullanimlaria olan etkilesimi,
uyumu ve gerekligi bir butiin halinde yapian analizler ve sentez sonucu degerlendirilebilmekte,
ileride ortaya c¢ikmasi muhtemel mahzurlar hentiz planlama agamasinda, uygulamaya
gecilmeden 6nce giderilebilmekte, planh kentlesmenin saglanmasi amacina uygun olarak uzun
vadede en uygun bigimde rasyonel olarak belirlenebilmektedir.

Bu durumda, Y&netmeligin dava konusu 62.maddesinin 1.fikrasindaki "ruhsat
alinmadan (yap! ruhsat)® ibaresi, 2.fikrasindaki "ruhsat alinmadan" ibaresi ile 3.fikrasindaki
"imar plani karari aranmaksizin” ibarelerinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Yonetmeligin gegcici 3.maddesine iliskin olarak,

Idarelerin Yénetmelik cikarma ve Y6netmeligin belli hukUmlerinin ya da bir kisim
hikimlerinin hangi tarihte yirirlige girecedi hususunda takdir yetkileri bulunmaktadir. Bu
takdir yetkisi, kamu yarari ve hizmet gereklerine uygun olmamast halinde hukuka aykiri hale
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gelecektir.

Yonetmeligin uyusmaziida konu gegici 3'Uncl maddesinin 1. fikrasinda, "22/5/2014
tarihinden 6nce yapi ruhsati almaya yonelik olarak islemlere baglanilmig olan ve bu maddenin
yurarlige girdigi tarihten 6nce veya sonra yapilan yapi ruhsati bagvurulari, 1/10/2017 tarihine
kadar sonuglandinimak kaydiyla, bagvuru sahibinin talebine badl olarak, ilgili islem tarihinde
yurGrlOkte olan Ydénetmeligin 30/5/2013 tarihi ve sonrasinda yUrirlikte olan hiklmlerine gére
neticelendirilir." kismina iliskin olarak; uyusmazhga konu Planli Alanlar imar Yénetmeligi
01.10.2017 tarihinde yurUriige girecedinden, bu tarihnten &nce vyapilan yapt ruhsati
bagvurularinin o tarihte yuririGkte bulunan Planh Alanlar Tip Imar Yénetmeligine gére
sonuglandiriimasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Aksi takdirde, 01.10.2017 tarihinden
énce vyapilan basvurulanin daha sonra yorarliige girecek ydnetmelik hiktmlerine gére
degerlendirilecedi gerekgesiyle bekletiimeleri gerekecegi, bunun da hukuka aykir oldugu
sonucuna ulasiimigtir. Yénetmeligin dava konusu hikmiindeki "Ancak, bu madde higbir sekilde
bu Yénetmelik hiklUmlerinin karma kullanimi ve yapinin planla belirlenen kat adedini artirmak
amaclyla uygulanamaz ve bu amagla yapi ruhsati dizenlenemez." ifade ile de bu hikimlerin
karma kullanim ve yapinin planla belirlenen kat adedini artirmak amaciyla uygulanamayacagi
ve bu amagla yapi ruhsati dizenlenemeyecegi belirtiierek belli sinirlandirmalar getirilmistir.

Ydnetmeligin dava konusu maddesinin 2.fikrasinda kat karsili§i ve hasilat paylagimi
modelleri hari¢ olmak Uzere, Planli Alanlar imar Yénetmeliginin ylrirlGge girecedi 01/10/2017
tarihinden dnce kamu kurum ve kuruluglarinca ihale karari veya ihale tarihi alinmig veya ihalesi
yapiimig ancak ruhsat diizenlenmemisg yapilarin ruhsat iglemlerinin, ihale karari alindigi tarihte
ylUrdrlikte bulunan yénetmelik hiikimlerine gére ruhsat iglemlerinin tamamlanmasinda, ihalesi
yapilmis yapilarin ruhsat islemleri agsamasina gelindiginde o zaman y{rirlikte olacak
mevzuata gbre hukuka aykiri hale gelmemesi, ihale sirecinin tekrarlanmamasi ve bylece
kamu kaynaklarinin israf ediimemesi icin bu hikmin getirildigi anlagtimakta olup kamu yararina
uygun dava konusu hilkiimde hukuka aykirilik bulunmamigtir.

Aciklanan nedenlerle, Planh Alanlar imar Yonetmeliginin 4. maddesinin 1.fikrasimin (d)
bendinde, (0) ve (rrr) bentlerindeki "6zel" ibarelerinde, (tt) bendinde, (bbbb) bendinde, 20.
maddesinin  1.fikrasinda, 24. maddesinin 1.fikrasinda, 4.maddesinin 1.fikrasinin (vvv)
bendindeki stadyum tanimi ile 19.maddesinin 1.fikrasinin (e) bendinde, 19.maddesinin
1.fikrasinin (f) bendindeki "ilgili idare meclisince yol boyu ticaret olarak tesekkil ettigi karar
altina alinma" ve "zemin kat ve yol seviyesinde veya agiga ¢ikan bodrum katlannin yoldan
cephe alan mekanlarinda ya da binanin birinci katinda veya bodrum katlarinda zemin katta yer
alan mekanla icten baglantih olan ve binanin ortak merdivenleri ile iligkilendirilmeyen,
getirilecek kullanima iliskin otopark ihtiyacini kargilamak kaydiyla, glraltt ve kirlilik
olusturmayan ve imalathane niteliginde olmayan, gayristhhi 6zellik tagimayan, halkin gunlik
ihtiyaglarnini karsilamaya yonelik" kosullarina baglh olarak bu alanda yasayan insanlarin ginlik
ihtiyaglarini kargilamaya dontk "diikkan, kuafor, terzi, eczane," yapimina imkan taninmasinda,
19.maddesinin  1.fikrasinin (h) bendinde, 7.maddesinin 12.fikrasinda, 8.maddesinin
1.fikrasinda, 26.maddesinin 1.fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinde, 27.maddesinin 1.fikrasinin
(c) bendi ile 51.maddesinin 1.fikrasinda, 28.maddesinde, 44.maddesinde, 48.maddesinin 1 ve
5.fikralarinda gegen "yapilir" ifadesinde, 54.maddesinin 7 .fikrasinda, 57.maddesinin 18 ve
19.fikralarinda, 66.maddesinin 5.fikrasinda, gegici 3'Uncll maddesinde imar mevzuatina
aykiriik bulunmadidindan vyiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine; Ydnetmeligin 4.
maddesinin 1.fikrasinin (§§) bendinde, (vvvv) bendindeki park alanlari tanimi ile 19.maddesinin
1.fikrasinin (c) bendin 1, 2 ve3.alt bentlerinde, "trafo” ibaresinde, 19.maddesinin 1.fikrasinin (¢)
bendinde, 4.maddesinin 1.fikrasinin (zzzz) bendinde, 19.maddesinin 1.fikrasinin (§) bendinin 2
ve 4. alt bentlerinde, 19.maddesinin 1.fikrasinin (f) bendindeki "Anackulu ve kreg" ibaresi ile
"gelisme alanlan harig; Saglik Bakanhidinca aranan sartlar saglanmak kaydiyla glnibirlik saglik
hizmeti sunulan saglik kabini, muayenehane, aile saglidi merkezi, adiz ve dis sagiigi merkezi,
diyaliz merkezi, acil servis icermeyen tip merkezi, psikoteknik degerlendirme merkezi, Gremeye
yardimcl tedavi merkezi, fizik tedavi miiessesesi, genetik hastaliklar tani merkezi, evde bakim
merkezi, isitme cihazi merkezi, ismarlama protez ve ortez merkezi ve lokanta, pastane gibi
konut digi hizmetler verilebilir." ibaresinde, 19.maddesinin 1.fikrasinin (d) bendinde,
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19.maddesinin 1.fikrasinin (1) bendinde, 5.maddesinin 5.fikrasinda, 8.maddesinin 6. fikrasinda,
9.maddesinde, 26.maddesinin 1.fikrasinin (a) bendindeki "otopark” ibaresinde, 47.maddesinin
1.fikrasinin (d) bendinde, 62.maddesinin 1.fikrasindaki “"ruhsat alinmadan (yap! ruhsat)’
ibaresi, 2.fikrasindaki "ruhsat alinmadan" ibaresi ile 3.fikrasindaki "imar plani karari
aranmaksizin" ibarelerinde imar mevzuatina uyarlik bulunmadidindan  yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin kabuliine karar verilmesi gerektigi distintimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve
2577 sayili Yasanin 27. maddesi uyarinca dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geredi
géruglidu :

Dava, 03.07.2017 tarihli, 30113 sayih Resmi Gazetede yayimianan Planli Alanlar imar
Yénetmeliginin 4.maddesinin 1.fikrasinin (d), (0), (§9), (tt), (rrr), (vwv-1), (bbbb), (vwwv), (zzzz)
bentlerinin, 5.maddesinin 5 ve 17. fikralarinin, 7.maddesinin 12. fikrasinin, 8.maddesinin 1 ve
6. fikralarinin, 9. maddesinin, 19.maddesinin 1.fikrasinin (c), (¢), (d), (e), (h) ve (1) bentleri ile
(/) bendinin 1 ve 2. alt bentlerinin, (§) bendinin 2 ve 4. alt bentlerinin, 20. maddesinin 1.
fikrasinin, 24.maddesinin 1 fikras! (sehven 23. maddesinin 1. fikrast yaziimig), 26. maddesinin
1. fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinin, 27. maddesinin 1.fikrasinin (c) bendinin, 28.maddesinin,
44. maddesinin, 47.maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinin, 48. maddesinin 1 ve 5. fikralarinin,
51. maddesinin 1. fikrasinin, 54. maddesinin 7. fikrasinin, 57. maddesinin 18 ve 19. fikralarinin,
62. maddesinin 1, 2 ve 3. fikralarinin, 66. maddesinin 5. fikrasinin, 68. maddesinin 9. fikrasinin,
69. maddesinin 1, 6 ve 7. fikralarinin ve gegici 3. maddesinin iptali ve ylritiimesinin
durdurulmast istemiyle agimigtir,

Anayasanin 124, maddesi; yonetmeliklerin, Basbakaniik (Cumhurbagkanligi),
bakanliklar ve kamu tiizelkisileri tarafindan, kendi gérev alanlarini ilgilendiren kanunlarn ve
tuzuklerin - uygulanmasini  saglamak {izere ve bunlara aykin olmamak sartiyla
cikarilabileceklerini dngérmektedir.

Idarelerin, yonetmeliklerle yapacaklar dizenlemelerin Ust kurallara aykiri olmamast;
dlizenlemenin yasalarla idarelere taninan yetkiler gergevesinde ve yasayla belirlenen sinirlara
bagli olarak, tamamlayici, agiklayici ve Ust normlarin uygulanmasina ydnelik olmasi
gerekmektedir.

3194 sayill Imar Kanunu'nun 1. maddesinde; bu Kanunun, yerlesme yerleri ile bu
yerlerdeki yapilagmalarin; plan, fen, saglik ve gevre sartlarina uygun tesekkultnG saglamak
amaciyla diizenlendigi, 2. maddesinde; belediye ve micavir alan sinirlari iginde ve disinda
kalan verlerde yapilacak planlar ile inga edilecek resmi ve ¢zel bitin yapilar bu Kanun
hiikiimlerine tabi oldugu; 3. maddesinde; herhangi bir sahanin, her Sligekteki plan esaslarina,
bulundugu bolgenin sartlarina ve ydnetmelik hikimlerine aykiri maksatlar igin kullaniimasinin
mumkin olmadigi; 5. maddenin son fikrasinda; bu Kanunda adi gegen diger tanimlarin
Bakanlkga hazirlanacak yénetmelikte tarif edilecegi belirtilmistir.

Anilan Yasanin Yonetmelik baslikh 44. maddesinin (1) fikrasinin (f) bendi; imar plani
yapimi ve degisiklikleriyle ilgili kriterlerin tespiti ve imarla ilgili diger hususlarn; (b) bendi; imar
planlarinda okul, ibadet yeri, saglik, spor, sosyal ve kiltirel tesisler ile kamu kuruluglarinin
yapllar igin ayrilacak yerler ve bu konu ile ilgili diger hususlarin; (i) bendi de; yerlesme
alanlariyla ilgili genel esaslarin Bayindirlik ve Iskan Bakanhginca gikarlacak yonetmelikle
belirlenmesi gerektigi kuralini getirmigtir.

Ayrica, 3194 sayili Yasanin 4. maddesinin 1. fikrasinda; “2634 sayili Turizmi Tesvik
Kanunu, 2863 sayill Kultir ve Tabiat Varfliklarini Koruma Kanunu, bu Kanunun ilgili
maddelerine uyulmak kaydi ile 2960 sayili Istanbul Bogazi¢i Kanunu ve 3030 sayili Blylk
Sehir Belediyelerinin Yénetimi Hakkinda Kanun ile diger 6zel kanunlar ile belirlenen veya
belirlenecek olan yerlerde, bu Kanunun ézel kanunlara aykin olmayan hikimleri uygulanir.”
kurall yer aimaktadir.

Buna gore,3194 sayili imar Kanunu genel kanun olup, 6zel kanunlarda hukdm
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bulunmas: halinde 6zel yasa kurallarinin da uygulanmasi gerekmektedir.

644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun
Hiukmunde Kararnamenin (KHK) 37. maddesinin 1. fikrasina gére, mevzuatta Bayindirlik ve
Iskan Bakanlijina yapilmig olan atiflar Cevre ve Sehircilik Bakanhdina yapilmig sayildigindan,
3194 sayill Yasada Bayindirlik ve Iskan Bakanh@ina verilen gérevierin Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin g&revieri olarak kabull gerekmektedir.

644 sayili Kanun Hikminde Kararnamenin (KHK) 2. maddesinde, Cevre ve Sehircilik
Bakanhginin gérevieri, 12. maddesinde ise, Mesleki Hizmetler Genel Mudirlaglnin gérevleri
dizenlenmistir. 2. maddenin 1. fikrasinin (a) bendiyle: “Yerlesmeye, cevreye ve yapilagmaya
dair imar, gevre, yap! ve yapim mevzuatini hazirlamak”; 648 sayili KHK'nin 1. maddesiyle
degisik (¢) bendiyle de: “Her tur ve Olgekteki fiziki planlara ve bunlarin uygulanmasina yonelik
temel ilke, strateji ve standartlan belirlemek” Cevre ve S$ehircilik Bakanliginin gorevieri
arasinda sayilirken, KHK'nin 12. maddesinin birinci fikrasinin (a), (b) ve (k) bentleriyle
“Yerlesme ve yapilasmaya yonelik mimarlik, mdhendislik, miteahhitik ve misavirlik
hizmetlerine iliskin diizenlemeleri yapmak, uygulamalari denetlemek ve izlemek” ve "Gergek
kisilere ve 6zel hukuk tiizel kisilerine ait her turlt yapilar ile ilgili genel ilkeleri, stratejileri ve
standartlar belirlemek ve uygulanmasini saglamak” ile "Konut politikalarimin belirlenmesine
ydnelik galismalarda bulunmak, belirlenmis politika, plan ve stratejilere gére uygulamayi temin
ve sonuglanni takip etmek." bakanligin hizmet birimlerinden olan Mesleki Hizmetler Genel
Mudirlagunin gérevieri arasinda sayilmisgtir.

644 sayili KHK'nin Gegici 1. maddesinde de "Bu Kanun Hikminde Kararnamenin
uygulanmasina iliskin diizenlemeler, bir yil icinde yurtiriige konulur. Bu diizenlemeler yirirlige
girinceye kadar mevcut dizenlemelerin bu Kanun Hukminde Kararnameye aykir olmayan
hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur." kuralina yer verilmistir.

Cevre ve Sehircilik Bakanliginin 3194 sayili Imar Kanununda yerlesme alanlari ile
duzenleme yapmak yetkisinin yani sira, 644 sayill KHK'ya gbre yerlesmeye, cevreye ve
yapilasmaya dair imar, gevre, yapi ve yapim mevzuatini hazirlamaya iliskin gorev, yetki ve
sorumluluklar kapsamindaki 6zel kanun kurallarina aykin olmayan dlzenlemeler de dava
konusu Yonetmelik degisikliinin dayanagin olugturacaktir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci TMMOB Sehir Plancilan Odasi tarafindan
03.07.2017 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanan Planh Alanlar Imar Yénetmeliginin muhtelif
maddelerinin iptali istemiyle bakilan davanin agiidigi anlagiimaktadir. Bu Y&netmeligin 70.
maddesiyle 02/11/1985 tarinli, 18916 mukerrer sayll Resmi Gazete'de yayimlanan Planli
Alanlar Tip Imar Yénetmeligi yartriikten kaldirimigtir.

1.Y6netmeligin 4. maddesinin (d) bendindeki "asma kat" tanimi;

Yonetmeligin  4.maddesinin  (d) bendinde, asma kat, "Zemin kati ticari olarak
kullaniimayan konut alanlari haricinde, zemin katta ait oldugu bagimsiz bélimi tamamlayan ve
bu bslimden baglanti saglanan, ait oldugu bagimsiz boélimin 1/3'0nden az yapilamayan, ig
yiksekligi 2.40 metreden az olmayan, yola bakan cephe veya cephelerde merdiveni de dahil
3.00 metreden fazla yaklasmayan kati (imar planiarinda konut alani olarak gésterilen yerlerde
ayni yol glzergadhindaki mevcut yapilagsmaya bakilarak asma kat yapilip yapilamayacagina
karar vermeye ilgili idare yetkilidir.)" olarak tanimianmistir.

Davaci tarafindan, asma katlarin zemin kat disinda normal katlarda da
yapilabilmesinin 6ndniin agidi§i, asma kat ig ylksekliginin normal kattan az olabildigi igin belirli
bir H sacak seviyesine sahip yapida, daha basik ve daha g¢ok kat elde etmenin mumkin
kilindig, rezidans tamimindaki konutlarin hepsi icerden dubleks asma katlar geklinde
diizenlenebilecedi boylece ¢ok Katl yapiarda daha fazla ingaat alani yaratilarak nifus
yogunluklarinin planiarda belirtilenlerin gok Ustine gikabilecedi ancak g6rinir olmayacagi ileri
stirlilerek asma kat taniminin iptali istenmektedir.

Davali idarece, Yonetmeligin 4.maddesinin (d) bendinde asma katin zemin katin
tamamiayicisi oldugu agikga belirtilmekte olup anilan madde ile asma katlarin zemin kat harici
katlarda yapiimasinin mimkiin olmadigi, bu nedenle asma katin zemin kat harici diger katlarda
yapiimasinin 6ndintin agidigi iddiasinin gergedi yansitmadigi belirtilerek istemin reddi gerektigi
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savunulmaktadir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulagiimigtir:

Dava konusu Yénetmelik ile yurtrliikten kaldirilan Planh Alanlar Tip Imar Yénetmeliginin
(PATIY) "asma kat" tamiminin iptali istemiyle acilan davada, Dairemizin 26.09.2016 tarihli,
E:2013/6220 sayili karari ile "Her ne kadar; 08.09.2013 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak
yurirlige giren degisiklik sonrasi, PATIY'in 16. maddesinin, (11.) bendinde yer alan hiukumie,
(kat yiksekliginin imar plani ile belilenmedigi alanlara yonelik), konut ve ticaret kullanimiari
kapsaminda kat yikseklikleri de belirtilerek, zemin kat harici asma kat uygulamasinin oniine
gecildigi  dusunulebilir ise de; aym hikimde kat ylksekliginin imar plam ile ayrica
belirlenebilmesi imkani tanindigindan, asma kat uygulamasinin yalniz zemin katlarda
uygulanabilir oldugu hususunun uyusmazlik konusu bu bend hiikkmiinde agik bir sekilde ortaya
konuimas! uygun olacadl, bu durumda, mevcut haliyle zemin kat diginda asma kat uyguiamasi
yapiimasina, maddenin muglakiig! nedeni ile imkan tanityan bent hikm{nan itk cimlesinin, son
kelimesi olan ".... kattir." ifadesinden énce "zemin" ifadesinin eklenmesi suretiyle muglakligin ve
hukuka aykinhdin giderilmesi gerektigi, eksik dizenleme nedeniyle bent hilkmiinde hukuka
uyarlik bulunmadigl" gerekgesiyle bent hikmuntn yuriitmesinin  durduruimasina karar
verilmistir.

Dairemizin anilan karari zerine yeniden diizenlen Yo&netmelikte, "Zemin kati ticari
olarak kullaniimayan konut alanlar haricinde" deniimek suretiyle zemini ticaret olarak
kullaniimayan konut yapilarinda zemin kat yapilmasi mimkun degildir. Yénetmelik hikminde
"zemin katta ait oldugu bagimsiz bélumU tamamlayan ve bu bélimden baglanti saglanan”
denmek suretiyle de asma katlarin asma katin zemin katin tamamlayicisi oldugu agikga
belirtilerek asma katlarin zemin kat digindaki katlarda yapiimasi mimkin degildir.

Bu durumda, asma kat tanimina iliskin olarak yUriitmenin durdurulmasi isteminin
reddine karar veriimesi gerekmistir.

2.Planli Alanlar imar Yoénetmeliginin (Yénetmelik) 4. maddesinin (ii) bendindeki
"egitim tesis alan1" tanimindaki "6zel" ibaresi;

Yénetmeligin 4. maddesinin (i) bendinde, ") Egitim tesisleri alam: Okul éncesi, ilk ve
orta 6gretim ile ylksek 6dretime hizmet vermek Uzere kamuya veya gergek veya tlzel kisilere
ait; egitim kamplisi, genel, mesleki ve teknik egitim fonksiyonlarina iligkin okul ve okula hizmet
veren yurt, yemekhane ve spor salonu gibi tesisler igin uygulama imar planinda &zel veya
kamu tesisi alani oldugu belitimek suretiyle aynlan alanian (Ozel egitim tesisi yapilacak
alanlar belilenmeden Milli Egitm Bakaniiginin tasra teskilatinin uygun goériga alinir.)"
hikmine yer verilmistir.

Davaci, plan karari ile ayrilmig kamusal kullanim amaci glden egitim ve saglik
tesislerinin, Ozellegtiriimekten ziyade kamu eline gegmesi yoninde dizenleme yapilmasi
gerektigi, uyusmaziik hiikiimde her ne kadar ilgili bakaniigin gérisd alindiktan sonra, 6zel tesis
alani olarak ayrilabilecedi ifade edilse de, bu alanlar ézel tesis alani olarak belirlenmesi ile
kamusal kullanim amacindan uzaklagsarak ticari bir yapiya doéntgecegi, Ydnetmeligin
19.maddesinin (g) bendinde ticaret alanlarindaki yapilagma kogullarina bakildiginda 6zel saglik
tesisleri ile ézel egitim tesislerinin ticari alanlarda yer alabilecegi, béylece 6zel saglik tesisi ve
6zel egitim tesisinin ticari yapi olarak degerlendirildigi, bu alanlarin ticari alan olarak
degeriendiriimesinin ise bu alanlarin  planlanmasinda gereken asgari standartiarin
saglanmasinda sorun yaratacadi, ézel sektér tarafindan yapilan egditim ve saglk tesislerinin
kamusal bir nitelik tasimamasi nedeniyle kamusal hizmet alanlarindan ayri dederlendiriimesi,
bir yerlesmenin ihtiyaci olan egitim ve saglik hizmetlerinin biyik bir kisminin dzel kuruluglarca
saglanmasina ilgili bakanlik veya kamu kurulugunca izin verilmesi halinde, (cretsiz deviet eliyle
egitim ve sadlik hizmetlerine ulagim hakkinin ne sekilde kargilanacagina yénelik bir dizenleme
de gerekmekte oldugu, Anayasada belilenen editim ve saglik haklarina erisimin
engellenmesinin Anayasanin 42 ve 56. maddelerine aykir oldugunu ileri sdrerek anilan
hikmdn iptalini istemektedir.

Davali idare cevaben, Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin 11. maddesi ile imar
planlarinin yapimi ve dedisiklikierinde planlanan alanin veya bdlgenin sartlan ile gelecekteki
gereksinimieri gz éniinde tutularak kentsel, sosyal ve teknik altyapi alanlarinda YOnetmeligin
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ekinde belirtilen asgari standartlara ve alan blytkitklerine uyulacagl; 5/i maddesi ile sosyal
altyapi alanlarinin, birey ve toplumun kdltiirel, sosyal ve rekreatif ihtiyaglarinin karsilanmasi ve
saglikli bir gevre ile yagam kalitelerinin artirimasina yénelik kamu veya 6zel sektor tarafindan
vapilan editim, sadiik, dini, kiiltiirel ve idari tesisler, acik ve kapali spor tesisleri ile park, gocuk
bahgesi, oyun alani, meydan, rekreasyon alani gibi agik ve yesil alaniara verilen genel isim
olarak tamimianmus olup, davaci tarafindan ileri siirtilen "6zel sektér tarafindan egitim ve saghk
tesisi yapiminin bu alanlarin planlamasinda gereken asgari standartlarin saglanmasinda sorun
yaratacagi ve Ozel tesislerin kamusal bir nitelik tagimamasi nedeniyle kamusal hizmet
alanindan ayri degerlendiriimesi gerektigi” seklindeki iddianin yerinde olmadigi, tesislerin kamu
veya 6zel sektér tarafindan gergeklestirilebilecedinin kabul edildigi belirtilerek istemin reddi
gerektigini savunmaktadir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede agsagidaki sonuca ulagiimigtir:

14.06.2014 tarihli, 29030 sayli Resmi Gazetede yaymlanarak ylrlrlige giren
Mekansal Planlar Yapim Yoénetmeliginin 5.maddesinin (i) bendinde, sosyal altyapi alaniari,
birey ve toplumun kiltlrel, sosyal ve rekreatif ihtiyaglarinin karsilanmasi ve saglikii bir cevre ile
yasam kalitelerinin artinimasina yonelik kamu veya ozel sektor tarafindan yapilan egitim,
saghk, dini, kultire! ve idari tesisler, agik ve kapali spor tesisleri ile park, gocuk bahgesi, oyun
alani, meydan, rekreasycn alant gibi agik ve vyesil alanlara verilen genel isim olarak
tanimlanmigtir.

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi Ek-1/¢ (nazim imar plani gésterimleri) saglik alani
gsterimine yer verilmis, Ek-1/d (uygulama imar plani gésterimleri) gésterimlerde de 6zel saglik
tesis alanlar, saglik tesis alanlar bashgl altinda gosteriimigtir. Ayni gekilde s6z konusu
Yonetmeligin eki 1/¢ gosteriminde egitim alani, 1/d gésteriminde de 6zel e§itim tesis alanlar,
egitim tesisleri alani baghgl alatinda gosterilmigtir. Dolayisiyla ¢zel saglk ve 6zel egitim
tesisleri nazim ve uygulama imar planianinda &zel saglik ve 6zel egitim tesis alani olarak
gdsterilmesi gerekmektedir.

Her ne kadar, davaci tarafindan, "egitim" alanlarinin, yénetmelik hikmii geregdi ¢zel
kisiler tarafindan da yapilabilmesine olanak taninmasi nedeniyle, "ticari tesis” olarak
gosterilmesi gerektigi ileri stirilmekte ise de, Yonetmelik hitkminde érnekleme yolu ile sayilan
kullanimlardan anlasilacagi Gizere bu tesislerin 6zU itibari ile ticari degil, kamusal kullanimlari
barindirdidi, tesekkilinden de asli olarak kamunun sorumlu oldugu, milkiyet ve isletme
yonlinden 6zel kisilere de imkan taninmasinin, bu kullanimi tek basgina "ticari tesis" haline
getirmeyece{i, nihayetinde uyusmazlik konusu bend hikminde imar mevzuatina aykinlik
bulunmadig! sonucuna ulagiimistir.

Ote yandan, davaci tarafindan, bend hikmiyle dolayl olarak halkin donati ihtiyacina
kisitlama getirildigi ne strliimekte ise de, mekansal alanlarda yasayacak projeksiyon nifusun
intiyaci olan sosyal ve teknik altyapi alanlarina iliskin alan bayUklukleri ve standartlar Mekansal
Planlar Yapim Yoénetmeligi'nde belirlenmis olup, dava konusu edilen bend hikmiyle sosyal
donati alanlarina dogrudan ya da dolayli bir sinirlama getirmedidi anlagiimakia, davacinin sz
konusu iddiasina itibar edilmemigtir.

Aciklanan nedenlerle, Yénetmelik maddesinde yer alan "6zel" ibaresine ydnelik olarak
yUrGtmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi gerekmigtir.

3-Yénetmeligin 4.maddesinin (rrr) bendindeki "saglik tesis alani" tammindaki
"6zel" ibaresi;

Yénetmeligin 4. maddesinin (rrr) bendinde, "Saglik tesisleri alani: Hastane, saglik ocagt,
aile saghk merkezi, dogumevi, dispanser ve poliklinik, agiz ve dis saghi§i merkezi, fizik tedavi
ve rehabilitasyon merkezi, entegre sadlik kamplsi gibi fonksiyonlarda hizmet veren gergek
veya tlzel kisilere veya kamuya ait tesisler igin uygulama imar planinda 6zel veya kamu tesisi
alani oldugu belirtimek suretiyle ayrilan alanlan (Ozel saglk tesisi yapilacak alanlar
belirienmeden Saghik Bakanhginin tasra teskilatinin uygun goérlst alinir.)" hikmid  yer
almaktadir.

Davaci tarafindan, plan karari ile ayriimis kamusal kullanim amaci giiden egitim ve
saglik tesislerinin, 6zellestiriimekten ziyade kamu eline gegmesi yénlinde diizenleme yapiimasi
gerektigi, uyusmaziik hilkiimde her ne kadar ilgili bakanligin gorisi alindiktan sonra, 6zel tesis
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alani olarak ayrilabilece§i ifade edilse de, bu alanlar ¢ézel tesis alani olarak belilenmesi ile
kamusal kullamim amacindan uzaklagarak ticari bir yapiya d6nisecedi, Y&netmeligin
19.maddesinin (g) bendinde ticaret alanlarindaki yapilagma kogullarina bakildiginda 6zel saglik
tesisleri ile 6zel editim tesislerinin ticari alaniarda yer alabilecegi, béylece 6zel sadiik tesisi ve
6zel egitim tesisinin ticari yapi olarak dederlendirildigi, bu alanlarin ticari alan olarak
dederlendirimesinin ise bu alanlarin planlanmasinda gereken asgari standartlarin
saglanmasinda sorun yaratacagi, ézel sektdr tarafindan yapilan egitim ve sagitk tesislerinin
kamusal bir nitelik tasimamasi nedeniyle kamusal hizmet alanlarindan ayri degerlendiriimesi,
bir yerlesmenin ihtiyaci olan editim ve saglik hizmetlerinin bliyiik bir kisminin ézel kuruluglarca
saglanmasina ilgili bakanlik veya kamu kurulugunca izin verilmesi halinde, lcretsiz devlet eliyle
egitim ve saglk hizmetlerine ulagim hakkinin ne sekilde kargilanacagina y6nelik bir diizenleme
de gerekmekte oldugu, Anayasada belirlenen egitim ve saghk haklarina erigimin
engellenmesinin Anayasanin 42 ve 5§6. maddelerine aykiri oldugu ileri sdrdierek iptali
istenmektedir.

Davah idare savunmasinda, Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin 11. maddesi ile
imar planlannin  yapimi ve degisikliklerinde planlanan alanin veya bdigenin sartlari ile
gelecekteki gereksinimieri g6z éniinde tutularak kentsel, sosyal ve teknik altyap:! alanlarinda
Yénetmeligin ekinde belirtilen asgari standartlara ve alan biytikitklerine uyulacagi; 5/i maddesi
ile sosyal altyapi alanlarinin, bireyin ve toplumun Kkultdrel, sosyal ve rekreatif ihtiyaglarinin
kargilanmasi ve saglikll bir cevre ile yasam kalitelerinin artirilmasina yénelik kamu veya 6zel
sektdr tarafindan yapilan egitim, saghk, dini, kilttirel ve idari tesisler, agik ve kapali spor
tesisleri ile park, gocuk bahgesi, oyun alani, meydan, rekreasyon alani gibi agik ve yegil
alanlara verilen genel isim olarak tanimlanmis olup, dava dilekgesinde ileri stirtildigu gekilde
"6zel sektdr tarafindan egitim ve saghk tesisi yapiminin bu alanlarin planlamasinda gereken
asgari standartlanin saglanmasinda sorun yaratacadi ve 6zel tesislerin kamusal bir nitelik
tagimamasi nedeniyle kamusal hizmet alanindan ayri degerlendirimesi gerektigi" seklindeki
iddianin yerinde olmadidi, tesislerin kamu veya ézel sektor tarafindan gergeklegtirilebileceginin
kabul edildigi belirtilerek davanin reddi gerektigini savunmaktadir.

Dairemizce yapilan dederlendirmede asagidaki sonuca ulagiimigtir:

14.06.2014 tarihli, 29030 sayilll Resmi Gazetede yayimlanarak y(rirlige giren
Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginin 5.maddesinin (i) bendinde, sosyal altyap: alanlari,
birey ve toplumun kiiltirel, sosyal ve rekreatif ihtiyaglarinin karsilanmasi ve saglikli bir ¢evre ile
yasam kalitelerinin artirlmasina yénelik kamu veya ozel sektor tarafindan yapilan egitim,
saghk, dini, kiltire! ve idari tesisler, agik ve kapali spor tesisleri ile park, cocuk bahgesi, oyun
alani, meydan, rekreasyon alani gibi actk ve vyesil alanlara verilen genel isim olarak
tanimianmigtir.

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi Ek-1/¢ (nazim imar plani gosterimleri) saglik alam
gosterimine yer verilmig, Ek-1/d (uygulama imar plani gésterimleri) gésterimlerde de 6zel saghk
tesis alanlar, saglik tesis alanlan bagh§ altinda go6steriimistir. Ayni sekilde stz konusu
Yénetmeligin eki 1/¢ gosteriminde egitim alani, 1d g&steriminde de 6zel editim tesis alanlari,
egitim tesisleri alani baghgi alatinda gosterilmistir. Dolayisiyla &zel saglik ve ¢zel egitim
tesisleri nazim ve uygulama imar planlarinda 6zel saghk ve &ézel egitim tesis alani olarak
gdsterilmesi gerekmektedir.

Saglik tesisleri alanlarinin tanimi yapilirken bu alanlarin kamusal ya da ticari niteligine
degil, mekansal alanda sz konusu kullanim kararinin ifa edecegi fonksiyon tdrine tanimlama
getirildigi, mekansal planlarda projeksiyon niifus ayriimasi gereken en az saglik tesisi alani
miktarinin belirlenmesi ile kamu veya 6zel sadlik tesisleri alani yerlesim ve oran kriterlerinin
belirlenmesinin Mekansal Planlar Yapim Yoénetmeligi'ne birakildigi agiktir.

Her ne kadar sagdlik alanlarimin, Ydnetmelik hikmu geregi 6zel kigiler tarafindan da
yapilabilmesine olanak taninmasi nedeniyle “ticari tesis" olarak gosterilmesi gerektigi ileri
surllmekte ise de, Yonetmelik hikminde 6rnekleme yolu ile sayilan kullanimlardan
anlasilacagi Uzere bu tesislerin 6zil itibari ile ticari degil, kamusal kullanimiar barindirdigs,
tesekkilinden de asli olarak kamu idarelerinin sorumlu oldugu, mulkiyet ve igletme ydninden
8zel kisilere de imkan taninmasinin, bu kullanimi tek bagina "ticari tesis” haline getirmeyecegi,
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nihayetinde uyusmazlik konusu bend hikminde imar mevzuatina aykinlik bulunmadigi
sonucuna ulagiimistir.

Aciklanan nedenlerle, Yonetmelik maddesinde yer alan "6zel" ibaresine yonelik olarak
ylritmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi gerekmisgtir.

4, Yénetmeligin 4.maddesinin (§g) bendindeki "ibadet yeri tanimi ile
19.maddesinin 1.fikrasinin (1) bendine iligkin olarak;

Yénetmeligin 4. maddesinin  (§§) bendinde, ibadet yeri, "lbadet etmek ve dini
hizmetlerden faydalanmak amaciyla insanlarin toplandigi tesisler ile bu tesislerin killiyesinin,
dini tesisin mimarisiyle uyumlu olmak kosuluyla dini tesise ait; lojman, kitlphane, agevi,
dinlenme salonu, taziye yeri, yurt ve kurs yapisi, gasilhane, gadirvan ve tuvalet gibi
mistemilatlarin, agik veya zemin altinda kapali otoparkin da yapilabildigi alanlar" olarak
tanimlanmistir. Yonetmeligin 19.maddesinin (I) bendinde de, "lbadet yeri: Ibadet yerlerinde
cami/mescit vasfi ve goérlnisinin o6nlne gecmemek, gurlitl ve Kirlilik olugturmamak,
imalathane niteliginde olmamak, gayn sihhi 6zellik tasimamak ve girig-¢ikiglarl ibadet yerinin
giriglerinden ayn olmak kaydiyla Diyanet lgleri Bagkanliginca belirlenecek usul ve esaslara
gére dini tesise hizmet veren ticari mekanlar yapilabilir. Bu mekanlarin, arazinin durumuna gére
en fazla bir cephesinin agija gtkmasi ve dini tesisin taban alanint gegmemesi esastir.” hikmdi
yer almaktadir.

Davaci tarafindan, ibadet yeri tanimi altinda, bu tir alanlarda yurt ve kurs
vapilabilecedi belirtilerek ibadet alam iginde yapilacak yurt ve kursun tiri ayrica belirtimeye
bile gerek duyulmadigi, milli egitimle ilgili yasalardaki degisikliklerle getirilmesi gereken bir
dizenlemenin baska bir yénetmelige eklenmekte oldugu, ibadet yeri tarifi tamami ile ibadet
amaci diginda, ticari amach kullanima agik hale getiriimekte oldugu, mekénsal kullanim
karariarindaki degisikliklerin toplumun sosyo-ekonomik ve kiiltirel dedigimini tetikleyici nitelik
tasidir, bu nedenle bu tanimlama ile yapilacak olan uygulamalarin mahalle digedindeki bir
sosyo-ktiltirel alt yapi niteligindeki ibadet yerlerindeki kullanicilarin mahalle baskisi olugturma
riskini arttirarak toplum ahenginin bozulmasina neden olacadi, ibadet yerlerinin Mekansal
Planlar Yapim Yénetmeliginde de alan-niifus blytkiugd kriterlerine gére belirlenmesi gereken
alanlar oldugu bilinmekle birlikte, ihtiyaca ve sosyal donati alani hesaplamalarna gére
belirlenmis, kentsel tasanm kriterlerine go6re tasarlanmig olmasi gerektigi, ibadet alanlarina
dncelikli olarak kentin kurgusu iginde yer verilmesi gerektigi, pasajlar ve aligveris merkezleri
igerisinde bulunma zoruniulugu getirilmesinin alan hesaplanmasinda sorun yaratacadi ileri
stiriilerek iptali istenmektedir.

Davall idare savunmasinda, séz konusu alanlarda yapilacak yurt ve kurslarin tdrtinin
07.04.2012 tarihli, 28257 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirtrlige giren "Diyanet Isleri
Bagskanh¢i Kur 'an Egitim ve Ogretimine Yénelik Kurslar lie Ogrenci Yurt ve Pansiyoniari
Yonetmelige ile Kur'an egitim ve &gretimine y6nelik kursianin, Kuran kursu yurt ve
pansiyonlarinin agihis ve caligmalari, kurslarda verilen egitim-6gretim hizmetleri ile bunlarin
yénetim ve denetim esaslarinin  belirlendigi, planiarla ve ilgili idarelerce g¢ikarilacak
yénetmeliklerle degigtirilemeyecek hiktimlerden olan 19uncu madde ile parsel kullanim
fonksiyoniarina gére yapilasma kogullarimin diizenlendigi, Diyanet Isleri Bagkanliginin goriig ve
talepleri dogrultusunda, (1) bendinde ibadet yerlerinde cami/mescit vasfi ve g6rintgiinin éntine
gecmemek, glirtiltti ve kirlilik olugturmamak, imaléthane niteliginde olmamak, gayni sihhi ézellik
tasimamak ve giris-gikiglan ibadet yerinin giriglerinden ayrt olmak kaydiyla Diyanet Isleri
Bagkanliginca beliflenecek usul ve esaslara gére dini tesise hizmet veren ticari mekanlar
yapilabilecedi diizenlenmis olup, kiltiphane, sergi salonu, kantin, toplanma amagcit mekaniarn
insanlarin ibadet ederken ayni zamanda sosyallesmesinin saglanmasi agisindan Gnemii
oldugu, ibadet yeri tanimi ile yapilacak uygulamalarin mahalle 6lgeginde ibadet yerlerindeki
kullanicilarin mahalle baskisi olusturma riskini artirarak toplum ahenginin bozulmasina neden
olacadl iddiasinin maksadini agan, afaki bir iddia oldugu, pasajlar ve aligverig merkezlerindeki
mescit zorunlulugunun 26.02.2016 tarihli, 29636 sayili Resmi Gazetede yayimianan Aligverig
Merkezleri Hakkinda Yénetmelidin 6'nci maddesi ile getirildigi, dizenlemede ticaret
boigelerinde yapilacak pasajlarda kullanicilarin guniiik ihtiyaglarinin kargilanmasi amaclyla
cars! bitiininde 30 m¥den kigik olmamak (zere ihtiyaci Kargilayacak biylklikte mescit
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yapilmast zorunlulugunun getirildigi, konunun mekéansal planlarin yapim esaslar kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi, ticari mekan olan AVM ve pasajlarin bodrum katlarinda yapilacak
olan mescitlerin 300 m*ye kadarlik kisimlarinin emsal harici tutuldugu belirtilerek davamn
reddine karar verilmesi istenmektedir.

Dairemizce yapilan degeriendirmede asagidaki sonuca ulagiimigtir:

Yurt ve Kurs kullaniminin madde metninde agik¢a dini tesis mimarisi ile uyumu da
aranarak, dini tesise ait olacaginin belirtiimesi, ayrica dini tesisten beklenen &6zel kamu
yararinin ifasi ¢ergevesinde yurt ve kurs faaliyetlerinin Diyanet Isleri Baskanhdi Kur'an Egitim
ve Ogretimine Yoénelik Kurslar lle Ogrenci Yurt ve Pansiyonlari Yénetmeligi kapsaminda Kur'an
egitim ve ogretimine yonelik, din hizmetleri gercevesinde icra edilece§i agiktir.

Bu durumda, uyusmaziikk konusu bent hikminde imar mevzuatina aykirihk
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, y&netmeligin bu kismi hakkinda yirltmenin durdurulmasi
isteminin reddine karar verilmesi gerekmistir. [Uye Mehmet Gokpinar bu sonuca katimamistir

(X)]

5. Yonetmeligin 4.maddesinin (tt) bendindeki "Katlar alami katsayisi (KAKS)
(Emsal)" tanimina iligkin olarak;

Yénetmeli§in 4.maddesinin (tt) bendinde, katlar alani katsayisi (KAKS) (Emsal),
"Yapinin inga edilen tim kat alanlarinin toplaminin imar parseli alanina oram" olarak
tanimlanmstir. .

Davaci tarafindan, yapi parseli icerisinde yer alan tim kullammlarin migtemilat, bekgi
odasi, kontrol kultibeleri vb. ile bodrum kat, ¢ati kat emsal hesabina déhil edilmesi gerektigi,
imar kanununda yer almayan pek ¢ok alanin, emsal ve KAKS hesabina déhil edilmediginde
planla 6ngérillen emsallerin bir degeri kalmamakta ve gizli yogunluk artigi getirildigi, bu madde
imar plani ile yapilagmalarin yaratti§i dederler arasinda gergek hayatta ciddi farkiilikiar
yaratacagindan bu maddenin gercek degerler Uzerinden yeniden ele alinmasi gerektigi,
bahgede yapilan eklenti ve mugstemilatiarin, taban alani hesabindan ¢ikarildigt, bu durumun
yanltg yorumlanarak yapilasma yoguniugunu artirict sekilde kullamma agilmasina neden
olacadi, bir parsele birden fazla yap: yapilabilir ifadesi ile de; her tirlli yaklagim mesafesinin
éniniin acildi§i; bununla birlikte yapilacak yapilarin bina olarak tanimlanmas! ile de yapilacak
mdigtemilat yapilarinin bu kapsam disinda yer alabilecedi, bu nedenle parsel igerisindeki
yapilagma oranini artirabilecei, taban alani tanimindaki iz dligitm ibaresinin yoruma agik olup
uygulamaya cevap vermedigi, ilgili ibarenin emsale dahil olan ve iskdna agik olan zemin kat iz
distiminin taban alani kabul edilmesi gerektigi, taban alant Hesabina ve kat alani hesabina
dahil edilmeyen kullanimlarin ve/veya limitlerinin artirilarak TAKS-KAKS'in gérinmez bigimde
yukseltildigi, planda bir hiikim olmamasi halinde en fazla %40 olan TAKS''n %50'yve kadar
arttinlarak gortndr TAKS'in da arttinldigi, kamuya bedelsiz terk ibaresi ile ne amacglandiginin
anlagilamadig belirtilerek iptali istenmektedir.

Davali idare ise, miilga 08.09.2013 tarihli, 28759 sayili Resmi Gazetede yayimianan
Planli Alanlar Tip Imar Yénetmeliginin 16/4 maddesinde yer verilmis olan "Katlar alani katsayisi
(KAKS)" tanimina Planli Alanlar imar Yénetmeliginde de yer verildigi, bu tarimia ilgili tereddUit
yasandigina iligkin bakanliga herhangi bir husus iletiimedigi belirtilerek istemin reddine karar
verilmesi istenmektedir.

Dairemizce yapilan degeriendirmede asagidaki sonuca ulasimigtir:

Davaci tarafindan dava dilekgesinde dava konusu tanimin hukuka veya mevzuata
aykiri olduguna iligkin herhangi bir iddiasi bulunmadi§i gibi katlar alani katsayisi (KAKS)
(Emsal), sehir planlama bilimi bakimindan "yapinin insa edilen tim kat alanlarinin toplaminin
imar parseli alanina orani" olarak tanimlanmakta olup bent hikminde imar mevzuatina
aykinlk bulunmamaktadir.

Acgiklanan nedenlerle, ydnetmeligin bu kismi hakkinda yUrdtmenin durdurulmasi
isteminin reddine karar verilmesi gerekmistir.

6. Yonetmeligin 4.maddesinin (bbbb) bendinde yer alan "taban alani” tanimina
iliskin olarak;

Yonetmeligin 4.maddesinin (bbbb) bendinde, taban alani, "Bahgede yapilan eklenti ve
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mustemilat: dahil yapilarin tabii zemin veya tesviye edilmis zemin Uzerinde kalan kisminin, yapi
yaklasma sinirini ihlal etmemek kaydiyla parseldeki izdiglimunin kapladigi alan”, (cccc)
bendinde de, taban alani kat sayisi (TAKS), "Taban alaninin imar parseli alanina oranini
(Taban alani kat sayisi, arazi egimi nedeniyle tabii veya tesviye edilmis zeminin izerinde kalan
tum bodrum katlar ile zemin kat izdUsimu birlikte degerlendirilerek hesaplanir.)" olarak
tanimlanmustir.

Davaci tarafindan, yapi parseli igerisinde yer alan tim kullanimlarin magtemilat, bekgi
odas, kontrol kuliibeleri vb. ile bodrum kat, cati kat emsal hesabina dahil edilmesi gerektigi,
imar kanununda yer almayan pek ¢ok alanin, emsal ve KAKS hesabina déhil edilmediginde
planla 6ngériilen emsallerin bir degeri kalmamakta ve gizli yogunluk artigi getirildigi, bu madde
imar plani ile yapilagmalann yarattigr dederler arasinda gergek hayatta ciddi farkiiikiar
yaratacagindan bu maddenin gergek degerier (zerinden yeniden ele alinmasi gerektidi,
bahgede yapilan eklenti ve miistemilatlarin, taban alami hesabindan ¢ikarildigl, bu
durumun yanlis yorumlanarak yapilasma yogunlugunu artirict sekilde kullanima agiimasina
neden olacadi, bir parsele birden fazia yapi yapilabilir ifadesi ile de; her tirli yaklagim
mesafesinin &niintin agildigr; bununla birlikte yapilacak yapilarin bina olarak tanimlanmast ile
de yapilacak miistemilat yapilarinin bu kapsam diginda yer alabilecegi, bu nedenle parsel
icerisindeki yapilasma oranini artirabilecedi, taban alam tanmimindaki iz diigiim ibaresinin
yoruma agtk olup uygulamaya cevap vermedigi, ilgili ibarenin emsale dé&hil olan ve iskdna
acik olan zemin kat iz disdmiiniin taban alani kabul edilmesi gerektigi, taban alani Hesabina
ve kat alant hesabina déhil edilmeyen kullanimlarin ve/veya limitlerinin  artirilarak
TAKS-KAKS'in gériinmez bigimde yikseltildigi, planda bir hikiim olmamasi halinde en fazla
%40 olan TAKS'In %50've kadar arttirilarak gériinir TAKS'in da arttiridigi, kamuya bedelsiz
terk ibaresi ile ne amaglandiginin anlagiamadigi belirtilerek iptali istenmektedir.

Daval idare ise, miiga 08.09.2013 tarihli, Planl Alaniar Tip imar Yénetmeliginin 16/1
maddesinde yer verilmig olan “taban alani” tamimi Planli Alaniar Imar Yénetmeliginde de ayni
sekilde yer almis olup bu tanimia ilgili tereddit yasandigina iliskin bakanliga iletilen herhangi
bir husus bulunmadigi, taban alaninin yapinin, tabii veya tesviye edilmis zeminle kesigtigi alan
oldugu belirtilen hitkmtin net oldugu belirtilerek istemin reddine karar verilmesini istemektedir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulagiimigtir:

Dava konusu "taban alam" tanimi ile "taban alam kat sayisi" taniminin Dbirlikte
degerlendirildiginde taban alani kat sayisi tanimina “arazi egimi nedeniyle tabii veya tesviye
edilmis zeminin Uzerinde kalan tim bodrum katlar ile zemin kat izdligimi birlikte
degerlendirilerek hesaplanir’ ibaresi eklenmek suretiyle uygulamada tereddite yer vermeyecek
dlglide aglik hale getirildigi anlagilmakta olup dava konusu tanimin ydritmesinin durduruimasi
isteminin reddine karar verilmesi gerekmistir.

Ote yandan, her ne kadar davaci tarafindan bahgede yapilan ekienti ve mugtemilatlarn,
taban alani hesabindan ¢ikarildig ifade edilmis ise de, dava konusu diizenlemede buna iligkin
bir hitkiim bulunmamaktadir. Aksine, taban alani bahgede yapilan ekienti ve misgtemilati dahil
yapilarin tabii zemin veya tesviye edilmis zemin tizerinde kalan kismi Uzerinden hesaplanacag
belirtiimistir.

7.Yénetmeligin 20.maddesinin 1.fikras;

Yénetmeligin 20.maddesinin 1.fikrasinda, "Tabii veya tesviye edilmig zemin (izerinde
etrafi agik birakilarak kolonlar Gizerinde inga edilen yapilarda taban alani, zemine oturan en dig
ceperlerdeki kolonlarin dis yiizeylerinin en kisa dogru pargalaryla birlestirimesiyle belirlenen
alandir.” hikmune yer verilmigtir.

Davaci tarafindan, yap: parseli igerisinde yer alan tim kullamimlarin mistemilat, bekgi
odasi, kontrol kullibeleri vb. ile bodrum kat, ¢ati kat emsal hesabina dahil edilmesi gerektigi,
imar kanununda yer almayan pek ¢ok alanin, emsal ve KAKS hesabina déhil edilmediginde
planla éngériilen emsallerin bir degeri kalmamakta ve gizli yogunluk artigi getirildigi, bu madde
imar plani ile yapillagmalann yarattigi dederler arasinda gergek hayatta ciddi farklilikiar
yaratacagindan bu maddenin gercek degerler Uzerinden yeniden ele alinmasi gerektigi,
bahgede yapilan ekienti ve miistemilatiarin, taban alani hesabmindan gikarildigl, bu durumun
yanhis yorumlanarak yapilagma yoduniugunu artirici gekilde kullamma agiimasina neden
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olacad, bir parsele birden fazia yapi yapiabilir ifadesi ile de; her tirlii yaklagim mesafesinin
éniiniin agididr; bununla birlikte yapilacak yapilarin bina olarak tanimlanmasi ile de yapiacak
migtemilat yapilarinin bu kapsam diginda yer alabilecedi, bu nedenle parsel igerisindeki
yapilagma oranini artirabilecedi, taban alani tanimindaki iz diigim ibaresinin yoruma agik olup
uygulamaya cevap vermedidi, ilgili ibarenin emsale déhil olan ve iskana agik olan zemin kat iz
distimdndn taban alani kabul edilmesi gerektigi, taban alani Hesabina ve kat alani hesabina
dahil edilmeyen kullanimiarin ve/veya limitlerinin artinlarak TAKS-KAKS'in gérinmez bigimde
yiikseltildigi, planda bir hiikim olmamasi halinde en fazla %40 olan TAKS'In %50yve kadar
arttinlarak gériinir TAKS'In da arttiriidigi, kamuya bedelsiz terk ibaresi ile ne amaglandiginin
anlasilamadigi belirtilerek iptali istenmektedir.

Davali idare ise, bu tarumla ilgili teredd(it yasandigina iliskin bakaniia herhangi bir
husus iletilmedigi, bu diizenieme ile kolonlar lizerine insa edilen yapilarda taban alanin nasil
belirlenecedine iliskin agiklamalara yer verilmig olup, anilan hidkmtn iptalini gerektirecek
herhangi bir husus bulunmadidi, bahgede yapilan eklenti ve migtemilatin taban alanindan
¢ikariimasi nedeniyle bu durumun yanhs yorumianarak, yapiriasma yogunlugunun artiriimasina
yol agacadi iddiasinin dogru olmadig, Yénetmeligin 20'nci maddesi sekizinci fikrasinda taban
alanina dahil edilmeyecek kullanimlar tereddiide mahal vermeyecek sekilde agiklandigi, anian
maddede gevre giiveniigi icin 6 m? yi gecemeyen bekgi kultibeleri ile dlkemiz igin biyiik énemi
haiz aritma, enerji verimliligi, geri déniistim konularinda tegvik saglamak acisindan ana yapinin
diginda kalan; binaya ait aritma tesisi, trafolar, jeneratdr, yagmur toplama havuzu, evsel atik ve
geri dontigiim hazneleri ile 1s1 merkezlerinin taban alani disinda birakimasina y6nelik
diizenleme yapildigi, taban alani ve emsalin artirilmasinin séz konusu olmadigi, aksine dnceki
Yénetmeliklerle getirilen emsal disi ve suistimale acik (balkonlarin emsal harici olmasindan
dolayi odanin 8nce balkon olarak gdsterilerek, yerinde oda yapimasi gibi) alanlarin %30 ile
sinirlandiriiarak  disipline  edilmesi, suistimale agik uygulamalarin Gnine gegilmesinin
amaglandigi, Yénetmelikte planla belilenmemis ise ayrik veya biok nizamli olan yerlerde
TAKS'in %40" asamayaca§l, ancak emsal verilmis, TAKS verilmemis parsellerde % 60'na
kadar yapilasmaya imkan verilerek dikey yerine yatay yapilasmanin niiniin agildig, yapiacak
uygulamalar icin verilen emsal igerisinde kalmak 6n garti oldugundan, bu kapsamda yapilacak
uygulamalarda higbir suretle insaat alaninda bir artis s6z konusu olmayacagini belirterek
istemin reddine karar verilmesi istenmektedir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulagiimigtir:

Davaci tarafindan dava dilekgesinde dava konusu tanimin hukuka veya mevzuata
aykirt olduguna iliskin herhangi bir iddiast bulunmadigi gibi iptali istenen dizenlemede taban
alaninin nasil belirlenecegine dair bir tanimlama yapiimakta olup yapilan tanimlama gehircilik
bilimine uygun oldugundan hiikiimde imar mevzuatina aykinlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, ydnetmeligin bu kismi hakkinda yUritmenin durdurulmasi
isteminin reddine karar verilmesi gerekmistir.

8. Yénetmeligin 24.maddesinin 1.fikrasi;

Yénetmeligin 24.maddesinin 1.fikrasinda, "Uygulama imar planinda aksine bir hukim
yoksa bu Yénetmeligin bahge mesafeleri ile ilgili hukimlerine uyulmasi kayd ile bir parsele,
birden fazla bina yapilabifir.” htkm{ine yer verilmigtir.

Davaci tarafindan dava dilekgesinde istem her ne kadar Yonetmeligin 23.maddesinin
1 fikrasinin iptali diye ifade ediimis ise de, Yonetmeligin 23.maddesinin 1.fikrasinin sehven
yazildigi, dilekgeden iptali istenen hikmin Yénetmeligin 24.maddesinin 1.fikrasi oldugu
anlagildigindan s6zU edilen maddeye yénelik inceleme yapiimigtir.

Davac tarafindan, yap: parseli igerisinde yer alan tlim kullanimlarin migtemilat, bekgi
odasi, kontrol kuliibeleri vb. ile bodrum kat, ¢att kat emsal hesabina dahil edilmesi gerektigi,
imar kanununda yer almayan pek ¢ok alanin, emsal ve KAKS hesabima déhil edilmediginde
planla éngértilen emsallerin bir dederi kalmamakta ve gizli yoguniuk artig: getirildigi, bu madde
imar plani ile yapilasmalanin yarattigi degerler arasinda gergek hayatta ciddi farkliliklar
yaratacagindan bu maddenin gercek degerler tzerinden yeniden ele alinmasi gerektigi,
bahgede yapian eklenti ve miigtemilatiarn, taban alani hesabindan ¢ikarildigr, bu durumun
yanhis yorumianarak yapilasma yoguniugunu artirici sekilde kullanima agilmasina neden
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olacadi, bir parsele birden fazla yapi yapiabilir ifadesi ile de; her tirlli yaklasim mesafesinin
Ontinlin agidigi; bununla birlikte yapilacak yapilarin bina olarak tanimlanmasi ile de yapilacak
mustemilat yapilarinin bu kapsam disinda yer alabilecedi, bu nedenle parsel igerisindeki
yapilasma oranini artirabilecegi, taban alant tanimindaki iz diigim ibaresinin yoruma acik olup
uygulamaya cevap vermedigi, ilgili ibarenin emsale déhil olan ve iské&na agik olan zemin kat iz
dustimiinin taban alani kabul edilmesi gerektigi, taban alan: Hesabina ve kat alani hesabina
dahil edilmeyen kullanimlarin ve/veya limitlerinin artirilarak TAKS-KAKS'in gériinmez bigimde
ylikseltildigi, planda bir hikim olmamasi halinde en fazla %40 olan TAKS'in %50've kadar
arttirilarak gortndr TAKS'in da arttiriidigr, kamuya bedelsiz terk ibaresi ile ne amaglandiginin
anlagilamadigi belirtilerek iptali istenmektedir.

Davall idarece, bu fikrada imar planinda aksine bir hiikiim bulunmamasi halinde bahce
mesafeleri ve ilgili dijer Yénetmelik maddelerine uyulmak kaydiyla parselde birden fazla yapi
yaplmasina olanak sagiandigi, 24'lnclti maddenin ikinci fikrasinda, bir parselde birden fazla
binanin projelendiriimesi halinde, binalar arasi mesafenin her binanin ylksekligine gbére
yaklasma mesafeleri ayri ayri tespit edilip toplanmak suretiyle bulunacaginin hilkim altina
alindigi, bu kapsamda madde iptal talebi gerekgesinde yer alan her tirlli yaklasma mesafesinin
6niintn acilmasi iddiasinin dogru olmadidi, bu dizenlemenin llkemizde &zellikle biylk
parsellerde yapilan site tarzi uygulamalara iligkin olup, yeterli hava ve gines isigini temin
etmek icin gerekli gekme ve bahge mesafelerine uyulmak, ingaat alani asilmamak kayd! ile bir
parselde birden fazla yapr yaplmasinda imar mevzuatina aykirt herhangi bir husus
bulunmad:gi belirtilerek istemin reddine karar verilmesi istenmektedir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulagiimisgtir:

3194 sayill imar Kanununun 19.maddesinin 3.fikrasinda, "Bir parsel (zerinde birden
fazla bina ve tesislerin yapimi gerektiginde (Kooperatif evleri, siteler, toplu konut ingati gibi)
imar parselasyon planlar ifraza gerek kalmadan bu ihtiyaci karsilayacak sekilde dizenlenir
veya degistirilir ve burada, talep halinde, Kat Mulkiyeti Kanunu hiktimleri uygulanir." hikmine
yer verilerek bir parselde birden fazla yap! yapilmasina imkan taninmigtir.

Bu durumda, Imar Kanununun anilan hikmiine kosut dizenlemede imar mevzuatina
aykinhk bulunmadigindan ylritmenin durdurulmasi isteminin reddine karar veriimesi
gerekmigtir.

9. Yénetmeligin 4.maddesinin 1.fikrasinin (vvv) bendindeki "Spor ve oyun alanlar:
bash@ altindaki (1) Stadyum: tamimi” ile Yonetmeligin 19.maddesinin 1.fikrasinin (e)
bendi;

Yonetmeligin 4.maddesinin 1.fikrasinin (vvv) bendinde, stadyum, "Uygulama imar plani
karari ile futbol ve benzeri spor miisabakalar icin Uzeri agik veya kapall olarak inga edilen,
bunyesinde, yapilan spora ve sporculara iligkin tesislerin yani sira agik ve kapall otopark, idari,
sosyal ve kultirel tesisler ile lokanta, pastane, gayhane, garsi, aligverig birimleri, biife gibi
mekan, yap! veya tesisler bulunabilen, plania agikga belirtimek ve tescile konu edilmemek
kaydiyla stadyum projesi butuniagu igerisinde yol ve meydanlarin altini da kapsayabilen
kompleksler," olarak tanimlanmigtir. Yonetmeligin 19.maddesinin 1.fikrasinin (e) bendinde ise,
"Stadyum: Spora ve sporculara iligkin tesislerin yani sira, kat irtifaki ve kat milkiyetine konu
edilmeksizin, mescit, agik ve kapall otopark, spor tesisi alaninin %20'sini gegmemek kosuluyla
idari, sosyal ve kltirel tesisler, ok amagh salon, lokanta, pastane, ¢ayhane, aligverig birimleri,
bife ve benzeri Uniteler yapiiabilir." hikmine yer verilmistir.

Davaci tarafindan, yapilasma siniri getiriimis olsa da Yénetmeligin 4.maddesinin (vvv)
bendinin 1. alt bendi, 19/d maddesi ve 19/ maddelerinde spor alanlari ve stadyum alani
icerisine yapilabilecek alaniar olarak tariflenen alanlarin ticari alanlar olmasi nedeniyle, farkli
amaclarla kullaniminin 6ndndn acidigl, ayrica bu alanlarin kullanimminin onay merciinin
tasarrufu altinda oldugu da géz éntinde bulunduruldugunda amac disinda kullanimin ortaya
¢citkacagd ileri siiriilerek iptali istenmektedir.

Davali idare savunmasinda, stadyumlarda kullanicilarin ve sporcularin ihtiyaglarinin
giderilmesine yénelik bazi ticari kullanimlarin hali hazirda mevcut oldugu, Yénetmelik maddesi
ile bu tnitelerin spor tesis alaninin %20'si ile sinirlandiriidigi, sadece maddede yer verilen idari,
sosyal ve kiiltiire! tesisler, gok amagch salon, lokanta, pastane, ¢ayhane, aligveris birimleri, biife
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gibi gunlilk ihtiyaglara yénelik basit ve asgari ticari dnitelere izin verildigi belirtilerek istemin
reddine karar verilmesi istenmektedir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede agsagidaki sonuca ulasilmigtir:

Stadyum alanlarinda profesyonel ya da amatdr misabakalarin yapiimasi séz konusu
oldugundan, sportif faaliyetlerin icra edilecedi saha ve mekanlar, ulusal ve uluslararass
standartlar cercevesinde somut olarak belirlenmekte, bdylelikle standart Sigulerle belirlenen
misabaka alanlarinin hi¢ bir sekilde kisittanmasi mimkiin olamamaktadir. Stadyum alanlarini
dider "spor ve oyun alanlari’'ndan ayiran en énemli unsurun bu husus oldugu kuskusuzdur.
Diger bir unsur ise baskin kullanimi spor misabakalarinin yapildi§) alanlar oimakla beraber,
kent 6lgedinde niifusa hitap eden stadyumlarin, baskin kullanimi ile bagdasabilen yapi ve
tesisleri igeresinde barindirabilen kompleks yapilar olmasidir. Sportif ve kdltlrel iglevi de
bulunan bu tesisler, gogu zaman stadyumlarin eklentisi olmaktan ziyade, sportif alanlardan ayri
distnilemeyen bir bitinin ayrilamaz pargalart haline gelmektedir. Bu nedente, planlama
asamasinda ilgili idareler tarafindan, plan karar Uretilirken, "stadyum" alanlarinin yainizca
misabaka ginleri esas alinarak degil, her takvim gini nufus gekici etkisi dikkate alinarak
konumlandirimasi gerekmekte, s6z konusu plan kararina yonelik yapilacak yargisal denetimin
de bu gercevede "stadyum" alanlarinin kompleks kullanimlari barindiran kullanimlar olma
niteligi nazara alinarak yapiimahdir.

Bu durumda, bu tesislerin yol veya meydan altini kapsamasi halinde dahi, ayr bir
tescile tabi olmadigr ve stadyum projesi bittinltidl icerisinde imar plan! karan ile yapilabilecegi
Ydénetmeligin amir hikm{ ile olup "garsi, aligveris birimi gibi ticari mekanlan" da kapsayan
tesislerin blyUkltgu,spor tesis alaninin %20k kismi ile simirlandinimis olmasi nedeniyle
uyusmazlik konusu "stadyum" tanimi ve kapsaminda imar mevzuatina aykirilik bulunmadigi
sonucuna varilmis olup yaritmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi gerekmistir.

10.Yonetmeligin 4.maddesinin 1.fikrasinin (vvvv) bendinde yer alan "Yesil alanlar:
baghg: altindaki (2) Parkiar” tamimi ve Yonetmeligin 19.maddesinin 1.fikrasinin (c) bendi;

Yénetmeligin 4. maddesinin 1.fikrasinin (vvwv) bendinde, parkiar, "Kentte yasayaniarin
yesil bitki értisd ile dinlenme ihtiyaglan igin ayrilan, 19 uncu maddedeki kullanimlara da yer
verilebilen alanlar," olarak tanimlanmigtir. Yonetmeligin 19.maddesinin 1.fikrasinin (c)
bendinde, "Park alanlari; Bu alanlarda encimen karariyla; 1) Agik havuz/siis havuzu, agik spor
ve oyun alani, genel tuvalet, pergola, kameriye, 2) 1000 m? ve Uzeri parklarda ahsap veya hafif
yap! malzemelerinden yapiimak, kat adedi 1'i, yiksekligi 4.50 metreyi ve acik alanlari déhil
taban alanlan toplamda %3'U, her birinin alani 15 m? 'yi gegmemek kaydiyla ¢ay bahgesi, biife,
muhtarlik, glvenlik kullibesi ile oyun alanlarina en az 10 metre mesafede olmak ve etrafi ¢it ve
benzeri ile kapatiimak kosuluyla trafo, 3) Tabii veya tesviye edilmis toprak zemin altinda
kalmak Uzere, agaglandirma igcin TSE standartlarinda o6ngérilen vyeterli derinlikte toprak
ortistnin saglanmasi kaydiyla kapal otopark, 4) 10.000 m? Gzerindeki parklarda, agik alanlar
dahil taban alanlan, (2) numarali alt bentte belirtilenler de dahil toplamda %3'0 gegmemek
Uzere muvakkat yapi élglilerini agmayan mescit ile trafik glvenligi alinarak kamuya ait 112 acil
ambulans istasyonu yapilabilir." hikiimlerine yer verilmistir.

Davaci tarafindan, yesil alanlar taniminda kalan parklar, piknik ve eglence alanlari,
cocuk bahgeleri alanlarina yapilacak olan yapilasmalarin her bir yapi igin yapitlasma kosullari
kisithhgr getirildigi ancak alana bu yapilardan ka¢ adet yapilabilecegi veya alanin toplamda ne
kadarninin bu yapilara ayrilabilecedine, ne kadarinin aktif yesil alan olacagina dair hikdamleri
icermedigi, esnek birakildigi, yesil alanlarin imar plani ile yerleri belirlenen alanlar olup bu
alanlarin belilenmesi veya alanda yapilacak degigikliklerin belediye encimeni karari ile degil
belediye meclisi onayr ile yapiimasi gerektigi, bu nedenle alanda yer alacak olan trafo, otopark,
biife vb. belirlenmesinin imar plani yolu ile yapilmasi, ayrica ingaat gerektiren kullamimlarin
rekreasyon alanlarinda ¢6ziimesinin uygun olacagt ileri sdrlilerek iptali istenmektedir.

Davali idare ise, bu yonetmelik hikimleri ile park alanlarinda eglenme, dinlenme,
ibadet, oyun, piknik, glivenlik, olasi saglik sorunlarina karsi ambulans istasyonu gibi toplumun
yesil alaniarda vakit gegirirken gereksinim duyacagi fonksiyonlarin ve asgari konfor gartlarinin
saglanmasi ve bunlardan yararlanmas! igin yapiimasina izin verilen yapiarin tamaminin,
enclimen kararina ve asgari yaplasma kosullarinda (taban alani, yikseklik, metrekare, gibi
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dederlerin sinirli tutuimasi, yeterli derinlik gibi kogullara bagh tutulmasi) birtakim sinirfamalara
uyulmak kosuluyla yapilabilecedi, yesil alanlarn ve parklarin, mekénsal planlamaya kargilik
gelen kullanim araliginda da yukarida belirtilen asgari ve temel gereksinim ve konfor
kogullarinin bu mekéanlarda da saglanmasinin geregi ve esasi ele alindigindan, belli kogullara
dayandiriarak madde kapsaminda yapiimasina misaade edilen asgari ve temel kullanimlarla,
bahse konu sosyal ve teknik altyapt fonksiyonfarinin ilgili mekénsal planlama mevzuali
kapsaminda tagimasi gereken temel kullanimiarini ve gé&sterim tekniklerini ortadan
kaldirmasinin s6z konusu olamayacag:, imar planinda yesil alan olarak ayrilan parsellerde
halkin giiniiik intiyaglarini kargilamaya ySnelik ve civarin karakterine gére bulunmast gereken
kullanimlarin yesil alanin fonksiyonu ve 6igegi ile kullanici niteli§ine gére farkhlik arz
edeceginden izin verilen yapilarin madde hiikmiinde belirtilen yapilagma sartlarini saglamak
kaydiyla sayisinin ve biytikligindiin belilenmesi hususu idarenin takdirine birakilmigken ve bu
sayian hususlarin enciimen karari alinmasi agamasinda hali hazirda géz &nine alinmasi
gerektigfi, Yénetmelidin 5.maddesinin 4.fikrasina gére Yonetmeligin alan kullanim tanimlarinda
belirtilen iglevierin imar planlarinda daraitilabilecedi ancak genisletilemeyecegdi ifade edilmis
olup yesil alaniarda yer alacak kullanimlara iliskin plan karan alinmasinin &niinde bir engel
bulunmadi§ini belirterek istemin reddi gerektigini savunmaktadir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulagiimigtir:

3194 saylli Imar Kanununun 1. maddesinde, bu Kanunun, yerlesme yerleri ile bu
yerlerdeki yapilagmalarin; plan, fen, saglik ve gevre sartlarina uygun tesekkillini saglamak
amaciyla dizenlendigi, 3. maddesinde herhangi bir sahanin, her élgekteki plan esaslarina,
bulundugu bélgenin sartlarina ve yonetmelik hikimlerine aykin maksatlar igin
kullanilamayacagdi hikme baglanmustir.

3194 sayih Imar Kanununun 18. maddesinde, "Dlzenleme ortaklik paylari,
diizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyaci olan Milli Egitim Bakanhgina bagh ilk ve ortadgretim
kurumlari, yol, otoyol harig erisme kontroluniin uygulandidi yol, su yolu, meydan, park, otopark,
cocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle
ilgili tesislerden baska maksatlarla kullanilamaz." hilkkmiine yer verilmigtir.

Mekéansal Planlar Yapim Y&netmeliginin 5.maddesinin (i) bendinde de, sosyal altyapi
alanlar, birey ve toplumun kiltiirel, sosyal ve rekreatif intiyaglarinin kargtlanmasi ve saglikli bir
cevre ile yasam kalitelerinin artinimasina yénelik kamu veya 6ézel sekidr tarafindan yapilan
egitim, saglik, dini, kiiltirel ve idari tesisler, agik ve kapali spor tesisleri ile park, gocuk bahgesi,
oyun alani, meydan, rekreasyon alani gibi agik ve yesil alanlara verilen genel isim olarak
tanimlanmig, (k) bendinde ise, teknik altyapi alanlar, kamu veya 6zel sektdr tarafindan
yapilacak elektrik, petrol ve dogalgaz lletim hatlari, igme ve kullanma suyu ile yer alti ve yer
Gstl her turll antma, kanalizasyon, atik isleme tesisleri, trafo, her tirli enerji, ulagtirma,
haberlesme gibi servislerin temini igin yapilan tesisier ile agik veya kapall otopark kullaniglarina
verilen genel isim olarak tanimlanmistir.

Mekansal Planlar Yapim Ydnetmeliginin 24. maddesinin 2. fikrasinda: "Nazim imar
planlari Gzerinde gosterilen sosyal ve teknik altyapi alanlarinin konum ile blyuklikleri, toplam
standartlarin altina dusiilmemek, nazim imar planinin ana kararlarini, siirekliligini, batnlagunt
ve genel isleyisini bozmamak ve hizmet etki alam iginde kalmak sartt ile ilgili kurum ve
kuruluslarin gorist dikkate alinarak uygulama imar planiarinda degistirilebilir.", ayni maddenin
3 fikrasinda da: "Uygulama imar planlarinda, bélgenin ihtiyacina yonelik gocuk bahgesi, yesil
alan, otopark, cep otoparki, yol boyu otopark, durak cebi, aile saglik merkezi, mescit, karakol,
muhtarlik, trafo gibi sosyal ve teknik altyapt alanlarini artirici kUgtk alan gerektiren fonksiyoniar
ayrilabilir ve bu fonksiyonlarin konulmasi nazim imar planina aykirilik tegkil etmez." hikmanUn
yer aldi§i gdralmustur.

Imar Kanununun 18.maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Dizenlemesi lle ligili
Esaslar Hakkinda Yénetmeligin "Kamu Tesisleri Arsalarina Tahsis" baglikli 12.maddesinde,
duzenleme sahasinda bulunan okul, hastane, kres, belediye hizmet veya dider resmi tesis
alani gibi umumi tesislere ayrilan alanlarin parsellerinin, dizenlemeye giren parsellerin alanlari
oraninda pay verilmek suretiyle hisselendirilecegi hikiim altina alinmugtir.

3194 sayili Imar Kanununun 18. maddesinin Uglincti paragrafinda “Dlzenleme ortaklik

21/64

UYAP Biligim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.ir adresinden EXYLwoG - [OtySIN - VOor3/p - 9vCzRKk= ile erisebilirsiniz.




T.C.

DANISTAY

ALTINCI DAIRE

Esas No: 2017/4783

paylari, diizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyaci olan Milli Egitim Bakanligina bagh ilk ve
ortaégretim kurumlari, yol, meydan, park, otopark, ¢ocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve
karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden bagka maksatlarla
kullanilamaz” denilerek, igerisinde "park'larinda bulundugu bazi sosyal donati alanlarinin
oncelikle parselasyon iglemi sirasinda belirlenecek duzenleme ortakiik payi ile kamu eline
gecmesi hedeflenmis, diger taraftan sosyal altyapi niteliginde olan bu kullanimlarin ngérilen
hizmetler disinda baska maksatlar icin kullanimi amir hilkimle yasaklanmistir. Elbette s6z
konusu yasak, yalniz diizenleme ortaklik payindan elde edilen sosyal donati alanlari igin degil,
mekansal kullanimi plan karart ile belirlenen tim sosyal alt yapi alanlar igin gegerli oldugunun,
3194 sayili Imar Kanunun 3. maddesi geredi kabull gerekmektedir. Nihayetinde Mekansal
Planlar Yapim Yénetmelidi eliyle sosyal ve teknik alt yapi alanlari i¢in sayisal standartlar da
belirlenmis olup, planlama alan: igerisinde yer alan bu kullammlann zeminde fiilen varligini
korumasi esastir.

Bagka bir ifadeyle, Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi Ek-2 tabloda belirtilen asgari
alan biy(KIUklerinin azaltiimasi hukuken mimkin degildir. Bu nedenle, aktif sosyal donati
alanlarinin (park, yesil alan vd) metrekare buyukliklerinin azalmasina sebebiyet verecek
herhangi bir kullanima (ag¢ik/siis havuzu, ¢ay bahgesi, bufe, muhtarlik, glvenlik kuliibesi vd)
izin verilemez. Bu kapsamda, 10.000 m?den kiigk park alanlarinda metrekare biy(kliklerinin
azalmasina sebebiyet verecek herhangi bir kullanima izin verilemeyeceginden Y®&netmeligin
uyusmazliga konu 19.maddesinin 1.fikrasinin (c) bendin 1 ve 2.alt bentlerinde hukuka uyarlik
gbralmemigtir.

Yoénetmeligin 19.maddesinin 1.fikrasinin (¢) bendinin 3.alt bendinde, tabii veya tesviye
edilmis toprak zemin altinda kalmak (zere, agaglandirma i¢cin TSE standartlarinda ¢ngdriilen
yeterli derinlikte toprak értistnin saglanmasi kaydiyla kapal: otopark yapilabilecegi belirtiimis
ise de, ticari olmayan kamu kullanimina agik otopark yapilmasinda bir sakinca bulunmamakia
beraber dizenleme ortaklik payindan karsilanan park alanlarinin ayrilmaz bir pargasl olan
zemin altinin ticari olarak faaliyet gosterilebilecek otopark kullamimina izin veren igbu
duzenlemede imar mevzuatina uyarhk gérllmemistir.

Diger taraftan, hitap ettigi kitle tarafindan sorunsuz kullamimi igin, kimi tesis ve yan
kullanimlari barindirmasi faydali olabilecegi gibi zorunlu da olabilmektedir. Ancak, 10.000
m?den biiyiik park alanlarinda, séz konusu tesis ve yan kullanimlarin, sosyal alt yapi alani ile
&ncelikle buttinlesebilecek nitelikte olmasi, plan karar ile belirlenen sosyal alt yap! alaninin
kendisinden beklenen temel kullaniminin akamete ugratiimamasi gerekmektedir.

Ote yandan, "trafo" alanlari da otopark alanlan gibi Mekansal Planlar Yapim
Yénetmeliginde teknik alt yapi alanlan igerisinde yer almakta ve ayri bir lejant gosterimine
sahip olup, blyik alan kullanimi gerektiren trafo kullanimlarinin nazim ve uygulama imar plani
lgeginde, kiigik alan kullanimi gerektiren trafo kullamimlarinin ise uygulama imar planinda
mekansal kullamiminin gdsterilmesi mevzuat geredi zorunludur. Bu sebeple, trafo merkezleri
dogas! geredi biinyesinde yasamsal tehlike barindiran kullanimlar olup bu tehlikenin bertaraf
edilmesi icin ¢evresinden usuline uygun bir bigimde izole ediimesi gerekmekte, ayrica
planlama sirasinda da trafo alanlarina komsulugu bulunan gevre kullanimlarin da hassasiyetle
secilerek, konumunun niteligine uygun olarak belirlenmesi gerekmektedir.

Her ne kadar, uyusmazhda konu hikiimde trafonun, oyun alanlarina en az 10 metre
mesafede olmak ve etrafi ¢it ve benzeri ile kapatimak kosuluyla yapilabilecedi belirtimis ise
de, trafo merkezlerinin her yastan niifus kitlesine hitap eden park kullammi ile bagdasmak bir
yana, kesin bir sekilde birbirinden ayrilmasi gereken bir kullamm tirl oldugu anlagildigindan
fikra hikminde "trafo" ifadesi yoniyle imar mevzuatina uyarlik bulunmadigl sonucuna
ulasilmistir,

Kald! ki, Imar Kanununun 18. maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Dlzenlemesi
ile ligii Esaslar Hakkinda Yénetmeligin "Kamu Tesisleri Arsalarina Tahsis" baglikl 12.
maddesinde, "Diizenleme sahasinda bulunan hastane, kres, belediye hizmet veya diger resmi
tesis alani gibi umumi tesislere ayrilan alanlarin parselleri, diizenlemeye giren parsellerin
alanlari oraninda pay verilmek suretiyle hisselendirilir.” dizenlemesine yer verilmig olup esasen
kamu ortaklik payindan karsilanmas: gereken ve tescile tabi olan "trafo" alanlarinin, kural
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olarak diizenleme ortaklik payindan Kkarsilanan “park" alanlart icerisinde yapilabilmesi
hususunun edinim ydntemleri ve miilkiyet hukuku yéniinden de hukuka aykiridir.

Dava konusu maddenin 4.alt bendinde, 10.000 m? Uzerindeki parklarda, agik alanlari
dahil taban alanlari, toplamda %3’ gegmemek (izere muvakkat yap: dl¢lilerini agmayan mescit
ile trafik guvenligi alinarak kamuya ait 112 acil ambulans istasyonu yapilabilecegi belirtiimig
olup yukarida yapilan ac¢iklamalar igi§inda park alanlarimin park amacina halel getirmeyecek
dlclide (% 3) mescit ve trafik givenligi saglanmak suretiyle 112 acil ambulans istasyonu
yapilmasinda imar mevzuatina aykirilik bulunmamisgtir.

Aciklanan nedenlerle, Yénetmeligin 19.maddesinin 1.fikrasinin (c) bendinin 1, 2 ve 3.alt
bentleri yoéninden yiratmenin durdurulmast isteminin  kabuiine, 4.alt bendi yo6niinden
yaritmenin durduruimasi isteminin reddine karar veriimesi gerekmisgtir.

Ote yandan, davaci tarafindan park alani tanimini igeren ve Yd&netmeligin
19.maddesinin 1.fikrasinin (¢) bendine atif yapan 4.maddesinin 1.fikrasinin (vwvv) bendinin
iptali istenilmis ise de, 4.maddesinin 1.fikrasinin (vwvv) bendindeki park alanina yonelik
tanimda hukuka aykiniik bulunmadigi sonucuna ulasiimistir. Diger taraftan, 4.maddenin
1 fikrasinin (vvwv) bendine yonelik ileri strtlen hukuka aykiriik nedenleri Dairemizce
Yonetmeligin 19.maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde degderlendirilerek park alaninda
yapllmasina olanak taninan kullanimlara yoénelik ytritmenin durdurulmasina karar veriimigtir.
Dolayisiyla, arttk park alanlarinda yiritilmesi durdurulan kisimlarin yapilagmasina hukuken
olanak bulunmamaktadir. Bu itibarla, 4.maddenin 1.fikrasinin (vvvv) bendinde park alanlarinda
yer alacak kullamimlan belirleyen Yonetmeligin 19. maddesine atif yapiimasi, bu maddenin
tanim maddesi olmasinin dogal bir sonucu olarak hukuka aykirlik nedeni olarak gérulemez.

11.Yénetmeligin 19.maddesinin 1.fikrasinin (¢) bendi;

Yénetmeligin 4.maddesinin (vwvv) bendinde yesit alanlar, "Toplumun yararlanmast i¢in
ayrilan oyun bahgesi, gocuk bahgesi, dinlenme, gezinti, piknik, eglence, rekreasyon ve
rekreaktif alanlar toplamim (Metropol élgekteki fuar, botanik ve hayvan bahgeleri ile bdlgesel
parklar bu alanlar kapsamindadir.), 19 uncu maddede yer alan iglevleri ve yapilasma
kosullarini igeren yesil alanlar" olarak (3) alt bendinde de piknik ve eglence (rekreasyon)
alanlar, "Kentin agik ve yesil alan ihtiyact basta olmak tzere, eglence, dinlenme, piknik
ihtiyaclarinin karsilanabildigi, kent iginde ve gevresinde giintbirlik kullanima yonelik olarak imar
plani ile belirlenmis yerleri" olarak tanimlanmigtir.

19.maddesinin 1.fikrasinin (¢) bendinde "Piknik ve eglence (rekreasyon) alanlarn: Bu
alanlarda encimen karaniyla; (1) Bodrum katiar dahil yapi ingaat alani toplamda %5'i, her biri
icin muvakkat yap 6lgllerini asmayan ¢ok amagh salon, mescit, lokanta, kahvehane, cay
bahgesi, biife, (2) Agik otopark ile tabii veya tesviye edilmig toprak zemin altinda kalmak
Uzere, agaglandirma icin TSE standartlarinda ongoriilen yeterli derinlikte toprak ortistnin
sadlanmasi kaydiyla kapah otopark, (3) Gdires, tenis, ylizme, mini golf, otokros, gokart ve
penzeri spor alanlari ve gocuk oyun parklari, (4) Tuvalet, gesme, pergola, kameriye, mangal,
piknik masasi yer alabilir." hikmiine yer verilmistir.

Davaci tarafindan, yesil alanlar taniminda kalan parklar, piknik ve eglence alaniar,
cocuk bahgeleri alanlarina yapilacak olan yapilasmalarin; her bir yapt icin yapilagma kogullart
kisithiligi getirilmis, ancak alana bu yapilardan kag adet yapilabilecegi veya alanin toplamda ne
kadarinin bu yapilara ayrilabilecegine, ne kadarinin aktif yesil alan olacagina dair hdkimleri
icermedigi, esnek birakiidigi, yesil alanfarin imar plani ile yerleri belirlenen alaniar olup bu
alanlarin belilenmesi veya alanda yapilacak degigikliklerin enctimen karari ile dedil belediye
meclisi onay! ile yapimasi gerektigi, alanda yer alacak olan trafo, otopark, biife vb.
belirlenmesinin imar plant yolu ile yapilmasi, ayrica ingaat gerektiren kullanimiarin rekreasyon
alanlarinda ¢6zilmesinin uygun olacadt ileri siirtilerek iptali istenmektedir.

Davali idarenin savunmasinda ise, imar planinda yesil alan olarak ayrilan
parsellerde halkin gunlik ihtiyaglarini karsilamaya yonelik ve civanin karakterine gore
bulunmasi gereken kullammlarin yegil alanin fonksiyonu ve élgegi ile kullanici niteligine gore
farkititk arz edeceginden izin verilen yapilarin madde hukmiinde belirtilen yapilagma sartlarini
saglamak kaydiyla sayisinin ve bdyikligindn belirenmesi hususunun idarenin takdirine
birakildigi, Yonetmeligin 5/(4) hikminde, alan kullanim tanimlarinda belirtilen islevierin imar
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planlarinda daraltilabilecegi ancak genisletilemeyeceginin ifade edildigi, yesil alanlarda yer
alacak kullanimlara iliskin plan karari alinmasinin éniinde bir engel bulunmadigi belirtilerek
istemin reddine karar veriimesi istenmistir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede agagidaki sonuca ulagiimistir:

3194 saylli Imar Kanununun 1. maddesinde, bu Kanunun, yerlesme yerleri ile bu
yerlerdeki yapilagmalarin; plan, fen, saglik ve ¢evre sartlarina uygun tesekkllini sagdlamak
amaciyla duzenlendigi, 3. maddesinde herhangi bir sahanin, her &ligekteki plan esaslarina,
bulundugu bélgenin sartlarina ve yoOnetmelik hikUmlerine aykirnt  maksatlar igin
kultanilamayacag: hitkme badlanmistir.

3194 sayili Imar Kanununun 18. maddesinde, "Dizenleme ortaklik paylari,
dizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyaci olan Milli Egitim Bakanligina bagl ilk ve ortadgretim
kurumlari, yol, otoyol hari¢ erisme kontrollinlin uygulandid: yol, su yolu, meydan, park, otopark,
¢ocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle
ilgili tesislerden baska maksatlaria kullanmilamaz." hikmine yer verilmistir.

Yonetmeligin 19.maddesinin 1.fikrasinin (¢) bendin 2.alt bendinde, tabii veya tesviye
edilmis toprak zemin altinda kalmak Uzere, agaglandirma igin TSE standartlarinda éngérilen
yeterli derinlikte toprak &rtlisiiniin sadlanmasi kaydiyla kapali otopark yapilabilecedi belirtiimis
olup zemin altinda kapall otopark yapilabilmesi belli sartlara ve standartlara baglanmig olup
hikimde imar mevzuatina aykirlhk gérilmemistir. [Bu kisma yonelik olarak ulagilan sonuca
"otopark" ibareleri yéniinden Gye Mehmet Gokpinar katiimamisgtir (XX).]

Aciklanan nedenlerle, dava konusu madde yoéninden yorGtmenin durdurulmasi
isteminin reddine karar veriimesi gerekmigtir.

12.Yonetmeligin 4.maddesinin 1.fikrasinin (zzzz) bendindeki “"Yiiksek nitelikli
konut (rezidans)" tanimi;

Yonetmeligin 4.maddesinin 1.fikrasinin (zzzz) beninde, ylUksek nitelikii konut (rezidans),
"En az konut sartlarini sadlayan; resepsiyon, gtvenlik ve gunlik temizlik servisi mekanlarinin
bulundugu, sagdlik hizmetleri, kuru temizleme, camasirhane, tagima, yemek ve aligveris servisi
hizmetleri ile spor salonu ve ylizme havuzu gibi hizmetlerinin verilebildigi birden fazla bagimsiz
béliml ihtiva eden 19'uncu maddede belirtilen yerlerde yapilabilen konut binalar olarak
tanimlanmigtir. Yonetmeligin 19.maddesinin 1.fikrasinin (a) bendinde de "Merkezi ig alan::
Ydnetimle ilgili idari tesis alanlar, is hani, garsi, cok kath magaza, banka gibi ticaret ve finans
tesis alanlan, turizm tesis alaniari, sosyal kiltirel tesis alanlari, ibadet yerleri, park ve benzeri
yesil alanlar, spor alanlari kamuya ve 6zel sektdre ait editim ve sadlik tesisleri alanlari, kamuya
ve 8zel sektbre ait teknik altyapi tesis alaniari ile bu alanlara hizmet verecek benzeri alanlar ve
plan karar ile rezidans alani ayrilir." hikmiine yer verilmigtir.

Davaci tarafindan, konut kullaniminin plan kararlari ile olugturulabilen bir kullanim olup
plan kararint ortadan kaldirmak amaci ile bu kullanimin yénetmelige dahil edilmesiile resmi bir
belgede kullanim karari ile sosyo-ekonomik bir sinifin tariflenmesine neden olundugu, bu
durumun Anayasanin 10. maddesindeki esitlik ilkesine aykiri olmakia birlikte, karma kullanimin
niteligi ySnetim sekli vb. gibi farkhihklar icerse de ayni nitelikteki yerlesmeler arasinda deger
tespitinde haksiz rekabet olugturma riski igerdigi, tanimlar béliiminde yer alan merkezi i alani
kullammlarinin igerisinde konut faaliyeti sayilmamig olmakla beraber, bu maddede merkezi ig
alani igerisinde yapilabilir denildigi ancak bunun donati alaniari agisindan yetersizlik
olugturabilecegi, rezidans tanimi ile sosyal ayrigtirmanin mevzuata girdigi, anayasal givencede
olmasina ragmen fiilen saglanamayan firsat esitliginin yerine firsat egitsizliginin imar mevzuati
araciligiyla resmen taninmakta ve mesrulastirimakta oldugu, yiiksek nitelikli konut tarumi ilgili
kanunda yer almayan bir ifade olup kent bltiintinde nasil bir ayrismaya neden olacag! ve
ayrilikg bir ifade olmast ve en az konut sartlarini saglayan ifadenin neyi tariflediginin belli
olmamasi (fiziki vs.) nedeniyle ilgili mevzuatlara ve egitlikgi hiikiimlere aykiri bir hikim oldugu,
plan ve plan lejantlari ilgili mevzuatlara gére tim analizler sonucunda &6nerilen arazi kullanim
kararlarini belirtmek durumunda oldugu, bu nedenle alan kullanimlari baglginin bir daha
gbzden gegirilmesi ve 6zel ve kamuya ait sosyal donati alanlarinin ortaklagtiriimaya ¢alisiidig
bir ortamda heniiz yasa degisikligi yapiimadan uygulamanin éndni ag¢an hiakimlerin neler
getirebileceginin tartigiimas: gerektiGi, bilime ve kamu yararina aykiri uygulamalarin 6ni
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acilmakta oldugu ileri siriilerek iptali istenmektedir.

Davali idarenin savunmasinda, yiksek nitelikli konutlarin, ginidmiiz diinyasinda
gadimizin gerektirdigi yiksek calisma temposunda ve kisitli zaman imkéninda insanlarin
yasadigi konut alaninda gunlik temizlik, kuru temizleme, gamasirhane, spor salonu gibi
hizmetlere kolay erigimini sagladigi, gehirlerdeki hizlh niifus artisi ve teknolojive bagl olarak
degisen ve gelisen yasam kogullar ile ortaya ¢tkan gereklilik igin yliksek konforlu, erigilebilir,
teknolojik kapsamit yasam alaniarinin hepsini birden aynt kullanum alaninda sunarak insan
hayatina pratiklik, hiz, dinamiklik, kolaylik getiren ve toplumun gelir dizeyi skalas! birbirinden
farkli sosyal kesimlerinde ilgi ve ragbet bularak arz/talep géren kagimimaz bir gergek oldugu,
esitlik ilkesine aykin ve toplumda sosyal ayrismalara neden olmadigi, Imar Kanununda yer
almayan ancak pratik hayatta mekénsal planiama esaslarina uygun olarak belirlenmis
alanlarda inga edilen birgcok mekan kullanimina iligkin tanim ve agiklamalarin, anilan Kanunun
yerlesme ve yapilagsmaya iligkin ikincil mevzuatinda mevcut oldugu, "merkezi is alanlarinda”
Ozel ya da kamu sektéri tarafindan vapilacak egitim ve sagdlik tesislerine iligskin saptanacak
asgari standartfarin, dogrudan plan karari ile belirlenecedinden iptal isteminin reddine karar
verilmesi istenmektedir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulasilmigtir:

Mekansal Planlar Yapim Y&netmeliginin 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde
merkezi is alanlan, galisma alanlari kapsaminda degerlendirilmistir.

Davaci tarafindan yasada yer almayan bir yapi tlrOnin yonetmelik hiakmi ile
mesrulastinidii hususu, itiraz konusu edilmekte ise de, Imar Kanunu ile amaglanan olgu plan
fen ve saglik sartlarina uygun cevrenin tesekklliiniin saglanmasina yonelik genel kurallarin
belirlenmesi olup mekansal alanlarda inga edilecek her yapinin, niteliklerinin kazuistik bir
yontemle yasa ile siniflandiriimas! beklenmemelidir.

Diger taraftan, davaci tarafindan "en az konut sartlarimi tagiyan" ifadesinin neyi
tariflediginin belli olmadi§i ileri striimekte ise de, Yonetmeligin dava konusu edilmeyen 29.
maddesinde "konut" yapilarinda bulunmasi gereken asgari sartlar ihdas edildiginden, bend
hikmiintin bu kisminda herhangi bir belirsizlik bulunmamaktadir.

Imar planlar yalmizca sekli olarak yapilagma kosullarini belirleyen ve diizenleyen bir
islem tlrli olmayip ayni zamanda planlama alanlarindan istifade edecek bireylerin yasam
tercihlerinin, hayat tarzlarinin, en az c¢atismayla surdlrilebilmesine olanak saglayan
dizenlemelerdir. Uyugsmazhga bu gergeveden bakildiginda senenin tim glnlerine yaygin bir
sekilde hem gundiiz, hem gece yasam alani olarak her yas ve toplumsal Kitle tarafindan
kullanilan, her turlli ihtiyacin, kompleks olarak kendi igerisinde kargilamasi beklenilen
rezidanslarin imar plani karan ile belirlenmek suretiyle rezidans kullanimint tercih eden kitlenin
yagsam tarzi ve beklentileri de incelendijinde merkezi is alanlarinda yer almasinda imar
mevzuatina aykirilik goérilmemis olup ylritmenin durdurulmasi isteminin reddine karar
verilmesi gerekmistir.

13. Yonetmeligin "Ticaret+Konut, Turizm+Ticaret, Turizm+Ticaret+Konut karma
kullanim alanlari” baglikli 19.maddesinin 1.fikrasinin (§) bendinin 2 ve 4. alt bentleri;

Yoénetmelidin 4.maddesinin 1.fikrasinin (1111) bendinde, Ticaret+Konut, Turizm+Ticaret,
Turizm+Ticaret+Konut karma kullanimi, "Tek basina konut olarak kullaniimamak kosuluyla,
ticaret, turizm, konut kullanimlarindan konut hari¢ sadece birinin veya ikisinin veya tamaminin
birlikte yer aldigi alanlar," olarak tanimlanmigtir. Yénetmeligin 19.maddesinin 1.fikrasinin ()
bendinde de, "Bu alanlarda; 1) Bu alanlarda plandaki kullanim kararina bagh olarak konut veya
turizm tesisi yapiimasi halinde yoldan cephe alan zemin veya bodrum katlarin ticaret veya
hizmetler sektérinin kullaniminda olmasi ve konut veya turizm tesisi i¢in ayrt bina girisi ve
merdiveni bulunmas! sarti aranir. Her bir kullanim igin badimsiz giris ¢ikis ve merdiven
dtizenlenmesi, kullanim oranlarinin ve sosya! ve teknik altyapi alanlarinin imar planlariyla tayin
edilmesi esastir. imar planinda bu oran belirlenmemis ise, konut kullamimi emsale konu alanin
% 20'sini agamaz. 2) Bu alanlarda ayrica plan karari gerekmeden gergek ve tizel kigilere
veya kamuya ait; yurt, kurs, ticari katli otopark, sosyal ve kultlrel tesisler yapilabilir. 3)
Ticaret+Konut, Turizm+Ticaret+Konut gibi konut da yapilabilen karma kullamim alanlarinda
konut veya ylksek nitelikli konut yapilabilmesi igin, imar planinda konutun ihtiyact olan sosyal
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ve teknik alt yapi ve donati alantarinin konut kullaniminin getirecegdi niifus yogunlugu zerinden
hesap edilerek bu alana hizmet verecek sekilde ayriimig olmasi sarttir. 4) Konut, ticaret, turizm
alanlarinin her biri i¢in belirlenen plan degisikligi gerektirmeksizin yapilabilecek yapilar, ayn:
sartlar gergevesinde karma kullanim alanlarinda da yapilabilir. Ancak bu durumda, karma
kullanimin bir alani dikkate alinarak yapilacak uygulama karma kullanimin diger alanina gére
gerekli kosullara aykirihik tegkil etmemesi gerekir." hikimlerine yer verilmigtir.

Davaci tarafindan, dava konusu htikiimde tariflenen karma kullanimlarin kentsel alan
kullanim igerisinde Meké&nsal Planlar Yapim Yénetmeligi hiikiimleri ile standard: olusturulmug
alanlar olup pian karart getirilmesinin zoruniu oldugu, ancak ilgili ibarelere bakildiginda "plan
kararr gerekmeden" ve "plan dedisikligi gerektirmeksizin” ifadelerinin yer aldi§i, bu alanfarin
icerisinde konut yapilmasinin st 6lgekli plan kararlari ntifus projeksiyonu ve yoguniuk karariar
dogrultusunda irdelenerek plan dedisikligi ya da revizyonu ile mimkin olmasi gerektigi,
hiikmiin Mekansal Planlar Yapim Yé&netmeliginin 21. maddesinin 10. fikrast ve 24. maddesinin
9.fikrasina aykiri oldugu, buna gbre ticaret- turizm-konut gibi ikiden fazia fonksiyon verilen
alanlarin ancak (st blgekli planlarda yer alabilecedi, aksi takdirde alt blgekli planlarda, bu
fonksiyonlardan sadece birinin veya ikisinin yer aldigi planlarda yonetmeli§in zemin katta
turizm ya da ticaret fonksiyonunu zoruniu kilmasi nedeniyle lst katlarda konut yapilmasi
halinde olugsacak nifusu hesaplama imkéani bulunmadigl, kentin tagima kapasitesi ile plan
nifusunun karsilagtinimas! ve yagsayacak niifusa gerekli ve yeterli donati hesabini yapmak
mimkin olamayacadi, (st 6igcekli planlarda ticaret-konut-turizm gibi iki ya da daha fazla
fonksiyon verilebilecek alanlarda béyle bir esneklige imkan verilmesine ragmen uygulama imar
plani biceginde bu kullanimlarin alt ve (st katlardaki kullanimlar dahi belirtilerek planiarda
netlestiriimesi gerektigi ileri siirtilerek iptali istenmektedir.

Davali idarenin savunmasinda, sézi edilen her iki Yonetmeligin konuya iligkin
hikiimleri  birlikte dederlendirildiginde Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi'ndeki %30
hikmundn; “imar planlarinda karma kullanimiarda Gnerilebilecek maksimum konut yapilagma
alaninin veya emsalin" ne olacagina yénelik bir hiikiim olmadigi; “imar plani hazirhiginda” plan
bélgesinde, niifusun ihtiyaci olan sosyal ve teknik altyap: alanlarinin bdylkiiklerinin
hesaplanmasinda esas alinan bir kabule karsilik geldigi ve bu g¢ergevede planiama alanindaki
ndfusun ihtiyact olan donati alaniarinin belittilen bu oran dahilinde mevcut plan kararlari ile
karsilanip kargilanmadiginin ortaya konulabilmesi icin bir dederiendirme &lgiitii oldugu, Planh
Alanlar Imar Yénetmeligindeki %20 hikmiinin ise karma kullamimli parsellerde “planlarin
uyqulanmasinda” konut alani igin esas alinacak "emsal degerinin" belirlenmesine yénelik bir
hikim oldugu, bahsi gecen hiiklimlerin birbiriyle ilintili oldugu, ancak farkli durumiara kargilik
geldikleri, karma kullanimliar igin oran belirtiimemig imar planlarinda "konut kullamim oramnin en
fazla % 30 olacadi varsayim! ile uygulama yapilmas! durumunda; parseldeki niifusun ihtiyact
olan sosyal ve teknik alt yap! ve donati alanlarinin, planda "konut kuflanim oraninin, parselin
ylz 6lciimi olarak en fazla % 30 unun varsayildigi" durum icin kargilanmig oldugunun ortaya
konulmas! kaydiyla, Planit Alanlar Imar Yénetmeliginde belirtilen "emsal oraninin” esas
alinabilecedi; karma kullamm igeren ancak bu kogullari saglamayan imar planlari igin ise, imar
plam degigikligi yapilarak bu tur parsellerdeki kullanim oranfarinin net olarak belirlenmesi ve
konut kullamimminin 6ngdrdigtl nifusun ihtiyaci olan sosyal ve teknik alt yapi ve donati
alanlarinin  planda g0sterilmesi gerektigi  belirtilerek istemin reddine karar veriimesi
istenilmektedir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulagimistir:

Karma kullanimlar igerisinde yer verilen "konut" kullaniminin, hitap ettigi kent niifusunun
niteli§i geredi, sosyal ve teknik altyap! alanlarina olan ihtiyaci, ticaret ve hizmet kullanim
tirlerine gore nitelik ve nicelik olarak farklilasti§! hususunda duraksama bulunmamaktadir.

14.06.2014 tarihli, 29030 sayii Resmi Gazetede yayimlanarak yurlrluge giren
Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginin, 21. maddesinin 10. bendinde; "Imar planlarinda
Ticaret+Konut, Ticaret+Turizm+Konut, Turizm+Ticaret karma kullanim alanlarinda konut
kullanimina da yer verilmesi halinde, konut kullanim oranlar belirtilerek, konut kullaniminin
gerektirdigi sosyal ve teknik altyapi alanlarinin ayrilmasi zorunludur. Imar planlarinda konutun
yer aldi) karma kullanimlarda konut kullanim oraninin belirtiimedigi hallerde en fazla % 30
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konut kullanabilecegi varsayilir.", 24. maddesinin 9.fikrasinda ise, "Nazim imar planlarinda
karma kullamim olarak belirlenen fonksiyonlarin, uygulama imar planlarinda ayrigtiriimasi
esastir.” hikiimlerine yer verilmistir.

Yonetmeligin 19.maddesinin 1.fikrasinin () bendinin 2.alt beninde "plan karan
gerekmeden" ve 4.alt bendinde de "plan degigikligi gerektirmeksizin™ ibarelerine yer
verilmis ise de, karma kullanim igerisinde yer alan degisik fonksiyonlarin farkli sosyal donati ve
teknik ailtyapt ihtiyact barindirmasi nedeniyle Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin
24.maddesinin 9.fikrasi uyarinca her bir fonksiyonun uygulama imar planinda belirtimesi
gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Yonetmelik hikminiin, "plan karan gerekmeden”
ibaresi ile "plan degisikligi gerektirmeksizin" ibareleri hakkinda yiritmenin durduruimasi
isteminin kabull gerekmistir. [Bu kisma y6nelik olarak ulagilan sonuca iye Ekrem Ozibek
katiimamustir (XXX).] ,

14. Yonetmeligin "Konut alami” baslikli 19.maddesinin 1. fikrasinin (f) bendi;

Yonetmeligin 4.maddesinin (yy) bendinde konut alani, "Imar planlaninda konut
kulianimina yénelik olarak planlanan ve ayrica 19'uncu maddede belirtilen fonksiyonlarin da yer
alabildigi alanlar" olarak tanimlanmigtir. Yoénetmeligin 19.maddesinin 1. fikrasimin (f) bendinin 1.
alt bendinde de, "ligili idare meclisince yo! boyu ticaret olarak tegekkiil ettigi karar altina alinan
konut alantarinda bulunan parsellerin; zemin kat ve yol seviyesinde veya agida ¢ikan bodrum
katlarinin yoldan cephe alan mekanlarinda ya da binanin birinci katinda veya bodrum
katlarinda zemin katta yer alan mekania igten baglantili olan ve binanin ortak merdivenleri ile
iliskilendirilmeyen, getirilecek kullanima iligkin otopark ihtiyacini kargilamak kaydiyla, guriit ve
kirlilik olusturmayan ve imalathane nitelijinde olmayan, gayristhhi ézellik tagimayan, halkin
guiniik ihtiyaglarnini kargilamaya yonelik dikkan, kuafér, terzi, eczane, anaokulu ve kres ile
gelisme alanlart harig; Saglik Bakanliginca aranan sartlar sajlanmak kaydiyla gUnibirlik saghk
hizmeti sunulan saglik kabini, muayenehane, aile saghgi merkezi, agiz ve dig saghgr merkezi,
diyaliz merkezi, acil servis igermeyen tip merkezi, psikoteknik degerlendirme merkezi, Gremeye
yardimci tedavi merkezi, fizik tedavi muessesesi, genetik hastaliklar tani merkezi, evde bakim
merkezi, isitme cihazi merkezi, ismarlama protez ve ortez merkezi ve lokanta, pastane gibi
konut disi hizmetler verilebilir.", 2.alt bendinde ise, "ligili idare meclisince yol boyu ticaret olarak
tesekkill ettigi karar altina alinan konut kullanimina ayrilan parsellerde ilgili kamu kurumunun
belirledigi standartiar saglamak ve uygun gorusu alinmak ve ayrica getirilecek kullanima iligkin
otopark ihtiyaci karsilanmak kaydiyla mustakit olarak; yurt, anaokulu, aile sagligs merkezi, kreg,
ticari katli otopark binalari ile geligme alanlan haricinde 6zel sadlik tesisi ve 6zel egitim tesisi
yapilabilir. Konut alanlarinda (1) numaral alt bentte belirtilenler haricinde &zel saglik tesisi
yapilabilmesi i¢in uygulama imar planinda bu amagla degigiklik yapilarak konut kullammindan
¢ikariimasi gerekir." hitkkimleri yer almaktadir.

Davaci tarafindan, konut alanlarinin kullamminda, bu alandaki ginlik ihtiyaglar:
karsilamaya yonelik olan (dikkan,terzi vb.) kullammlari digindaki; anaokulu, kres, yurt, ozel
sagik tesisi, aile saghgi merkezi gibi kullanimlarin plan kararlar ile getirilmesi gereken
kullanimlar oldugu, anaokulu, kres gibi kullanimianin plan nifusu esas alinarak hazirlanmast
gerekligi, Mekansal Planiar Yapim Yénetmeligi'nde. alan-niifus buyikiigine dair hikimlerin
tariflendigi, gunlik kullamm diginda kalan kullanimiarin  bdigenin givenliginde sorun
olusturmakla birlikte konut alani igerisinde ulagim sorunu da getirmekte oldugu ileri sdrtilerek
iptali istenmektedir.

Davali idare savunmasinda, Saditk Bakanhginin 12/10/2015 tarihli, 21492 sayili
yazisiyla bu yénde dizenleme yapilmas: istendigi, mevzuatin paydasi olan ilgili sektér ve
meslek mensuplarindan miitesekkil komisyon tarafindan ele alinarak sonucunda bakanlik¢a da
uygun bulundugu, bu kullanimlanin halkin ginitk ihtiyacinin kargilanmasi, ofopark ihtiyacinin
coziimlenmesi, trafik ydkinin azaltimasi, peyzaj, bahge dlizenlemesi, gunubirlik saghk
hizmetinin sunuimasi, yurt, anaokulu hizmetlerinin karsilanmasi gibi hizmetlerin yerine
getiriimesi igin ilgili idare meclisi karar, ilgili kamu kurumunun belirledigi standartlarin
saglanmasi gerektigi, gecit hakki alinmasi gerektigi gibi bir takim gartlara baglandigi, s6z
konusu konut alanlarinda belitilen kullanimianin belirtilen kogsullarin  yerine getiriimesi
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asamasinda ilgili idare tarafindan goéz Oniinde bulundurulmast gereken tedbirleri almasi
gerekeceginden ve belirtilen kogullarin saglanmasi gerektiginden iptal talebinin reddine karar
verilmesini istemigtir.

Dairemizce yapilan degeriendirmede asagidaki sonuca ulagiimigtir:

3194 saylli Imar Kanununun 3.maddesinde; "Herhangi bir saha, her Slcekteki plan
esaslarina, bulundugu bélgenin sartlarina ve yoénetmelik hikimlerine aykin maksatlar igin
kullanilamaz." hitkmine yer verilmistir. Ayni Kanunun 5.maddesinde de, nazim imar plani,
"halihazir haritalar tizerine gizilen ve ticaret, sanayi, konut gibi bolgelerle iskan bakimindan
yogun veya seyrek bodlgeleri ve iskana elverigli, iskana elverigli olmayan veya iskana izin
verilmeyen bolgeleri, topografik ézeliiklerden faydalanma konularini, ulagim sistemlerini ve bu
gibi ana hatlari gostermek suretiyle arazi pargalarinin kullanma sekillerini belirleyen planiar,”
uygulama imar planlari ise, "varsa kadastral durumu da iglenmis halihazir haritalarin Uzerine
nazim plan esaslarina gore gizilen ve yol, yapi adasi ve muhtelif bélgelerin detaylan ile ingaat
nizamlarini ve uygulama igin gerekli biigileri igeren planlar." olarak tanimianmustir.

Uyusmazlik konusu diizenlemeler ile imar planinda "konut kullanimina" ayrilan
mekansal alanlarda, “ilgili idare meclisince yol boyu ticaret olarak tegekkil ettigi karar altina
alinma" ve "zemin kat ve yol seviyesinde veya ag¢iga ¢ikan bodrum katlarinin yoldan cephe
alan mekanlarinda ya da binanin birinci katinda veya bodrum katlarinda zemin katta yer alan
mekanla igten baglantih olan ve binanin ortak merdivenleri ile iliskilendiriimeyen, getirilecek
kullanima iliskin otopark ihtiyacini kargilamak kaydiyla, guriltd ve Kirlilik olugturmayan ve
imalathane niteliginde olmayan, gayristhhi &zellik tagimayan, halkin gunluk ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik" kosullarina bagh olarak bu alanda yagayan insanlarn gunlik thtiyaglarini
karsilamaya donik "diikkan, kuafor, terzi, eczane," yapimina imkan taninmasinda hukuka
aykirhk bulunmamaktadir.

"Anaokulu ve kres" ibaresi ile "geligme alanlari harig; Saglik Bakanliginca aranan gartlar
saglanmak kaydiyla gintibirlik saghk hizmeti sunulan saglik kabini, muayenehane, aile saghg
merkezi, agiz ve dis saglg§i merkezi, diyaliz merkezi, acil servis icermeyen tip merkez,
psikoteknik degerlendirme merkezi, iremeye yardimci tedavi merkezi, fizik tedavi miiessesesi,
genetik hastaliklar tani merkezi, evde bakim merkezi, isitme cihazi merkezi, ismarlama protez
ve ortez merkezi ve lokanta, pastane gibi konut digt hizmetler verilebilir.” ibaresine iligkin olarak;

Her biri Mekansal Planlar Yapim Yénetmelidi eki plan gdsterimlerinde ayri lejantlarla
gosterilen, farkli fonksiyonlara tekabiil eden, ulasim basta olmak Uzere sosyal ve teknik
altyapiya getirecedi yik birbirinden gok farkli olan kullamim karariarina yer verilmesi ve konut
kullanimi ile bagdasmasi mimkiin olmayan s6z konusu kullanimlara imar plan karan
bulunmaksizin yer verilmesinde 3194 sayili imar Kanununa uyarlik gérilmemigtir,

Aciklanan nedenlerle, Yonetmeligin 19.maddesinin 1. fikrasinin (f) bendinin 1. alt
bendinde yer alan "anaokulu ve kres ile gelisme alanlari harig; Saglik Bakanliginca aranan
sartlar saglanmak kaydiyla gunubirlik saglk hizmeti sunulan saglik kabini, muayenehane, aile
sagligI merkezi, agiz ve dig sagligi merkezi, diyaliz merkezi, acil servis igermeyen tip merkezi,
psikoteknik dederlendirme merkezi, iremeye yardime! tedavi merkezi, fizik tedavi milessesesi,
genetik hastaliklar tam merkezi, evde bakim merkezi, igitme cihazi merkezi, ismarlama protez
ve ortez merkezi ve lokanta, pastane gibi konut digi hizmetler verilebilir." hikmi ile 2. alt
bendinde yer alan " ligili idare meclisince yol boyu ticaret olarak tesekkil ettigi karar altina
ahinan konut kullanimina ayrilan parsellerde ilgili kamu kurumunun belirledigi standartlari
saglamak ve uygun gérlis alinmak ve ayrica getirilecek kullanima iligkin otopark ihtiyac!
karsilanmak kaydiyla mistakil olarak; yurt, anaokulu, aile saghgi merkezi, kres, ticari kath
otopark binalari ile gelisme alanlari haricinde ¢zel saglik tesisi, 6zel egitim tesisi ve yapilabilir.
hikmuntn yuritmesinin - durdurulmasi isteminin kabuline, kalan kisimlarin yuratmesinin
durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi gerekmistir.

15.Yonetmeligin 19.maddesinin 1.fikrasinin (d) bendi;

Yonetmeligin 19.maddesinin 1.fikrasinin (d) bendinde, "Spor ve oyun alanlar: Bu
alanlarda;

1) Agik veya tabii veya tesviye edilmig zeminin altinda olmak Uzere kapali otoparklar,

2) Kat irtifaki ve kat miilkiyetine konu edilmeksizin ve ticari Gnitelerin toplam alani, spor

28/64

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden EXYLwoG - |Oty9|N - VOor3/ p- GvCzRk= ile erisebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ALTINCI DAIRE
Esas No: 2017/4783
tesisi alaninin % 20’sini gegmemek kosuluyla seyirci ve sporcularin ihtiyacina yénelik, bife,
lokanta, pastane, ¢ayhane ve spor faaliyetlerine iliskin ticari Uiniteler yapiabilir." hiiklimleri yer
almaktadir.

Davaci tarafindan, yaprlasma siniri getirilmis olsa da Yonetmeligin 4.maddesinin (vvv)
bendinin (1) alt bendi, 19/d maddesi ve 19/ maddelerinde spor alaniari ve stadyum alani
ierisine yapilabilecek alanlar olarak tariflenen alanlarin ticari alaniar olmasi nedeniyle, farkli
amaglarla kullanimmin énindn agidigi, ayrica bu alanlarin kullaniminin onay merciinin tasarrufu
altinda oldugu da g6z dniinde bulunduruldugunda amaci disinda kullanimin ortaya gikacagi
ileri stirtlerek iptali istenmektedir.

Davali idare ise, amaci diginda kullanilabilecedi ve suiistimale agik oldugu gerekgesi
ile iptali istenilen diizenlemelerde tam tersine séz konusu kullanimiarini suiistimal edilmemesi
adina Yénetmelidinin 19/d-2 ve 19/e maddeleri ile sinirlama getirildigi, kat irtifaki ve kat
mulkiyetine konu edilmeksizin ve ticari tnitelerin toplam alaninin spor tesisi alaninin % 20 sini
gecmemek kosuluyla ticari Unite yapilabilecegi diizenlemesi ve bu alanlarin kullaniminin onay
merciinin tasarrufunda bulunmasi g6z 6niine alindifinda amaci diginda kullaniminin ortaya
¢tkacagmin kagmniimaz oldugu seklindeki iddiamin ise sartlari ve kurallari belirlenmis séz
konusu diizenleme igin varsayim olarak kaldigi, yersiz ve dayanaksiz bir iddia oldugu belirterek
istemin reddine karar verilmesini gerektigi savunmaktadir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulagilmistir:

Dairemizin 26.09.2016 tarihli, E:2013/6220 sayih kararinda, dava konusu uyusmazlija
iliskin olarak "Plan karan ile belirflenen spor ve oyun alanlari kullaniminin konumu ve
buyukiagine bagh olarak, yukarida sayilan tim kullanimiarin séz(i edilen kullanim ile
biitinlesebilecegi hususunda Dairemizin ¢ekincesi bulunmamaktadir. Ancak fikra metni
incelendiginde, ne spor ve oyun alani kullaniminin bUyukltga ne de hitap ettigi yerlesim birimi
Slcedi ydninde bir kriter belirlenmedigi gibi yapimina miisaade edilen ticari Unitelerin spor ve
oyun alanlan igerisinde kaplayabilecedi en fazla alan miktarinin oransal olarak kisittanmadigi,
bu durumun 6zelikle mahalle &lgedinde konumiandirilan ve zaten sinirh yliz 6lglime sahip "spor
ve oyun" alaniarinin, orantisiz bir sekilde daralmasi ve asli fonksiyonundan uzaklagmasi
sonucunu dogurabilecegi agiktir.

Bu durumda, fikra metnindeki bu karmasanin ¢6zimi igin, Oncelikle s6z konusu
tesislerin yapiminin miimkiin oldugu alansal ya da fonksiyonel biytkliige sahip nitelikteki spor
ve oyun alani kavraminin ortaya konulmasi, akabinde plan karari ile getirilen asli kullanim
kararinin, baskin kullamimini bertaraf etmeyecek sekilde yapiminin mimkin oldugu
hususunun, somut kriterleri belirtilerek (spor ve oyun alanlan igerisinde kaplayacag: an fazla
ylzde) fikra metnine islenmesi gerekirken, mevcut haliyle eksik diizenlendigi anlasilan fikra
hikminde "...b0fe, lokanta, pastane, cayhane ve spor faaliyetlerine iligkin ticari Gniteler,.."
ifadesi yGnuyle eksik dlzenleme nedeniyle hukuka uyarlik bulunmadidi" gerekgesiyle
yurtmenin durdurulmasi isteminin kabuline karar verilmistir.

Onumuzdeki uyusmaziikta ise daval idarece ticari kullamima iliskin Unitelerinin Dairemiz
kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda spor tesis alaninin, somut bir kriter olarak % 20'si
ile simrlandinlarak spor amaci tasiyan baskin kullanimini bertaraf etmeyecek sekilde ticari
Uniteler yapimina imkan tanindidindan dava konusu Yo&netmelik hilkkmiinde imar mevzuatina
aykinlik bulunmamakta olup yuritmenin durdurulmas: isteminin reddine karar verilmesi
gerekmigtir.

16. Yonetmeligin 19.maddesinin "sosyal mekanlar" baglkh (h) bendi;

Yonetmeligin 4. maddesinin (G0U) bendinde sosyal mekéanlar, "Yapi ve tesislerde
kullanicilarin, ¢alisanlanin veya musterilerin yap! ve tesisin genel kullanimi disinda ganlik
sosyal ihtiyaglarinin karsilandigt mekanlar® olarak tammlanmig, 19.maddesinin (h) bendinde
de, "Sosyal mekanlar: Aligveris merkezi ve benzeri ticari kullanimli binalarda, is hani, biro,
ybnetim binasi gibi umumi ve resmi binalarda, fabrika ve benzeri sanayi tesislerinde, digin
salonu, lokanta, gazino, sinema, tiyatro, mize, kitiphane ve kongre merkezi, yurt binalart,
spor tesisleri gibi sosyal ve kultlrel yapi ve tesislerde, egitim yapilarinda, hastane ve benzeri
saglhk tesislerinde, havaalani, liman, terminal, tren gar, metro istasyonu gibi ulagim yap: ve
tesislerinde, akaryakit istasyonlarinda, oteller ve benzeri turizm tesislerinde, kullanicilarin,
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¢alisanlann veya musterilerin intiyaglarinin karsilanmasi amaciyla mescit, bebek emzirme yeri,
gocuk bakim ve oyun alani, yetmis besten fazla bagimsiz b6limi bulunan konut parselierinde
mescit ve gocuk oyun alani, milli park, tabiat park:, bolge parki, mesire alani, piknik alani, agik
spor alanlan gibi yerlerde ise mescit, bebek emzirme yeri ve kullanici sayisina gére umumi
tuvalet icin gerekli mekan ayriir. Bu mekanlarin tamamlayicisi olan; abdest alma mekanlariile
dider gerekli mekanlarin, kolay ve erigilebilir bir yerde bu mekanlarla birlikte yer almasi
zorunludur." hitkm{ yer almaktadir.

Davaci tarafindan, sosyal mekénlarin glinitik sosyal ihtiyaglar karsilamak fizere
yapilan mekéanlar olarak tanimliandigi, ancak yapilasma kosullarina bakildiginda bu alaniann
Ozel isletme niteli§indeki alanlar oldugu, ticari alaniarda yer alacak yapilasmalara bakildi§inda
ise sosyal mekénlar igerisinde yer alan alanlart da kapsadigi, bu nedenle bu alanlarin 3194
sayilr imar Kanunu ve ilgili yénetmelik hiikiimierinde de gdsterim teknigi olarak ticari alaniar
olarak gésterilmesi gerektigi ileri siirtilerek iptali istenmektedir.

Davali idare savunmasinda, bu alanlarin 6zel isletme alani niteliginde olan alanlar
degdil bu alanlarda yapilmasi gerekli sosyal mekéaniarin tanimlandidi, bahse konu dizenlemenin
mtilga 08.09.2013 tarihli, Planit Alaniar Tip Imar Y6netmeliginin 16/56 nci maddesinde de ayni
sekilde yer aldigt, yeni getirilen bir dizenleme olmadi§i belirterek istemin reddine karar
verilmesini istemektedir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede agagidaki sonuca ulagiinugtir:

Yénetmelik hilkminde érnekleme yolu ile sayilan kullanimlardan anlagilacag (zere bu
tesislerin 6zl itibari ile ticari degil, kamusal kullanimlari barindirdidi, tesekkilinden de asli
olarak devlet tiizel kisiliinin sorumlu oldugu, mulkiyet ve isletme yonunden ozel kigilere de
imkan taninmasinin, bu kullanimi tek basina "ticari tesis" haline getirmeyecegi, nihayetinde
uyusmazlik konusu bend hikmuinde imar mevzuatina aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, y&netmeligin bu kismi hakkinda yiritmenin durdurulmasi
isteminin reddine karar verilmesi gerekmistir.

17. Yénetmeligin 5.maddesinin 5 ve 17.fikralar:;

Yénetmeligin 5.maddesinin 5.fikrasinda "Taban alani ve emsal hesabi; netimar parseli
alani Uzerinden yapilir. Imar parsellerinin degisiklige konu olup da kamuya terk ediimesi
gereken alanlar igermesi ve bu alanlarin kamuya bedelsiz terkine iligkin imar planinda
hikim olmasi halinde taban alani ve emsal hesabi, imar planinda belirtilen hiikiimlere gére
yapilabilir;", 17 .fikrasinda da, "Gelisme alanlan ile kentsel ddnlisiim ve gelisim alanlari harig,
yerlesme alanlarinda yap! ruhsati dizenlenebilmesi igin yol, su, kanalizasyon, elektrik gibi
teknik altyapi hizmetlerinin gétirdlmus olmas: sarttir.” hikUmlerine yer verilmigtir.

Davaci tarafindan, kamuya bedelsiz terk ibaresi ile ne amaclandiginin anlagilamamig
oldugu, kamuya terkin kosullarimin net ifade edilmesi gerektigi, kentsel déntigiim ve gelisme
alanlari, yerlegsme alaniarinda yapi ruhsati diizenlenebilmesi igin yol, su, kanalizasyon, gibi
teknik altyap: hizmetlerinin gétiriimds olmasi sarti disinda birakilmasinin kentsel déntigim
alanlarinda altyapisiz yiksek yogunluklu yapilasma alanlari olugturulurken ayricahkli bir durum
olugturulmasina neden olacagt ileri stiriilerek iptali istenmektedir.

Davali idare ise, kamuya bedelsiz terk ibaresi ile ne amaglandidi ve kamuya terkin
kogullarinin net ifade edilmesi gerektigi ifade edilmig olsa da, 3194 sayili Imar Kanunu'nun
18'inci maddesinin birinci fikrasinda, imar planlarina gére yol, meydan, yesil saha, park ve
otopark gibi umumi hizmetlere ayrilan yerlere rastlayan gayrimenkullerin bu kisimiarinin
ifrazina veya tevhidine izin verilmeyecegi; 18. maddesinde, dilzenlemeye tébi tutulan yerlerin
ihtivaci olan Milii EGitim Bakanhidina bagl ilk ve ortaégretim kurumlan, yol, otoyo! harig erisme
kontrollintin uygulandidi yol, su yolu, meydan, park, otopark, gocuk bahgesi, yesil saha, ibadet
yeri ve karakol gibi imar planiarinda kamusal hizmetlere &zglilenen kullanimiar igin ayrilan
yerlerin, diizenleme dolayisiyla meydana gelen degder artislan karsiiginda dizenieme ortaklik
payi olarak % 40'a kadar disllebilecek bedelsiz kesinti ile karsilanmasinin 6ngdérildiga;
11'inci maddesinde, meydan, yol, su yolu, park, yesil saha, otopark, toplu tagima istasyonu ve
terminal gibi umumi hizmetlere ayriimig yerlere rastlayan Hazine ve ézel idareye ait arazi ve
arsalarin belediye ve micavir alan sirlari icinde belediyeye; belediye ve miicavir alan
hudutiari diginda 6zel idareye bedelsiz terk edilecedi ve tapu kaydinin terkin edilecegi
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duzenlemeleri karsisinda istemin reddine karar verilmesini istemektedir.
Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulasiimistir:

3194 sayil Imar Kanununun 18. maddesinde; "Imar hududu iginde bulunan binali veya
binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri
ile, yol fazlalan ile, kamu kurumlarina veya belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye,
bunlan yeniden imar planina uygun ada veya parsellere ayirmaya, mistakil, hisseli veya kat
mulkiyeti esaslarina gére hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil iglemlerini yaptirmaya
belediyeler yetkilidir. S6zii edilen yerler belediye ve miicavir alan disinda ise yukarida belirtilen
yetkiler valilikge kullanmibr. Belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve
arsalarin dagitimi  sirasinda bunlann yizélgimlerinden vyeteri kadar saha, dizenleme
dolayisiyla meydana gelen deger artiglari karsiiginda "diizenleme ortaklik payi" olarak
dugulebilir. Ancak, bu maddeye gére alinacak dizenleme ortaklik paylar, diizenlemeye tabi
tutulan arazi ve arsalarnin dizenlemeden &6nceki yUzélglimlerinin yizde kirkini gegemez.
Dizenleme ortaklik paylari, diuzenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyaci olan Milli Egitim
Bakaniidina bagl ilk ve ortadgretim kurumlari, yol, meydan, park, otopark, gocuk bahgesi, yesil
saha, ibadet yeri ve karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu hizmetierle ilgili tesislerden bagka
maksatlaria Kullanilamaz..." hikmine yer verilmistir. Kanunun 23.maddesinde de, iskan
hudutlan iginde olup da, imar planinda beldenin inkisafina ayrilmis bulunan sahalarda her ne
sekilde olursa olsun, yapi izni verilebilmesi icin; bu sahalarin imar plan esaslarina ve
yonetmelik hikiimlerine uygun olarak parselasyon planiarinin belediye enclimeni veya il idare
kurulunca tasdik edilmis bulunmasinin ve plana ve bulundugu boélgenin sartlarina gére
yollarinin, pis ve igme suyu sebekeleri gibi teknik alt yapisinin yapilmig olmasinin sart oldugu
hikiim altina alinmigtir.

Bu Ydnetmeligin 5.maddesinin 12.fikrasinda ise, "Bir parselin bulundugu imar adasina
ait parselasyon plani yapilip belediye enclimenince kabul edilip tapuya tescil edilmeden o
adadaki herhangi bir parsele yapi ruhsati verilemez.” hUikmlne yer veriimistir.

Imar mevzuatina gére yapi ruhsati diizenlenebilmesi icin yapinin insa edilecedi alanda
parselasyon iglemi yapiimasi zorunlu olup parselasyon islemi yapilmayan bir alanda yapi
ruhsati duzenlenmesi mimkin degildir. Kaldi ki, Imar Kanununda bir taginmaza yap! ruhsati
veriimesinin bu tagsinmazin bir kisminin kamuya terk edilmesi kosuluna baglanabilecegini
ongéren herhangi bir hikim yer almamaktadir.

Bu itibarla, bir alanda parselasyon iglemi yapilmaksizin kamuya bedelsiz terk yapiimak
suretiyle yapi ruhsati verilmesine ve bdylece carpik yapilasmaya neden olacak diizenlemede
hukuka uyarhk bulunmamistir.

"Kentsel ddnGsim ve geligsim alanlar” en basta ilan ediime sireci ve uygulamalarin
tesisindeki yetki kullanimi olmak {zere, 5393 sayill Belediye Kanununun 73. maddesi ile
kapsami ve statlisi 6zel olarak belirlenmis proje alanlar olup, ilan edildi§i mekansal alanlardaki
yaptlagmalar kamu eliyle ifa ediimektedir.

Bu durumda, uyusmazlik konusu yonetmelik hukmu ile getirilen istisnai diizenleme,
dayanagi Imar Kanunu ve Belediye Kanunu hikimlerine uygunluk  yéniyle
degerlendirildiginde, Ust hukuk normuna aykirilik icermedidi, aksine paralel bir dizenleme
getiren dava konusu degisiklikte imar mevzuatina aykiriik bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

Agiklanan nedenlerle, Yonetmeligin 5.maddesinin 5.fikrasi yoninden yUr{itmenin
durdurulmas! isteminin kabuliine, 17.fikrasi y&ninden yirGtmenin durdurulmas! isteminin
reddine karar veriimesi gerekmistir.

18. Yonetmeligin 7.maddesinin 12.fikrasi;

Yoénetmeligin 7.maddesinin 12.fikrasinda, "Ayni yoldan cephe alan ve aralarinda 3.00
metre ve daha fazla kot farki bulunan imar parsellerinin tevhidi halinde parsellerin bitigtigi
sinirda bu Y&netmelige gbre kademe yapilmasi ve kat adedinin ve bina yiksekliginin, her
kademenin kendi i¢inde dederlendirilmesi zorunludur.” hilkmune yer verilmistir.

Davaci tarafindan, 3 metreden fazla kot farki bulunan parsellerin tevhit edilmesinin éni
agilarak, béylece kot farkindan kazanilarak olusturufan bodrum kat sayist ve hmax artirilmaya
calisildigr, emsale dahil ediimesi gereken bu alanlarin, emsal disi tutularak yogunluk artisina
neden olacag ileri striilerek iptali istenmektedir.
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Davall idarenin savunmasinda, uyusmaziiga konu hikmiin kademelendirmeye iliskin
ilkeler gergevesinde koftan kat kazanmanin éniine gegilmesi amaciyla getirilen diizenieme
oldugu, tevhit sartlari 3194 sayii Imar Kanunu'nun 15'inci maddesi ve Planli Alanlar Imar
Yénetmeligi'nin 7'nci maddesinde agiklanmis olup aralarinda 3 metreden fazla kot farki
bulunan parsellerin tevhit edilmesinin Planli Alaniar Imar Y6netmeligi ile getirilen yeni bir kural
olmadigi ve buna iliskin bir engel de olmadidi agik olup, bu yéndeki iddianin dayanaksiz ve
yersiz oldugu belirtilerek davanin reddine karar verilmesi istenmektedir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulasiimistir:

Yonetmeligin 5.maddesinin 26.fikrasinda,"A¢ida ¢ikan kat kazanmak ve kat sayisini
artirmak amaciyla kot alinan nokta tespit edilemez. Kot alinan noktanin tespitinde bdlge kat
rejiminin agllmamasi ve sokak siluetinin korunmasi esastir, Yoldan kotlandirilan ve bina arka
kdselerinin zemin hizasindaki kotu yola gére 3.50 metreden daha dlsuk olan binalar 11 inci
madde hukimlerine gére kademelendirilir.", 7.maddesinin 9.fikrasinda da, "Ayni yapi nizami ve
kullanim kararina sahip parsellerin tevhit edilmeleri halinde uygulama imar planinda; tevhit
sonras! elde edilen parselin taban alani ve katlar alani, tevhit dncesi parsellerin ayri ayn
hesaplanan taban alanlari ve katlar alanlari toplamini gecemez. Plan (zerinde olgisi
belirlenmig blok nizaminda olan parsellerin tevhidi halinde, tevhit éncesi parsellerin blok élgiisi
le belirlenmis ingaat alani haklar toplami agilamaz.” ve 7.maddesinin 14.fikrasinda ise,
"Uygulama imar plani ile farkli kat adedi veya yukseklik getiriimis imar parselleri tevhit edildigi
takdirde tevhit edilen parsellere verilen yikseklik dederleri agilamaz, tevhit edilen parsellerin
kesigtidi sinirda plan kararina uygun kademe yapilir." hilkiimleri yer almaktadir.

Yukarida yer alan mevzuat hUkUmleri birlikte degerlendirildiginde, egimii bir yola
cephesi bulunan iki parsel tevhit edildigi takdirde kotun parsellerin orta noktalarindan alinacag
ve iki parselin kendi orta noktalarindan alinmayaca@: icin dava dilekgesinde iddia edilen kot
farkindan bodrum kat sayisi ve bina ylksekligini artiracagina dair sorunun ortaya ¢ikmayacags,
uyusmazhk konusu yonetmelik htkminde sehircilik ilkelerine aykirilik bulunmadigi sonucuna
ulagiimigtir.

Ote yandan, kapali kullanim alani kazandiran bodrum kat alanlari da, aynen zemin ve
zemin Ustll normal kat alanlari gibi emsal hesabina dahil edilen alanlar oldugundan, davacinin
emsal hesabina dahil ediimeyen bodrum kat sayisinin artacagd: yénlindeki itirazina itibar
edilmemistir.

19. Yonetmeligin 8.maddesinin 1. fikras:;

Yonetmelidin 8.maddesinin 1.fikrasinda "Parselasyon planina gére mistakil yapi
yapllmasina misait tapuya tescilli imar parseli olusmasi ve milkiyet degisikligi olmamasi
halinde; yapilagsma igin, parselasyon planinin tamaminin tapuya tescil sarti beklenmez."
hikmiine yer verilmistir.

Davaci tarafindan, 3794 sayii Imar Kanununun 19. maddesine gdre, kesinlesen
parselasyon planiarinin tescil edilmek (zere tapu dairesine génderiimesi gerektidi, ilgili
ybnetmelik hikmiinde her ne kadar muilkiyet degisikligi olmasa da, parselasyon planinin
tamaminin tapuya tescil gartinin aranmadigi ifade edilse de, kanunun ilgili maddesinde
herhangi bir kogul aranmaksizin tim parselasyon planiarinin tescilinin yapimasi gerektidi ileri
stirtilerek iptali istenmektedir.

Daval idare ise, uyusmaziiga konu hikmin Planit Alanlar Tip Imar Yénetmeliginin
24/2 maddesinde yer aldigi, yeni getirilen bir diizenleme oimadigi, miistakil yap: yaptimasina
misait tapuya tescilli imar parseli clusmasi sartinin yaninda miilkiyet degisikligi olmamasi sarti
da getirilerek yapilasma igin parselasyon planinin tamaminin tapuya tescil sartinin
beklenmeyecedi hitkmii getirildigi, iptali talep edilen hiikimden de anlagilacadi izere, siirecin
takip edilerek kesinlegen parselasyon planinin tescil edilmek tizere tapuya génderildigi ve tescil
sdrecinin baglatildidi, tescil neticesinde olugan imar parselinde milkiyet degisikligi de
olmamas! halinde yapiasma igin tescil stireci devam eden diger parsellerin tescilinin
beklenmesi zorunlulugunun olmadigi seklinde bir kural getirilmis olup, bu noktada da Imar
Kanunu'nun 19. maddesine aykiriliktan s6z etmenin mimkiin olmadigi, parselasyon planinda
bulunan diger parsellerin tapuya tescil zoruniulugunun ortadan Kaldirildigt iddiasinmn
dayanaksiz oldugunu belirterek istemin reddine karar verilmesini istemektedir.
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Dairemizce yapilan degerlendirmede agagidaki sonuca ulagilmigtir:

3194 sayil Imar Kanununun 19. maddesinde imar planlarina gére parselasyon
planlarinin yapilip belediye ve miicavir alan igcinde belediye enclimeni, disinda ise il idare
kurulunun onayindan sonra yiriri(ige girecegi, bu planlann bir ay middetle ilgili idarede
asilaca§i, bu slrenin sonunda kesinlesecedi ve kesinlesen parselasyon planlarinin tescil
edilmek Uzere tapu dairesine gonderilecedi htkum altina alinmistir.

imar Kanununun 18 inci Maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlenmesi lle
ligili Esaslar Hakkinda Y&netmeligin 39.maddesine gére, parselasyon planlarinin, dizenleme
islerine ait belgelerle beraber belediye ve miicavir alaniginde belediye enciimeni, diginda ise il
idare kurulunun onayindan sonra yirirlige girecedi, bu planlarin bir ay middetle ilgili idarede
asilacagdl, mutat vasitalarla duyurulacagi, bu surenin sonunda plénlarin kesinlesecedi,
kesinlesen parselasyon planlarinin tescili icin, mahalli tapu ve kadastro teskilatina ilgili bilgi ve
belgelerin génderilecedi, 41. maddesi uyarinca da tescil islemi igin tapu sicil midurlUklerine
gonderilen dagitim cetvellerinin, kadastro veya imar parsellerinin bulundudu tapu kitaglndn
beyanlar hanesine kaydedilecedi ve sonra sirayla imar parsellerinin tescilinin yapilacagt,
43.maddesi uyarinca ise imar parselasyon planlarinin, tescilden sonra Medeni Kanun ve Tapu
Sicil Tuztigiinde belirtilen plan yerine gegecedi ve miilkiyete iliskin sinir gésterme iglemlerinin
mahalli tapu ve kadastro teskilatinca bu plénlara gére yapilacagi hiikiimlerine yer verilmigtir.

Yukariya alintilanan imar mevzuatina gére, parselasyon pléanlarinin, ilgili idarenin
onayindan sonra yUrlrlide girecedi, bu plénlarin ilani sonrasi kesinlesecedi, kesinlesen
parselasyon planlarinin tescili igin, mahalli tapu ve kadastro tegkilatina ilgili bilgi ve belgelerin
gonderilecedi, tapu sicil mudurltiklerine génderilen dagitim cetvellerinin, kadastro veya imar
parsellerinin bulundugu tapu kitiglnin beyanlar hanesine kaydedilecegi ve sonra sirayla imar
parsellerinin tescilinin yapilacag! belirtilmis olup uyusmazliga konu yapilasma igin tapuya
planin tamaminin tescil sarti aranmayacagina dair hikimden tapu ve tapu sicil mudariigunce
yapilacak kontrol akabinde tescil slirecinin baglamasindan sonra tim parsellerin tapuya tescil
sartinin aranmayacaginin anlagiimasi gerekmektedir.

Bagka bir ifadeyle, kesinlesen parselasyon planlarinin ilgili idareierince kontrol sireci
bitirilip tescil streci baslatimadan bu planin kapsadid! alandaki parseller Uzerinde yapilagsma
icin yapi ruhsati diizenlenmesi hukuken olanaksizdir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu yonetmelik hikminin yuratmesinin durduruimasi
isteminin reddine karar verilmesi gerekmistir.

20. Yonetmeligin 8.maddesinin 6.fikrasi;

Yénetmeligin 8.maddesinin 6.fikrasinda, "Birden fazla yapinin ingsa edilebilecegi ve bu
Yonetmeligin ylruriige girmesinden 6nce onaylanmis olan uygulama imar plani karan ile
serbest nizam karan verilen parsellerde, komsu parsellerde yer alan ve bu parsele en yakin
yapllarin yap! nizamlarina aykirt dismemek kosuluyla, sadece bir tek nizam uygulanabilecedi
gibi ayrik, blok veya bitigik nizamdan ikisi veya Ugl bir arada karma olarak uygulanabilir."
hukmi yer almaktadir.

Davaci tarafindan, iigili hikimde “serbest nizam” ifadesinin gegtigi, ancak
Yénetmeligin tanimlar bashkli 4. maddesinde ve ilgili diger mevzuat htikiimierinde serbest
nizam tanimi bulunmadigi ileri stiriilerek iptali istenmektedir.

Davali idare tarafindan ise, iptali talep edilen hikmin madde metninden de
anlagilacadi iizere bu Yénetmelikten 6nce onaylanmig olan imar plani karari ile "serbest nizam"
karart verilen parsellere iliskin bir dizenleme oldugu, yeni yapiacak planlarin, plan
degisiklikleri, revizyonlar: veya ilavelerinde bu yapilagma nizami kullaniimayacagindan iddianin
dayanaksiz oldugu belirtilerek istemin reddine karar verilmesi istenmektedir.

3194 sayill Imar Kanununun 5.maddesinde, uygulama imar plani, tasdikli halihazir
haritalar (izerine varsa kadastral durumu iglenmis olarak nazim imar plani esaslarina gdre
cizilen ve cesitli bélgelerin yapi adalanni, bunlarin yoguniuk ve diizenini, yollan ve uygulama
icin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri
ayrintilari ile gésteren plan olarak tanimianmisgtir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede agagidaki sonuca ulagilmigtir:

14.06.2014 tarihli, 29030 sayil Resmi Gazetede vyayimlanarak yurirlige giren
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Mekansal Planlar Yapim Y&netmeli§inin 4.maddesinin (k) bendinde uygulama imar planinin,
nazim imar plani ilke ve esaslarina uygun olarak yorenin kosullar ve planlama alaninin genel
6zellikleri, yapinin kullammm amaci ve ihtiyac, erisilebiliriik, strdirilebilirlik ve ¢evreye etkisi
dikkate ahnarak; yapilagmaya iligkin yapi adalan, kullanimlari, yapi nizami, bina ylksekligi,
taban alani katsayisi, kat alani kat sayisi veya emsal, yap! yaklagma mesafesi, 6n cephe hatti,
ifraz hatti, kademe hatt, ada aynm cizgisi, tagit, yaya ve bisiklet yollar, ulasim iliskileri,
parklari, meydanlari, kentsel, sosyal ve teknik altyap: alanlarini, gerektiginde; parsel
buylkltkleri, parsel cephesi ve derinligi, arka cephe hatti, yol kotu ve bu kotun altindaki kat
adedi, bagimsiz bdlim sayisi gibi yapilasma ve uygulamaya iliskin kararlan, uygulama igin
gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve dider bilgileri
ayrintilari ile gésteren ve varsa kadastral durumu iglenmis olarak 1/1.000 &igekte onayl
halihazir haritalar tizerinde, plan notlari ve ayrintili raporuyla bir bitiin olarak hazirlanan plan
oldugu hikiom altina alinmstir.

Imar mevzuatinda serbest nizam olarak bir yapi duzeni tanimlanmamistir. Gerek
Mekansal Planlar Yapim Y&netmeliginin yGriritige girdigi 14.06.2014 tarihinden sonra gerek bu
tarihten &ncesi olsun Imar Kanunu uyarinca yapt dizeni uygulama imar plani ile belirlenmesi
gerekmekte olup aksi halde uygulama imar plani Imar Kanuna aykiri olacaktir. 14.06.2014
tarihinden énceki serbest nizam olarak yapilasma izni veren imar planlarini Imar Kanunun
yukarida anilan hikmine kargin hukuka uygun hale getirmeyi amagclayan dava konusu
hiktmde hukuka uyarlik bulunmamustir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu hikmin "serbest nizam" kismina iliskin olarak
yurtmenin durdurulmas isteminin kabultine karar verilmesi gerekmistir.

21, Yonetmeligin 9.maddesi;

Yonetmeligin 9.maddesinde, "(1) Bu Yénetmeligin yirtrlige girdigi tarihten &nceki
mevcut uygulama imar planlarinda kat adetleri veya bina yiikseklikleri belirtimemis parsellerde;

a) Bina kat adetleri asagida gosterilen miktarlar agsmamak tizere belirlenir:

Imar Planina gére Yol genisligi (metre)

Konut, ticaret ve kombinasyonlari bélgelerinde kat adedi (Bodrum kat haric) Sanayi
bélgelerinde Kat adedi (Bodrum kat harig)

Yol <7.00 21

7.00 <Yol£10.00 32

10.00 <Yol£12.00 42

12.00 <Yol=£1500 52

15.00 <Yol<20.00 62

20.00 <Yol<25.00 83

25.00 < Yol £35.00 103

35.00 <Yol£50.00 144

50.00 = Yol > 14 4

b) Bu maddenin uygulanmasindaki yol genislikieri, parselin én cephesinde yer alan
yolun planda belirtilen genisligi veya planda belirtimemis ise &n bahge, yesil alan, refij,
meydan, otopark, demiryolu, su kanali gibi unsurlari igermeyen yolun genisligi esas alinir.

c) Kat adetleri, binanin kot aldi§i noktaya gbére hesaplanir. Ancak artan kat
yuksekliginden faydalaniimak suretiyle binamin hig bir cephesinde bodrum katlar harig kat
sayisi artirilamaz. Imar planlarinda gosterilen bina yiiksekliklerinin veya kat adetlerinin
birbirlerine tahvillerinde veya neye tekabl ettiklerinin tespitinde bu esaslar ile binanin kot aldig
noktaya en fazla 1.2 metre eklenmek suretiyle belirlenen subasman kotu dikkate alinir.”
hilkimlerine yer verilmigtir.

Davaci tarafindan, "imar planiarinda kat yiiksekligi belirtiimemis ise” ifadesinin yasal
dayanaginin bulunmadigi, imar planinda kat yiksekligi belilenmemisse zaten imar kanunu ve
yénetmeliklere uygun yapiimanus oldugunun kabulti gerektidi, bu diizenieme ile yapi
yogunlugunun arttirimakta oldugu, bu sekilde yol genisliklerine gére yiikseklik belirlenmesinin
19501 yillarda yol istikamet planiarina déniilmesi anlamina geldigi ileri sirillerek iptali
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istenmektedir.

Davali idarece, 12/08/1987 tarihli, 19542 sayili Resmi Gazetede yayimlanan miilga
3030 sayili Kanun Kapsami Diginda Kalan Belediyeler Tip imar Yénetmeligi (Planh Alanlar Tip
Imar Yénetmelidi) basta olmak iizere, miilga Planli Alanlar Tip Imar Yénetmeliginin gerek
01/06/2013 tarihli ve gerekse 08/09/2013 tarihii tadilatinda, planla kat adedinin belilenmedigi
durumlarda yol genisliklerine gére bina kat adetlerini belirieyen hiikiimlere yer verildidi, iptal
talebine konu Planit Alanlar Imar Yénetmeliginin 9/1 hitkmiinde yer alan dizenlemenin yalnizca
Yénetmeligin yirirlige girdigi tarihten 6nceki mevcut uygulama imar planiarinda kat adetleri
veya bina ytikseklikleri belirtiimemis parseilerde kat adedinin belirlenmesi amaciyla korundugu,
yeni hazirlanarak onaylanacak imar planlarinin, degisiklikleri ve revizyonlarinda Mekénsal
Planlar Yapim Yénetmeligine uyuimasinin zorunlu oldugu, anilan maddenin iptali halinde
mevcut imar planlarinda kat adetleri veya bina ytiksekliklerinin belirtiimemis parsellerde kat
adedinin belirlenmesinin mimkin olmayacagi, yapiasmaya iligkin problemler yasanacagi, bu
nedenle plan degisikligi veya revizyonu yapilarak planiarla kat adedi belirleninceye kadar kat
adetlerinin yol genigliklere gére belirlenmesi ve iptal talebinin reddine karar verilmesi gerektigi
savunulmaktadir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede agadidaki sonuca ulasimistir:

3194 sayili Imar Kanununun 5.maddesinde, uygulama imar plani, "Tasdikli halihazir
haritalar Uzerine varsa kadastral durumu iglenmis olarak nazim imar plani esaslarina gére
cizilen ve gesitli boigelerin yapi adalarini, bunlarin yodunluk ve dizenini, yollar ve uygulama
icin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplanni ve diger bilgileri
ayrintilari ile gésteren plandir.” seklinde tanimlanmisgtir.

Mekansal Plan Yapim Y&netmeliginin 4.maddesinin 1.fikrasinin (k) bendinde de,
uygulama imar plani "nazim imar plani ilke ve esaslarina uygun olarak yérenin kogullari ve
planlama alaninin  genel &zellikleri, yapinin  kullanim amaci ve ihtiyaci, erigilebilirlik,
slrddralebilirlik ve cevreye etkisi dikkate alinarak; yapilagmaya iligkin yapi adalan, kullanimlari,
yap! nizami, bina yliksekligi, taban alani katsayisi, kat alan kat sayisi veya emsal, yapi
yakiagsma mesafesi, 6n cephe hatt, ifraz hatti, kademe hatti, ada ayrim ¢izgisi, tasit, yaya ve
bisiklet yollari, ulasim iliskileri, parklari, meydanlari, kentsel, sosyal ve teknik altyapi alaniarini,
gerektiginde; parsel blytklukleri, parsel cephesi ve derinligi, arka cephe hatti, yol kotu ve bu
kotun altindaki kat adedi, bagimsiz b&lum sayisi gibi yapilasma ve uygulamaya iligkin kararlan,
uygulama igin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger
bilgileri ayrintilar: ile gbsteren ve varsa kadastral durumu islenmis olarak 1/1.000 8lgekte onayh
halihazir haritalar Gzerinde, plan notlari ve ayrintili raporuyla bir bitlin olarak hazirlanan plani,”
oldugu ifade edilmigtir.

Planli Alanlar Imar Yénetmeliginin 4.maddesinin 1.fikrasinin (rr) bendinde, kat
ylUksekligi, "binanin herhangi bir katinin déseme Ustinden bir Gstteki katinin déseme Ustiine
kadar olan mesafesi" olarak tanimlanmigtir.

Dava konusu Yénetmelik hikmine kadar, Planli Alaniar Tip imar Yénetmeligi'nin kabul
edildigi 1985 tarihinden 01.06.2013 tarihinde yapilan degisiklige kadar, Yd&netmeligin
uyusmazlik konusu hikminde kat adedi ile birlikte yapilarin metre cinsinden maksimum
yUkseklidi de belirtiimistir. Boylelikle yapilarin varsa 6n bahge mesafesi ve yol genigligi
toplaminin, bina yuksekli§i ile iligkilendiriimesi suretiyle yapi yikseklidine yénelik belirsizlik
olusmamasi, ayrica bina bloklarinin birbirlerinin  gunesini, 1s1§in1 kesmelerinin ve yasam
kalitelerini olumsuz etkilemelerinin kontrol altinda tutulmasi saglanmigtir.

Gelisen teknoloji ve yasam tarzindaki degisikliklere bagl olarak inga edilen yapilarin
sinif ve niteliklerinde de dénistim kaginiimaz olmakta, bdylelikle yapilarin emsal hesabi
diginda tutulan otopark, tesisat katr vb. bélumlerinde gerek yatay gerekse dikey dogrultuda
daha fazla alana ihtiya¢ dogmaktadir. Bu noktada, gerek yapi yogunlugunun, gerekse yapi
yOksekliginin [mar Kanununun genel amacina uygun olarak kontrolinin saglanmasi eskiye
nazaran daha fazla énem arz etmekte, bu dodrultuda belirleyici kural ihdas edilmesi zorunlu
hale gelmektedir. S6z konusu ¢ekincenin bertaraf edilmesine elverigli kural ise dava konusu
ybnetmeligin degisiklik 6ncesi halinde mevcuttur. Yapi ylksekliginin metre cinsinden, yol
genigligine gére belirlenmesine iliskin kuralin kaldirnimasina iliskin yénetmelik degisikligi ise
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uyusmaziik konusu ydnetmelik hitkmin{ hukuka aykirt hale getirecektir.

Bu haliyle, yapilar i¢in dikey limitlerinin belirlenmesi adina yalniz kat adedi sinirlamasina
yer veriimesinin eksik kaldi§i, parsellerin cephe aldii metre cinsinden yol en kesitleriyle iliskili
olarak, kat adedi ile birlikte en fazla yUksekligin de metre cinsinden tabloda belirtiimesinin
zorunlu oldugu agiktir.

Bu durumda, Y6netmeligin dava konusu edilen 1.fikrasinin (a) bendi hikmiinde hukuka
uyarlik bulunmadidi sonucuna ulasilmigtir. Agiklanan nedenlerle, bu hikimle ilgili olarak
yuritmenin durdurulmasi isteminin kabuline karar verilmesi gerekmistir. [Bu kisma yénelik
olarak ulagilan sonuca Uye Ekrem Oziibek katiimamigtir (XXXX)].

Yonetmeligin 1.fikrasinin (b) ve (c) bentlerine iligkin olarak davaci tarafindan ileri
strllen bir iddia bulunmadidi gibi yapilan degerlendirme sonucu hukuka aykiriik da
bulunmadi§i sonucuna ulagilmaktadir,

22. Yonetmeligin 26.maddesinin 1.fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinin;

Yoénetmeligin 26.maddesinin 1.fikrasinda, “ldareler; tasarrufu altindaki yol, meydan,
otopark, park, yaya bolgesi, kaldirm gibi yerier ile bunlar {izerindeki kamu hizmetlerinin
yurGtillebilmesi igin, TSE standartlarina ve ilgili mevzuatina gére;

a) Bisiklet yolu, otopark, y&nlendirme, sinyalizasyon, aydinlatma ve adaglandirma
uygulamalanyla ve kent mobilyalariyla beraber kaldinm ve kavsak dizenlemelerini yapmak
veya yaptirmakla,

b} Rekiam ve bilgilendirme levha ile pano diizenlemelerini yapmak veya yaptirmakia,

c) Topluma agik yerlerde ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla; bufe, mescit, para ¢ekme
makinesi, telefon kullbesi, tuvalet, cesme ve benzeri tesislerin kurulmasina iligkin ig ve
islemleri yaratmekle yGkimladar." hikimlerine yer verilmistir,

Davaci tarafindan, ilgili hikimde yer alan "otopark” ibaresinin, idarenin yetkisi
déahilinde mi yoksa imar plani ile belirlenen alanlar mi oldugu net ifade edilmedigi, bu nedenle
otopark Ibaresinde kisitlamaya dair agiklama olmamasi her yerde yollarin otoparka
dénistirilmesine sebep olacagl, yol boyu ofopark kullanimlarinin idarelerin yetkisine
birakilarak, uygulamada ulasim sorunlart yaratabilecedi, yaya yollari ve kaldirimlarda buylk
Giglide engelleyici nitelikte ve kamu yararina oldugu tartigmal reklam ve bilgilendirme levha ve
panolarinin yasallasmasinin saglanmakta oldugu, yaya yollan ve kaldinmlarda yer alacak olan
bu levha ve panolar 6zellikle engelli bireylerin erisilebilirligi agisindan da bliytk soruniar
yaratmakta oldugu, para gekme makinesi 6zel mtiikiyet konusu olan bir durum olup, idarelerin
yetkisinde bulunmadidi, maddede yer alan "benzeri tesislerin” ibaresi ile ifade edilmek istenen
kullanimlarin tam olarak anlagilamamig, yoruma agik bir ifade oldugu ileri stiriilerek iptali
istenmektedir.

Davali idare savunmasinda, ilgili idarelerin ofoparka iligkin diizenlemeleri yapmak ve
yaptirmakla gdrevli olduklari belirtiimis olup bina diginda olopark yapilacak alanlarin plania
yapilmast zorun olup bahse konu iddialar gergedi yansitmadigi, hali hazirda birgok idarenin
pano, tabela ve reklam ybénetmelikleri bulunmakta ve uygulanmakia olup mevzuata uygun
olmak kaydiyla tabela ve panolar yapiimasinin éniinde herhangi bir yasal engel bulunmadigi,
her ne kadar para gekme makinesi 6zel mulkiyet konusu olsa da ginlik bir ihtiya¢ haline
gelmis olup topluma agtk kamusal alanlarda para gekme makinelerinin yapiimasi ¢agin geregi
oldugu, benzeri tesisler ifadesi ile yine foplumun glinlik ihtiyaglari ve ¢agin gereklerine gére
yapiimast gereken ufak ve basit hizmet tesislerinin kastedildigi, para ¢ekme makinesinin
belediyeler tarafindan yapilacagi yoéninde bir htikim bulunmamakta, bu konudaki ig ve
islemleri ytrtitmesi gerektigi belirtiilmekte olup, bu kapsamda bankalarca yapilacak bagvurularia
ilgili islemlerin yapimasinin kastedildigi  belirtilerek istemin reddine karar verilmesi
istenmektedir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede agagidaki sonuca ulasiimigtir:

3194 sayih Imar Kanunu'nun 11. maddesinde; "lmar planlarinda; meydan, yol, park,
yesil saha, otopark, toplu tasima istasyonu ve terminal gibi umumi hizmetlere ayriimig yerlere
rastiayan Vakiflar Genel Mudlrliglne ait gayrimenkuller ile askeri yasak bélgeler, guvenlik
bolgeleri ile tlke guvenlidi ile dogrudan dogruya ilgili Turk Silahli Kuvvetlerine ait harekat ve
savunma amagli yerler hari¢ Hazine ve ¢zel idareye ait arazi ve arsalar belediye veya valiligin
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teklifi, Maliye ve Gumrlk Bakanhiginin onayi ile belediye ve miicavir alan sinirlan icinde
belediyeye; belediye ve mucavir alan hudutlan disinda 6zel idareye bedelsiz terk edilir ve tapu
kaydi terkin edilir. Ancak, bu yerlerin Uzerinde bina bulundugu takdirde, arsasi hari¢ yalniz
binanin halihazir kiymeti igin takdir edilecek bedel édenir. Bedeli ve $édeme sekli taraflarca
tespit olunur. Bu suretle maledilen arazi ve arsalar belediye veya 6zel idare tarafindan
satlamaz ve bagka bir maksat igin kullanitamaz. Bu hususta tapu kituginin beyanlar
hanesine gerekli serh konur. " hitkmi yer aimaktadir.

5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanununun 7. maddesinin (g) bendinde, "Biyiksehir
belediyesinin yetki alanindaki mahalieleri ilce merkezine baglayan yollar, meydan, bulvar,
cadde ve ana yollari yapmak, yaptirmak, bakim ve onarimi ile bu yollarin temizligi ve karla
mucadele galigmalanni yiritmek; kentsel tasarim projelerine uygun olarak bu yerlere cephesi
bulunan yapilara iligkin ylkumltlikler koymak; ilan ve rekiam asilacak yerleri ve bunlarin sekil
ve ebadin belilemek; meydan, bulvar, cadde, yol ve sokak ad ve numaralari ile bunlar
Uzerindeki binalara numara verilmesi iglerini gerceklestirmek", Bilyliksehir belediyesinin gérev,
yetki ve sorumiuluklari arasinda oldugu hiikkmine yer verilmistir.

5393 sayil Belediye Kanununun 14. maddesinde, "sinirlari igerisindeki mahalli
musterek nitelikteki imar, su ve kanalizasyon, ulagim gibi kentse! alt yapi hizmetlerinin
belediyenin gérev, yetki ve sorumluluklan arasinda oldugu" belirtilmis, 15. maddesinin (n)
bendinde, reklam panolar ve tanitici tabelalar konusunda standartlar getirmek, (p) bendinde
de, durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler Gzerinde arag park
yerlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya kiraya vermek; kanuniarin belediyelere
verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi buttin igleri yurutmek belediyelerin yetki ve imtiyazlar
arasinda sayilmistir.

Aktarilan mevzuat hilkimleri degerlendirildiginde, imar planlarinda yol alaninda kalan
yerlerin, belediyeye bedelsiz olarak terk edilerek tapuda terkin ediimesi gerektigi; belediyeye
bedelsiz olarak terk edilen (trafik yolu ve yaya kaldirimi olarak kullanilan alanin da dahil
oldugu) yollarin yapim ve bakimindan sorumilu idarenin de belediye oldugu tartismasizdir.

Buna gére, yapim ve bakimi ite ilgili her tUrll yetki, gérev ve sorumiuluklarin kendisine
yiklendidi, bu yltkumltltkler nedeniyle hukuki sorumiulugun da muhatabi olan belediyenin,
yukarida belirtien mevzuat hilkimleri uyarinca yetki, gérev ve sorumlulugu altinda bulunan
taginmazlarda (trafik yolu, yaya kaldirimi) tasarrufta bulunma yetkisi bulunmaktadir.

Diger taraftan, 3194 sayili Imar Kanunu uyarinca da yap niteligi olan her turli ingaat
igin mevzuattan dogan vyetkileri haiz olup ATM'erin de yapi nitelijinde olanlarimin imar
mevzuatina tabii oldugu agiktir.

Bu nedenle, idarelerin, reklam ve bilgilendirme levha ve panolari, otopark, para ¢ekme
makinesi gibi kamu hizmetlerinin yUritllebilmesi igin dlzenlemeler yapmalarinda yukarida
anilan mevzuat hikimleri uyarinca hukuka aykirihk bulunmamaktadir.

Her ne kadar, davaci tarafindan, idareler; tasarrufu altindaki yol, meydan, otopark, park,
yaya bolgesi, kaldinm gibi yerlerde otopark gibi diuzenlemesi yapabilecekleri, bu levha ve
panolar &zellikle engelli bireylerin erisilebilirligi agisindan da blyUk sorunlar yaratacagi, para
¢ekme makinesinin 6zel mdilkiyet konusu olan bir durum oldugu, idarelerin yetkisinde
bulunmadi§i, maddede vyer alan "benzeri tesislerin® ibaresi ile ifade ediimek istenen
kullanimlarin yoruma agik bir ifade oldugu belirtimis ise de, benzeri tesisler ile ilgili idarenin
yetkisi altindaki yerlerdeki yasalarin belirledidi sinirlar iginde diger kamusal dizenlemeler
oldugu, bu dizenlemelerin TSE standartlarina ve ilgili mevzuatina uygun olmak zorunda
oldugundan davacinin sézi edilen iddialan hikma kusurlandirici bulunmamusgtir.

Agiklanan nedenlerle, yUritmenin durduruimasi isteminin reddine karar veriimesi
gerekmistir. [Hikmin "otopark™ kisina yonelik olarak ulagilan sonuca lye Mehmet Gékpinar
katilmamisgtir (XXXXX)].

23. Yonetmeligin 27.maddesinin 1.fikrasinin (c) bendi ile 51.maddesinin 1.fikrasi;

Yo6netmeligin 27.maddesinin (c) bendinde, "Kati yakit kullanan sobal binalarin bodrum
veya zemin katlarinda veya bodrum kati bulunmayan binalarin ortak alan nitelidini haiz olmak
ve eklenti ihdas etmemek kaydiyla bahgelerinde her daire i¢in en az 5.00 m?, en fazla 10.00
m? odunluk, kémdrlilk veya depolama yeri yapilabilir." hUkm yer almaktadir.
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Yénetmeligin  51.maddesinin 1.fikrasinda da, "Kati yakit kullanan sobali binalarnn
bodrum veya zemin katlarinda veya teknik olarak bodrum kat tesis edilememesi durumunda
yUksekligi 2.20 metreyi gegmemek Uzere bahgelerinde; ortak alan niteligini haiz olmak ve
eklenti ihdas etmemek kaydiyla her bagimsiz bélim igin en az 5 m? , en fazla 10 m* odunluk,
komurluk veya depolama yeri ayrilmasi zorunludur.” htkmi yer aimaktadir.

Davaci tarafindan, séz konusu her iki maddede de kati yakit kullanmast nedeniyle
odunluk, kémdirlik gibi alaniara ihtiyag duyulmasi durumunda ayrilacak alanlarin emsale dahil
olup olmadidina dair hitkiimler icermedigi, bu alanlarin emsale dahil edilmesi ve ifadelerin bu
yénde dtizenlenmesi gerektigi ileri stirilerek iptali istenilmektedir.

Davali idarenin savunmasinda, séz konusu diizenlemeler ile odunluk, kbmdrlik veya
depolama yeri olarak zorunlu olarak ayrilacak alanlarin bodrum veya zemin katlarinda veya
bodrum kati bulunmayan binalarin ortak alan niteligini haiz olmak ve eklenti ihdas etmemek
kaydiyla bahgelerinde ayriiacad! diizenlenmis olup, emsale iligkin dizenlemelere Yénetmeligin
5/8 ve 22 inci maddelerinde yer verildigi, Y6netmeligin 5/8 inci maddesi ile 22 nci maddeyle
veya ilgili idarelerin imar yonetmelikleri ile getirilebilecek emsal harici tdm alanlarin toplaminin
parselin toplam emsale esas alaninin % 30'unu asamayacadi, Y6netmeligin 5/8-b maddesi
uyarinca binalarin bodrum katlarinda yapilan kémdriiklerin ilgili mevzuat, standart ya da
Yénetmelie gére hesap edilen asgari alaniarinin % 30 hesabina d&hil edilmeksizin emsal
harici oldugu, bu alanalrin her bagimsiz béldm igin en az 5 m*, en fazla 10 m* olarak emsal
harici oldugu, zemin katlarda ve bahgede yapilaniarin ise % 30 hesabinda dederlendirimesi
gerektigi belirtilerek reddi gerektigi savunulmaktadir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulasiimigtir:

Planli Alaniar Imar Yénetmeliginin 5.maddesinin 8.fikrasinin (b) bendinde, kémiirliklerin
ilgili mevzuat, standart ya da bu Y&netmelie gore hesap edilen asgari alaniarinin, (c)
bendinde de, konut kullammli bagimsiz b6iim net alaninin % 10°unu, ticari kullanimli ba§imsiz
bélim net alaninin % 50'sini agsmayan depo amagh eklentilerin emsal harici oldugu hikim
altina alinmigtir. Yénetmeligin 22. maddesinin 1.fikrasinin (k) bendinde, bitin cepheleri
tamamen topragdin altinda kalan bodrum katlan ile kismen agikta kalan, yola cephesi
bulunmayan bodrum katlarinda yer alan, bina cephelerinde ilave kat goérinimine neden
olmayan ve tek bagina bagimsiz bolum olusturmayan; konut kullanimli bagimsiz bélimin
bagimsiz bélim burit alaninin % 10'unu asmayan depo amagl eklentiler, ticari kullamimli
bagimsiz bslimin bagimsiz bolim blrit alamnmin % 50’sini agmayan depo amagli eklentilerin
de emsal harici oldugu hiikmdne yer veriimigtir.

Odunlugun emsal hesabina dahil olup olmadi§ina herhangi bir hikme yer verilmemigtir.
Dolayisiyla odunluk emsal hesabinda degerlendirilecektir. Diger kémurliik ve depo amaglh
eklentiler ise Yénetmelidin 5 ve 22.maddelerinde emsal harici tutulmustur. Her ne kadar,
davaci tarafindan, kat yakit kullanan sobali binalarin bodrum veya zemin katlarinda veya
bodrum kati bulunmayan binalarin ortak alan niteligini haiz olmak ve eklenti ihdas etmemek
kaydiyla bahcelerinde her daire icin en az 5.00 m? , en fazla 10.00 m? odunluk, kémariGk veya
depolama yeri yapilabileceklerine dair hikmun iptali istenmis ise de, bu yapilarin kati yakit
kullanan sobali konutlar icin zaruri oldugundan duzenlemede imar mevzuatina aykirilik
bulunmamaktadir.

Ote yandan, bu kullanimiarin emsal hesabi harici tutulmasi Yonetmeligin diger
maddelerinde dlzenlendiginden davacinin bu alanlarin emsal harici tutulmasi istemi bu
asamada incelenmemigtir.

Aciklanan nedenlerle, yuritmenin durdurulmast isteminin reddine karar verilmesi
gerekmistir.

24, Yonetmeligin 28.maddesi;

Yonetmeligin 28. maddesinde, "28.madde; (1) Kat ylkseklikleri uygulama imar planinda
daha fazla belirlenmemis ise dogeme Ust kotundan doseme Ust kotuna olmak (izere en fazia;

a) Ticaret bélgelerinde; zemin katlarda 4.50 metre, asma katll zemin katlarda 5.50
metre; diger katlarda 4.00 metre,

b} Ticaretin de yapilabildigi karma alanlarda; zemin katlarda 4.50 metre, asma katli
zemin katlarda 5.50 metre; diger katlar konut ise 3.60 metre konut harici ise 4.00 metre,
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c) Konut boigelerinde zemin ve normal katlarda 3.60 metre,

¢) Zemin katinda ticaret yapilabilen konut bélgelerinde ise zemin katlarda 4.50 metre,
asma katl zemin katlarda 5.5 metre, diger katlarda 3.60 metre,

kabul edilerek uygulama yapilabilir,

(2) Bu maddede belirtilen kat yUkseklikleri dikkate alinmadan bina ylkseklidi verilen
planlarda bu bende gdre degerlendirme yapilip bina ylkseklidi yeniden degerlendirilinceye
kadar uygulamalar birinci fikrada belirtilen kat ylkseklikleri ile plandaki veya planda
belirlenmemisse bu Yonetmelikle belirlenen kat adedinin garpiimasi sonucu bulunan bina
yUksekligine gére gerceklestirilebilir. Ancak bir adada bulunan parsellerin en az dértte Gglniln
yUrGrlikteki planin kat adedine gdére yapilasmis olmasi halinde mevcut tesekk(lin kat
yikseklikleri dikkate ahnir.

(3) Tesisat katinin yiksekligi normal kat yiiksekligini asamaz. Ozelli§i geregi tesisat kat
zorunlulugu olan 60.50 metreyi asan binalarda tesisat katinin 2.00 metresi bina yiksekliginden
ve yapinin kat adedinden sayiimaz. Ozellikli olan yapilarda bu hiikiim uygulanmayabitir,

(4) Iskan edilen katlarin i¢ yiiksekligi, asma katlar haric 2.60 metreden az olamaz.
Ancak hava maniasi olup planla kat adedi belirlenen parsellerde bu yikseklik 2.40 metreye
dasdralebilir.

(5) Yikanma yeri, banyo, dus, lavabo yeri, tuvalet, kiler, merdiven alti, her turll ic ve dig
gegitler ve iskan edilimeyen bodrum katlari ile mistemilat binalarinda, i¢ ylkseklik 2.20 metreye
kadar duglrdlebilir.

(6) Garaj, kalorifer dairesi, odunluk, kémiriik, bodrum katlarda yer alan otoparklar ve
benzeri 6zellik arz eden yerlerin yukseklikleri bu maddede yer alan hikimiere tabi olmayip,
hizmetin gerektirdigi sekilde 2.20 metrenin altinda olmamak kaydiyla idaresince tespit ve tayin
olunur.

(7) Egitim, saglik, sanayi yapilar ile sinema, tiyatro ve konferans salonlan, katl
otoparklar, digin salonu, resmi kurum ve Kuruglara ait binalar ve spor salonlar gibi 6zellik arz
eden yapiarda i¢ ylkseklikler, teknolojik ve mimari gereklere gére mimari estetik komisyon
karari ile belirlenir." hiikimlerine yer verilmistir.

Davaci tarafindan, Planii Alanlar Tip Imar Yénetmeliginin 29. maddesinin 5. fikrasinda
yer alan "Bu Yénetmelikte gésterilen yiikseklikler, herhangi bir abideyi veya muhafazasi
gereken tarihi ve mimari bir eserin gériundsini bozmasi halinde Belediyece lizumu kadar
azaltilabilir." ifadesine bu Ydénetmelikte yer verilmedigi, tarihi ve mimari bir eserin gériniigtndi
bozacak ylikseklikte kat yliksekligi olusturulup olusturulmadigina dair hiikiimlerin Yénetmeligin
28. madde igerisinde yer almadigi, yénetmelikten c¢ikariidi§i, gerek tarihi ve mimari eserin
gériintirligine dair idarenin mi yetkili oldugu, gerekse de imar planiari ile yikseklige kisttlama
getirilip getirilemedidinin agikga ifade edilmedidi ileri stirlilerek iptali istenmektedir.

Davali idarenin savunmasinda, Yénetmeligin 69/2 maddesine gére Yénetmeligin 28.
maddesindeki diizenleme Yo6netmeligin beginci béliminde yer aldi§indan, planlarla ve ilgili
idarelerce gikanlacak yonetmeliklerle konuya iliskin hikim getirilebilecegi belirtilerek istemin
reddi gerekligi savunulmaktadir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulagilmigtir:

2863 sayill Kiitiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanununun 3.maddesinde, "Kultir
varliklart"; tarih éncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kGItdr, din ve glzel sanatlarla ilgili bulunan
veya tarih 6ncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmus bilimsel ve kdltirel agidan
O0zgiin deger tasiyan yer Ustunde, yer aitinda veya su altindaki butlin taginir ve taginmaz
varlikiar, "Tabiat varliklar" ise, jeolojik devirlerle, tarih 6ncesi ve tarihi devirlere ait olup ender
bulunmalari veya ozellikleri ve gtzelliikleri bakimindan korunmasi gerekli, yer Ustinde, yer
altinda veya su altinda bulunan degerler, "Korunma alam" da, tasinmaz kiltir ve tabiat
varlikiarinin muhafazalari veya tarihi ¢evre iginde korunmalarinda etkinlik tasityan korunmasi
zorunlu olan alan olarak tanimianmistir. Kanunun 17.maddesinde ise, koruma amag¢h imar
plani yapilincaya kadar, koruma bélge kurulu tarafindan Ug ay iginde gegis donemi koruma
esaslari ve kullanma sartlarinin belirlenecegi, belediyeler, valilikler ve ilgili kurumlar s6z konusu
alanda ¢ yil iginde koruma amagcl imar plani hazirlatip incelenmek ve sonuglandinimak tzere
koruma bdlge kuruluna vermek zorunda olduklari, ilgili idarelerin, koruma amagli imar planini
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en geg iki ay iginde gorusecedi ve varsa degismesini istedigi hususlar koruma bélge kuruluna
bildirecegi, Keruma bolge kurulunda bu hususlar degerlendirillecegi ve kurul tarafindan uygun
gorllen haliyle planiarin ilgili idarelere onaylanmak izere génderilecegi, planlarin koruma bdlge
kurulunun uygun goérdiugi sekliyle ilgili idarelerce altmis giin iginde onaylanmak zorunda oldugu
hikim altina alinmistir.

Kanunun 57 maddesinde de, Koruma Yuksek Kurulunun ilke kararlari gergevesinde
olmak kaydiyla Bakanlik¢ca tespit edilen veya ettirilen korunmasi gerekli klitir ve tabiat
varliklarinin tescilini yapmak, korunmasi gerekli kulttr varliklarinin gruplandirimasini yapmak,
sit alanlarinin tescilinden itibaren ¢ ay icinde gegis dénemi yapi sartlarini belirlemek, koruma
amach imar planlar ile bunlarin her turll degisikliklerini inceleyip karar almak, korunmasi
gerekli taginmaz kiltlr ve tabiat varliklarinin koruma alanlarinin tespitini yapmak, korunmasi
gerekli taginmaz kaitar varliklarindan 6zelliklerini kaybetmis olanlarinin tescil kaydini kaldirmak,
korunmasi gerekli tasinmaz kUltir ve tabiat varfiklari ve koruma alanlari ile sit alanlarina iligkin
uygulamaya y6nelik kararlar almak koruma béige kurullarinin gérevleri olarak sayimistir.

Her ne kadar, davaci tarafindan Planh Alanlar Tip Imar Y&netmeliginin 29. maddesinin
5. fikrasinda yer alan "Bu Yonetmelikte gosterilen yukseklikler, herhangi bir abideyi veya
muhafazas! gereken tarihi ve mimari bir eserin gérinlsini bozmasi halinde Belediyece
lizumu kadar azaltilabilir." ifadesine bu Yonetmelikte yer verilmedidi ifade edilmekte ise de,
yukariya alintilanan yasa hikimlerinden, muhafazasi gereken tarihi ve mimari bir eserin ve
koruma alaninin tespitini yapmak koruma kurullarinin gérevleri arasinda sayilmisg olup bu
alanlara iligkin imar planlari koruma kurullannin onayinin ardindan kesinlegseceginden tarihi ve
mimari bir eserin goriniglini bozacak yikseklikte kat yuksekligi olusturulmasinin imar
planlarinin yapimi ve onayl agsamasinda koruma kurullarinca degerlendirilecedinden bu
yonetmelikte anilan hiikme yer verilmemesinde imar mevzuatina aykirtik gérilmemistir.

Kaldi ki, tarihi ve mimari bir eserin gériinGsinl bozacak yikseklikte yapi yapiimasina
izin verilmesi halinde bu iglemin dava konusu edilmesi sonrasinda bunun sehircilik ilkeleri,
planlama esaslari ve kamu yarari bakimindan degerlendirilebilecegi de tabiidir.

Agiklanan nedenlerle, yuritmenin durduruimasi isteminin reddine karar verilmesi
gerekmistir.

25. Yonetmeligin 44.maddesinin;

Ydnetmeligin 44. maddesinde, "(1) Kapici dairesi ve bekgi odasi yapilacak binalar:

a) Konut kullanimli bagimsiz bolum sayisi 40'tan fazla olan ve kati yakit kullanan
kaloriferli veya kalorifersiz binalar igin bir adet kapici dairesi yapiimasi zorunludur. Birden fazla
yap! bulunan ve toplam badimsiz bélim sayisi 40'tan fazla olan parsellerde de bu hiikim
uygulanir, ancak bagimsiz bdlim sayisinin 80'i agsmasi halinde ikinci bir kapici dairesi yapilr.
Ayrica, birden fazla yapinin bulundugu parsellerde 60’dan fazla bagimsiz balima olan her bir
bina igin mutlaka ayr bir kapici dairesi yapilir.

b) Kati yakit haricindeki diger 1sitma sistemleri kullanilan konut kullanimii binalar igin
badimsiz bdlim sayisinin 60'tan fazla olmasi halinde bir, 150'den fazla clmasi halinde 2 kapici
dairesi yapiimasi zorunludur. llave her 150 daire icin ek bir kapici dairesi yapilir.

c) Sira evler diizeninde, ayrik, ikiz nizamda tek bagimsiz bélumli 1'den fazla mistakil
konut binasi bulunan parsellerde kapici dairesi yapiimasi mecburiyeti aranmaz.

¢) Yap! insaat alani 2000 m? 'den fazla olan igyeri ve buro olarak kullanilan binalarda
bekgi odasi yapiimas:i sarttir.

(2) Kapici dairelerinin ve bekgi odalarinin ¢lgti ve nitelikleri:

a) Kapici daireleri, dogrudan 1sik ve hava alabilecek sekilde diizenlenir.

b) Taskin riski tagiyan alanlarda kalan binalarda dizenlenecek kapici dairelerinin kap!
ve pencere bogluklarinin alt seviyesi su taskin seviyesinin en az 1.50 metre Uzerinde olmak
zorundadir.

¢) Kapici dairelerinin topraga dayali ve iské&n edilebilen bodrum katlarda yapilmasi
halinde, oturma odasi ve bir yatak odasinin dig mekana agiimasi bu mekanlarin taban
désemesinin (st seviyesinin tabii veya tesviye ediimis zemine gémuil olmamasi, kapi ve
pencere agllmak suretiyle, dodal aydinlatma ve havalandirmasinin saglanmasi sel, tagkin ve
su basmasina kars! 6nlem alinmig olmasi zorunludur. Kapici dairelerinin topraga gémuli
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duvarlarinda kuranglez yapmak suretiyle kapi ve pencere agilamayacagi gibi, bu duvarlarda
pencere acilabiimesiigin pencere denizliginin tabii zeminden veya tesviye edilmis zeminden en
az 0,90 metre yukarida konumlanmasi gerekir.

¢) Binaiginde dizenlenen kapici daireleri, en az briit 50 m? 'dir. Kapici dairelerinde, her
birisi en az 9 m?* ve dar kenari en az 2.50 metre olmak lzere 2 yatak odasi ve 12 m? 'den az
olmamak tzere 1 oturma odasi, en az 3,3 m* mutfak ve banyo veya dus yeri ve tuvalet bulunur.

d) Bina diginda tertiplenen kapici daireleri en fazla brit 40 m? olmak zorundadir. Bu
fikranin (¢) bendinde yer alan &lglleri saglayacak sekilde 1 yatak odasi, 1 oturma odasi, mutfak
ve banyo veya dus yeri ve tuvalet bulundurulur.

(3) Bekgi odasi en az 4 m? baylkli§unde, dodrudan i1sik ve hava alabilecek sekilde
duzenlenir. Bekei odasinda en az 1.5 m? 'lik bir tuvalet yer alir.” hitkimlerine yer verilmigtir.

Davaci tarafindan, kapicr dairesi sayiarinin yetersiz durumda oldugu, topraga dayali
iskan edilebilir bodrum katta yapilabilme olanagi yaratildidi, bu durumun sthhi  koguliar
agisindan tehlikeli durum yaratacadi, 1 oda ve 1 yatak odasinin dodal veya tesviye edilmig
zemin lzerinde kalmasi durumunda bodrum kat iskdnina olanak tanindigi, Yénetmeligin diger
ilgili maddelerine de aykiri bir durum ortaya c¢iktigr iddia edilerek iptali istenmektedir.

Davali idarenin savunmasinda, kapici dairelerinin fen ve saglik kurallarina aykiri
olacag: iddiasimin dogru olmadigi, Planh Alanlar Imar Yénetmeliginin 44. maddesinin 2.
bendinde kapici dairelerinin topraga dayali ve iskédn edilebilen bodrum katlarda yapiimasi
halinde, oturma odasi ve bir yatak odasinin dig mekéna agimasi, bu mekénlarin taban
désemesinin (st seviyesinin tabii veya tesviye edilmis zemine gémdtilli olmamasi, kapi ve
pencere acgiimak suretiyle, dogal aydinlatma ve havalandirmasinin saglanmasi sel, tagkin ve
su basmasina kars! 6nlem alinmig olmas: gerekti§i hikme baglanarak fen ve sadik
standartlarina uygun alanlar olugsturulmasinin saglandigi, kaldi ki antlan maddede kapici
dairelerinin dogrudan i1sik ve hava alabilecek sekilde dizenlenecedi belirtiimis olup, tagkin riski
tastyan alanlara iligkin 6zel diizenlemelere de yer verildigi, kapici dairesinin binanin diginda
yapilmas! halinde alanin en fazla 40 m? olacag belirtimekte olup kapici dairelerinin yalnizca
bodrum katta yapiimasinin zoruniu olmadigi, yapilan diizenleme ile bodrum katlarda yapiimasi
halinde yasam kogullarinin iyilestirimesine olanak saglandi§i, bina icinde diizenienen kapici
dairelerinin, en az brit 50 m?ye cikartildidi, oda Olgllerine getirilen asgari standartlarin
arttinlarak yasamaya uygun piyesler olusturulmaya calgidigi, fen ve sagik sartlarina yénelik
. Iyilestirmeler yapildigi belirtilerek istemin reddine karar verilmesi istenmektedir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulagiimigtir:

Uyusmazlida konu madde hukmiinde, katt yakit kulanan konut sayisinin 40"t agmasi
halinde en az bir, 80'i agmas! halinde iki, kati yakit haricindeki diger isitma sistemi kullanan
konutlarda ise konut sayisi 60'' ge¢cmesi halinde 1, 150'den fazla olmas) halinde 2 kapici
dairesi yapilmasinin zoruniu oldugunun belirtildigi, buradaki dizenlemenin en az kapici
dairesini g&sterdidi, daha fazla sayida kapici dairesi yapilmasinda hukuki bir engel
bulunmadigindan diizenlemedeki kapici sayisinin yetersiz oldugu iddiasina itibar edilmemigtir.

Kapici dairelerinin topraga dayali ve iskadn edilebilen bodrum katlarda yapiimasi
halinde, oturma odas: ve bir yatak odasinin dig meké&na agiimasi bu mekénlarin taban
désemesinin (st seviyesinin tabii veya tesviye edilmis zemine g&mili olmamasi, kapi ve
pencere aglimak suretiyle, dogal aydinlatma ve havalandirmasinin sadlanmasi sel, tagkin ve
su basmasina kargi énlem alinmig olmasinin zorunlu oldugu, kapici dairelerinin topraga
gomull duvarlarinda kuranglez yapmak suretiyle kapi ve pencere acilamayacadl gibi, bu
duvarlarda pencere agilabilmesi igin pencere denizliginin tabii zeminden veya tesviye ediimis
zeminden en az 0,80 metre yukarnda konumlanmasi gerektigi belirtimek suretiyle kapaci
dairelerinin konumu siki kosullara baglanarak saglik ve fen bakimindan yasanilabilir bir konut
olarak tasarlandigindan davacinin sihhi kosullar agisindan tehlikeli durum yaratacadi iddiasina
itibar edilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu y6netmelik hukminin yiratmesinin durduruimasi
isteminin reddine karar verilmesi gerekmistir.

26. Yonetmeligin "pasajlar ve aligverig merkezleri” baghkli 47.maddesinin
1.fikrasinin (d) bendi;
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Yénetmeligin  47.maddesinin 1.fikrasinin (d) bendinde, "(1) Ticaret bélgelerinde
yapifacak pasajlarin: (d) Kapasiteye bagl olarak ilgili idaresince uygun gérilen buyuklok ve
miktarda g¢ocuk oyun alani, bay ve bayan tuvaletier, bebek bakim alanlari, ilk yardim alani ve
¢arsl butuniinde 30 m? 'den kliglik olmamak {izere ihtiyaci kargilayacak blyuklikte mescit
ayrilir." hikm(ne yer verilmistir.

Davact tarafindan, dava konusu hiikimde yer alan "mescit” ibaresinin dini konularda
ayrnimciliga yol agabilecegi, farkli dinlerin temsiliyetinin sadlanmadidini géstermekte oldugu,
mescit ibaresinin gerek dava konusu edilen bu maddelerde, gerekse de dava konusu
edilmeyen ancak mescit ibaresinin yer aldigi tim maddelerde de ibadet yeri olarak
dizenlenmesi gerektidi ileri siriilerek iptali istenmektedir.

Davali idarece bu iddiaya iligkin bir savunma yapiimamistir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulagilmigtir:

Algveris merkezleri ile pasajlarda yapilacak ibadet alanlarinin mescit olarak
tanimlanmasinin, bu alanlarin ¢ogunlukla misliman nlfusa hizmet verecek olmasindan
kaynaklandi§, diger din mensuplaninin talep etmeleri halinde bu talebe iligkin olarak pasaj ve
aligveris merkezlerinde diger din mensuplan igin de ibadet alanlan ayrilabilecedi, buna iligkin
herhangi bir sinirflama bulunmadigi gérilmekte olup davacinin "mescit" ibaresinin dini
konularda aynmciliga yol agabilecegi, farkh dinlerin temsiliyetinin saglanmadigi iddilarina itibar
edilmemistir.

Aglkianan nedenlerle, dava konusu ytnetmelik hiikmin(n yurGtmesinin durduruimasi
isteminin reddine karar verilmesi gerekmistir.

27. Yonetmeligin 48.maddesinin 1 ve 5.fikralari;

Yonetmeligin 48.maddesinin 1.fikrasinda,"Yarisi kadinlar, yarisi erkekler igin olmak
Uzere; ig hani, bliro, aligveris merkezi, gars), pasaj ve magaza gibi binalar ile otel ve benzerleri
binalarda her 25 kisi icin, en az birer adet, resmi binalar ile sinema, tiyatro gibi umumi
binalarda ise her 50 kisi icin en az birer adet tuvalet yapilmasi zorunludur. Bu yapilarda
engellilerin erigiminin sadlanmasina ydnelik tedbirler alinarak en az 1 kadin, 1 erkek olmak
Uzere engellilerin kullanimina ve erigilebilirlik standardina uygun tuvalet ayniir.", 5.fikrasinda
da, "Umumi binalarda c¢alisan, musteri ve ziyaretgi gibi tum kullanicilarin ihtiyaglarinin
kargilanmasi amaciyla kapasite hesabina gore belirlenen biylUklik ve sayida erigilebilirlik
standardina uygun engelli tuvaleti yapilir." hiikimlerine yer verilmigtir.

Davaci tarafindan, engellilerin kente katilimini ve kentsel hizmetlerden yararlanmasini
kolaylagtinci her tirld uygulamanin zorunlu hale getirilmesi gerektigi, her iki htikimde yer alan
"ayrilir" ve "yapilir" ifadelerinin zorunluluk haline getirilerek yeniden diizenlenmesi gerektigi ileri
sirillerek iptali istenmektedir.

Davali idarenin savunmasinda, Yénetmeligin imar planlari ve idarelerce ¢ikarilacak
Yénetmeliklerle degistirilemeyecek hikimleri arasinda yer alan "Genel likeler" baglikl 5.
maddesinin 22.fikrasinda, "ligili idare, erigilebilirlik mevzuat ve standartlarinda getiriien
hikiimiere uymakla ve bunlart uygulamakla ydkidmliddr..." hikmi yer almakta olup anilan
hikiimde oldugu gibi Y6netmeligin 15., 23., 29., 30., 31., 39., 51., 66. maddelerinde de
yapilacak dizenlemelerde engellilerin erisimi icin gerekli Snlemlerin alinmasinin zoruniu
tutuldugu, dava konusu hikdmdeki "ayrilir" ifadesinden yaptimas! zoruniu olan tuvaletlerden en
az 1 kadin ve 1 erkek tuvaletinin engelliterin kullanimina "ayriimasi, segilmesi” gerektiginin
anlagiimasi gerektigi, diger fikrada yer alan "yapiir" ifadesinden de, umumi binalarda kapasite
hesabina gére biiyiklik veya say! olarak hesaplanan kadarinin (en az 1 engelli kadin ve 1
engelli erkek tuvaleti olmak tizere) engeliilerin kullanimi icin yapilmast hususunun anlagilmasi
gerektigi, anilan fikralarda engelli tuvaletleriyle ilgili "...ayrilir" ve "...yapiir" ifadeleriyle bu
uygulamalarn zorunlu oldugunun anlasiimas: gerektigi, Yonetmeligin 5. maddesinin 22.fikrasi
uyaninca idarelerin engellilerin erigsimine yénelik &nlem almasinin da mecburi oldugu ileri
strilerek istemin reddine karar verilmesi istenmektedir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulagiimistir:

Yénetmeligin  5.maddesinin 22 .fikrasinda, "ligili idare, erigilebililik mevzuat ve
standartlarinda getirilen hikimlere uymakla ve bunlarn uygulamakla yOkimlOdar." hkm{ yer
almaktadr.
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aykiri bir yéniinin bulunmadigi agiktir,

Ayrica, fenni mesul olarak gorevli bulunan mimar, mithendisler veya yap! denetim
kuruluslarinca denetim raporu hazirlanmasi ve ilgili idarelerce dosyasinda ve yerinde inceleme,
denetleme ve tespit yapilmas! zorunlulugu getirilerek, ruhsat siresi igerisinde tamamlanan her
yapinin degil, ancak mevzuata uygun olarak yapilarak tamamlanmig yapilarin kazaniimis
hakkinin korunmasi adina, bir yandan yapinin plan, fen, saglik ve cevre sartlarina ve
huktimsiz (stresi gegmekle) hale gelen ruhsat ve eki mimari ve statik projelere uygunlugunun
saptanmas! ongoérilmis, diger yandan davaci odaya kayith meslek mensuplarinin siirece aktif
katihmi saglanmistir.

Bu durumda, lkede uzun zamandan bu yana yaygin olan bir sorunun ¢ézimlenmesinin
amag edinildigi gibi yonetmelik degisikliginin Dairemizin son zamanlarda istikrar kazanmig olan
ictihadiyla da uyumliu oldugu, ruhsat stiresinin bitmesi suretiyle ruhsatsiz yapi hilkmiine gelen
yapilarin o anki mevcut durumlarinin tespiti konusunda yUkimlGligin kime ait olduduna
yonelik tartigsmalara da bu degisiklikle son verilerek, yapt denetim birimleri ile ilgili idarelere bu
konuda yOkumlllok getirildidi, bu y&nlyle anilan hiklmde imar mevzuatina aykirilik
bulunmadigi bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Bu nedenle anilan hikim yoénlinden de yUrOtmenin durduruimasi isteminin reddine
karar verilmesi gerekmigtir.

29.Yénetmeligin 57.maddesinin 18 ve 19.fikralanri yoniinden;

Ydénetmeligin 57.maddesinde, "(18) Proje muellifli§i ve yapim islerinin denetimine dair
fenni mesuliyet Gstlenen mimarlarin ve mahendislerin, 27/1/1954 tarihli ve 6235 sayii Tark
Mihendis ve Mimar Odalar Birli§i Kanunu uyarinca, ilgili meslek odasina kayith olmalari, buro
tescillerini yaptirmalarn gerekir.

(19) ligili meslek odalari, hakkinda sireli veya siresiz kisithhidi bulunan veya Uyeligi
sona eren QOyelerini derhal elektronik ortamda ve yazi ile merkez yapi denetim komisyonu ile
batan ilgili yerlere ve kuruluglara bildirir." htikimlerine yer verilmistir.

18.fikra yéniinden;

Davaci tarafindan, uyusmaziiga konu hiikiimler;, TMMOB ve bagli odalarinin 6235
sayili Yasa ve bu Yasa gergevesinde ytirirliige koymus oldugu y6netmeliklerle diizenlemeye
tabi tuttugu konulari ilgilendirmekte olup, TMMOB ve bagl odalarin gérev ve yetkilerini hukuka
aykirt bir sekilde sinirlandirarak Bakanhda devredilmesi, gerekse bu mevzuata aykiri bir
sekilde, bu mevzuatin uygulanmasinda kargasa yaratarak meslek odalarinin faaliyetlerinin
engellenmesi sonucunu doguracak olmast nedeniyle acikga hukuka aykin oldugu, yapilan
ddzenlemenin, meslek odalarinin blro tescil belgelerini her yil yenileme yetkisini ortadan
kaldirmaya yGnelik oldugu agik oldugu, meslek odalarinin diizenleme yapma yetkisini ortadan
kaldirmaya, hukuken ortadan kalkmasa bile meslek mensuplari ile ilgili idareler arasinda bir
kargasaya neden olacagi, bironun iigili meslek odasina ilk tescil islemini yaptirarak odaya
kayitli oimasinin yeterli olabilecedi algisint yaratmakta oldugu, bu durumun ise dye, odalar ve
idareler arasinda kargasa yaratacak bir durum oldugu, TMMOB ve bagl odalarinin bdrolarin
tescil islemlerini tarifleyen ydnetmeliklerinde birolarinda ilk tescil islemlerini yaptirmalarinin
yanisira, btiro tescillerinin devamliliginda herhangi bir sorun veya kisitlama olmadigini ispat
etmek Uzere her yil biro tescilini yenilemesinin zorunlu olduguna dair hiikimler yer aldigi,
TMMOB Serbest Miisavirlik Muhendislik ve Mimarlik Hizmetleri ve Biiro Tescil Belgesi
Y6netmeligin 6. maddesinde, SMM ve Bliro Tescil Belgelerinin yil sonuna kadar gegerii olmak
izere dlizenlenecedi ve her yil yenilenecedinin hiikim altina alindigi, TMMOB'ye bagli odalar
da kendi ybnetmeliklerini hazirlayarak SMM ve Buro Tescil Belgelerinin yil sonuna kadar
gegerli olacak gekilde diizenlenerek her yil yenilenmesi esasini benimsedikleri, Imar Yasasi'nin
amag maddesinde belirtilen yapilagmalarin plan, fen, sagiik ve gcevre sartlarina uygun olarak
tesekkdliniin saglanmasi, éncelikle bu sliregte gbrev alan kigilerin yetkili mimar, mihendis ve
sehir plancilarr olup olmadigi, herhangi bir kisitiliklar ile mevzuata aykirt durumlarinin var olup
olmadiginin denetlenmesini gerektirdigi, bu denetimin, mimar, mihendisler ve sehir plancilari
lizerinde gdzetim ve denetim gérevi ile meslek ilke ve kurallarini belirleyen meslek odalari
tarafindan gergeklestirimekte oidugu, bu denetimin yapilabilmesi, ilgili idareler ile meslek
odalar! arasinda belirli bir igbirligi ve bilgi akisinin yaratimasiyla olanakli oldugu, yapilan
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duzenleme ile meslek odalarr tarafindan bir kural olarak konulmus olan ve &teden beri ilgili
idareler tarafindan da bu kural gercevesinde islem yapilan btro tescili ve serbest miisavir
mdihendislik  belgesi diizenlenmesinin, bu belgelerin  kogullaninin  strdp  siirmediginin
denetienebilmesi agisindan her yil yenilenmesi esast (zerinden yapildi§i, dava konusu
duzenleme ile blro tescil belgelerinin her yil yenilenip yenilenmediginin aranmasi
uygulamasinin kaldiriidigi, bir kez belge diizenlenmig olan mimar ve milhendislerin ilgili idareler
nezdinde iglem yapabilmelerinin 6niindn agildid; Yénetmeligin 57.maddesinin 19.fikrasinda ve
68.maddesinin 9.fikrasinda bir takim bilgilerin odalarca Bakanlida iletilmesi gerektigi ifade
edildigi, bu tir bilgierin Bakanhga bildirilerek, ilgili idarelerin Bakanhktan edinmesi de meslek
odalarinin yok sayiimast, ilgili Idarelerie odalarin tiim iliskilerinin kesilmesi anlamini tasidigi,
Odalarin Bakanliga bilgi verecegi ancak hicbir kurum ve kurulugsun Odalara herhangi bir bilgi
vermeyecegi, bu gekilde kurulan bir iliskide, meslek odalarinin Uyeleri lizerinde higbir
gézetimde bulunamayacadi, faaliyetlerini takip edemeyecedi ve fiili olarak kendisine Anayasa
ve Yasa ile verilmis gbrevieri yerine getiremeyecegi, yapilan diizenlemenin Imar Yasast'nin
belilemis oldugu amaglar gergevesinde yapimadigi, meslek odalarinin kendi yasal
mevzuatindan almig oldugu yetkileri kisitlamak lizere oldugu, yapilan diizenlemenin amag
bakimindan hukuka aykiri oldugu, TMMOB ve bagli odalarin bir idari kurulug olarak tim idare
organlariyla yazismak, bilgi aligverisinde bulunmak yetkisine sahip oldugu, 6235 sayili TMMOB
Yasasr'nin 28. maddesinde "Odadan ihra¢ edilenler siresiz olarak, sanat icrasindan gegici
olarak men edilenler ise, men stresi iginde; hicbir sekil ve bigcimde mesleki faaliyette
bulunamazlar. Bunlar Tirk Mdhendis ve Mimar Odalari Birligi tarafindan derhal bdtin ilgili
yerlere ve kuruluglara duyurulur" hikmid yer aldi§, TMMOB Ana Yénetmeliginin 92.
maddesinde "Uyeler ya da diger meslek mensuplarindan, gegici olarak mesledini
uygulamaktan uzakiagtirilanlar, bu sdre iginde hi¢ bir surette mesleki etkinlikte bulunamazlar.
Bunlar, Birlik tarafindan derhal bdtin ilgili yerlere ve kuruluglara duyurur ve kararin
uygulanmasi saglanir.” denilmek suretiyle Onur Kurulundan mesiekten men cezast alan lyeler
"batdin ilgili yerlere ve kuruluglara” duyurulmak zorunda oldudu ve uygulamanin da bu sekilde
yapildigi, Yénetmelik dizenlemesi ile bu islemin Bakanlifa yapilacadi ve ilgili idarelerin
Bakanlik sisteminden kontrol ederek islem yapacadi seklindeki ddzenlemenin 6235 sayili
Yasa'ya da aykiri oldugu ileri stirilerek iptali istenmektedir.

Davali idarenin savunmasinda, uyusmazl/iga konu diizenlemede agik bir sekilde 6235
sayili Kanun uyarinca biro tescillerinin yapilacad: dizenlenmis olup, didzenlemenin farkh bir
alg! yaratarak ilk biro tescil isleminin yeterli oldugu ve biro tescillerinin her yil yenilenmesine
ybnelik yapilan dizenlemenin ortadan kaldirildi§i sekiindeki iddialarin afaki oldugu, meslek
odas! ile (yesi arasindaki iligkinin ve yikimidiiklerin ilgili mevzuat g¢ergevesinde taraflar
iigilendirdigi, dye tarafindan odaya karst yukimlliiliklerin yerine getirilmemesinin tabi oldugu
mevzuat gergevesinde oda tarafindan degerlendiriimesi gerektigi, gerek 6235 sayii Kanunda
gerekse imar mevzuati uyarinca mimar ve miihendislerin meslek ve sanatlarrm icra
edebilmeleri igin ilgili meslek odasina kayitll olmalari gerekmekte ve lyeligin meslek odasi
nezdinde gerceklesmesi gerekliligi dogrultusunda ilgili mihendis ve mimarin bahse konu
sartlari tagryip tagimadiginin meslek odasindan alinacak bilgi ve belgelerle anlasilabilecedi,
Yénetmeligin 57.maddesinin 19.fikrasi ile ilgili meslek odalarinin, hakkinda stireli veya siiresiz
kisithhigr bulunan veya tyeligi sona eren tyelerini derhal elektronik ortamda ve yazi ile merkez
yapi denetim komisyonu ile bitin ilgili yerlere ve kuruluslara bildirecegdi, bu diizenleme ile ilgili
meslek odalarinin yetkilerinin kisitlanarak Bakanlkga devralindi§i iddiasinin dayanaksiz
oldugu, Yonetmeligin 68.maddesinin 9.fikras: ile ilgili idarelerin mimar ve miihendislerin kisitlilik
durumunu yapi denetim sisteminden kontrol ederek islem yapmalari gerektidi, burada énemfi
olan ilgili meslek odalarinca meslek mensubunun oda (yesi olup olmadig: ile kisitiiik
durumlarinin gecikmeye mahal verilmeksizin Bakanliga bildirilmesi oldugu, bilgilerin ilgili
idarelerce Bakanliktan edinilmesinin mesiek odalarinin yok sayiimasi ve ilgili idarelerle mesiek
odalarinin baglantisinin kesilmesi anfamina gelecedi iddiasinin yerinde olmadidi, her ne kadar
meslek odalarina higbir kurum ve kurulusun bilgi vermeyecegi bu suretle odalarin Uyeieri
Uzerinde higbir gbzetimde bulunamayacadi ileri suriilmis olsa da, "Yap! Ruhsati ve Yapi
Kullanma Izin Belgesi Kullaniimasina lliskin Mecburi Standard Tebligi"nin 5. maddesi htikmii
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geregi yap! ruhsati ile yapi kullanma izin belgelerinin standart metinlerindeki formiarin bir
drnedinin idarece ilgili meslek odasina génderilecedi diizenlemsi ile idareler ile meslek odalari
arasinda bilgi alig verigi saglanmakta ve meslek odalarina idarelerce bilgi verilmekte oldugu,
odalarin Uyeleri tizerinde hicbir gbzetimde bulunamayacadi, faaliyetlerini takip edemeyecedi,
Anayasa ve Yasa ile verilmis g6revlerini yerine getiremeyecedi seklindeki iddialarin yersiz ve
dayanaksiz oldugu belirtilerek istemin reddi gerektidi savunulmaktadir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulagiimigtir:

3194 sayii Kanunun "Planiarin hazirlanmas! ve yurtrilige konulmasi” baglikli 8.
maddesinin (1) bendinde: "Harita, plan, etlit ve projeler; idare ve ilgili kanunlarinda agikga
belirtilen yetkili kuruluglar disinda meslek odalari dahil baska bir kurum veya kurulusun vize
veya onayina tabi tutulamaz, tutulmasi istenemez. Vize veya onay yaptirilmamasi ve benzeri
nedenlerle mueliifler veya bunlara ait kuruluglarin biro tescilleri iptal edilemez veya
yenilenmesi higbir sekilde geciktirilemez. Muelliflerden bu hikmi ortadan kaldiracak sekilde
taahhitname talep edilemez." hikm{ yer almaktadir.

6235 Sayill Tirk MUhendis ve Mimar Odalar Birli§i Kanunu’'nun 33. maddesinde
"Turkiye’de mihendislik ve mimarlik meslekleri mensuplari mesleklerinin icrasini iktiza ettiren
islerle mesgul olabilmeleri ve mesleki tedrisat yapabilmeleri igin ihdisasina uygun bir odaya
kaydolmak ve azalik vasfini muhafaza etmek mecburiyetindedirler.” hikm{ yer almakta, bu
kanuna dayanilarak cikarilan 02.12.2002 tarihli, 24954 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yuriirlige giren Tlrk Mihendis ve Mimar Odalan Birligi Ana Y&netmeligi'nin 110. maddesinde
"Diploma ya da ruhsatname almak suretiyle, Tlrkiye'de mesleklerini uygulayabilecek duruma
gelmis olan mihendis, mimar ve sehir plancilari, hemen meslek ya da ugrasi konular ile ilgili
bir Odaya bagvurarak kaydoimak ve bir kimlik belgesi almak zorundadirlar. Oda kimlik belgesi
almayanlar ya da yelik gérev ve ylkumlGluklerini yerine getirmedidi icin ya da bagka disiplin
nedenleriyle, kimlik belgesi yenilenmemis ya da onaylanmamis olanlarin, meslekierini
uygulamalari yasaklanir. 109 uncu maddedeki istisnai hikkiimler saklidir." denilmektedir.

6235 sayih Kanunda agik¢a belirtildigi Uzere kamu kurumlarinda galisanlar digindaki
meslek mensuplarinin, meslek ve sanatlarimi icra edebilmeleri igin ilgili odalara bagvurarak
kaydolmalan zorunludur. Ancak davacinin iddiasinin aksine ayni kanununda "biro tescil
belgesi"'ne yonelik bir ibare yer almadigt gibi bu tescillerin belli periyotlaria yenilenmesi, ya da
yenilenmedigi takdirde Gyeligin disecegine iligkin bir hilkme de yer verilmemigtir. Ote yandan
bu kanuna istinaden ¢ikarilan Tirk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi Ana Yonetmeligi'nin 110.
maddesinde Uye ve kimlik belgelerinin yenilenmemesi hususu "yelik gérev ve yikimlidlikierini
yerine getirmeme" durumu ile iliskinlendiriimig, bu ydnetmelikte dahi periyodik bir yenilenmeden
bahsedilmemigtir.

Imar Kanunun 8/1 bendinde de biro tescil belgesinin yenilenmesi hususunun kapsami
detaylandiriimamistir.

Ote yandan TMMOB Yd&netim Kurulunun 25.04.1989 tarih ve 102 no'lu karan ile
yUrriige giren TMMOB Serbest Misavirlik Mihendislik ve Mimarlik Hizmetleri ve Biiro Tescil
Belgesi Yonetmelidinin "Belge veriimesi ve Yenilenmesi" baglkll 6. Maddesinin (c) bendinde;
"SMM ve Biro Tescil Belgeleri ilk kez bagvuruda o yil sonuna kadar gegerli olmak zere verilir"
hikmiine, (d) bendinde ise; "Verilen belgeler, her yil Ocak ayi sonuna kadar belge sahiplerinin
bagvuru Gzerine o yil sonuna kadar gecerli olmak zere yenilenir" hiikmiine yer verilerek, blro
tescil belgelerinin her yil periyodik olarak yenilenmesi dngdraimustar.

Yukarida aktarilan mevzuatin birlikte dederlendiriimesinden, her meslek mensubunun
kendine uygun olan odaya kayit yaptirarak Uye olmasi hususu yasal bir zorunluluktur. Meslek
mensuplarinin ve meslek birolarinin uhdesine aldigi igleri ifa edebilmesi icin 3194 sayili Kanun
cercevesinde aranan unsur da bu Uyelik baglaminda bagl bulunulan odadan alinan biro tescil
belgesinin varhidiyla sintrhdir. Meslek odalan tarafindan biro tescil belgelerinin ne sekilde
diuzenlenecedi ve hangi periyotlar halinde yenilenecedi hususu ise meslek odalarinin kurulug
kanunlari ve bu kanunlar uyarinca ¢ikarilan yonetmeliklerle duzenlenmesi gereken hukuksal bir
kural olup dogrudan yapilmis bir atif bulunmadi§ sirece imar mevzuatinda bu yénde baglayici
ve ileride gefigkiye neden olabilecek bir dlizenleme yapilmasi yersizdir.

Kaldi ki, davali idarenin savunma dilekg¢esinde de, "blro tescil belgesinin hangi siirede
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yenilenmesi gerektiginin Planli Alanlar Imar Yénetmeliginde belirtimesinin ileride bu sirenin
TMMOB tarafindan arttirilmas: veya azaltimasi veya meslek odasindan mesiek odasina
farklilik arz etmesi durumunda mevzuatlar arasinda geligkive neden olacagindan Yénetmelik'te
biro tescil belgesinin yenilenmesi hususunun 6ngdriiimesine gerek olmadigi" belirtiimek
suretiyle, yapilan degisiklikle biiro tescil belgesinin yenilenmesi miiessesinin yasaklanmadigi,
yalnizca meslek mensuplannin bagli oldugu odalarca ¢ikarilacak metinlere sirkiile edildigi,
mevcut haliyle fikra hikminden boyle bir anlamin g¢ikarlamayacadi hususunun beyan
edildiginin anlagimas! karsisinda, Yoénetmelik hikmunde yukarida yer verilen agiklamalar
Isiginda hukuka aykiriik bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

19. fikrasi yoniinden;

Davaci tarafindan, Mimar ve Mdihendis Odalarinin en temel islevinin, mimar ve
muhendislerin (yelik, sicil denetimi ve beigelendirmelerini saglamak oldugu, dava konusu
Yénetmelik hiilkmd ile mimar ve mihendislerle mesiek odalari arasindaki iliskiye mtidahale
edildigi, meslek odalarinin islevsiz ve etkisiz kiindigr, zoruniu olan dyelide dair meslek odasi
belgesi yerine ilgililerin taahhdtnamesinin istenmesinin Odalarin Anayasal ve yasal yetkisini
ortadan kaldirdi§i, Oda ile lyesi arasindaki bagt koparan bir dizenleme oldugu, islevsiziigi ve
bigimsel &rgtitlenmeyi agmanin yolunun meslegin tim alanlarinda ve meslekle ilgili islemlerde,
ilgili mesiek kuruluguyla organik baglantinin, meslek kurulugunun kimiik ya da beigesinin esas
alinmasi oldugu, meslekle ilgili faaliyetlerle meslek kurulusu arasindaki olgusal bagin
koparilmamas gerekti§i, dava konusu kurallarin, meslekte badlantili kimi alanlarda meslek
kurulugsu tarafindan verilen belgenin kullaniimasini sinmlandirdigr ve béylece mesledin en
Gnemli organinin olusumunu islevsiz hale getirdigi, bu nedenlerle, dava konusu kurailarin
Anayasa'nin 2. ve 135. maddelerine aykirt oldugu, mimar ve mihendislerin mesledi icra
edebilmeleri icin Odalara Uye olmalari ve Uyelik vasiflarini korumalart gerekti§i Anayasa ve
6235 sayili Yasa ile hiikiim altina alinmig olmasina karsin, bu durumun iigililerin taahhdadine
bagh kilinmasinin hukuka aykin oldugu ileri stirtilerek iptali istenmektedir.

Davaliidare ise, sicil durum belgesi yerine meslek mensubundan taahhitname
istenmesinin, oda ile Uyesi arasindaki badi koparmadi§i, 6235 sayili Kanunla mimar ve
muhendislerin odaya kayit ve dyeligi koruma mecburiyetlerinin ve denetiminin &niine
gecilmedigi, sadece sicil durum belgesi diizenlenmesinin én kosulu olarak meslek odalarinca
proje lzerinde yapilan igerik denetimi uygulamasini ortadan kaldirma amaci tasidii, gerek
millga 6785 sayili Kanunun yiirtirliige girisi ve sonrasinda gerekse yiirtirliikteki 3194 sayili Imar
Kanunu ve ilgili mevzuat kapsaminda, meslek mensuplarinca hazirlanan projeler lzerinde
meslek odasinin igerik denetimi yapma yetkisi bulunmadigi, Uye ve faaliyetinin denetimi ile
Uyenin haziiadigt drinin denetimi  birbiri ile kanstinimamasi gerekti§i, Odalarin varitk
sebebinin lyelerine sicil durum belgesi vermek olmadig§i, meslek odalarinca sicil durum belgesi
diuzenleme ydntemi ile yapildig: iddia edilen denetimin, ancak meslek mensubunun mesledi
uygulamada bagvurusu tzerine bir evrak tanzim edilmesi ile ilgili anlik bir islem oldugu, bu
evrak ile ingaat alanina iligkin kayit tutuimasinin mimkin olmadigi, bu belgenin alinmasinin,
insaatin bagladigi veya baglayacag! anlamina gelmeyecedi, oysa meslek mensubunun
denetiminin meslegi uygulamayi kayit altina alan yapi ruhsati, yapi kullanma izin belgelerinin
incelenerek sinirlamasinin tetkik edilmesi ve kayit altina allnmasi suretiyle saglanmasinin daha
dogru bir yaklagim oldugu, ruhsat islemi tamamlanarak yapi ingasina baslandiktan sonra
taahhddin gergek olmadidinin tespiti ve yapim isine baglanmig olmasi halinde taahhtitte
bulunan gahis hakkinda yasal cezalarin uygulanmakta ve dogabilecek zararin tazmin
edilebildidi, sonu¢ olarak, odalara (yeligin, Uyelerin denetiminin ve biro tescil belgesi
uygulamasirun ydrdrilikten kaldiriimadidi, yalnizca yeni bir yéntem olarak meslek mensubunun
sicillerine iligkin olarak hem streclerin kisaltiimasi hem de evrakta sahteciligin éniine gegilmesi
adina meslek odast ile yap ruhsati diizenlemeye yetkili idare arasindaki bagi kuvvetlendirmeye
ybnelik yayimlanan Yoénetmelik degisikligi ile ydrirltige giren, uygulama ve 6ncesi ile denetim
sdrecinde bir aksakliga neden olmayan ve telafisi imkénsiz herhangi bir zarara yol agmayan
uygulamada mevzuata aykirilik bulunmadig: belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulagiimigtir:

6235 sayih Tark Mohendis ve Mimar Odalar Birligi Kanununun 28. maddesinde
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"Odadan ihra¢ edilenler siiresiz olarak, sanat icrasindan gegici olarak men edilenler ise, men
slresi iginde; higbir sekil ve bicimde mesleki faaliyette bulunamaziar. Bunlar Turk Mihendis ve
Mimar Odalan Birligi tarafindan derhal bitin ilgili yerlere ve kuruluglara duyurulur.” hiikmine
yer verilerek, meslek mensuplarina madde metninde yer verilen disiplin cezalarinin tatbiki
halinde birlik tarafindan ilgili kuruluglara bilgi verilmesi yéniinde pozitif yukaGmlalak yoklenmigtir.

644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
HUkmiinde Kararnamenin (KHK) 2. maddesinde Cevre ve S$ehircilik Bakanliginin gorevleri
dizenlemigtir. Bu maddenin 1. fikrasinin (a) bendinde: "Yerlesmeye, ¢evreye ve yapillagmaya
dair imar, gevre, yap! ve yapim mevzuatini hazirlamak, uygulamalari izlemek ve denetlemek,
Bakanhidin gbrev alam ile ilgili mesleki hizmetlerin norm ve standartlanini  hazirlamak,
geligtirmek, uygulanmasini sadlamak ve ilgililerin kayitlarini tutmak”; Bakanlhigin gdrevleri
arasinda sayilimigtir. Ayni KHK'nin 12. maddesinin {(c) bendinde; “Planlama, harita yapimi,
arazi ve arsa diizenlemesi, dederleme, parselasyon, etiit ve proje muellifligi, harita plan, proje
ve yapim kontrol misavirligi, her tirli altyapi ve tesisat dahil olmak Uzere yap! miteahhitligi
gibi hizmet alanlarinda galigan gercek veya tlzel kisilerin gorev, yetki ve sorumluluklarnina ve
kayitlarinin tutuimasina iliskin esaslar belirlemek, mesleki yeteriikleri ile kurulug yeterliklerini
degerlendirerek bunlara tescil ve yeterlik belgeleri vermek veya verilmesini ve kayitlarinin
tutulmasini saglamak.", (g) bendinde; “Kamu kurum ve kuruluglari ile gergek kisilere ve 6zel
hukuk tizel kisilerine ait her tirlll yapilarin denetlenmesinde gérev alan mimar ve mihendisler
ile yardimci kontrol elemanlarint denetlemek, ilgili idareler ile denetim ve muisavirlik
kuruluslarinca denetlenmesini saglamak” ve (h) bendinde; "Kamuya ve 6zel sektdre ait her
tarl yap: ve tesisin projelerinin ve yapim iglerinin denetlenmesinde gérev alacak mimar ve
mihendisler ile yardimci kontrol elemantarinin, yapi denetim kurulusglarinin ve musavirlik
kuruluslarinin niteliklerine, gérev, yetki ve sorumluluklarina iliskin esaslari belirlemek, mesleki
yeterlikleri ile kurulus yeterliklerini dederlendirerek bunlara belge verilmesini ve kayitlarinin
tutulmasini saglamak.” Mesleki Hizmetler Genel MUdurlagt gérevii kilinmistir.

Dava konusu Yonetmelik hikamleri bir butin halinde incelendi§inde, uyusmazligin
fenni mesul olan mimar ve mihendisiere iligkin kayitiarin kim tarafindan tutulacag! noktasinda
diugimlendigi, yoénetmelik maddesinin degisiklik tncesi 7. ve 8. fikrasinda fenni mesuliyet
Ustlenen mimar ve mihendislerin bir dnceki ayda yaptiklari islemlere iligkin bilgilerin ilgili
idarelerce meslek odalarina génderiimesi dodrultusunda zorunluluk &éngérilirken, yapilan
degisiklik sonrasi bu bilgilerin Bakanligin tasra teskilatina génderilmesi hikme baglanarak,
kayitlarin bakanlidin tasra teskilati eliyle tutulmasinin saglandigi, ayni zamanda uyelerinin
mesleklerinin icrasini etkileyecek degisikliklerin meslek odalar tarafindan yine Bakanlia
bildirilmesinin zorunlu tutuldugu anlagiimaktadir.

Her ne kadar davaci tarafindan bu durumun hukuka aykin oldugu ileri suriiimekte ise
de, yukarnida belirtilen mevzuat hilkimlerinden anlasildig1 Gzere Yénetmelik hikimierinin hem
6235 sayill Kanun hem de 644 sayili KHK hUkumleri ile uyumlu oldudu, davacinin iddiasinin
aksine meslek odalannin kendi Gyeleri hakkinda kayit tutmalarini engelleyici bir durumun da
ortaya gikmadi§!, yalnizca yasa geredi bu sorumlulugun elektronik ortamda denetim sistemi
Uzerinden merkezi idare tarafindan Gstleniimesinin saglandig! agiktir.

Planli Alanlar Imar Yénetmeliginin 68.maddesinin 9.fikrasinda, "ligili meslek odalari,
6235 sayii Kanunun 26 nct maddesinin birinci fikrasinin (¢) ve (d) bentlerine istinaden ayni
Kanunun 27 nci maddesi uyarinca Tirk Muhendis ve Mimar Odalan Birligi Yuksek Haysiyet
Divani tarafindan on bes gliinden alt: aya kadar serbest sanat icrasindan men'i veya Odadan
ihrag karari alinan veya istifa ederek Uyeligini veya biro tescilini sona erdiren veya adina biro
tescili bulunup vefat eden Uyelerini derhal merkez yapi denetim komisyonu ile butln ilgili
yerlere ve kuruluglara elektronik ortamda bildirir. Bu bilgilerin ayni zamanda Bakanlida yazili
olarak génderilmesi zorunludur. ligili idareler, mimar ve mihendislerin kisithlik durumunu
Bakanhgin yapi denetim sisteminden kontrol ederek yapi ruhsati ve yapi kullanma izin
belgelerini dizenler." hiikmune yer verilmigtir.

Bu durumda, Yonetmeligin 68.maddesinin 9.fikrasi uyarinca, meslek odalarinin
serbest sanat icrasindan men'i veya Odadan ihra¢ karar alinan veya istifa ederek {yeligini
veya blro tescilini sona erdiren veya adina buro tescili bulunup vefat eden Uyelerini derhal
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merkez yapi denetim komisyonu ile butun ilgili yerlere ve kuruluglara elektronik ortamda
bildirmek zorunda olduklari, bu bilgilerin ayn) zamanda Bakanliga yazili olarak génderiimesinin
zorunlu oldugu, ilgili idarelerin, mimar ve muhendislerin kisithik durumunu Bakanligin yap!
denetim sisteminden kontrol ederek yapi ruhsati ve yapi kullanma izin belgelerini
duzenleyecekleri agik olup gercege aykiri belge verenler ya da beyanda bulunanlar hakkinda
yasal igslem yapilaca§l hususunda bagvuru sahiplerinin bilgilendiriimesi amaciyla sicil durum
taahhUtnamesi istenmesinde mevzuata aykirilik gériilmemistir.
Bu durumda, uyusmazlik konusu htkumlerde hukuka aykirilik bulunmadig sonucuna

ulagiimis olup yUriitmenin durdurulmast isteminin reddine karar verilmesi gerekmistir.

30.Yonetmeligin 68.maddesinin 9.fikrasi yéniinden;

Yonetmeligin 68.maddesinin 9.fikrasinda da, "ligili meslek odalari, 6235 sayili Kanunun
26 nci maddesinin birinci fikrasinin (¢) ve (d) bentlerine istinaden ayni Kanunun 27 nci maddesi
uyarinca TUrk Muhendis ve Mimar Odalan Birligi Yuksek Haysiyet Divani tarafindan on bes
glnden alti aya kadar serbest sanat icrasindan men'i veya Odadan ihrag karari alinan veya
istifa ederek Uyeligini veya buro tescilini sona erdiren veya adina biro tescili bulunup vefat
eden Uyelerini derhal merkez yap! denetim komisyonu ile butiin ilgili yerlere ve kuruluslara
elektronik ortamda bildirir. Bu bilgilerin aym zamanda Bakanlia yazili olarak génderilmesi
zorunludur. {igili idareler, mimar ve mihendislerin kisithiik durumunu Bakanhgin yapi denetim
sisteminden kontrol ederek yapi ruhsati ve yapi kullanma izin belgelerini dizenler." hikmine
yer verilmistir.

- Davaci tarafindan, uyusmaziiga konu hikimier; TMMOB ve bagli odalarinin 6235
sayil Yasa ve bu Yasa cercevesinde ylrirlige koymus oldugu yénetmeliklerle diizenlemeye
tabi tuttugu konulari ilgilendirmekte olup, TMMOB ve bagl odalarin gérev ve yetkilerini hukuka
aykiri bir sekilde sinirlandirarak Bakanliga devrediimesi, gerekse bu mevzuata aykiri bir
sekilde, bu mevzuatin uygulanmasinda kargasa yaratarak meslek odalarinin faaliyetlerinin
engellenmesi sonucunu doguracak olmasi nedeniyle agikga hukuka aykin oldudu, yapilan
dizenlemenin, meslek odalannin bliro tescil belgelerini her yil yenileme yetkisini ortadan
kaldirmaya yénelik oldugu acik oldugu, meslek odalarinin diizenleme yapma yetkisini ortadan
kaldirmaya, hukuken ortadan kalkmasa bile mesiek mensuplari ile ilgili idareler arasinda bir
kargagaya neden olacagi, bdronun ilgili meslek odasina ilk tescil islemini yaptirarak odaya
kayith olmasinin yeterli olabilecedi algisint yaratmakta oldugu, bu durumun ise dye, odalar ve
idareler arasinda kargasa yaratacak bir durum oldugu, TMMOB ve badh odalarinin birolarin
tescil islemlerini tarifleyen yénetmeliklerinde biirolarinda itk tescil iglemlerini yaptirmalarinin
yanisira, biro tescillerinin devamhiliinda herhangi bir sorun veya kisittama olmadigint ispat
etmek uzere her yil bliro tescilini yenilemesinin zorunlu olduduna dair hikimler yer aldigi,
TMMOB Serbest Miigavirlik Miihendisiik ve Mimarlik Hizmetieri ve Buro Tescil Belgesi
Yonetmeligin 6. maddesinde, SMM ve Biro Tescil Belgelerinin yil sonuna kadar gegerli olmak
Uzere dizenlenecedi ve her yil yenilenecedinin hiikiim altina alindigi, TMMOB'ye badli odalar
da kendi ydnetmeliklerini hazirlayarak SMM ve Biiro Tescil Beigelerinin yil sonuna kadar
gecerli olacak gekilde diizenlenerek her yil yenilenmesi esasini benimsedikleri, Imar Yasasi'nin
amag¢ maddesinde belirtilen yapilagmalarin plan, fen, sagdlik ve gevre sartlarina uygun olarak
tesekkdlinin saglanmasi, éncelikle bu stiregte gérev alan kisilerin yetkili mimar, mihendis ve
sehir plancilari olup olmadigi, herhangi bir kisithiiklar! ile mevzuata aykiri durumlarinin var olup
olmadiginin denetlenmesini gerektirdigi, bu denetimin, mimar, mihendisler ve sehir plancilari
Uzerinde goézetim ve denetim gbrevi ile mesiek ilke ve kurallarini belirleyen meslek odalar
tarafindan gergeklestiriimekte oldugu, bu denetimin yapilabilmesi, ilgili idareler ile meslek
odalari arasinda belirli bir isbirligi ve bilgi akiginin yaratimasiyla olanakii oldugu, yapian
duzenleme ile meslek odalari tarafindan bir kural olarak konuimug olan ve &teden beri ilgili
idareler tarafindan da bu kural gergevesinde iglem yapilan biro tescili ve serbest miisavir
mihendislik belgesi diizenienmesinin, bu belgelerin kogullarinin  siirip  stirmedidinin
denetlenebilmesi agisindan her yil yenilenmesi esasi (izerinden yapildidi, dava konusu
dizenleme ile biro tescil belgelerinin her yil yenilenip yenilenmedi§inin aranmasi
uygulamasinin kaldiriidigi, bir kez belge diizenlenmis olan mimar ve mihendislerin ilgili idareler
nezdinde iglem yapabilmelerinin 6nindn agildigi; Yénetmeligin 57.maddesinin 19.fikrasinda ve
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68.maddesinin 9.fikrasinda bir takim bilgilerin odalarca Bakanli§a iletiimesi gerekti§i ifade
edildigi, bu tir bilgilerin Bakanliga bildirilerek, ilgili idarelerin Bakanliktan edinmesi de meslek
odalarinin yok sayilmasi, ilgili ldarelerle odalann tim iligkilerinin kesilmesi anlamint tasidig,
Odalarin Bakanliga bilgi verecegi ancak higbir kurum ve kurulugun Odalara herhangi bir bilgi
vermeyecegi, bu gekilde kurulan bir iligkide, meslek odalarinin (yeleri (zerinde higbir
gdzetimde bulunamayacag, faaliyetlerini takip edemeyecedi ve fiili olarak kendisine Anayasa
ve Yasa ile verilmis gbrevieri yerine getiremeyecedi, yapilan diizenlemenin Imar Yasasi'nin
belirlemis oldugu amaclar c¢ergevesinde yapiimadi§i, meslek odalarinin kendi yasal
mevzuatindan almig oldugu yetkileri kisitlamak lizere oldugu, yapilan dizenlemenin amag¢
bakimindan hukuka aykir oldugu, TMMOB ve bagh odalarin bir idari kurulug olarak tiim idare
organlartyla yazigmak, bilgi aligveriginde bulunmak yetkisine sahip oldugu, 6235 sayiii TMMOB
Yasasi'nin 28. maddesinde "Odadan ihrag edilenler sdresiz olarak, sanat icrasindan gegici
olarak men edilenler ise, men siresi iginde; hicbir sekil ve bicimde mesleki faaliyette
bulunamazlar. Bunlar Tirk Mihendis ve Mimar Odalart Birligi tarafindan derhal biitin ilgili
yerlere ve kuruluglara duyurulur" hikmi yer aldigi, TMMOB Ana Yénetmeliginin 92.
maddesinde "Uyeler ya da diger meslek mensuplarindan, gecici olarak mesledini
uygulamaktan uzaklagtirtianiar, bu sure iginde hig bir surette mesleki etkinlikte bulunamaziar.
Bunlar, Birlik tarafindan derhal bitin ilgili yerlere ve kuruluglara duyurur ve kararin
uygulanmasi saglanir." denilmek suretiyle Onur Kurulundan meslekten men cezasi alan lyeler
“bdtin ilgili yerlere ve kuruluglara” duyurulmak zorunda oldugu ve uygulamanin da bu sekilde
yapildig:, Yoénetmelik diizenlemesi ile bu iglemin Bakanlga yapilacagi ve ilgili idarelerin
Bakanlik sisteminden kontrol ederek islem yapacag seklindeki diizenlemenin 6235 sayili
Yasa'ya da aykiri oldugu ileri siriilerek iptali istenmektedir.

Davali idarenin savunmasinda, uyusmaziiga konu diizenlemede agik bir sekilde 6235
sayill Kanun uyarinca blro tescillerinin yapilacagi dizenlenmis olup, diizenlemenin farkit bir
algr yaratarak ilk biro tescil isleminin yeterli oldugu ve biro tescillerinin her yil yenilenmesine
ybnelik yapilan dizenlemenin ortadan kaldiridi§i seklindeki iddialarin afaki oldugu, meslek
odast ile lyesi arasindaki iligkinin ve yakumitliklerin ilgili mevzuat gercevesinde taraflari
ilgilendirdigi, (iye tarafindan odaya karsi ylktimltliklerin yerine getiriimemesinin tébi oldugu
mevzuat gergevesinde oda tarafindan degeriendirimesi gerektigi, gerek 6235 sayili Kanunda
gerekse imar mevzuati uyarinca mimar ve mihendislerin mesiek ve sanatlarim icra
edebilmeleri igin ilgili meslek odasina kayitli olmalart gerekmekte ve lyeligin meslek odasi
nezdinde gerceklegmesi gerekliligi dogrultusunda ilgili miihendis ve mimarin bahse konu
sartlari tagiyip tasimadiginin meslek odasindan alinacak bilgi ve belgelerle anlagilabilecedi,
Yénetmeligin 57.maddesinin 19.fikras! ile ilgili meslek odalarinin, hakkinda streli veya stresiz
kisithihgi bulunan veya lyeligi sona eren Uyelerini derhal elektronik ortamda ve yazi ile merkez
yapi denetim komisyonu ile butiin ilgili yerlere ve kuruluglara bildirecegi, bu dizenleme ile ilgili
meslek odalarinin yetkilerinin kisitlanarak Bakanlikca devrahndigr iddiasinin dayanaksiz
oldugu, Yénetmeligin 68.maddesinin 9.fikrasi ile ilgili idarelerin mimar ve mihendislerin kisithlik
durumunu yapi denetim sisteminden kontrol ederek islem yapmalari gerektigi, burada énemli
olan ilgili meslek odalarinca meslek mensubunun oda lyesi olup olmadidi ile kisitiilik
durumlarinin gecikmeye mahal verilmeksizin Bakaniiga bildirimesi oldudu, bilgilerin ilgili
idarelerce Bakanliktan edinilmesinin meslek odalarinin yok sayimasi ve ilgili idarelerle mesilek
odalarinin baglantisinin kesilmesi anlamina gelecedi iddiasinin yerinde olmadidi, her ne kadar
meslek odalarina higbir kurum ve kurulusun bilgi vermeyecegi bu suretle odalarin dyeleri
lizerinde higbir gbzetimde bulunamayacad! ileri stiriiimis olsa da, "Yapi Ruhsati ve Yapi
Kullanma lzin Belgesi Kullaniimasina lliskin Mecburi Standard Tebligi'nin 5. maddesi hikml
geregi yapi ruhsati ile yapi kullanma izin belgelerinin standart metinlerindeki formlarin bir
drnegdinin idarece ilgili meslek odasina génderilecedi diizenlemsi ile idareler ile meslek odalari
arasinda bilgi alig verigi saglanmakta ve meslek odalarina idarelerce bilgi verilmekte oldugu,
odalarin (yeleri (zerinde higbir gézetimde bulunamayacadi, faaliyetlerini takip edemeyecegi,
Anayasa ve Yasa ile verilmis gbrevlerini yerine getiremeyecegi seklindeki iddialarin yersiz ve
dayanaksiz oldugu belirtilerek istemin reddi gerekti§i savunulmaktadir,

Dairemizce yapilan degeriendirmede asadidaki sonuca ulagiimistir:
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6235 sayih Tark Miahendis ve Mimar Odalan Birligi Kanununun 28. maddesinde
"Odadan ihrag edilenler siresiz olarak, sanat icrasindan gegici olarak men edilenler ise, men
slresi iginde; higbir sekil ve bigimde mesleki faaliyette bulunamaziar. Bunlar Tirk MOhendis ve
Mimar Odalan Birligi tarafindan derhal batun ilgili yerlere ve kurulusglara duyurulur." hikmine
yer verilerek, meslek mensuplarina madde metninde yer verilen disiplin cezalarmin tatbiki
halinde birlik tarafindan ilgili kurutuglara bilgi verilmesi yénlinde pozitif yOkUmlUllk yiklenmistir.

644 sayii Cevre ve Sehircilik Bakanhginin Teskilat ve Gorevieri Hakkinda Kanun
Hikminde Kararnamenin (KHK) 2. maddesinde Cevre ve Sehircilik Bakanhdimin gorevieri
dizenlemistir. Bu maddenin 1. fikrasinin (a) bendinde: "Yerlesmeye, ¢evreye ve yapilagmaya
dair imar, c¢evre, yap! ve yapim mevzuatini hazirlamak, uygulamalari izlemek ve denetlemek,
Bakanhgin gdrev alani ile ilgili mesleki hizmetlerin norm ve standartlarint hazirlamak,
gelistirmek, uygulanmasini saglamak ve ilgililerin kayitlarini tutmak" Bakanhdin gdrevleri
arasinda sayimistir.

Ayni KHK'nin 12. maddesinin (c) bendinde; “Planlama, harita yapimi, arazi ve arsa
dizenlemesi, degerleme, parselasyon, etit ve proje mieliifligi, harita plan, proje ve yapim
kontrol misavirligi, her tarlt altyapi ve tesisat dahil olmak (zere yapi miteahhitligi gibi hizmet
alanlarinda galigan gercek veya tuzel kisilerin gorev, yetki ve sorumliuluklarina ve kayitlarinin
tutulmasina iliskin esaslan belirlemek, mesleki vyeterlikleri ile kurulug vyeterliklerini
degerlendirerek bunlara tescil ve yeterlik belgeleri vermek veya verilmesini ve kayitlarinin
tutulmasini sadlamak.”, (g) bendinde; "Kamu kurum ve kuruluslan ile gergek kisilere ve &zel
hukuk tizel kisilerine ait her turl yapilarin denetlenmesinde gérev alan mimar ve mihendisler
ile yardimci kontrol elemanlarini denetlemek, ilgili idareler ile denetim ve musavirlik
kuruluglarinca denetienmesini saglamak” ve (h) bendinde; “Kamuya ve 6zel sektdre ait her
tarld yap: ve tesisin projelerinin ve yapim islerinin denetlenmesinde gérev alacak mimar ve
miihendisler ile yardimci kontrol elemanlarinin, yapi denetim kuruluglaninmn ve musavirlik
kuruluglannmin niteliklerine, gorev, yetki ve sorumluluklarina iliskin esaslar belirlemek, mesleki
yeterlikleri ile kurulus yeterliklerini degerlendirerek bunlara belge verilmesini ve kayitfarinin
tutulmasini saglamak.” Mesleki Hizmetler Genel Midirligi gorevli kilinmistir.

Dava konusu Yénetmelik maddesi bir bit(in halinde incelendiginde, uyusmazhgin fenni
mesul olan mimar ve mohendislere iligkin kayitlarin kim tarafindan tutulacagt noktasinda
dugimlendigi, onceki Yonetmelik maddesinde fenni mesuliyet Gstlenen mimar ve
mihendislerin bir 6nceki ayda yaptiklan iglemlere iligkin bilgilerin ilgili idarelerce mesiek
odalarina gonderilmesi dogrultusunda zorunluluk 6ngorilurken, Yonetmeligin dava konusu
hiuktmleri ile bu bilgilerin Bakanhgin tasra teskilatina gdnderilmesi hikme baglanarak,
kayitlanin bakanligin tasra tegkilati eliyle tutulmasinin saglandidi, aynt zamanda tyelerinin
mesleklerinin icrasini etkileyecek dedisikliklerin meslek odalar tarafindan yine Bakanliga
bildiriimesinin zoruniu tutuldugu anlagiimaktadir.

Her ne kadar davaci tarafindan bu durumun hukuka aykin oldugu ileri surilmekte ise
de, yukarida belirtiien mevzuat hitkimlerinden anlagildigi tGzere Yénetmelik hikumlerinin hem
6235 sayili Kanun hem de 644 sayili KHK hikimieri ile uyumiu oldudu, davacinin iddiasinin
aksine meslek Odalarinin kendi Uyeleri hakkinda kayit tutmalarimi engelleyici bir durumun
bulunmadi§l, yalnizca yasa gere§i bu sorumlulugun elektronik ortamda denetim sistemi
lizerinden merkezi idare tarafindan Ustlenilmesinin saglandigi agiktir.

Bu durumda, uyusmazlik konusu Yé&netmelik htkimlerinde hukuka aykirilik
buiunmadigi sonucuna ulagllmig olup ydritmenin durdurulmasi isteminin reddine karar
verilmesi gerekmistir.

31. Yonetmeligin 66.maddesinin 5.fikrasi;

Yénetmeligin 66.maddesinin 5.fikrasinda, "Komisyonca 6zgun fikir ifade etmedidi
karara baglanan projelerde farkli bir msellif tarafindan yapillacak degisikliklerde butiin
sorumluluk degisiklik projesini yaptiranlar ve projeyi hazirlayan muelliflerde olmak Uzere
idarelerce ayrica onceki mueliiflerin gérusit aranmaz.” hitkma yer almaktadir,

Davaci tarafindan, uyusmazhdga konu hikimde yer alan "mielliflerin gérisi
aranmaz" ibaresinin 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa aykiri oldugi, mimari
projelerin ya da konuyla ilgili her tirii ilmi galigmanin "eser" sayilacaginin arilan Kanunda
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belirtilmig oldugu, géris alinmamasi durumunun, 6zgin mimari eserlerde miiellifin s6z hakkin
ortadan kaldirip tim yetkiyi komisyona birakmakta oldugu ileri scirtilerek iptali istenmektedir.

Davali idare savunmasinda, 5846 sayili Kanunda gegen "sahibinin hususiyetini
icermesi agisindan” ifadesine 3194 sayili Imar Kanunu'nun 8'inci maddesinin (j) bendi ile
mimari projeler yéniinden agiklik getirildigi, mimari proje mdellifinin 6zgdnltigini tasimayan
dolayistyla 6zglin fikir ifade etmeyenlerde yapilacak dedisikliklerde proje dedisikligi bedeli talep
edilmesi veya miellife ulagilamamas! veya muellifie mal sahibi arasinda husumet bulunmasi
gibi vatandas agisindan magduriyete neden olabilecek durumlarin engellenmekte, 6zgiin fikir
ifade ederek sahibinin hususiyetini tagiyan eserlerde de tadilat ve giglendirme gibi kamu
yararina yapilacak degisiklikler icin ise makul bir telif licreti 6denerek ilk muellifin gérisii ve
muvafakati alinmayarak can ve mal glivenligine iliskin tedbirlerin ivedi olarak alinmasinin
saglanmakta oldugu, s6z konusu diizenlfemelerin kamu yarari tagidig: belirtilerek istemin
reddine karar verilmesi istenmektedir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulasiimistir:

Ydnetmeligin 4.maddesinin (fff) bendinde, mimari estetik komisyonu, "Sehrin y&resel
mimarisine iliskin tespitleri yapan, meydan, yol, kaldirnm, tabela, kent mobilyalari ve benzeri
duzenlemelerdeki usullere iliskin dneriler getiren, yapilarin ve onayll mimari projelerinin ézglin
fikir ifade edip etmedigine, umumi binalarin fonksiyonu ve &zelli§i geregi farklilik arz edip
etmedigine karar veren komisyon," olarak tanimlanmistir. Yonetmeligin 66.maddesinin 1.
fikrasinda, "Bu Yo&netmelik esaslarina gore kurulan komisyonun caligma usul ve esaslari
idarece belirlenir.", 2.fikrasinda, " Komisyon bes uzmandan teskil eder, salt gogunlukia toplanir,
kararlar oygoklugu ile alnir.", 5.fikrasinda, "Komisyonca &zgin fikir ifade etmedigi karara
baglanan projelerde farkli bir méellif tarafindan yapilacak dedisikliklerde butin sorumluluk
degisiklik projesini yaptiranlar ve projeyi hazirlayan mielliflerde olmak (zere idarelerce ayrica
onceki muelliflerin gdriisii aranmaz." ve 8.fikrasinda ise, "Komisyonca &zgiin fikir ifade ettidi,
ancak eserin bitunlagind bozmadidi ve estetik gérinUmini degistirmedidi teknik, yonetsel
amaglar ve kullanim amaci nedeniyle zorunlu olduguna mimari estetik komisyonu tarafindan
karar verilen degisiklikter muellifinin izni alinmaksizin yapilabilir. Bu durumda ilk muellif
tarafindan talep edilebilecek telif Ucreti; proje sézlesmesinde belirlenen veya fatura edilen
bedelin, stzlesmede belirenmemesi veya fatura edilmemesi halinde ilgili meslek odasinca
belirlenen mimari proje asgari hizmet bedelinin, tamamlanan yapiarda % 20'sini, ingaati stren
yapilarda ise % 15'ini gegemez." hiikiimlerine yer verilmigtir.

3194 sayill Imar Kanununun 8.maddesinin (j) fikrasinda, "ligili idareler, Bakaniikca
belirlenen esaslara gére mimari estetik komisyonu kurar. Komisyon, yapiarn ve onayli mimari
projelerinin  6zgin fikir ifade edip etmedigine karar vermeye yetkilidir. Ozgin fikir ifade
etmeyenlerde yapilacak degisikliklerde ilk maellifin gérisl aranmaz. Ozgln fikir ifade eden
mimarlik eser ve projelerinde; eserin bUtinliglnl bozmadigina, estetik gérinimind
degistirmedigine, teknik, yonetsel amagclar ve kullanim amaci nedeniyle zorunlu olduguna karar
verilen degisiklikler maeliifinin izni alinmaksizin yaptabilir. Bu durumda itk miellif tarafindan
talep edilehilecek telif Ucreti; ilgili meslek odasinca belirlenen mimari proje asgari hizmet
bedeiinin, tamamlanan yapilarda ylzde yirmisini, insaati siren yapilarda yUzde on besini
gecemez." hikmine yer verilmistir.

Bu maddenin (j) fikrasinin Anayasaya aykirihd) iddiasiyla iptali istemiyle yapilan
bagvuru neticesinde, Anayasa Mahkemesi'nin 04.12.2014 tarihli, E:2013/114, K:2014/184 sayili
karar: ile "..eser sdzlesmesinde isleme izni verilenler ile...." ibaresi disinda kalan bdlimiine
yonelik olarak;

"133. Dava konusu kuralda, ilgili idarelerin, Bakanlikca belirlenen esaslara gére mimari
estetik komisyonu kuracagi, komisyonun, yapilarin ve onayli mimari projelerin ézgin fikir ifade
edip etmedigine karar vermeye yetkili olacag, 6zgiin fikir ifade etmeyenlerde yapilacak
degisikliklerde ilk muellifin gérugliniin aranmayacadi, 6ézgun fikir ifade eden mimarlik eser ve
projelerinde ise eserin butinliunl bozmadidina, estetik gérintimint degistirmedidine, teknik,
ybnetsel amaglar ve kullanim amaci nedeniyle zorunlu olduguna karar verilen degisikliklerin
muellifinin izni alinmaksizin yapilabilecedi, bu durumda ilk miellif tarafindan talep edilebilecek
telif Gcretinin ilgili meslek odasinca belilenen mimari proje asgari hizmet bedelinin,
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tamamlanan yapilarda ylizde yirmisini, ingaati stiren yapilarda ylzde on begini gegcemeyecegi
diizenlenmektedir.

134. Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devietinin temel ilkelerinden biri
"belirlilik ilkesi"dir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yodninden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlagir ve
uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kargi koruyucu 6nlem
icermesi gerekir.

135. Anayasa'nin 7. maddesinde, " Yasama yetkisi Turk Milleti adina Turkiye Biyuk
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez. " denilmigtir. Buna g&re, Anayasa'da kanun ile
dizenlenmesi &ngdrilen konularda yilritme organina genel ve sinirlan belirsiz bir diizenleme
yetkisinin veriimesi olanakl dedildir. Ancak yasama organinin temel kurallart saptadiktan
sonra, uzmanlik ve idare tekniine iliskin hususlan yiritmeye birakmasi, yasama yetkisinin
devri olarak yorumlanamayacagi gibi yuriitme organinin yasama organi tarafindan gergevesi
cizilmis alanda genel nitelikte hukuksal tasarruflarda bulunmasi, hukuk devietinin belirlilik
ilkesine de aykiri digmez.

136. Anayasa'nin 123. maddesinin birinci fikrasinda ise " Idare, kurulug ve goérevleriyle
bir bitlind{r ve kanunla dizenlenir. " hikmil yer aimaktadir. Bu maddede yer alan diizenleme,
idarenin kanuniligi ilkesine vicut vermektedir. Idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin ve organlarinin
gbrev ve yetkilerinin kanunla dizenlenmesini gerekli kilar.

137. Dava konusu kuraida, mimart estetik komisyonunun hangi maksatla, ne tir bir
gérev ve yetkiyi ifa etmek (zere, hangi faaliyet konuiarinda ve hangi idareler tarafindan
kurulacagina iligkin hususlar, hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek bigimde acik, net, anlagilir ve uygulanabilir sekilde diizenlenerek
konuya iligkin temel kurallar kanunla belirlenmistir.

138. Kanun koyucunun bu sekilde konuyla ilgili temel kurallari belirleyip kanuni
cerceveyi gizdikten sonra, bu gergevenin icinde kalacak hususlarin dizenlenmesini idareye
birakmasinda, hukuki belirlilik, idarenin kanunili§i ve yasama yetkisinin devrediimezIigi
ilkelerine aykiri disen bir yon bulunmamaktadir.

139. S8z konusu komisyonda kimlerin yer alacagdl veya komisyonun gorevini yerine
getirirken hangi kriterleri esas alacad konular da kanunla g¢izilen g¢ergeve igerisinde
belirlenebilecek hususlar olup idareye bu konuda verilen dlizenleme yetkisinin yargt denetimine
tabi oldugu, dolayisiyla bu yetkinin hukuka ve isin esasina aykiri kullaniimasint énleyecek yasal
guvencenin de bulundugu gériimektedir.

140. Ote yandan, Anayasa'nin 64. maddesinde, " Devlet, sanat faaliyetlerini ve
sanaiglyl korur. Sanat eserlerinin ve sanatcinin korunmasi, degerlendiriimesi, desteklenmesi
ve sanat sevgisinin yayllmasi igin gereken tedbirleri alir. " denilmek suretiyle Devletin sanat
faaliyetierini ve sanatgiyl koruma gérevi anayasal glivenceye kavusturulmustur.

141. Dava konusu kuralda, nelerin sanat eseri oldugu ve nelerin olmadigi yoninde bir
dizenleme getirilmemis, sadece idareye yapilarin ve onayli mimari projelerinin degigiklik ve
revizyonlarina esas olmak tzere bunlarin 6zglin fikir ifade edip etmedigini tespit etme yetkisi
tanimmistir.

142. Her turll yapi ve mimari projenin eser niteligine sahip olmadidi, bunlarin eser
niteligine sahip olabiimesi igin 6zglin olmasi, bir baska ifadeyle, sahibinin hususiyetini tagimasi
gerektigi tartismasizdir. Bu nedenle dava konusu kuralla 6zgtn niteligi olmayan, dolayisiyla
sahibine &zgililenmesi ve eser olarak nitelendirilmesi mimk{in bulunmayan yapilarda ve
bunlarin mimari projelerinde yapilacak degisiklik ve revizyonlarda ilk mdiellifin goérisinin
aranmayacaginin dazenlenmesinde, fikri mulkiyet hakkina bir sinirlama getiriimedigi ve
dlzenlemenin Devletin sanat faaliyetlerini ve sanatgiyi koruma gérevine aykiri disen bir
yonunin bulunmadigr agiktir.

143. Kuralla sadece 6zglin fikir ifade etmeyen, dolayisiyla eser niteligi bulunmayan
yapt ve mimari projelerin degil, bu nitelie sahip olanlar yoninden de itk muellifin izninin
aranmayacagl durumlara yer verilmis ve bu y6nden fikri mulkiyet hakkina bir sinirlama
getirilmistir. Fakat bu sinirlama getirilirken, yapt ve bunlarin onayli mimari projelerinin timtinde
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degil, sadece eserin bitlnligunt bozmadidina, estetik gériniminl degistirmedigine, teknik,
ybnetsel amaglar ve kullanim amaci nedeniyle zorunlu olduguna karar verilenlere iliskin
degigiklik ve revizyonlarda ilk mueliifin izninin aranmayacag: belirtiimistir. Bu nedenle
sinirlamanin, kigilerin malkiyet hakkini butunlyle ortadan kaldirmadi§i veya ciddi surette
glglestirip amacina ulasmasina engel olmadidi agiktir.

144. Kuralla yapi ve onaylanmis mimari projelerde teknik, ydnetsel amagclar ve
kullanim amaci nedeniyle zorunlu olan degisikliklerin yapiimasi, dolayisiyla kamu yarari
amaciyla, mulkiyet hakkina bir sinirlama getirilmekte olup bu sinirlama, demokratik toplum
dizeni bakimindan alinmasi gereken tedbirler kapsaminda kalmaktadir.

145. Bu sekilde, demokratik toplum dlzeni bakimindan alinmasi gerekli tedbirler
kapsaminda kigilerin milkiyet hakki sinirlandirilirken, Kanun'da sinirlama araciin sinirlama
amacina uygun ve orantili sekilde kullanilimasini saglayacak yasal glvencelere yer verilmis,
boylece kisiterin milkiyet hakkinin korunmasi ile yapt ve mimari projelerde teknik, yonetsel
amaglar ve kullanim amact nedeniyle zamanla ortaya gikan degigiklik intiyacinin gideriimesi
bigimindeki kamu yaran arasinda makul denge de kurulmustur.

146. Bu baglamda, kuralda sadece eserin butinliguni bozmadi§ina, estetik
gorinimind degistirmedigine, teknik, ydnetsel amaglar ve kullanim amaci nedeniyle zorunlu
olduguna karar verilen degisikliklerin muellifin izni alinmaksizin yapilabilmesine imkén taninmis
ve bu hallerde eser sahibine telif Ucretinin 6denecegi agikga belirtilmigtir,

147. Ancak bu diizenleme yapilirken muellif tarafindan talep edilebilecek telif Gicretinin;
iigili meslek odasinca belirlenen mimari proje asgari hizmet bedelinin, tamamlanan yapilarda
ylzde yirmisini, insaatl suren yapilarda ylzde on besini gegemeyecegdi belirtiimek suretiyle
s6zlesme hirriyetine bir sinirlama getirildiginden, bu sinirlamanin da Anayasa'’nin 13,
maddesinde belirtilen glivencelere uygun olarak yapilip yapilmadiginin incelenmesi
gerekmektedir.

148. Anayasa'nin 48. maddesinde, herkesin diledi§i alanda galisma ve séziesme
hirriyetine sahip oldugu belirtimis ve maddede bu hurriyetin sinirlandiriimasina iliskin herhangi
bir nedene yer verilmemistir. Ancak daha 6nce de belirtildigi Uzere dlizenlendigi maddede
higbir sinirlama nedenine yer veriimeyen haklar da mutlak olmayip bunlarin diger anayasal
hikimler nedeniyle sinirlandinimasi mimkan bulunmaktadir.

149. Anayasa'nin 17. maddesinde herkesin maddi ve manevi butinligint koruma
hakkina sahip oldugu ifade edilmis; 5. maddesinde kisilerin maddi ve manevi bUtunligind
koruma ve geligtirme gorevi bir &dev olarak Devlete yiiklenmig; 56. maddesinde ise herkesin,
sagdhkli ve dengeli bir gevrede yasama hakkina sahip oldugu ve gevreyi gelistirme, ¢evre
saghdim koruma ve cevre kirlenmesini 6nlemenin Devietin ve vatandaglarin 6devi oldugu
vurgulanmigtir.

150. Dava konusu kuralda yapi ve onaylanmis mimari projelerde teknik, ybnetsel
amaglar ve kullanim amaci nedeniyle zorunlu olan degisikliklerin yapiimasi, dolayisiyla saghkli,
guvenli, dizenli, kullanish ve estetik bir kent dokusunun kuruimasi ve gelistiriimesi amaciyla
sGzlesme hurriyetine bir simirlama getirilmektedir. Bu sinirlama, kisilerin maddi ve manevi
varliklarinin korunmasi/gelistiriimesi ve herkesin saglikl ve dengeli bir cevrede yagamasinin
sadlanmasina ydnelik 6nemleri icerdiginden, demokratik toplum dizeni bakimindan alinmasi
gereken tedbirler kapsaminda kalmaktadir.

151. Bu sekilde, demokratik toplum dizeni bakimindan alinmas: gerekli tedbirler
kapsaminda kisilerin s6zlesme hurriveti sinirlandirilirken, Kanun'da  hakkin  6ziiniin
zedelenmesini Onleyecek ve sinirlama aracinin sinifama amacina uygun ve orantili sekilde
kullaniimasini  saglayacak yasal glvencelere yer verilmis, boylece kisilerin sézlesme
hirriyetinin korunmasi ile kisilerin maddi ve manevi varliklarinin korunmasi/gelistiriimesi ve
saghkh bir cevrede yasama hakki arasindaki makul denge de kurulmustur.

152. Bu baglamda, kuralda sadece eserin bltunligunt bozmadigina, estetik
goranumiini degigtirmedigine, teknik, ybnetsel amaclar ve kullanim amaci nedeniyle zoruniu
olduguna karar verilen degisikliklerin telif (creti sinirlamasina tabi olabilecedi dizenlenmis,
fakat bu héllerde dahi eser sahibine ddenecek telif Ucretinin ilgili meslek odasinca belirlenen
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mimari proje asgari hizmet bedelinin; tamamlanan yapilarda ylzde yirmisine, insaati sliren
yapilarda ise yiizde on besine kadar belirlenebilecegi diizenlenerek séz konusu hirriyetin
0zUnin zedelenmesi Snlenmis ve &lgull sekilde sinirlandirimasi saglanmistir.

163. Ote yandan, anilan telif Gcreti sinidamasinin makul nedenlere dayandig
anlasiimaktadir. Zira séz konusu yapi ve mimari projelerde telif iicreti sinirlamasi getirilen
degisiklikler, ya teknik, yonetsel amaclar ve kullanim amaci nedeniyle bir zorunluluga
dayanmakta veya eserin bUtinligini bozmayan ve estetik gérianimant  degistirmeyenleri
olusturmaktadir. Bunlardan teknik, y6netsel amaglar ve kullanim amaci nedeniyle zaruri
olanlarda degisiklik yapiimasi zorunlu olup eser sahibinin bu zorunlulugu istismar ederek
ylksek telif tcreti talep etmesi 6nienmek istenmistir. Eserin biitinligtni bozmayan ve estetik
gorinimint degistirmeyenlerde ise énemli bir degisiklik yapiimayaca@indan bu konuda bir
sinirlama  getirilmesi igin esasina uygun diigmektedir." gerekgesiyle anilan maddenin (j)
fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin reddine karar verilmistir.

Bu durumda, uyusmaziida konu mimari estetik komisyonu tanimi ile bu komisyona
iligkin Yénetmelik hikmuntn 3194 sayili Imar Kanunun 8. maddesinin (j) fikrasina ile uyumlu
oldugundan dava konusu diizenlemelerde imar mevzuatina aykiriik bulunmadigi sonucuna
varilmig olup yurGtmenin durdurulmasi isteminin reddine karar veriimesi gerekmistir.

32. Yonetmeligin 69.maddesinin 1, 6 ve 7.fikralari;

Yonetmeligin 69.maddesinin 1, 6 ve 7.fikralari;nda, "(1) Blylksehir belediyeleri ile il
belediyeleri, ikinci fikrada belirtilen degistirilemeyen hikUmler diginda kalan hususlarda,
beldenin tarihi ve yéresel sartlarini gézetmek kaydiyla Bakanlik onayina sunulmak tizere imar
ydnetmeligi hazirlayabililer. idarelerin imar yoénetmelikleri yurarlige girinceye kadar
uygulamalar bu Yoénetmelige gore yapilir. (6) Bu Yonetmeligin uygulanmasinda tereddiide
digllen hususlarda; oncelikle ilgili idaresine, tereddldin gideriimemesi halinde buyiiksehir
belediyesi olan yerlerde bilylksehir belediyesinin gérisiine bagvurulur. Tereddiudiun devam
etmesi durumunda idaresince veya ilgilisince Bakanhk gérisiine basgvurulur, (7) Proje
hazirlanmasi, yapt ruhsati ve arazi duzenlemesine iligkin uygulamalar bu Yoénetmelik ile
Bakanlikga ¢ikarilan diger imara iliskin ydnetmeliklerde yer alan tanimlara gére gerceklestirilir."
hukimieri yer almaktadir.

Davaci tarafindan, Yénetmeligin 69. maddesinin 1. fikrasinda yerel imar
y6netmeliklerinin hazirflanmasinin hedeflendigi, uygulama agsamasina gegildiginde her ne kadar
Ydnetmeligin 69.maddesinin 6.fikrasinda ve 7.fikrasinda bu ySnetmelikte yer alan tanimlara
gére islem yapilacag, celiski olmasi durumunda ilgili idaresi, biiyiksehir ve bakanlik géristine
miiracaat edilecegi belirtilse de, ybnetmeligin tamami ele alindiginda yapilagsma kogullarini
tarifleyen, sinirlandiran hiikiimlerin yer almadi§i, bu nedenle bu maddelerde koguilarin agikga
tarif edilmemesinin uygulamada sorunlar yaratacagi, Yonetmeligin amag¢ maddesinde
tariflenen; plan, fen, saghk ve slrdurtilebilir cevre sartlarina uygun yapi ve yapilasma ile
projelendirmeye ve denetime iliskin usul ve esaslarin belirlemekten uzak bir ydnetmelik olacagi
ileri sirdlerek iptaii istenmektedir.

Davali idarenin savunmasinda, vatandaslardan dogrudan Bakaniiga yogdun bir géris
ve inceleme talebi gelmesi ve ézellikle vatandaglarin eksik bilgi ve belgelerle (ada, parsel, plan
karari vs. belitmeden) bagvurmasi sebebiyle tereddiit yasamlan hususlarin gideriimesinin
mumkin olmadigi, teredddtlerin etkin, hizli ve dodru bir sekilde giderilmesi adina gerekli bilgi
ve belgelerle &ncelikle mevzuatin uygulayicisi olan bliylksehir belediyesi olan yerlerde
bdydkgehir belediyesine, diger yerlerde belediyesine, tereddiidiin devam etmesi halinde ise
ilgili idaresince veya ilgilisince Bakanliga bagvurulmasinda hukuka herhangi bir aykirilignin
bulunmadigi, aksine eksik ya da yanits bilgi ve belgelerle bagvuruimasinin saghkli gériis
verilebilmesine engel oldugu, anilan hikmin kamu imkanlarinin verimli  kullanmimini
saglayacagi, 69. maddenin yedinci fikrasi ile de Ulke genelinde proje hazirlama, yapi ruhsati ve
arazi dizenlemesine iliskin uygulamalarda dil birliginin sadlanmasimin  amaglandigi,
belediyelerin kendi y6netmeliklerini ¢ikaracak olmalari nedeni ile bu ydnetmelikleri de
kapsayacak olan sorulara iliskin bagvurularin éncelikle ilgili idareye yapiimasinin dogru olacagi
belirtilerek istemin reddine karar verilmesi istenmektedir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulasilimistir:
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3194 sayil Imar Kanununun ek 5.maddesinde, "3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye
Kanunu ve bu Kanuna g&re gikarilacak yonetmelikierden imar uygulamalarina iligkin olanlar, bu
Kanun ile bu Kanun uyarinca ylirurlige konulan ydnetmelikler ve beldenin sartlan da
gozetilerek, Gevre ve Sehircilik Bakanhg tarafindan onaylandiktan sonra Resmi Gazetede
yayimlanarak yirUrlige girer.", gecici 14.maddesinde de, "Bu maddenin ylririlige girdidi
tarihten 6nce belediyelerce imar uygulamalarina iligkin olarak gikarilmis olan yénetmelikler, ek
5 inci maddedeki esaslar gergevesinde bu maddenin yayimi tarihinden itibaren en geg bir yil
icinde hazirlanarak anilan maddedeki usule gore vyurirlude konulacak ydnetmeliklerle
degistirilir. Aksi takdirde, anilan yonetmelikler bir yillik strenin bittigi tarih itibaniyla yoririukten
kalkar." hukGmlerine yer verilmigtir.

Her ne kadar, davaci tarafindan, yerel idarelerce gikarilacak yénetmeliklere iligkin bu
yonetmeligin tamami ele alindiginda yaptlagsma kosullarni tarifleyen, sinirlandiran htktimlerin
yer almadigi, bu nedenle bu maddelerde kosullarin agik¢a tarif edilmemesinin uygulamada
sorunlar yaratacagl, yonetmeligin ama¢ maddesinde tariflenen; plan, fen, saglk ve
surdurulebilir cevre gartlarina uygun yapi ve yapilagma ile projelendirmeye ve denetime iligkin
usul ve esaslarin belirlemekten uzak bir yénetmelik olacadi iddia edilmekte ise de, Imar
Kanununun ek 5.maddesine gore, yerel ydnetimlerce ¢ikarilacak imar uygulamalarina dair
yonetmelikierin Bakaniikca incelenip onaylandiktan sonra Resmi Gazetede yayimlanarak
yuririige gireceginden davaci itirazlarina itibar edilmemistir.

Kaldi ki, Y&netmeligin 69.maddesinin 7.fikrasi uyarinca proje hazirlanmasi, yapl
ruhsati ve arazi diizenlemesine iliskin uygulamalarin bu Ydénetmelik ile Bakanhkga ¢tkarilan
diger imara iligkin yonetmeliklerde yer alan tanimlara gére gergeklestirilece§i agikga ifade
edildiginden ve yerel idarelerce ¢ikarilacak yonetmeliklerce yapilacak uygulamalarin yargi
denetimine de tabii oldugu g6z onune alindiinda dava konusu ydnetmelik hikimierinde
hukuka aykinlik bulunmamisgtir.

Agiklanan nedenlerle, uyusmazlik konusu Yo&netmelik hukimlerinin  ylritmesinin
durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi gerekmistir.

33. Yonetmeligin 62.maddesinin 1, 2 ve 3. fikralar;

Yonetmeligin 62.maddesinin 1, 2 ve 3.fikralariminda, "(1) Kamuya ait umumi hizmet
alanlari ile ilgili idarelerin tasarrufu altindaki yol, otopark, yaya bolgesi gibi yerlerde kamu
hizmetinin  yUrGtulebilmesi ve iletisimin stirdtrliebilmesi igin gerekli tedbirler ile Bilgi
Teknolojileri ve lletisim Kurumunun uygun gérist alinmak suretiyle ruhsat alinmadan
elektronik haberlesme istasyonu kurulabilir.

(2) Ozel mllkiyete tabi arsa ve binalarda, fenni mesuliyet Ustlenilmek ve Kanunun
cezai hikimleri sakh kalmak, 634 sayill Kanuna gore kat maliklerinin muvafakati alinmak,
statik proje miellifince hazirlanacak raporilgili idaresine sunulmak, bina estetigini, gérunimana
ve silueti olumsuz etkilememek ve bina cephelerine 3.00 metreden fazla yaklasmamak, Bilgi
Teknolojileri ve lletisim Kurumunun uygun gérisi alinmak kaydiyla ruhsat alinmadan
elektronik haberlegsme istasyonu kurulabilir.

(3) Elektronik haberlegsme istasyonlari 5/11/2008 tarihli ve 5809 sayili Elektronik
Haberlesme Kanunu, 26/9/2011 tarihli ve 655 sayih Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hukminde Kararname ve ilgili diger
mevzuata gore kurulus izni verilen alanda ve imar plani karan aranmaksizin kurulur."
hikimlerine yer verilmistir.

30/9/2017 tarihli, 30196 sayii Resmi Gazetede yayimianan Planh Alanlar imar
Yénetmeliginde Degisikiik Yapiimasina lligkin Yénetmelik ile 62. maddenin 2. fikrasi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“(2) Ozel mulkiyete tabi arsa ve binalarda, fenni mesuliyet Ustleniimek ve Kanunun
cezai hiukimleri sakll kalmak, kat maliklerinin Ugte ikisi ve gerekmesi halinde uygulamadan
etkilendigi ilgili idaresince belirlenen badimsiz bblim maliklerinin muvafakati alinmak, statik
acidan sakinca bulunmadigina dair ingaat miihendislerince hazirlanacak rapor ilgili idaresine
sunulmak, bina estetigini, goérinumini ve silueti olumsuz etkiiememek kaydiyla Bilgi
Teknolojileri ve lletisim Kurumunun uygun gériigli alinarak; ruhsat alinmadan elektronik
haberlesme istasyonu kurulahilir. Bina cephelerinde bu fikrada aranan sartlara ilave olarak,
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sadece anten ve anten aparatlari monte edilmek, cepheye bitisik olmak, dig cephe
kaplamasiyla benzer gérinimde olmak ve anten boylarn 1,55 metreyi gecmemek sartlari da
aranir. Fenni mesuliyet Ustlenilmek ve Kanunun cezai hitkimleri sakli kalmak kaydiyla, sabit
elektronik haberlesme altyapisinda kullanilan; saha dolabi, varlik noktast (PoP noktasi),
menhol, ankesérlt telefon ve bina i¢i anahtarlama ekipmanian, yapi ruhsati ve yapi kullanma
izni alinmadan kurulabilir.”

Davaci tarafindan, Yénetmeligin 62.maddesinin1, 2 ve 3. fikralarinda ruhsat
altnmadan ve imar plani karari aranmaksizin baz istasyonu kuralacadina dair ifadelere yer
verildigi, s6z konusu ifadeler ile imar plani karari gerektirmeden her yere baz istasyonun
yaptimasimin 6nd agidigi, ancak bu husus ile Yénetmeligin 62. maddesinin 1. fikrasindaki
"Kamuya ait umumi hizmet atanlari ile ilgili idarelerin tasarrufu altindaki yol, otopark, yaya
bélgesi gibi yerlerde ‘"ifadesi birlikte degerlendirildiginde umumi hizmet alam olarak
tanimlanmig insanianin toplu olarak uzun sdreler gegirdikleri okullar, parklar, spor alanlari,
gocuk bahgeleri gibi alanlara baz istasyonu yerlestirilecedi, halk sadhgi acisindan endise
olusturan baz istasyonlarinin sadece kurum gériisi alinarak olusturulmasinin yetersiz kalacagi,
koruma bandi mesafeleri ve alinacak tedbirlerin de ancak imar plani karan ile uygulamaya
geciriimesi gerektigi ileri stirlilerek iptali istenmektedir.

Davali idare savunmasinda, Bilgi flletisim Kurumunun uygun goriisi ve Kat
maliklerinin muvafakati alinmak kaydiyla yapi ruhsatr alinarak elektronik haberlesme istasyonu
kurulabilecegi seklindeki dtzenleme belirli sartlar altinda s6z konusu istasyonun ruhsat
alinmadan kurulabilecegi seklinde dedistirilerek yeniden diizenlendigi, elektronik haberlesme
istasyonlarinin 5/11/2008 tarihli, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu, 26/9/2011 tarihli,
655 sayih Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanli§inin Tegskilat ve Gérevieri Hakkinda
Kanun Hidkmiinde Kararame ve ilgili diger mevzuata gére kurulug izni verilen alanda ve imar
plani karari aranmaksizin kurulacagi hiikmii degigtiriimeden Planit Alanlar Imar Yénetmeliginde
de korundudu, imar plani karari aranmaksizin, sadece kurum gérisd alinarak baz istasyonu
kurulmasinin éndntin agildigi iddiasinin yerinde olmadi§i, maddede belirtilen gartlari saglamak
kaydiyla 6zel milkiyete tabi arsa ve binalarda yapilacak baz istasyonlar: igin ilgili idaresinden
ruhsat alinmas! zorunlulugu kaldirimis olmakla birlikte tesis edilmeleri igin; statik agidan
sakinca bulunmadigina dair insaat mthendislerince hazirlanacak rapor akabinde Yénetmeligin
57'nci maddesinde belirtilen mimari, statik, mekanik ve elektrik tesisat projelerinden gerekli
olanlarin hazirlanarak ilgili idaresince onaylanmasi ve imalatin bu projelere uygunlugu da her
bir projenin gereklirdigi mesiek mensubu tarafindan (mimari proje icin mimar fenni mesul, statik
proje igin ingaat miihendisi fenni mesul, mekanik tesisat projesi icin makine mihendisi fenni
mesul, elektrik tesisat projesi igin elektrik mihendisi fenni mesul) ayri ayri Ustlenilmesinin
gerekli oldugu, statik agidan sakinca bulunmadidina dair insaat miihendislerince hazirlanacak
raporda binada yapilacak baz istasyonunun binanin kolon, kiris vb. yap! elemaniarindan olusan
tasiyrcr sistemini olumsuz etkileyip etkilemediginin Deprem Boigelerinde Yapilacak Binalar
Hakkinda Yénetmelik, Afet Bilgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Y6netmelik gibi yapiya
iligkin hiikiimleri iceren afet, deprem mevzuatina gére degerlendirilecegi, elektronik haberlesme
istasyonlannin kurulabilmesi icin, elektronik haberlesme hizmetinin gerekleri dikkate alinarak
yer segim belgesinin diizenlenmis olmasi, yatayda ve diiseyde gerekli ve yeterli koruma
mesafesinin birakilmasi, koruyucu tedbirler alinmasi, fasannminin kent ve yapi estetigi ile
uyumlu olmasinin zorunlu oldugu, maddede belirtilen gartlari yerine getirmeyenlere (kat
maliklerinin tgte ikisinin muvafakatinin alinmamasi, statik agidan sakinca bulunmadigina dair
rapor alinmamasi, bina estetigini, gérinimund ve sillieti olumsuz etkilemesi, Bilgi Teknolojileri
lletigim Kurumundan uygun goriis alinmamasi, kurulug izni verilen bir alanda yapiimamasi, yer
segim belgesi diizenlenmemesi, fenni mesul sorumluluguna iliskin hususiarin yerine
getiriimemesi vb. durumlarda) Kanunun cezai hikimlerinin uygulanacadi, Ydénetmelik ile
getirilen dlizenlemede 6zel milkiyete fabi arsa ve binalarda maddede belittilen sartlarin
sadlanmasi halinde elektronik haberlesme (baz) istasyonunun ruhsat alinmadan
kurulabileceginin kabul edildigi, bunun haricinde celik profil ya da betonarme malzeme ile
yapilan direk, kule, kuliibe, konteynir, enerji nakil hatt! gibi ayri imalatlarin yapi ruhsatina tabi
olarak yapilabilecegi, 5809 sayili Elekironik Haberlesme Kanunu'nun 37. maddesine
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dayanilarak hazirlanan 21.04.2011 tarihli, 27912 sayii Resmi Gazete'de yayimlanan
"Elektronik Haberlesme Cihazlarindan Kaynaklanan Elektromanyetik Alan Siddetinin
Uluslararas! Standartlara Gére Maruziyet Limit Degerlerinin Belirlenmesi, Kontrolii ve Denetimi
Hakkinda Yonetmelik" ile elektromanyetik alan olusturan sabit elektronik haberlesme
cihazlarinin kurulug yeri, montaji, denetlenmesi ve giivenlik sertifikasi diizenlenmesine iliskin
hususlarin, uluslararasi standartlar temelinde elektromanyetik alan siddeti limit degerleri, lgtim
ybéntemlerini ve éi¢tim yapacak kuruluglar, 6lgim sonuclarina gére elektromanyetik alan siddeti
limit degerlerine uygun olmayan sabit elektronik haberlegsme cihazlarinin limit degerfere uygun
hale getiriimesi ve bunlara uyulmamas! halinde igleticiler ve isletmecilere uygulanacak
Kanunda belirtilen mieyyidelere iliskin usul ve esaslarin belirlendigi, yetki ve sorumluluklar:
kapsaminda ulusiararasi standartlar cercevesinde ve ilgili mevzuat uyarinca hesaplanan
glivenlik mesafelerine ve kurulug yerlerine iligkin Planli Alanlar Imar Yénetmeliginde kurallar
getiriimesinin ve bu hususlarin ancak imar plani karari ile uygulamaya konulmasi gerekliliginin
yerinde bir tespit olmadig1, aksinin yetki tecaviiziine neden olacadi, imar hukukunda denetimsiz
bir alan olusturuimamasi ve Devletin bu konudaki gézetim ve denetim gbrevini yerine getirmesi
agisindan, Yonetmeligin 62.maddesinin 4.fikrasinda da hukim altina alindigr uzere, ilgili
kurumca belirlenen yatayda ve diseyde gerekli ve yeterli koruma mesafesinin birakiiip
birakiimadiginin ve koruyucu tedbirler alinip alinmadiginin 5809 sayili Kanun ve ilgili mevzuat
dogrultusunda belirlenen glivenlik mesafesi hesaplarina gbre degerlendiriimesi ve uygun
projelendirme yapiip yapimadigimin kontrol edilmesinin yeterli oldudu belirtilerek istemin
reddine karar verilmesi istenmektedir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulasilmigtir:

3194 Imar Kanununun 3. maddesinde "Herhangi bir saha, her 6lgekteki plan esaslarina,
bulundugu bélgenin sartlarina ve ydnetmelik hikGmlerine aykiri maksatlar icin kullanilamaz.”
hukmine yer verilmis, 5. maddesinde ise; "yapi: karada ve suda, daimi veya muvakkat, resmi
ve hususi yeralti ve yerUsti insaati ile bunlarin ilave, dedisiklik ve tamirlerini igine alan sabit ve
muteharrik tesisler” olarak tanimlanmigtir.

Ayni Kanunun "Yap!" baglikli 20. maddesinde, yapinin imar plani, yénetmelik, ruhsat
ve eklerine uygun olarak yapilabilecedi; 32.maddesinde ise, "Bu Kanun hiikimlerine gére
ruhsat alinmadan yapilabilecek yapilar hari¢; ruhsat alinmadan yapiya baslandigi veya ruhsat
ve eklerine aykirn yapt yapildigi ilgili idarece tespiti, fenni mesulce (.....) tespiti ve ihbari veya
herhangi bir sekilde bu duruma muttali olunmas: Uzerine, belediye veya valiliklerce o andaki
ingaat durumu tespit edilir. Yapi mUharlenerek ingaat derhal durdurulur. Durdurma, yapi tatil
zaptinin yapt yerine asiimasiyla yapi sahibine teblig edilmis sayilir. Bu tebligatin bir nishasi da
muhtara birakilir. Bu tarihten itibaren en ¢ok bir ay icinde yapi sahibi, yapisini ruhsata uygun
hale getirerek veya ruhsat alarak, belediyeden veya valilikten mihlran kaldinimasin ister.
Ruhsata aykiri olan yapida, bu aykinhigin giderilmis oldugu veya ruhsat alindigi ve yapinin bu
ruhsata uyguniugu, inceleme sonunda anlasilirsa, mUhir, belediye veya valilikge kaldirilir ve
ingaatin devamina izin verilir. Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata aykiri veya ruhsatsiz
yapilan bina, belediye enciimeni veya il idare kurulu kararini miteakip, belediye veya valilikge
yiktirilir ve masrafi yapi sahibinden tahsil edilir.” kurali yer almigtir.

406 sayil Telgraf ve Telefon Kanununun 5189 sayili Yasanin 5. maddesi ile eklenen ek
35. maddesinde; “Elektronik haberlegsmeyle ilgili alt yapr olusumunda kuilanilan direk, kule,
kulibe, konteynir, anten, dalga kilavuzu, enerji nakil hatti, alt yapi niteligindeki tesisler gibi her
tarll taginir, tasinmaz mal ve techizat, kanun hikimlerine ve Kurum tarafindan gikarilan
yonetmeliklere uygun olarak kuruimak ve Kurumdan gerekli izin, ruhsat veya sertifikalar almak
sartiyla, 3194 sayili imar Kanunu ve Imar Kanununa dayanilarak cikarilan yénetmeliklerde
belirtilen yapi ruhsatiyesine ve yapi kullanma iznine tabi dedildir.” hikmlne yer verilmis,
bununla birlikte aniian Yasa maddesi, Anayasa Mahkemesinin 01.10.2009 tarihli, E:2006/129,
K:2009/121 sayili karari ile iptal edilmistir.

14.06.2014 tarihli, 29030 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiririide giren
Mekansal Planlar Yapim Y&netmeliginin "Mekansal kullanim tanimlari ve esaslar” baglhklt 5.
maddesinde, "teknik altyapl" kamu veya Ozel sektor tarafindan yapilacak elektrik, petrol ve
dogalgaz iletim hatlar, igme ve kullanma suyu ile yer alti ve yer Ostll her turll aritma,
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kanalizasyon, atik isleme tesisleri, trafo, her turlu enerji, ulagtirma, haberlesme gibi servislerin
temini igin yapilan tesisler ile acik veya kapall otopark kullaniglarina verilen genel isim olarak
tanimlanmakta olup, ayni Yénetmeligin 8. maddesinde, "Planlama alani ve yakin gevresi ile
alanin bdlge veya kent butunu igindeki konumunu belilemek (zere; esik analizi, yerinde
yapilan incelemeler gibi fiziksel galismalarla birlikte, bilimsel tekniklere dayali, ekonomik,
sosyal, kiltrel, politik, tarihi, sektérel ve teknolojik arastirmalar ile sorunlar ve potansiyel
analizi yaptlir. Ayrica yUrirlikteki planla ilgili gerekli ¢alisma ve degerlendirmeler de yapiir.
Gerektiginde guglt, zayif yonler ile firsatlar ve tehditleri iceren analiz ydntemi kullanilir. Bu
caligmalar aragtirma raporunda yer alir." kurah yer almaktadir,

Imar planlari, yére halkinin saghgini korumak, sosyal ve kultirel ihtiyaglarini, iyi yasama
duzenini ve galigma kogullar ile gtvenligini saglamak amaciyla Glke bélge ve sehir yerlerine
gore oturma, galigma, dinlenme, ulagim, haberlegme gibi kentsel fonksiyonlar arasinda mevcut
ve sadlanabilecek imkanlar 6lgistinde en iyi ¢6zim yollarini bulmak Uzere duzenlenen
planiardir.

Sabit elektronik haberlesme sistemi (baz istasyonu), teknik altyapi niteliginde bir tesis
olup, planlama yapilan alanda yer verilen tum fonksiyonlarin sistematik birlikteligi icerisinde
nerelerde bulunacaginin yukarida anilan mevzuat cergevesinde gerekli inceleme ve
aragtirmalar yapilarak imar plan! (izerinde gdsterilmesi gerekmektedir.

Bu baglamda, baz istasyonlarinin kurulusunun imar planlarinin yapimi ile amaglanan
planlama esaslari cergevesinde gergeklestirimesinin, fiziksel cevreyi saglikh bir yapiya
kavusturmak agisindan bir gereklilik oldugu, bu nedenle insan saghginin ve gevrenin
korunmasi bakimindan baz istasyonlarinin konu ile ilgili teknik sartlar da gozetilerek olumsuz
etkilerinin en az hissedilecedi yerlere kurulmas! ve baz istasyonlarnnin kurulabilecegi yerlerin
planianmasi agamasinda, ilgili kurum ve kuruluglarin gériis ve énerilerinin alinmasinin gereklilik
oldugu agiktir.

Anayasa Mahkemesinin yukanda anilan iptal kararinda Ozetle; esas itibariyle baz
istasyoniarinin da yapi mahiyetinde oldugu, bununia birlikte mezkur Yasa maddesi ile bu
unsurlann zaten ilgili Ust kurulca denetlendigi gerekgesiyle yapi ruhsati ve yapi kullanma izni
sartlarindan muaf tutuldugu, fakat ilgili st kurulun yapacagi teknik denetim ile imar denetiminin
mahiyetinin farkh oldudu, baz istasyonlarinin yapt ruhsati ve yapi kullanma izninden bagdisik
tutuimasinin imar ve ¢evre hukuku agisindan denetimsizlik sonucunu dogurdugu, bu sebeplerle
Yasa maddesinin Anayasanin 5 ve 56. maddelerine aykiri oldugu gerekgeleri yer almaktadir.

Imar Kanununun yukarda yer alan hikimleri ve Anayasa Mahkemesinin anilan
kararinin birlikte degerlendirilmesinden, baz istasyonlarinin kural olarak Imar Kanununun 3.
maddesindeki yapi tanimi i¢inde yer aldidi, yap! mahiyetinde ve teknik altyap: tesisi niteliginde
olan, imar planlarinda kurulabilecegi yerterin gosterilmesi gerektigi agiktir.

Ote yandan, kisitli bir gevreye hizmet etmek lzere ve teknolojik gelismelere bagh olarak
yapl niteligine birinmeyen "baz istasyonu"” tesislerinin imar plani kararlarina tabi tutulmaksizin
yénetmelik hikmu ile olusturuimasi elbette mumkundir. Ancak dava konusu edilen y&netmelik
hikmi incelendiginde ihtilaf konusu olan "baz istasyonu" tesislerinin kurulum gticti, yaydigi
dalga boyu, frekans degeri, yapisal niteligi, nitelik ve niceligi vb. ydninden herhangi bir kistas
belirlenmeksizin ve yukarida yer verilen yapi kavramina deginilmeksizin her tiir ve &lgekte "baz
istasyonu" tesisinin, Imar Kanunu hikimlerine muhalif olarak imar plani kapsamindan muaf
tutulacak sekilde diizenleme getirildigi, bu yoniyle dava konusu edilen yénetmelik hilkminde
hukuka uyarlik bulunmadig§t sonucuna ulagiimistir.

Her ne kadar, haberlesme sektérintn ihtiyaglar éncelenerek, planlama iglemi igin
6éngorilen sdre ile haberlesme ihtiyacinin ivedili§i arasinda kiyastama yapilmakta ise de,
haberlegsme alt yapisi da dahil mekansal alanlarda yer almasi gereken her turli teknik ve
sosyal alt yapi tesisi, esit 6nemde zorunlu ve ivedi oldugu gibi imar hukukunda 6ncelikle
6nemsenmesi gereken olgu, ivedilik degil 3194 sayii Kanunun 1. maddesinde amag bashgi
altinda belirtilen "plan, fen, saglik ve gevre sartlarina uygun" bir yasam alaninin tesekkaliini
sa@lamaktir. Uyusmazliga bu perspektiften bakildiginda haberlesme alt yapisi igerisinde
degerlendiriimesi gereken "baz istasyonu" tesislerinin de dier alt yapi tesisleri gibi kural olarak

59/64

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.ir adresinden EXYLwo0G - IOty9IN - VQor3/ p- 9vCzRk= ile erigebilirsiniz.




T.C.

"DANISTAY

ALTINCI DAIRE

Esas No: 2017/4783

duzenleyici iglem niteliindeki imar planlarn eliyle mekansal alanlardaki konumunun
belirlenmesi asildir. Boylelikle niteli§i ne olursa olsun yapi kavrami igerisinde degerlendirilmesi
gereken her tUrll alt yapi tesisinin mekansal alanda yer alan diger kullanimlarla olan etkilesimi,
uyumu ve gerekligi bir bitn halinde yapilan analizler ve sentez sonucu degerlendirilebiimekte,
ileride ortaya c¢ikmast muhtemel mahzurlar heniz planlama asamasinda, uyguiamaya
gecilmeden &nce giderilebilmekte, planh kentlesmenin saglanmasi amacina uygun olarak uzun
vadede en uygun bicimde rasyonel olarak belirlenebilmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Yonetmeligin dava konusu 62.maddesinin 1.fikrasindaki "ruhsat
alinmadan (yap! ruhsat))" ibaresi, 2.fikrasindaki "ruhsat alinmadan” ibaresi ile 3.fikrasindaki
"imar plani karari aranmaksizin” ibarelerinde imar mevzuatina uyarlik bulunmadidi sonucuna
ulasildigindan anilan hiktmlerin yUritmesinin durdurulmasi isteminin kabuliine karar verilmesi
gerekmistir.

34. Yonetmeligin gegici 3.maddesi;

Yonetmeligin gegici 3.maddesinde, "(1) 22/5/2014 tarihinden 6nce yapi ruhsati aimaya
yonelik olarak islemlere baglaniimis olan ve bu maddenin yururiige girdigi tarihten 6nce veya
sonra yapllan yap! ruhsati bagvurulari, 1/10/2017 tarihine kadar sonuglandiriimak kaydiyia,
basvuru sahibinin talebine bagl olarak, ilgili islem tarihinde yurdrliikte olan Y&netmeligin
30/5/2013 tarihi ve sonrasinda yUrlrlikte olan hikimlerine gére neticelendirilir. Ancak, bu
madde hicbir sekilde bu Ydnetmelik hikiimlerinin karma kullanimi ve yapinin planla belirlenen
kat adedini artirmak amaciyla uygulanamaz ve bu amagla yapi ruhsati dizenlenemez.

(2) Kat karsihg: ve hasilat paylasimi modelleri hari¢ olmak {zere, kamu kurum ve
kuruluslarinca bu Yoénetmeligin yurirlige girdigi tarihnten énce ihale karar veya ihale tarihi
alinmis veya ihalesi yapilmig olan ancak ruhsat dizenlenmemis yapilarin ruhsat iglemleri
1/10/2017 tarihinden 6nce yurirlikte olan Yonetmelife gore sonuglandirilir. hilkmine yer
verilmigtir.

30/9/2017 tarihli, 30196 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Planli Alanlar Imar
Yénetmeliginde Degisiklik Yapiimasina lligkin Yénetmelik ile gegici 3. maddeye asagidaki
fikralar eklenmistir.

“(3) Bu Yénetmeligin yurtriige girmesinden 6nce riskli yapi tespiti yapilmig ya da riskli
alan kapsamina alinmis olup, maliklerin en az {gte ikisi ile noter onayh kat karsilidi insaat
stzlesmesi dizenlenmis olup yapi ruhsati dizenlenmemis yapilarin ruhsat iglemieri, talep
edilmesi halinde 1/10/2017 tarihinden 6nce y(rirlikte olan Yonetmelige gore sonuglandirilir.

(4) Bu Ydnetmeligin ylrurlige girmesinden dnce ruhsat alinmig olup, ingaati devam
eden yapilara iliskin ruhsat siresi icerisinde yapilan tadilat ruhsati bagvurularn, talep edilmesi
halinde ruhsatin dizenlendigi Yonetmelige gdre sonuglandirihr.”

Davaci tarafindan, yap! ruhsati bagvurusu yapiimig veya yapilacak yeni bagvurularin
01.10.2017 tarihine kadar tamamlanmasi kaydiyla, bu tarih 6ncesi ylririikteki mevzuata gore
islem yapilacagimin belirtildidi, basvurunun ne zaman yapidiginin bir énem arz etmedigi,
01.10.2017 tarihine kadar yapimis/yapilacak bagvurular ile yeni yapilagmalarin 6niniin
acildigi, bdylece yapilasma yogunlugu artigi getirilerek kazanimig hak gibi gGsteriimeye
calisildig, sirf ihalesi yapiidi veya ihale yapilma karari alindi diye ruhsat belgesi dlizenlenmig
gibi islem yapilmasinin mevzuata uygun olmad:i§i, idarelerce 01.10.2017 tarihine kadar ihale
yaptlarak veya ihale olmaksizin yapilagma hakkini elde etmek amacl, ihale yapma karari
alinarak benzer sekilde yapilasmanin artigina olanak sadlandigr ileri sirilerek iptali
istenmektedir.

Davali idarenin savunmasinda, bagvurunun ne zaman yapildiginin énem arz
etmedidi iddia edilse de, Yénetmeligin ilgili maddesine "22/5/2014 tarihinden 6nce yapi ruhsati
almaya yénelik islemiere baslanmis olma sarti” getirilerek belirlenen tarih dncesi igaret edilmis,
vap! ruhsat! bagvuru zamani ise "maddenin ydrirliige girdigi tarihten énce veya sonra yapilan”
ifadesi ile bagvuru zaman araltgt genigletilerek vatandasin madduriyetinin &nlenmesinin
amaglandigi, yeni yapilagsmalarin artigi, niifus yogunlugu ve g¢evrenin ihtivaci arttikga
kaginiimaz olmakla birlikte, s6z konusu madde ile maddede belirtilen gartlari haiz ruhsat
bagvurusu olanlara getirilen istisnanin, yapilasma yogunlugu artig! getirilerek kazanilmig hak
gibi  gdsterildigi  iddiasimin  gergedi yansitmadigi, yapilasma artiginin  bu maddeye
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baglanmasinin dodru olmadigi belirtilerek istemin reddine karar verilmesi istenmektedir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede agagidaki sonuca ulagiimigtir:

Idarelerin Yonetmelik gikarma ve Yénetmeligin belli hikimlerinin ya da bir kisim
hikimlerinin hangi tarihte yurUrlige girecegdi hususunda takdir yetkileri bulunmaktadir. Bu
takdir yetkisi, kamu yarar ve hizmet gereklerine uygun olmamasi halinde hukuka aykir hale
gelecektir. '

Yénetmeligin uyusmazlia konu gegici 3'Uncli maddesinin 1. fikrasinda, "22/5/2014
tarihinden énce yapi ruhsati almaya yonelik olarak igslemlere baslaniimis olan ve bu maddenin
yarGriige girdigi tarinten énce veya sonra yapilan yap: ruhsati bagvurular, 1/10/2017 tarihine
kadar sonuglandiriimak kaydiyla, basvuru sahibinin talebine badl olarak, ilgili islem tarihinde
ylrirlikte olan Ydnetmeligin 30/5/2013 tarihi ve sonrasinda yurUrlikte olan hikumlerine gére
neticelendirilir." kismina iligkin olarak; uyusmazhga konu Planli Alanlar Imar Yénetmeligi
01.10.2017 tarihinde yUrlrluge gireceginden, bu tarinten 6nce vyapilan yapi ruhsati
bagvurulannin o tarihte yurirlikte bulunan Planli Alanlar Tip Imar Y&netmeligine gore
sonuglandiriimasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Aksi takdirde, 01.10.2017 tarihinden
Once vyapilan bagvurularin daha sonra yUr(rlide girecek yonetmelik hUkUmlerine gére
degerlendirilecedi gerekgesiyle bekletilmeleri gerekecegi, bunun da hukuka aykin oldugu
sonucuna ulagiimigtir. Yénetmeligin dava konusu hikmundeki "Ancak, bu madde higbir sekilde
bu Yénetmelik hiukiimlerinin karma kullanimi ve yapinin planla belirlenen kat adedini artirmak
amaciyla uygulanamaz ve bu amagla yapi ruhsati diizenlenemez." seklindeki ifade ile de bu
hiukimlerin karma kullanm ve yapiin planla beliflenen kat adedini artirmak amaciyla
uygulanamayacadi ve bu amagla yapr ruhsati dizenlenemeyecedi belirtilerek belli
sinirlandirmalar getirilmistir.

Yonetmeligin dava konusu maddesinin 2.fikrasinda kat karsihd ve hasilat paylagimi
modelleri hari¢ olmak tizere, Planli Alanlar Imar Yénetmeliginin yiriritige girecegi 01/10/2017
tarihinden 6nce kamu kurum ve kurulusiarinca ihale karar veya ihale tarihi alinmig veya ihalesi
yaplimig ancak ruhsat diizenlenmemis yapilarin ruhsat iglemierinin, ihale karan alindi§i tarihte
yOriritkte bulunan yénetmelik hikumlerine gére ruhsat islemlerinin tamamlanmasinda, ihalesi
yapitmig yapilarin ruhsat iglemleri asamasina gelindiginde o zaman vyirirllkte olacak
mevzuata gore hukuka aykin hale gelmemesi, ihale stirecinin tekrarlanmamasi ve bdylece
kamu kaynaklarinin israf ediimemesi i¢in bu hiikmiin getirildigi anlasiimakta olup kamu yararina
uygun dava konusu hiikimde hukuka aykinlik bulunmadigi sonucuna ulagiimis olup
yarGtmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi gerekmistir.

Agiklanan nedenlerle, 2577 sayili Idari Yargilama Usulil Kanununun 27. maddesinde
éngérilen kosullarin olusmas! nedeniyle, Planli Alanlar Imar Yonetmeliginin 4.maddesinin
1.fikrasinin (vwvv) bendinde yer alan "Parklar" taniminin, 19.maddesinin 1.fikrasinin (c) bendin
1, 2 ve 3.alt bentlerinin ve "trafo alanlar” ibaresinin, 19.maddesinin 1.fikrasinin (§) bendinin 2
ve 4, alt bentlerindeki "plan karari gerekmeden" ibaresi ile "plan degisikligi gerektirmeksizin"
ibarelerinin, 19.maddesinin 1. fikrasinin (f) bendinin 1. alt bendinde yer alan "anaokulu ve kres
ile gelisme alanlan hari¢; Saghk Bakanhginca aranan sartlar sadlanmak kaydiyla glnUbirlik
saglk hizmeti sunulan saglik kabini, muayenehane, aile saghg merkezi, agiz ve dis saghg
merkezi, diyaliz merkezi, acil servis igermeyen tip merkezi, psikoteknik degerlendirme merkezi,
uremeye yardimci tedavi merkezi, fizik tedavi miessesesi, genetik hastaliklar tani merkezi,
evde bakim merkezi, isitme cihazi merkezi, 1smarlama protez ve ortez merkezi ve lokanta,
pastane gibi konut digi hizmetler verilebilir." hikmi ile 2. alt bendinde yer alan " ligili idare
meclisince yol boyu ticaret olarak tesekkil ettigi karar altina alinan konut kullanimina ayrilan
parsellerde ilgili kamu kurumunun belirledidi standartlan saglamak ve uygun gérist alinmak ve
ayrica getirilecek kullanima iliskin otopark ihtiyaci karsilanmak kaydiyla mistakil olarak; yurt,
anaokulu, aile sagli§ merkezi, kres, ticari katll otopark binalari ile gelisme alanlari haricinde
0zel saglk tesisi, 6zel egitim tesisi ve yapiabilir." hiukminin, 5.maddesinin 5.fikrasinimn,
8.maddesinin 6.ftkrasinin "serbest nizam" ibaresinin, 9.maddesinin 1.fikrasinin (a) bendinin,
62.maddesinin 1.fikrasindaki "ruhsat alinmadan (yapi ruhsati)" ibaresi, 2.fikrasindaki "ruhsat
alinmadan" ibaresi ile 3.fikrasindaki "imar plani karar aranmaksizin" ibarelerin yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin kabulline, Yoénetmeligin 4.maddesinin (d) bendindeki "asma kat"
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taniminin, 4. maddesinin (i) bendindeki "egitim tesis alani" tanimindaki "6zel" ibaresinin, (rrr)
bendindeki “"saghk tesis alam" tanimindaki "6zel" ibaresinin, (§g) bendindeki “ibadet yeri
tanimimin, 19.maddesinin 1.fikrasinin (1) bendinin, 4.maddesinin (tt) bendindeki "Katlar alani
katsayisi (KAKS) (Emsal)" taniminin, (bbbb) bendinde yer alan "taban alani” taniminin,
20.maddesinin  1.fikrasinin, 24.maddesinin 1.fikrasinin, 4.maddesinin 1.fikrasinin  (vvv)
bendindeki "(1) Stadyum" taniminin, 19.maddesinin 1.fikrasinin (e} bendinin, 19.maddesinin
1.fikrasinin (c) bendinin 4.altbendinin, 19.maddesinin 1.fikrasinin (¢) bendinin, 4.maddesinin
1.fikrasinin (zzzz) bendindeki "YUksek nitelikli konut (rezidans)" tamiminin, 19.maddesinin
1.fikrasinin (d) bendinin, 19.maddesinin "sosyal mekanlar" baghkli (h) bendinin, 5.maddesinin
17 fikrasinin, 7.maddesinin 12.fikrasinin, 8.maddesinin 1.fikrasinin, 19.maddesinin 1.fikrasinin
(f) bendinin 1.alt bendinin yukarida yuritmesi durdurulan kisimlan diginda kalan kisimlarinin,
26.maddesinin 1.fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinin, 27.maddesinin 1.fikrasinin (¢) bendinin,
51.maddesinin 1.fikrasinin, 28.maddesinin, 44.maddesinin, 47.maddesinin 1.fikrasinin (d)
bendinin, 48.maddesinin 1 ve 5.fikralarinin, 54.maddesinin 7.fikrasinin, 57.maddesinin 18 ve
19.fikralarinin, 68.maddesinin 9.fikrasinin, 66.maddesinin 5.fikrasinin, 69.maddesinin 1, 6 ve
7 fikralarinin, gegici 3.maddesinin 2577 sayil Idari Yargilama Usull Kanununun 27.
maddesinde ¢&ngorllen kosullanin  bulunmamasi nedeniyle yiiriitmenin  durdurulmasi
isteminin reddine, bu kararin tebligini izleyen 7 (yedi) gin igerisinde Danistay ldari Dava
Daireleri Kuruluna itiraz edilebilecedinin duyurulmasina, 12/07/2018 tarihinde oygokiuguyla
karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye Uye
Emin Mehmet Ekrem Hasan Binnaz
SINMAZ GOKPINAR OZUBEK ONAL MAHIOGLU
(X) (XXX)
(XX) {(XXXX)
{(XXXXX)
KARSI OY {X):

Yonetmeligin 19.maddesinin 1.fikrasinin (1) bendinde, "Ibadet yerlerinde cami/mescit
vasfi ve go6rinlsinin Onune gegmemek, guriltd ve Kkirlilik olugturmamak, imalathane
niteliginde olmamak, gayn sihhi 6zellik tasimamak ve girig-¢ikiglari ibadet yerinin giriglerinden
ayri olmak kaydiyla Diyanet isleri Baskanh§inca belirlenecek usul ve esaslara gore dini tesise
hizmet veren ticari mekéanlar yapilabilir. Bu mekanlarin, arazinin durumuna gore en fazla bir
cephesinin acgija cikmasi ve dini tesisin taban alanini gegmemesi esastir.” hikmine yer
verilmistir.

Yénetmeligi 4. maddesinin 1.fikrasinin (§§) bendinde ise, ibadet yeri, "Ibadet etmek ve
dini hizmetlerden faydalanmak amaciyla insanlarin toplandigi tesisler ile bu tesislerin
killiyesinin, dini tesisin mimarisiyle uyumiu olmak kosuluyla dini tesise ait; lojman, kitliiphane,
asevi, dinlenme salonu, taziye yeri, yurt ve kurs yapisi, gasilhane, sadirvan ve tuvalet gibi
mustemilatlarin, acik veya zemin altinda kapall otoparkin da vyapilabildigi alanlar olarak
tanimianmgtir.

Her ne kadar, ibadet alanlarinda yurt kullanima yer verilmekte ise de, her biri Mekansal
Planlar Yapim Yo&netmelidi eki plan gosterimlerinde ayr lejantlarla gosteriten, farkl
fonksiyonlara tekabtl eden, ulagim basta olmak Uizere sosyal ve teknik aityapiya getirece§i yik
birbirinden ¢ok farkh olan kullanim kararlarina yer veriimesi ve kalici nifusu barindirmayan
ibadet kullanimi ile kalici nifus tagiyan yut-kubanuminin bagdasmast mumkin olmadigindan
yurt kullanimimin imar plani karar buluﬂmak‘s’rzm ,lbadet alanlarinda yer veriimesinde 3194
sayih Imar Kanununa uyarlik bulunmg diglnd ane;tmellgl 4. maddesinin 1.fikrasinin {§g)
bendine iligkin olarak yuritmenin du urulrrna‘ :;.,,ls];emmln kabuli gerektigi gorislyle aksi
yéndeki Dairemiz kararina katllmlyorum L

f ‘_"r%agmﬂa
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KARSI OY (XX):

Yonetmeligin 19.maddesinin 1.fikrasinin (¢) bendine piknik ve eglence (rekreasyon)
alanlannin ait kisminda kapal otopark yapimasina izin verildigi agik olup yesil alanlarin
zemininin betonlastinimasinin 6zellikle yadish havalarda yagmur sularinin toprak tarafindan
emilememesi neticesinde sel felaketlerinin yasanmasina neden oldugundan yesil alanlarin
betonlastinimasina yonelik dizenlemede imar mevzuatina, sehircilik ilkelerine uyarlik
bulunmadigindan Yénetmeligin dava konusu maddesinin otoparka iligkin kismina iligkin olarak
yurdtmenin durdurulmasi isteminin kabult gerektidi gérislyle aksi ydndeki Dairemiz kararina
katiimiyorum.

Uye
MEHMET
GOKPINAR

KARSI QY (XXX):

Mekansal Planlar Yapim Y&netmelidi'ndeki %30 hUkmanln; "imar planlarinda karma
kullanimlarda &nerilebilecek maksimum konut yapilagma alaninin veya emsalin" ne olacagina
yénelik bir hikim olmadigi; "imar plani hazirhinda" plan béigesinde, nifusun ihtiyaci olan
sosyal ve teknik altyap! alanlarinin blyUkliklerinin hesaplanmasinda esas alinan bir kabule
karsilk geldigi ve bu ger¢evede planlama alanindaki nifusun ihtiyaci olan donati alanlarinin
belirtilen bu oran dahilinde mevcut plan kararlari ile kargitanip karsilanmadidinin ortaya
konulabilmesi igin bir degerlendirme 6igith oldugu, Planh Alanlar Imar Yénetmeligi'ndeki %20
hikminin ise karma kullanimli parsellerde "planiarin uygulanmasinda” konut alanmi igin esas
alinacak "emsal degerinin" belirlenmesine ydnelik bir hikim oldugu, farkl durumlara kargilik
geldikleri, karma kullanimlar igin oran belirtimemis imar planlarinda "konut kullanim oraninin en
fazla % 30 olaca§l varsayimi ile uygulama yapiimasi durumunda; parseldeki niifusun ihtiyaci
olan sosyal ve teknik alt yapi ve donati alanlarinin, planda "konut kullanim oraninin, parselin
yuzolgimi olarak en fazla % 30 unun varsayilldigi" durum igin karsilanmig oldugunun ortaya
konulmasi kaydiyla, Planli Alanlar lmar Yoénetmeliginde belirtilen "emsal oraninin” esas
alinabilecektir.

Ticaret-konut-turizm karma kullanimlarinin birlikte bulunabilecegi karma kullanim
thrlerinin niteligi g&zetildiginde, bu alanlarda imar plani karari ve imar plam degisikligi
gerektirmeden yapilabilecek olan yurt, kurs, katlt ticari otopark ve sosyal ve kiltiirel tesislerin
karma kullanimda sayilan kullanim tdrlerinin birarada bulunabilecek tesisler oldugu sayilan
kullanimlarla bagdasmayacak bir kullanim tir(l oimadid! anlasildigindan ydnetmeligin anilan
kisminda imar mevzuatina aykirilik bulunmamaktadtr.

Aclklanan nedenlerle, uyusmazliga konu yonetmelik hiikmune iligkin olarak ylritmenin
durdurulmasi isteminin reddi gerektigi gérigtyle aksi ydndeki Dairemiz kararina katiimiyorum.

Uye
Ekrem
OZUBEK
i
KARS! OY (XXXX): A VN,

Uyusmaziifa konu Planli imlar;\ma: ')’on meliginin 9.maddesinin 1.fikrasindaki
duzenlemenin yalnizca Yonetmellgl yuruﬂ;aga g‘lrdlgl farihten dnceki meveut uygulama imar
planlarinda kat adetleri veya bl% yQ sekﬂklerl ‘b}llrtllmem@ parsellerde kat adedinin

o &

S 2 g.
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belirlenmesi amaci tagidigi, bu Yénetmeligin yiruriige girdigi tarihten sonra onaylanacak imar
planlarinin, degisiklikleri ve revizyonlarinda Mekénsal Planlar Yapim Yénetmeligine
uyuimasinin zorunlu oldugundan yiritmenin durdurulmasi isteminin reddine karar veritmesi
gerektigi gérisuyle aksi yéndeki Dairemiz kararina katilmiyorum.

Uye
Ekrem
OzZUBEK

KARSI OY (XXXXXX):

Yoénetmeligin 26.maddesinin 1.fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinde, idarelerin; tasarrufu
altindaki yol, meydan, otopark, park, yaya bélgesi, kaldirim gibi yerler ile bunlar Gzerindeki
kamu hizmetlerinin ylrOtllebilmesi igin, TSE standartlarina ve ilgili mevzuatina gére; reklam ve
bilgilendirme levha ile pano dizenlemelerini yapmak veya yaptirmakla, topluma agik yerlerde
ihtiyaglarin kargilanmasi amaciyla; biife, mescit, para gekme makinesi, telefon kuliibesi,
tuvalet, cesme ve benzeri tesislerin kurulmasina iligkin is ve iglemleri yiritmekle yUk(imi
oldugu hukimleri yer almaktadir. ‘

Yapim ve bakim: ile ilgili her tUrili yetki, gérev ve sorumluluklarin kendisine yiklendigi,
bu yikimidlikier nedeniyle hukuki sorumlulugun da muhatabi olan idarelerin, yukarnda
belirtilen mevzuat hukUmleri uyarinca yetki, gérev ve sorumlulugu altinda bulunan
taginmazlarda (trafik yolu, yaya kaldirimi) tasarrufta bulunma yetkisi bulunmaktadir, 3194 sayihi
Imar Kanunu uyarinca da yapi niteligi olan her tirli ingaat igin mevzuattan dogan yetkileri haiz
olup ATM'lerin de yap! niteliginde olanlarinin imar mevzuatina tabii oldugu aciktir.

Bu nedenle, idarelerin, reklam ve bilgilendirme levha ve panolan, ..., para ¢ekme
makinesi gibi kamu hizmetlerinin yuruttlebilmesi igin dluzenlemeler yapmalarinda . yimar
mevzuatina aykirilik bulunmamakla birlikte uygulama imar planlarinda cadde ve trafik yollarinin
projeksiyon nifusa goére belirlendiginden, ftrafik sikisikigina neden olan cade, yol ve
meydanlarda otopark yapilmasina cevaz veren hikimde imar mevzuatina uyarlik
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Y&netmeligin dava konusu maddesinin otoparka iligkin kismina
iligkin olarak yUrltmenin durdurulmasi isteminin kabulli gerektigi gérislyle aksi ydndeki
Dairemiz kararina katiimiyorum,

Uye
MEHMET
GOKPINAR
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