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İTİRAZ EDENLER : 1- (DAVACI) :  Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği

  VEKİLİ : Av. Ekin Öztürk Yılmaz

  UETS Kodu: 16278-72570-89424 (E-Tebligat)

  2- (DAVALI) : Çevre ve Şehircilik Bakanlığı

  UETS Kodu: 35756-96577-39570 (E-Tebligat)

  VEKİLİ : Av. Gülseren Gökenç

İSTEMİN KONUSU : 02/03/2019 tarih ve 30702 sayılı Resmi Gazete'de 
yayımlanan "Şantiye Şefleri Hakkında Yönetmelik"in 4. maddesinin 1. fıkrasının (e) 
bendinde yer alan "veya bunlara ilişkin teknik öğretmen veya tekniker diplomasına sahip 
teknik personeli" ibaresinin, 6. maddesinin 2. fıkrasının, 7. maddesinin 3, 4, 5 ve 9. 
fıkralarının, 8. maddesinin 4. fıkrasının, 9. maddesinin 1. fıkrasının (c) bendinin, Geçici 1. 
maddesinin ve Yönetmeliğin ekinde yer alan "Şantiye Şefleri Tarafından İlgili İdareye 
Verilecek Taahhütname Örneği"nin iptali ve yürütmenin durdurulması istemiyle açılan 
davada, Danıştay Altıncı Dairesince verilen, dava konusu Yönetmeliğin 7. maddesinin 9. 
fıkrası yönünden yürütmenin durdurulması isteminin kabulüne, diğer kısımları yönünden 
yürütmenin durdurulması isteminin reddine ilişkin 11/03/2020 tarih ve E:2019/13675 sayılı 
karara taraflar itiraz etmekte ve kararın aleyhlerine olan kısımlarının kaldırılmasını 
istemektedirler.

TARAFLARIN İDDİALARI : 
Davacı tarafından, itiraza konu Daire kararında atıf yapılan 3194 sayılı İmar Kanunu'nda, 
fen adamlarının görev, yetki ve sorumluluklarının yönetmelikle düzenlenebileceği alanlar 
arasında şantiye şeflerinin sayılmadığı, mühendislik formasyonunun belirli derslerin alınmış 
olmasına bağlı olmayıp, lisans programının tümüyle ilişkili olduğu, farklı eğitim almış meslek 
mensuplarının mühendis ve mimarlar yerine ikâme edilmesinin bilimsel açıdan hatalı olduğu, 
 teknik öğretmenlerin şantiye şefi olmasının bilimsel ve teknik esaslara, uzmanlık alanlarına 
ve üst hukuk normu olan İmar Kanunu'na aykırı olduğu, mimar ve mühendislerin mesleki 
olarak denetlendiği, ancak bu denetimin tekniker ve teknik öğretmen için söz konusu 
olmadığı, bu durumun eşitlik ilkesine aykırı olduğu, tekniker ve teknik öğretmenlerin şantiye 
şefliği üstlenebilecekleri kriterlerin belirsiz olduğu, şantiye şefliğinin birden çok yapıda aynı 
anda çalışmaya uygun olmayıp tam gün çalıma ve süreklilik arz eden bir iş olduğu, İş 
Sağlığı ve Güvenliği Kanunu'na aykırı düzenlemeler getirildiği, mesleki faaliyette 
bulunabilmenin şartının kişinin taahhüdüne bırakılmasının mesleki denetimi zayıflattığından 
kamu zararına sebep olabileceği, 01/01/2012 tarihinden öncesine ilişkin getirilen geçici 
madde hükmünün belirlilik ve hukuki güvenlik ilkesine aykırı olduğu ileri sürülmektedir.
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Davalı idare tarafından, dava konusu Yönetmeliğin, yürütmeyi durdurma kararı verilen 7. 
maddesinin 9. fıkrasının, mülga "Yapı Müteahhitlerinin Kayıtları ile Şantiye Şefleri ve Yetki 
Belgeli Ustalar Hakkında Yönetmelik" hükümleri ile aynı yönde düzenlemeler içerdiği, 
düzenlemenin 3194 sayılı Kanun'a uygun olduğu, tekniker ve teknik öğretmenlerin şantiye 
şefliği üstlenebilecekleri kriterlerin mülga Yönetmelik'te de olduğu haliyle korunduğu ileri 
sürülmektedir.

DANIŞTAY TETKİK HÂKİMİ MUAMMER ALDEMİR'İN DÜŞÜNCESİ : Davacının itirazının 
reddine, davalı idarenin itirazının kabulüne ve dava konusu Yönetmeliğin 7. maddesinin 9. 
fıkrası yönünden Daire kararının kaldırılarak anılan fıkra yönünden yürütmenin durdurulması 
isteminin reddine karar verilmesi gerektiği düşünülmektedir.

TÜRK MİLLETİ ADINA
Karar veren Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hâkiminin açıklamaları 

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereği görüşüldü:  

İNCELEME VE GEREKÇE :

İLGİLİ MEVZUAT:
3194 sayılı İmar Kanunu'nun 28. maddesinin 5. fıkrasında; "Fenni mesuller, 

uzmanlık alanlarına göre yapım işlerinin denetimine ilişkin ayrıntılı bütün belgeler ile 
mimarlık ve mühendislik hizmetleri raporunu idareye vermek ve yapı kullanma izin belgesini 
imzalamak mecburiyetindedir. Yapıya ilişkin bilgiler, ilgili idarece, etüt ve proje müelliflerinin, 
fenni mesullerin, yapı müteahhitlerinin ve şantiye şefi mimar veya mühendisin üyesi 
bulunduğu meslek odasına, üyelik kayıtlarına işlenmek üzere bildirilir.", 8.fıkrasında "Yapı 
müteahhidi ve şantiye şefi; yapıyı, tesisatı ve malzemeleriyle birlikte bu Kanuna, ilgili diğer 
mevzuata, uygulama imar planına, ruhsata, ruhsat eki etüd ve projelere, standartlara ve 
teknik şartnamelere uygun olarak inşa etmek, neden olduğu mevzuata aykırılığı gidermek 
mecburiyetindedir." hükmü yer almaktadır.

Aynı Kanun'un 38.maddesinin 2. fıkrasında, "Yapıların mimari, statik ve her türlü 
plan, proje, resim ve hesaplarının hazırlanmasını ve bunların uygulanmasıyla ilgili fenni 
mesuliyetleri, uzmanlık konularına göre mühendisler, mimarlar ile görev, yetki ve 
sorumlulukları yönetmelikle düzenlenecek olan fen adamları deruhte eder." hükmüne yer 
verilmiştir.

İmar Kanunu'nun 28.maddesinin gerekçesinden,  kanun koyucunun beşinci fıkra ile, 
yapının denetim sorumluluğunu üstlenen fenni mesullere, yapının tamamlanmasını tespit 
bakımından, ayrıntılı tüm belge, mimarlık ve mühendislik hizmetleri raporunu idareye verme 
ve yapı kullanma izin belgesini imzalama zorunluluğu getirdiği, yapılan bu düzenlemeyle, TS
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 10970 Yapı Kullanma İzin Belgesi Standardı ile uyum sağlandığı, ayrıca etüt ve proje 
müellifleri, fenni mesuller, yapı müteahhidi ve şantiye şefi mimar ve mühendislerin görev 
aldığı yapılara ilişkin bilgilerin, bu kişilerin üyesi olduğu meslek odasına gönderilecek 
bilgilerin güncel şeklide otokontrolünün hedeflendiği, yapı ruhsatı ve yapı kullanma izninin 
Ulusal Adres Veri Tabanına dayalı olarak elektronik ortamda düzenlemesi aşamasında 
meslek odaları, Bakanlık ve Ulusal Adres Veri Tabanı arasında link oluşturulması ve 
sonucunda sürecin kısaltılmasının amaçlandığı anlaşılmaktadır.

3194 sayılı Kanun'un 44.maddesinin 1.fıkrasının (e) bendinde, "Her türlü inşaat ve 
tesisat dahil yapım işlerine dair yapı müteahhitlerinin yetki belgelendirilmesi işlemlerine; yapı 
müteahhitlerinin iş gruplarına, ihtisaslaşmalarına ve yüklenilecek işin büyüklüğüne göre 
sınıflandırılmasına ve bunların sahip olmaları gereken asgari eğitim, iş tecrübesi, teknik 
donanımı ve kapasitesi, mali durumu, idari yapısı ve personel şartları ile niteliklerine; yapı 
müteahhitlerinin faaliyetlerinin denetlenmesine, kayıtlarının tutulmasına ve 
değerlendirilmesine; mimar ve mühendis unvanlı şantiye şefi çalıştırılması mecburi ve yapı 
müteahhidi olmaksızın da yapılması mümkün olan yapılara; şantiye şeflerine,  yapım ve 
denetim işlerinde istihdam edilecek fen adamlarına ve yetki belgeli ustalara ilişkin usul ve 
esaslar ile diğer hususlar, Milli Eğitim Bakanlığı, Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı, 
Mesleki Yeterlilik Kurumu, Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği, Türkiye Esnaf ve Sanatkarlar 
Konfederasyonu, Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliğinin görüşleri alınarak, Bakanlıkça 
çıkarılacak yönetmelikle belirlenir." hükmü yer almaktadır.

2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fıkrasında, idari 
işlemin uygulanması hâlinde giderilmesi güç veya olanaksız zararların doğması ve idari 
işlemin açıkça hukuka aykırı olması koşullarının birlikte gerçekleşmesi durumunda 
yürütmenin durdurulmasına karar verileceği kuralı yer almıştır.

HUKUKİ DEĞERLENDİRME:
Davacının itirazı yönünden;
Yürütmenin durdurulması kararı verilebilmesi için 2577 sayılı Kanun'un 27. 

maddesinde belirtilen koşulların gerçekleşmemiş olduğu anlaşıldığından, davacının itirazı 
yerinde görülmemiştir.

Davalı idarenin itirazı yönünden; 
Dava konusu Yönetmeliğin, "Şantiye şeflerinin çalışma usulü" başlıklı 7. 

maddesinin 7, 8 ve 9. fıkraları;
"(7) Spor tesisleri,  sinema, tiyatro, konser salonu, kongre merkezi, müze, eğitim 

kurumu, yurt, sağlık tesisi, haberleşme ve ulaşım  tesisleri, itfaiye, karakol,  kışla,  cezaevi, 
enerji  üretim ve dağıtım tesisleri, kuleler, hangar yapıları ile Bakanlıkça belirlenen mimarlık 
hizmetlerine esas yapı sınıflarından dokuzuncu fıkrada sayılanların dışındaki yapılarda ve 
kamu kurum ve kuruluşlarınca yapılan veya yaptırılan yapılarda, 6 ncı maddenin ikinci 
fıkrasının (a) ve (b) bentlerinde sayılan unvanlarda şantiye şefi bulundurulması zorunludur.
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(8) Palplanş, kazık, zemin ankrajı, deprem yalıtımı ve benzeri temel sistemleri ve 
iksa yapıları ile kazı işlerinde, jet-grout, zemin sıkıştırma ve benzeri zemin iyileştirme 
işlerinde, yıkım işlerinde, kayadan oyma depo işlerinde, ayaklı su depoları işlerinde, deprem 
yalıtımlı bina işlerinde, ardgermeli-öngermeli yapı elemanı içeren bina işlerinde münhasıran 
inşaat mühendisi unvanlı şantiye şefi bulundurulması zorunludur.

(9) Yedinci ve sekizinci fıkralardaki yapılar hariç olmak üzere, Bakanlıkça belirlenen 
mimarlık ve mühendislik hizmetlerine esas yapı sınıflarından birinci, ikinci ve üçüncü sınıf 
yapılardan, bodrumları ile birlikte toplam beş katı ve yapı inşaat alanı 2.000 metrekareyi 
geçmeyenlerde teknik öğretmenler, 1.500 metrekareyi geçmeyenlerde ise teknikerler 
meslek alanlarına uygun olarak şantiye şefliğini üstlenebilir." kurallarını içermektedir.

Davacı tarafından, mimar ve mühendislerin yanı sıra bazı yapılarda teknik 
öğretmen veya tekniker diplomasına sahip teknik personelin de şantiye şefliğini 
üstlenebilmesine yönelik dava konusu düzenlemeye; şantiye şefinin, mimar ve mühendis 
tarafından çizilen projeleri okuma, anlama ve yapının bu plan ve projeye uygun olarak inşa 
edilmesini sağlamakla görevli olduğu, bunun için de şantiye şefinin bu proje ve planları 
okuyup anlayabilecek,  kullanılan malzemenin buna uygun olup olmadığını 
değerlendirebilecek yeterlikte bir formasyona sahip olması gerektiği, liselerde teknik dersleri 
öğreten teknik öğretmenler ile nitelikli ara eleman olan teknikerlerin bu fosmasyona ve 
yeterli teknik donanıma sahip olmadıkları gerekçesiyle itiraz edilmektedir.

İtiraza konu Daire kararında; tekniker ve teknik öğretmenlerin, inşa edilecek resmi 
ve özel bütün yapıların büyük bir bülümünde, yeterli objektif bir sınırlandırma ve bilimsel bir 
kriter getirilmeden, şantiye şefi olarak, yapıların mimari, statik ve her türlü plan, proje, resim 
ve hesaplarının uygulanması görevini yerine getirmelerine olanak sağlayan düzenlemenin 
hukuka uygun olmadığı, bu denli geniş bir alanda şantiye şefliği görevinin tekniker ve teknik 
öğretmene verilemeyeceği gerekçesiyle dava konusu Yönetmeliğin 7. maddesinin 9. 
fıkrasının yürütmesinin durdurulmasına karar verilmiştir.

Yukarıda hükmüne yer verilen 3194 sayılı Kanun'un 28. maddesinin 5. fıkrasında; 
yapıya ilişkin bilgilerin ilgili meslek odasına bildirilmesi esası getirilmiş, bu fıkrada meslek 
odası bulunan meslek gruplarına yer verildiği için sadece mimar ve mühendis olan şantiye 
şeflerine yer verilmiştir.  Anılan Kanun'un 44. maddesinin (I) numaralı fıkrasının (e) 
bendinde de; "mimar ve mühendis unvanlı şantiye şefi çalıştırılması mecburi olan yapılar"da 
şantiye şeflerine ilişkin hususların yönetmelikte düzenlenmesi öngörülmüştür. Dolayısıyla 
mimar ve mühendis unvanlı şantiye şefi çalıştırılması mecbur olmayan yapılar ve burada 
çalıştırılacak şantiye şefleri de yönetmelikte düzenlenmiştir.

3194 sayılı Kanun'un 28, 42 ve 44. maddelerine dayanılarak çıkartılan dava konusu 
Yönetmelik uyarınca; yapılar sınıflandırılarak büyüklüklerine göre teknik öğretmen veya 
teknikerlerin de şantiye şefi olarak görev yapabilecekleri öngörülmüştür.

Dava konusu Yönetmeliğin 6. maddesinin 2. fıkrasında hangi meslek mensuplarının 
şantiye   şefliği  üstlenebileceği  belirlenirken, 7. maddesinin 7, 8 ve 9. fıkralarında ise  hangi
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 meslek disiplininin hangi tür yapılarda görev alabileceği belirlenmiştir. Buna göre 7. 
maddenin 7. fıkrasında sayma yoluyla (spor tesisi, sinema, tiyatro...) özellik arz eden 
birtakım binaların şantiye şefliğinin mimar ve mühendisler tarafından yapılacağı ifade 
edilmiş, aynı şekilde 8. fıkra ile müstakilen inşaat mühendislerine özel işler, 9. fıkrada ise 
teknikerler ve teknik öğretmenler için düzenleme yapılmıştır.

Bu kriterler belirlenirken bilimsel veriler ve yapı statiğinin temel kuralları 
gözetilmiştir. Şöyle ki yapı statiğini ve güvenliğini etkileyen ana unsurlar; deprem gibi afet 
risklerinin yanı sıra taşıyıcı sistemlerin karmaşıklığı, yapı yüksekliği, yapının kullanım amacı 
gibi parametrelerdir. Nitekim Yönetmeliğin 6. maddesinin üçüncü fıkrasında "Şantiye 
şefliğinin üstlenilmesinde; yapım işinin konusu, niteliği, büyüklüğü, özel ihtisas gerektirip 
gerektirmediği ve ilgili imalatların oranı dikkate alınır."  denilerek buna işaret edilmiştir. Bu 
prensibe paralel olarak 7. maddenin 7. fıkrasında; büyük yapılar önceliklendirilmiş, 8. 
fıkrasında; yapı türlerinin özel ihtisas gerektirmesi gözetilmiş, 9. fıkrasında ise; binanın 
toplam kat sayısı, inşaat alanı ve yapı türleri sınırlandırılarak nispeten küçük ölçekli, az katlı 
ve deprem açısından daha az riskli binalar sayılmıştır.

Yine, dava konusu Yönetmeliğin, 7. maddesinin 7. fıkrasında; kamu kurumlarınca 
yaptırılan tüm binaların aynı hükme tabi olduğu belirtilmiştir ki, buna göre resmi kamu 
inşaatlarında yanlızca mimar ve mühendislerin şantiye şefliği yapabileceği açıktır. 
Dolayısıyla, davacının, yeterli mesleki formasyona ve teknik bilgiye sahip olmayan teknik 
öğretmen ve teknikerlerin büyük ölçekli yapılarda şantiye şefliği yapacağı yönündeki 
iddiasının isabetli olmadığı açıktır. Kaldı ki 7. maddenin 8. fıkrasında getirilen beş kat sınırı 
ve toplam yapı inşaat alanı (teknikerler için 1.500 m2; teknik öğretmenler için 2.000 m2) 
kısıtlaması, sadece özel sektöre ait yapıların "yapım teknolojisi basit ve deprem riski düşük" 
nitelikte olan bir bölümünde (I, II ve III sınıf yapılar) bu meslek mensuplarının (almış 
oldukları mesleki eğitimler dahilinde gerekli yetkinliği haiz olduklarından) görev alabilmesine 
imkan sağlamaktadır.

Bu durumda, tekniker ve teknik öğretmenlerin şantiye şefliği yapabileceği (Mimarlık 
ve Mühendislik Hizmet Bedellerinin Hesabında Kullanılacak Yapı Yaklaşık Birim Maliyetleri 
Hakkında Tebliğ)  I. ve II. sınıf yapılar incelendiğinde, bunların büyük oranda basit nitelikte 
yapılar olduğu, III. sınıf yapılardan kamu kurumlarınca yaptırılan resmi binalar, spor tesisi, 
okul, emniyet, cezaevi ile yurt niteliğindekiler de kapsam dışı tutulduğuna göre tekniker ve 
teknik öğretmenlerin şantiye şefliği yapabileceği ağırlıklı yapı grubunun III-A-8 ve III-B-12 
numaralı konutlar ile III-B-8 numaralı ticari amaçlı binalar olduğu göz önünde 
bulundurulduğunda, buna uygun düzenleme getiren dava konusu Yönetmeliğin 7. 
maddesinin 9. fıkrasında hukuka aykırılık ve uygulanması hâlinde giderilmesi güç veya 
imkânsız zararlar bulunmamaktadır.
KARAR SONUCU:

Açıklanan nedenlerle;
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1. Davacının İTİRAZININ REDDİNE,
2. Davalı idarenin İTİRAZININ KABULÜNE,
3. Danıştay Altıncı Dairesince verilen 11/03/2020 tarih ve E:2019/13675 sayılı 

kararın yürütmenin durdurulması isteminin kabulüne ilişkin kısmının kaldırılmasına,
4.2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fıkrasında 

öngörülen şartlar gerçekleşmediğinden  dava konusu Yönetmeliğin 7. maddesinin 9. fıkrası 
yönünden YÜRÜTMENİN DURDURULMASI İSTEMİNİN REDDİNE,

5. 11/03/2021 tarihinde oybirliği ile karar verildi.
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