T.C.

DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI KURULU
YD itiraz No : 2020/606

ITIRAZ EDENLER : 1- (DAVACI) : Tirk Miihendis ve Mimar Odalari Birligi
VEKILI : Av. Ekin Ozturk Yilmaz
UETS Kodu: 16278-72570-89424 (E-Tebligat)

2- (DAVALI) : Cevre ve Sehircilik Bakanlig
UETS Kodu: 35756-96577-39570 (E-Tebligat)

VEKILI : Av. Gulseren Gokeng

ISTEMIN  KONUSU 1 02/03/2019 tarih ve 30702 sayill Resmi Gazete'de
yayimlanan "Santiye Sefleri Hakkinda Yonetmelik'in 4. maddesinin 1. fikrasinin (e)
bendinde yer alan "veya bunlara iliskin teknik 6gretmen veya tekniker diplomasina sahip

teknik personeli" ibaresinin, 6. maddesinin 2. fikrasinin, 7. maddesinin 3, 4, 5 ve 9.
fikralarinin, 8. maddesinin 4. fikrasinin, 9. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinin, Gegici 1.
maddesinin ve Yoénetmeligin ekinde yer alan "Santiye Sefleri Tarafindan ilgili idareye
Verilecek Taahhutname Ornegdi'nin iptali ve yuritmenin durdurulmasi istemiyle agilan
davada, Danistay Altinci Dairesince verilen, dava konusu Ydnetmeligin 7. maddesinin 9.
fikrasi yoninden ylritmenin durdurulmasi isteminin kabullne, diger kisimlari yéninden
ylrttmenin durdurulmasi isteminin reddine iliskin 11/03/2020 tarih ve E:2019/13675 sayili
karara taraflar itiraz etmekte ve kararin aleyhlerine olan kisimlarinin kaldiriimasini
istemektedirler.

TARAFLARIN iDDIALARI
Davac! tarafindan, itiraza konu Daire kararinda atif yapilan 3194 sayili imar Kanunu'nda,

fen adamlarinin gorev, yetki ve sorumluluklarinin yénetmelikle dizenlenebilecegi alanlar
arasinda santiye seflerinin sayilmadigi, miihendislik formasyonunun belirli derslerin alinmis
olmasina bagl olmayip, lisans programinin timuyle iliskili oldugu, farkh egitim almis meslek
mensuplarinin mihendis ve mimarlar yerine ikAme edilmesinin bilimsel agidan hatali oldugu,
teknik dgretmenlerin santiye sefi olmasinin bilimsel ve teknik esaslara, uzmanlk alanlarina
ve Ust hukuk normu olan imar Kanunu'na aykiri oldugu, mimar ve miihendislerin mesleki
olarak denetlendigi, ancak bu denetimin tekniker ve teknik 6gretmen icin s6z konusu
olmadigi, bu durumun esitlik ilkesine aykiri oldugu, tekniker ve teknik dgretmenlerin santiye
sefligi Ustlenebilecekleri kriterlerin belirsiz oldugu, santiye sefliginin birden ¢ok yapida ayni
anda calismaya uygun olmayip tam giin ¢alima ve siireklilik arz eden bir is oldugu, Is
Saglhgr ve Guovenligi Kanunu'na aykir dizenlemeler getirildigi, mesleki faaliyette
bulunabilmenin sartinin kisinin taahhiidiine birakilmasinin mesleki denetimi zayiflattigindan
kamu zararina sebep olabilecegi, 01/01/2012 tarihinden ©6ncesine iliskin getirilen gecici
madde hukmunun belirlilik ve hukuki glivenlik ilkesine aykiri oldugu ileri surtilmektedir.
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Davali idare tarafindan, dava konusu Yo®netmeligin, yiritmeyi durdurma karari verilen 7.
maddesinin 9. fikrasinin, milga "Yap! Muteahhitlerinin Kayitlari ile Santiye Sefleri ve Yetki
Belgeli Ustalar Hakkinda Yonetmelik® hukumleri ile ayni yonde dizenlemeler igerdigi,
dizenlemenin 3194 sayili Kanun'a uygun oldugu, tekniker ve teknik égretmenlerin santiye
sefligi Ustlenebilecekleri kriterlerin mulga Yonetmelik'te de oldugu haliyle korundugu ileri
suriilmektedir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi MUAMMER ALDEMIR'IN DUSUNCESI : Davacinin itirazinin
reddine, davali idarenin itirazinin kabulliine ve dava konusu Ydnetmeligin 7. maddesinin 9.

fikrasi yoninden Daire kararinin kaldirilarak anilan fikra yoninden yiritmenin durdurulmasi
isteminin reddine karar verilmesi gerektigi distnulmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:

INCELEME VE GEREKCE :

ILGILI MEVZUAT:

3194 sayili imar Kanunu'nun 28. maddesinin 5. fikrasinda; "Fenni mesuller,
uzmanlik alanlarina gére yapim islerinin denetimine iliskin ayrintili butiin belgeler ile
mimarlik ve mihendislik hizmetleri raporunu idareye vermek ve yapi kullanma izin belgesini
imzalamak mecburiyetindedir. Yapiya iliskin bilgiler, ilgili idarece, etit ve proje muelliflerinin,
fenni mesullerin, yapi miteahhitlerinin ve santiye sefi mimar veya muhendisin Uyesi
bulundugu meslek odasina, uyelik kayitlarina islenmek Gzere bildirilir.", 8.fikrasinda "Yapi
muiteahhidi ve santiye sefi; yaply, tesisati ve malzemeleriyle birlikte bu Kanuna, ilgili diger
mevzuata, uygulama imar planina, ruhsata, ruhsat eki etiid ve projelere, standartlara ve
teknik sartnamelere uygun olarak insa etmek, neden oldugu mevzuata aykiriligi gidermek
mecburiyetindedir." hilkmi yer almaktadir.

Ayni Kanun'un 38.maddesinin 2. fikrasinda, "Yapilarin mimari, statik ve her turll
plan, proje, resim ve hesaplarinin hazirlanmasini ve bunlarin uygulanmasiyla ilgili fenni
mesuliyetleri, uzmanlik konularina goére muhendisler, mimarlar ile goérev, yetki ve
sorumluluklari yonetmelikle dizenlenecek olan fen adamlari deruhte eder." hilkkmine yer
verilmigtir.

imar Kanunu'nun 28.maddesinin gerekcesinden, kanun koyucunun besinci fikra ile,
yapinin denetim sorumlulugunu ustlenen fenni mesullere, yapinin tamamlanmasini tespit
bakimindan, ayrintili tim belge, mimarlik ve mihendislik hizmetleri raporunu idareye verme
ve yapi kullanma izin belgesini imzalama zorunlulugu getirdigi, yapilan bu diizenlemeyle, TS
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10970 Yap! Kullanma izin Belgesi Standardi ile uyum saglandidi, ayrica etiit ve proje
maellifleri, fenni mesuller, yapi muteahhidi ve santiye sefi mimar ve muhendislerin gérev
aldigr yapilara iliskin bilgilerin, bu kigilerin Gyesi oldugu meslek odasina génderilecek
bilgilerin giincel seklide otokontroliiniin hedeflendigi, yapi ruhsati ve yapi kullanma izninin
Ulusal Adres Veri Tabanina dayall olarak elektronik ortamda diizenlemesi asamasinda
meslek odalari, Bakanlik ve Ulusal Adres Veri Tabani arasinda link olusturulmasi ve
sonucunda strecin kisaltiimasinin amaclandigi anlasiimaktadir.

3194 sayili Kanun'un 44.maddesinin 1.fikrasinin (e) bendinde, "Her tirll ingaat ve
tesisat dahil yapim islerine dair yapi muteahhitlerinin yetki belgelendiriimesi islemlerine; yapi
muteahhitlerinin is gruplarina, ihtisaslasmalarina ve yiklenilecek isin buyukligine gére
siniflandiriimasina ve bunlarin sahip olmalari gereken asgari egitim, is tecrubesi, teknik
donanimi ve kapasitesi, mali durumu, idari yapisi ve personel sartlari ile niteliklerine; yapi
muteahhitlerinin faaliyetlerinin denetlenmesine, kayitlarinin tutulmasina  ve
degerlendiriimesine; mimar ve mihendis unvanh santiye sefi calistirimasi mecburi ve yapi
muteahhidi olmaksizin da yapilmasi mimkin olan yapilara; santiye seflerine, yapim ve
denetim islerinde istihdam edilecek fen adamlarina ve yetki belgeli ustalara iliskin usul ve
esaslar ile diger hususlar, Milli Egitim Bakanhgi, Calisma ve Sosyal Gilvenlik Bakanlig,
Mesleki Yeterlilik Kurumu, Tirkiye Odalar ve Borsalar Birli§i, Turkiye Esnaf ve Sanatkarlar
Konfederasyonu, Turk Mihendis ve Mimar Odalar Birliginin goérisleri alinarak, Bakanlik¢a
cikarilacak yonetmelikle belirlenir.” hukmu yer almaktadir.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda, idari
islemin uygulanmasi hélinde giderilmesi gl¢ veya olanaksiz zararlarin dogmasi ve idari
islemin acikca hukuka aykiri olmasi kosullarinin birlikte gerceklesmesi durumunda
ylritmenin durdurulmasina karar verilecegi kurali yer almistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME:

Davacinin itirazi yoninden;

Yuritmenin durdurulmasi karari verilebilmesi icin 2577 sayih Kanun'un 27.
maddesinde belirtilen kosullarin gerceklesmemis oldugu anlasildigindan, davacinin itirazi
yerinde gorilmemistir.

Davali idarenin itirazi yoninden;

Dava konusu Yonetmeligin, "Santiye seflerinin ¢alisma usuli" baslikh 7.
maddesinin 7, 8 ve 9. fikralari;

"(7) Spor tesisleri, sinema, tiyatro, konser salonu, kongre merkezi, mize, egitim
kurumu, yurt, saglk tesisi, haberlesme ve ulasim tesisleri, itfaiye, karakol, kisla, cezaevi,
enerji Uretim ve dagitim tesisleri, kuleler, hangar yapilari ile Bakanlik¢a belirlenen mimarlik
hizmetlerine esas yapi siniflarindan dokuzuncu fikrada sayilanlarin disindaki yapilarda ve
kamu kurum ve kuruluslarinca yapilan veya yaptirilan yapilarda, 6 nci maddenin ikinci
fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde sayilan unvanlarda santiye sefi bulundurulmasi zorunludur.
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(8) Palplans, kazik, zemin ankraji, deprem yalitimi ve benzeri temel sistemleri ve
iksa yapilarl ile kazi islerinde, jet-grout, zemin sikistirma ve benzeri zemin iyilestirme
islerinde, yikim islerinde, kayadan oyma depo islerinde, ayakl su depolari islerinde, deprem
yalitimli bina islerinde, ardgermeli-6ngermeli yapi elemani iceren bina islerinde minhasiran
insaat muhendisi unvanli santiye sefi bulundurulmasi zorunludur.

(9) Yedinci ve sekizinci fikralardaki yapilar hari¢ olmak tizere, Bakanlik¢a belirlenen
mimarlk ve mihendislik hizmetlerine esas yapi siniflarindan birinci, ikinci ve Gctnci sinif
yapilardan, bodrumlari ile birlikte toplam bes kati ve yapi ingsaat alani 2.000 metrekareyi
gecmeyenlerde teknik ©gretmenler, 1.500 metrekareyi gecmeyenlerde ise teknikerler
meslek alanlarina uygun olarak santiye sefligini Ustlenebilir." kurallarini icermektedir.

Davaci tarafindan, mimar ve mihendislerin yani sira bazi yapilarda teknik
ogretmen veya tekniker diplomasina sahip teknik personelin de santiye sefligini
ustlenebilmesine yonelik dava konusu dizenlemeye; santiye sefinin, mimar ve muhendis
tarafindan cizilen projeleri okuma, anlama ve yapinin bu plan ve projeye uygun olarak insa
edilmesini saglamakla goérevli oldugu, bunun icin de santiye sefinin bu proje ve planlari
okuyup anlayabilecek, kullanilan  malzemenin  buna uygun olup olmadigini
degerlendirebilecek yeterlikte bir formasyona sahip olmasi gerektigi, liselerde teknik dersleri
ogreten teknik 6gretmenler ile nitelikli ara eleman olan teknikerlerin bu fosmasyona ve
yeterli teknik donanima sahip olmadiklari gerekcesiyle itiraz edilmektedir.

itiraza konu Daire kararinda; tekniker ve teknik 6gretmenlerin, insa edilecek resmi
ve Ozel bitln yapilarin buyuk bir buluminde, yeterli objektif bir sinirlandirma ve bilimsel bir
kriter getiriimeden, santiye sefi olarak, yapilarin mimari, statik ve her tirlii plan, proje, resim
ve hesaplarinin uygulanmasi goérevini yerine getirmelerine olanak saglayan diizenlemenin
hukuka uygun olmadigi, bu denli genis bir alanda santiye sefligi gérevinin tekniker ve teknik
ogretmene verilemeyecedi gerekcgesiyle dava konusu Yonetmeligin 7. maddesinin 9.
fikrasinin ylritmesinin durdurulmasina karar verilmistir.

Yukarida hikmine yer verilen 3194 sayili Kanun'un 28. maddesinin 5. fikrasinda;
yapiya iliskin bilgilerin ilgili meslek odasina bildiriimesi esasi getirilmis, bu fikrada meslek
odas! bulunan meslek gruplarina yer verildigi icin sadece mimar ve muhendis olan santiye
seflerine yer verilmistir.  Anilan Kanun'un 44. maddesinin (I) numarah fikrasinin (e)
bendinde de; "mimar ve mihendis unvanl santiye sefi calistirimasi mecburi olan yapilar'da
santiye seflerine iliskin hususlarin yonetmelikte dizenlenmesi 6ngoérilmustir. Dolayisiyla
mimar ve mihendis unvanli santiye sefi calistirilmasi mecbur olmayan yapilar ve burada
calistirllacak santiye sefleri de yonetmelikte diizenlenmistir.

3194 sayili Kanun'un 28, 42 ve 44. maddelerine dayanilarak ¢ikartilan dava konusu
Yonetmelik uyarinca; yapilar siniflandirilarak biyUkliklerine gore teknik 6gretmen veya
teknikerlerin de santiye sefi olarak gorev yapabilecekleri 6ngéralmastar.

Dava konusu Yo6netmeligin 6. maddesinin 2. fikrasinda hangi meslek mensuplarinin
santiye sefligi Ustlenebilecedi belirlenirken, 7. maddesinin 7, 8 ve 9. fikralarinda ise hangi

4/6

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden LSOOyCR - O3KZZgU - dnherk - YRKBXg: ile erisebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY

IDARI DAVA DAIRELERI KURULU

YD itiraz No : 2020/606

meslek disiplininin hangi tir yapilarda gorev alabilecegi belirlenmistir. Buna gore 7.
maddenin 7. fikrasinda sayma yoluyla (spor tesisi, sinema, tiyatro...) 6zellik arz eden
birtakim binalarin santiye sefliginin mimar ve muhendisler tarafindan yapilacag! ifade
edilmis, ayni sekilde 8. fikra ile mistakilen insaat mihendislerine 6zel isler, 9. fikrada ise
teknikerler ve teknik 6gretmenler igin duzenleme yapilmigtir.

Bu kriterler belirlenirken bilimsel veriler ve yapi statiginin temel kurallar
gOzetilmistir. Soyle ki yapi statigini ve guvenligini etkileyen ana unsurlar; deprem gibi afet
risklerinin yani sira tasiyici sistemlerin karmasikhgi, yapi yuksekligi, yapinin kullanim amaci
gibi parametrelerdir. Nitekim Yonetmeligin 6. maddesinin Uclnci fikrasinda "Santiye
sefliginin Ustlenilmesinde; yapim isinin konusu, niteligi, buyuklugu, 6zel ihtisas gerektirip
gerektirmedigi ve ilgili imalatlarin orani dikkate alinir." denilerek buna isaret edilmistir. Bu
prensibe paralel olarak 7. maddenin 7. fikrasinda; blyuk yapilar 6nceliklendirilmis, 8.
fikrasinda; yapi tdrlerinin 6zel ihtisas gerektirmesi gdzetilmis, 9. fikrasinda ise; binanin
toplam kat sayisi, insaat alani ve yapi turleri sinirlandirilarak nispeten kicuk olcekli, az kath
ve deprem agisindan daha az riskli binalar sayilmistir.

Yine, dava konusu Yo&netmeligin, 7. maddesinin 7. fikrasinda; kamu kurumlarinca
yaptirilan tim binalarin ayni hukme tabi oldugu belirtiimistir ki, buna gore resmi kamu
insaatlarinda yanlizca mimar ve muihendislerin santiye sefligi yapabilecedi aciktir.
Dolayisiyla, davacinin, yeterli mesleki formasyona ve teknik bilgiye sahip olmayan teknik
ogretmen ve teknikerlerin buyik o6lcekli yapilarda santiye sefli§i yapacagi yénindeki
iddiasinin isabetli olmadigi aciktir. Kaldi ki 7. maddenin 8. fikrasinda getirilen bes kat siniri
ve toplam yapi insaat alani (teknikerler icin 1.500 m2; teknik dégretmenler icin 2.000 m2)
kisitlamasi, sadece 6zel sektore ait yapilarin "yapim teknolojisi basit ve deprem riski dusuk"
nitelikte olan bir bélimunde (I, Il ve Il sinif yapilar) bu meslek mensuplarinin (almis
olduklari mesleki egitimler dahilinde gerekli yetkinligi haiz olduklarindan) gérev alabilmesine
imkan saglamaktadir.

Bu durumda, tekniker ve teknik 6gretmenlerin santiye sefligi yapabilecegdi (Mimarhk
ve Mihendislik Hizmet Bedellerinin Hesabinda Kullanilacak Yapi Yaklasik Birim Maliyetleri
Hakkinda Teblig) 1. ve Il. sinif yapilar incelendiginde, bunlarin biyuk oranda basit nitelikte
yapilar oldugu, lll. sinif yapilardan kamu kurumlarinca yaptirilan resmi binalar, spor tesisi,
okul, emniyet, cezaevi ile yurt niteligindekiler de kapsam digi tutulduguna gore tekniker ve
teknik 6gretmenlerin santiye sefligi yapabilecegi agirlikli yapi grubunun 1lI-A-8 ve I1I-B-12
numarall konutlar ile [lI-B-8 numarali ticari amach binalar oldugu g6z &ninde
bulunduruldugunda, buna uygun dizenleme getiren dava konusu Ydnetmeligin 7.
maddesinin 9. fikrasinda hukuka aykirilik ve uygulanmasi hélinde giderilmesi gic¢ veya
imkansiz zararlar bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU:

Acliklanan nedenlerle;
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1. Davacinin ITIRAZININ REDDINE,

2. Davali idarenin iITIRAZININ KABULUNE,

3. Danistay Altinci Dairesince verilen 11/03/2020 tarih ve E:2019/13675 sayili
kararin yuritmenin durdurulmasi isteminin kabultne iliskin kisminin kaldirilmasina,

4.2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda
ongorilen sartlar gerceklesmediginden dava konusu Yoénetmeligin 7. maddesinin 9. fikrasi
yoniinden YURUTMENIN DURDURULMASI iISTEMININ REDDINE,

5. 11/03/2021 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Hasan Mustafa Ali Bilal Hasan
GUZELER GOKCEK KAZAN CALISKAN ODABASI
Uye Uye Uye Uye Uye
Muhsin Hasan Bilge Al Fatih
YILDIZ ONAL APAYDIN URKER TERZI

Uye Uye Uye

Recep Sami _ Kemal

KILIC KARATEKIN KUKU
E/K
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