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DEA Yéntemine iliskin Ana Konular (EKOK’e Ozel Olmayan)

Tanimlar ve Kavramlar

DEA, yeni kabul edilen veya halihazirda benimsenmis olan bir dizenlemenin uygulanmasi
sonucunda ortaya ¢ikmasi muhtemel

yararlari,

maliyetleri,

riskleri,

rekabetin doguracag: etkileri ve

dagitima dayal etkileri

incelemek Uzere kamu idareleri tarafindan sistematik bir karar alma araci olarak kullanilan
gercgeklere dayali bir analiz yontemidir.

DEA, duzenleyici yonetim aracidir ve agagida belirtilen 6zelliklere sahiptir:

Gorgll verileri kullanarak politika olusturma stirecini destekler,

Duzenleme tekliflerine iliskin muhtemel ekonomik etkileri g6z 6éniinde bulundurur,
Devletlere, politikalarini daha etkin hale getirmek konusunda yardimci olur,
Duzenlemenin niteligini iyilestirir,

Halihazirda devam etmekte olan dizenleme politikasini destekler,
Serbestlestirme kampanyalarini kolaylastirir,

Avrupa Birligi ile yasal anlamda uyumlasmaya destek olur.

Duzenleyici Etki analizleri yalnizca Politika segeneklerini tanimlamakla kalmaz genellikle her biri

belirli bir Politika Segenedi ile ilgili olan Senaryolari da tanimlar. Temel senaryo farazi bir Politika

Secgenegine iliskin olup, buna goére incelenen dizenleme uygulanmamaktadir. Segenekler su

sekilde degisiklik gésterebilir:

e stek diizeyi, diger bir deyisle gevresel hedefler hangi oranda karsilaniyor,

e Tesis seviyesi, diger bir deyisle uzun gegis donemleri, idari islemlerin kolaylastiriimasi veya
mali destek alanlarinda bu senaryodan etkilenen sirketlere ne kadar destek veriliyor.

Yapilan DEA galismalarinin biyuk kismi ya da “Kapsamli DEA Calismalari” oldukga detayli olsa
da, devletlerin ve uluslararasi kuruluslarin genelinde kullanilan yéntem “ilk DEA” ve “Birincil
DEA” seviyesinde detaylara sahiptir. Bu DEA c¢alismalari daha hizli gergeklestirilir, ucuzdur ve
dizenleme sonucu ortaya ¢cikmasi muhtemel etkilere iliskin daha az detay igerir.

DEA Kurumsallastirma

Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD), “Etkin DEA Olusturulmas!” icin 10 ilke
belirlemistir:

e DEA’ya politik anlamda baglihdin azami seviyeye ¢ikartiimasi,

DEA program unsurlarina iliskin sorumluluklarin dikkatle dagitiimasi,

Duzenleme islemini gerceklestirecek kisilerin egitilmesi,

Tutarl fakat esnek bir analitik ydntemin benimsenmesi,

Veri toplama stratejilerinin gelistiriimesi ve uygulanmasi,

DEA tesebbuslerinin hedef alinmasi,
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DEA’'nin politika yapma sulreciyle entegre edilmesi ve buna olabilecek en kisa surede
baslanmasi,

Sonuglarin paylasgiimasi,

Buyuk oranda kamu katihmi saglanmasi,

DEA’nin mevcut ve yeni dizenlemelerde uygulanmasi.

DEA Arastirmasi Agsamalari

DEA’ya hazirlik her zaman yasalarin ve kurumlarin analizi ile baslayip su asamalarla devam
eder:

Stratejinin / politik konularin agikhda kavusturulmasi,
Duzenlemeyle arasinda bulunan iligkinin agikliga kavusturulmasi,
Verilerin toplanmasi,

Beklenen etkilerin analizi.

Masa basi arastirma ile veri toplama ydntemi su maddelerden olusur:

Kanunlar, duzenlemeler (yonetmelikler),

Faaliyetin ilgili ulusal veya uluslararasi kurumlar agisindan tanimlanmasi,

Resmi istatistikler (cevre, Uretim, ticaret, tiikketim, kazalar vb.),

Diger ulkelerde, ayni direktif icin hazirlanan DEA’lar (AB Uye Ulkeler ve tim Avrupa Birligi
icin),

Konu ile ilgili proje ve program dokumanlari,

Sirketlerin, sektorel kuruluglarin, odalarin ve birliklerin gerceklestirdigi faaliyetlerin
tanimlanmasi.

Sahada yapilan arastirma ile veri toplama yontemi su maddelerden olusur:

Kurumsal paydaslarla, dizenlemenin uygulanmasina iliskin olarak yapilan goriasmeler,
Sirketlerle yapilan gértiismeler,

Duzenleyici ¢evrenin degisimine adaptasyonlari konusunda, dizenlemelerden etkilenen
sirketlerle gergeklestirilen anket arastirmalari (isyeri anketleri),

Gergeklestiriimesi planlanan dizenlemeden etkilenen sirketler ve diger paydaslarla yapilan
danismanlik toplantilari (Yuvarlak Masa Toplantilari)

Etkiler, toplanan verilerin analiz edilmesiyle belirlenir. Analiz su agamalardan olusabilir:

Ulkelerin ve diizenlemelerin karsilastiriimasi, sinirli sayida gorlismeden yola ¢ikarak
genelleme yapilmasi gibi nitel adimlar,

Yapilan anketlerin istatistiksel analizinin ve resmi kapasite, Uretim ve emisyon istatistiklerine
dayanarak ekonometrik analizinin yapilmasi gibi nicel adimlar.

Tlrkiye Duzenleyici Etki Analizi Rehberi

Turkiye, bir DEA yonetmeligil hazirlayarak ve DEA faaliyetinin itici glicleri olarak Basbakanlik ve
cesitli diger Bakanliklarla galisarak DEA’ya iligkin detayli bir sistemi kurumsallastirmistir.

1 “Mevzuat Taslagi Olusturulmasina iliskin ilke ve Prosediirler” konulu 2006 Tiiziigi
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Bu Rehber ticaret politikasi, is¢i politikasi ve tabii ki ¢evre koruma politikasi da dahil olmak
Uzere her turll politika alaninda uygulanabilecegi icin genel bir rehber olma 6zelligi gosterir.

2006 Tuzugune gore DEA galismalarinda su konular yer almalidir:

o Mevzuatin taslaginin gerekgelendiriimesi,

e Yarar-maliyet analizi, maliyet etkinligi analizi, bltce tGzerindeki etkiler,

e Yeni bir kurumun kurulmasi veya kurumlarin geligtiriimesine iligkin gerekliligin
degerlendirilmesi,

o Ekonomi, is dlinyasi, sosyal hayat, ¢cevre ve idari prosedurler / burokrasi Gizerindeki etkinin
analizi,

e Paydas istisaresinin sonuglari,

e Onerilen mevzuatin uygulanabilirligi.

Bagbakanliga ait 2007 yilinda c¢ikariimis olan DEA konulu Genelgede2 Duzenleyici Etki
Analizine iligskin 10 sayfalik bir Rehber yer almaktadir. Buna gére DEA calismalarinin yapisi su
sekilde olmalidir:

Boliim (0) Kisa Ozet. igindekiler:
o Cozulecek sorunun kisaca agiklanmasi,
¢ Planlanan onlemlerin ana hedefleri,
o Seceneklere iligkin bir 6zet,
e Elde edilen sonuglar.

Bolim (1) DEA Projesine iliskin Idari Prosediir. Bu bélimde su konulara deginilir:
o DEA slrecinde benimsenen prosedir ve zaman ¢izelgesi,
e Danisilan kurumlar, kuruluslar ve diger ortaklar,
e DEA raporunun genel yapisina iligkin yorumlar.

Bolum (2) Problemin Tanimlanmasi. Bu bolum, asagidaki sorulara verilen cevaplardan

olusmaktadir:

e (Codzulmesi gereken sorun nedir?

e Sorunun ana sebepleri nelerdir?

e Etkilenen gruplar hangileridir ve bahse konu faaliyetten hangi oranda / siddette
etkilenmektedirler?

¢ Planlanan énlemler mevcut durumu nasil iyilestirecektir?

e Bu alana iligkin mevcut devlet politikalari ve dizenlemeler (yonetmelikler) ile ilgili herhangi
bir sorun var midir?

e Sorunun ¢6zUmu igin hangi dizeyde midahale edilmesi gerekmektedir? Merkezi dlzeyde
mi yoksa yerel dizeyde mi?

Bolim (3) Hedefler. Bu bélum, asagidaki sorulara verilen cevaplardan olugsmaktadir:
o Genel politika hedefleri nelerdir?

e Ozel politika hedefleri nelerdir?

o Ozel politika hedefleri, devletin genel stratejisine uygun mudur?

2 Genelge 2007/6, Dizenleyici Etki Analizi Calismalari. Genelge Bagbakan recep Tayyip erdogan
tarafindan imzalanmistir.
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Bolum (4) Alternatif Coziimler | Segenekler. Bu bolim, asagidaki sorulara verilen cevaplardan

olugsmaktadir:

e Tanimlanan sorunun c¢6zumunde kullanilabilecek muhtemel segenekler hangileridir
(diizenleyici olan ve olmayan sec¢enekler dahil olmak tzere)?

e Daha sonra yapillacak olan incelemede, yukarida belirtilen seceneklerin hangileri
kullaniimayabilir (6rnegin yetersizlik, diger politika ve stratejilerle tutarsizlik vb. sebeplerle)?

Bolim (5) Etkilerin Analizi. Bu bdlim en énemli bdlumdir ve asagidaki sorulara verilen
cevaplardan olugsmaktadir:

e Bu dizenlemeden hangi sosyal gruplar, ekonomik sektorler veya bolgeler etkilenecektir?
Olumlu / olumsuz, dogrudan / dolayli etkiler nelerdir?

Veri ve parametrelerde hangi belirsizliklere yer verilmistir?

Bu belirsizliklerin tahmin edilen etkileri Gzerindeki etkisi nedir?

Zamanla degisecek olan etkiler hangileridir ve bu etkiler nasil degisecektir?

Bu rehberde, bunlarin yani sira, degerlendirilecek etkilerin turleri ve DEA icerisinde bahse konu
etkilerin belirlenmesi gerektigi ana paydaslar da yer almaktadir. MUmkin oldugu takdirde
yararlar, maliyetler ve riskler gibi tim etkiler nicel olarak belirlenmeli, mali agidan hesaplanmali
ve her yil olculmelidir. Paydaglardan (sirketler, vatandaglar vb.) herhangi biri igin risklerin
¢ogalmasi veya azalmasi da goz 6ninde bulundurulmalidir. Etkilerin degerlendirilecedi / g6z
onunde bulunacagi ana paydaslar devlet, genel olarak ekonomi, is hayati, genel olarak toplum,
cesitli sosyal tabakalar ile hava, su, toprak kirliligi, arazi kullanimindaki degisiklikler, biyo-
cesitliligin azalmasi ve iklim degisikliginde olusmasi muhtemel etkiler de dahil olmak Uzere
cevredir.

Bolim (6) Seceneklerin Kargilagtirimasi. Bu bolium, asagidaki sorulara verilen cevaplardan

olusmaktadir:

e Seceneklerden her biri igin: Olumsuz ve olumlu etkiler arasindaki denge nasildir?

e Degerlendirme: Sonuglar nelerdir?

e Seceneklerden her biri igin: Hangi uyumsuzluk ve uyumlar bulunmaktadir?

e Mumkunse, seceneklerin her biri daha 6nceden tanimlanan dederlendirme kriterlerine gore
degerlendirilir.

¢ Hangi segenek tercih edilmelidir?

Bolim (7) Uygulama, lzleme ve Degerlendirme. Bu bolim, asa@idaki sorulara verilen

cevaplardan olugsmaktadir:

¢ Belirlenen hedeflere ulasiimasi igin gergeklestiriimesi gereken temel sartlar nelerdir?

e Duzenlemenin (yonetmeligin) genis ve kapsaml bir program cercevesinde kontrol edilmesi
ve degerlendirilmesi mimkin madur / gerekli midir?

e Hangi idari birim Yénetmeligin (dizenlemenin) uygulanmasindan sorunlu olacaktir?

e Dizenlemeden (yonetmelikten) etkilenen paydaslar dizenleme (yonetmelik) konusunda
nasil haberdar olacaktir?

e Kaural ihlali konusunda uygulanabilecek cezalar nelerdir?

e Duzenlemenin (yonetmeligin) gézden gegcirilecegi donem belirlenmis midir? Bu tar bir
g6zden gecirme planlanmig midir?
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EKOK’e Ozel DEA Yontemine iliskin Ana Konular

EKOK / EED uygulanmasinin maliyet degerlendirmesi

Yoéntem ile ilgili olarak, asagida verilen noktalar arasindaki fark belirlenmelidir:
e Turk DEA Rehberi Bolim 5 (Etkilerin Analizi) ve
e Turk DEA Rehberinin diger buttiin bolumleri.

Bu tir bir farkhhdin sebebi su sekilde aciklanabilir: Endulstriyel kirlenme ile micadele s6z

konusu oldugunda,

e BO&lim 5ye belirtilen yéntem, incelenen politikanin (endUstriyel kirlenmenin énlenmesi ve
kontrol(i) alanina 6zeldir,

e Rehberin diger butin Bolumlerinde benimsenen yodntem, diger politika alanlari igin
uygulanan DEA calismalariyla aynidir.

DEA’larca belirlenen maliyet degerleri, hata payi ylksek tutularak yorumlanmalidir.(EK /e
bakiniz;, DEA Calismalarinin Maliyet-Yarar Hesaplamalarindaki Belirsizliklerle Basa Cikilmasi)
Bununla birlikte, beklenen maliyet ve yararlarin boyutlarini da vermelidir.

Kirlilik 6nleme ve kontrol yonetmelikleri (dizenlemeleri) konusunda uyum masraflarinin
hesaplanmasinda kullanilan iki ana yontem bulunmaktadir.

Asadidan yukariya (‘“bottom-up”) yaklasimi

Bu yaklasim, arastirmalardan ve Onceden ortaya ¢ikmis maliyetlerden elde edilen verilere

dayanan maliyet ve yararlarin yorumlanmasi anlamina gelir. Bu sayede kismi bir veri tabani

olusturulur, daha sonrasinda ise ilgili endustriyel sektorin tamamina gore yorumlanir. Bu

yaklasim genellikle asagida verilen durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde kullanilir:

1) Incelenen llkede EKOK DEA’ya 6zel isyeri arastirmasi yapmak igin yeterli kaynak olmasi
halinde,

2) Mevcut gevre giderlerine dayali 6nceden hazirlanmig veri olmasi halinde (bu ayni zamanda
Yapisal is istatistiklerinin bir parcasi olan isyeri arastirmasindan da alinabilir) veya

3) Baska bir Ulkede gergeklestirilen is arastirmasindan alinan benzer bir veri tabani bulunmasi
halinde.

Birinci durum séz konusu oldugunda is arastirma anketi su konulari kapsar:

o Etkilenen sirketlerin hangi seviyede hazir olduklari,

e Ortaya ¢ikmasi beklenen yatirrm maliyetleri ve mevcut uyuma iliskin maliyetler, drnegin idari
maliyetler,

¢ Ortaya cikmasi beklenen faydalar, érnegin yeni piyasalarin acilmasi, risklerin azaltilmasi,
atigin azaltilmasiyla materyal maliyetlerinin dusurilmesi,

e Sirketin uygunluga iligkin yaklagimi.

Ornekleme ydntemi: Kaynaklarin sinirli olmasindan 6tirii EKOK / EED Etki Degerlendirme
Arastirmalari belirlenen az sayida sektor ve ilde faaliyet gosteren 50 ila 500 kurulugu kapsar. Bu
kuruluglarin, incelenen Ulkede bulunan binlerce kurulusu temsil etmesi gerekmektedir.
Arastirmalarla hedeflenen sektorler ve iller, incelenen dizenleme (yonetmelik) ile ne kadar ilgili
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olduklarina ve duyarlilik diizeylerine gére secilir.

Yapilan goérismelerle toplanan maliyete iliskin parametre énemli bir gdstergedir, diger bir
deyisle bu parametre dizenlemenin (yonetmeligin) kabul edilmesinin ardindan 5 ila 10 yil igin
EKOK’e atfedilecek kiimulatif harcamalar olarak gorilebilir.

Ikinci durumun séz konusu olmasi halinde: Sirketlerin gevresel masraflarina iliskin veri tabanlari

yine bu sirketlerin yatirrm egilimlerine iliskin detayli bilgiler sunabilir ve dizenlemelere

(yonetmeliklere) atfolunabilen yatirim faaliyetleri vurgulanabilir.

Bu tur analizlerde, asagida belirtilen maliyetler genellikle ayirt edilir:

e isletme masraflar (6rnegin izleme, dis danisman Ucretleri, kirleticilik 6zelligi daha az olan
girdi materyallerinin kullanilmasindan dogan maliyetler) ve

o Kirlilik kontrol ekipmanina yapilan sermaye yatirimi.

Bu tur durumlarda veri tabaninda binlerce sirkete ait bilgiler bulunabilir. Arastirmacilar, amaci
gevresel harcama orneklerini ¢ok sayida aciklayici ve kontrol dediskeniyle agiklamak olan
regresyon modelleri olugturabilirler. Kontrol degiskenleri sirket cirosu, ihracat, satin alma, yakit
tuketimi, sermaye varliklarina yapilan eklemeler, sermaye varliklarinin satilmasi, dolayli vergiler,
istihdam vb. olarak yorumlanabilir.

Ugiincii durumun séz konusu olmasi halinde, diger bir deyisle diger Ulkelere ait maliyet

verilerine dayanan maliyet hesaplamasi s6z konusu oldugunda, hesaplamanin temeli baska bir

tilkede uygulanmis olan EKOK etki degerlendirme arastirmasina dayanir, sorular ve gdstergeler

sonradan dedistirilemez. Bu tlr durumlarda, incelenen Ulkenin (6rnedin Turkiye) maliyet

incelemesi algoritmasi, diger llke (6rnegin ispanya) icin hesaplanan kurulus basina diisen

adaptasyon maliyetlerinin, incelenen ulkedeki (6rneg@in Turkiye) kurulus sayisiyla ¢arpilmasi ve

bu islemin 32 EKOK kategorisi icin tekrarlanmasiyla olusturulur. Bu tiir bir hesaplama su

varsayimlara dayanir:

e Diger ulkede hazirlanan maliyet verileri dogrudur,

e Ortalama bir EKOK kurulusunun adaptasyon maliyetleri, bahse konu iki (lke igin
karsilastirilabilir degerler dahilindedir,

e “EKOK Ek | Kategorilerinde yer alan biyiik 6lgekli kuruluglarin orani, bahse konu iki tlke igin
benzerdir.

Bunlara ek olarak paydaslarin gorisleri de su yollarla alinabilir:

e EKOK /EED internet sitesi

o DEA taslaginin dagitilmasi ve paydaslarin yorum yapmaya tegvik edilmesi
e Caligtaylarla paydas goruslerinin alinmasi

Yukaridan asagiya (“top-down”) yaklasimi

Bu yaklagim, makro-ekonomik bir analizdir. Bu yaklagimin benimsenmesi halinde maliyet ve
faydalar, ortadan kaldirilacak olan kirleticiler ve hizmet verilecek populasyonlarin tiri ve
miktarina bagh olarak, yeni veya iyilestiriimis standartlarin birim fiyatlari kullanilarak hesaplanir
(6rnegin endustriyel tesislerin iyilestiriimesi). Birim maliyetler yerli / yabanci referanslardan ve
mesleki literatiirden alinir. Yukaridan asagiya makro-ekonomik yaklasim, is arastirmasi yapacak
kaynak olmadigi takdirde veya incelenen direktiflerin karmasik olmasi, etki alaninin genis
olmasi, nufusu buyuk olgide etkilemesi halinde ve finansman esigini asmamak adina belirli bir
sure kisitlamasina sahip olmasi gerektigi durumlarda kullanilir.
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Maliyetler, cesitli kurumlarin mevcut bitcgelerine, ¢cevre korumaya iliskin resmi istatistiklere gore
degerlendirilir. Finansman guci hesabi, incelenen Ulkenin mali ve ekonomik kapasitelerine
dayanir.

Yararlarin hesaplanmasi ve parasallastiriimasi

EKOK / EED’nin uygulanmasi sagliga, ekosisteme, topluma ve ekonominin cevre koruma
alanina verilen bazi zararlarin ortadan kaldiriimasi agisindan 6nemli dlgiide olumlu etkiler
yaratacaktir.

Yararlarin hesaplanmasi “nedensel zincir”, diger bir deyisle “etki yolu” mantigini izler. Bu

hesaplamanin son adiminda yer alan bazi arastirma yaklasimlarinda faydalar su sekilde

parasallastirilir;

o Kirliligin ne kadar azaltildi§1 hesaplanir,

e Elde edilen fark, azalan hasara donusturulir (6rnegin sagliga, ekinlere, biyo-cesitlilige,
binalara iligkin hasar),

e Ve sonug olarak azaltilan hasar, azaltilan maliyetlere donustirulir (bu da parasal olarak
ifade edilir).

Yukarida verilen de@erlendirme, mesleki literatirde acgikga anlatilan bazi varsayimlara
dayanmaktadir.

Gozlemlenen vyararlar (kirliligin azaltiimasi), farazi senaryonun varsayimsal vyararlariyla
karsilastirilabilir (“Dizenleme (yonetmelik) yapiimasaydi kirlenme sorunu nasil olurdu” sorusu
sorulur). Bu tur bir gikarimin veri tabani, belirli bir Glkenin veya AB’nin kirlilik envanteridir. Kirlilik
envanterleri blylk veri tabalaridir; Avrupa Kirletici Salinim ve Tasinim Kaydina dayali
calismalar, 10.000’den fazla endustriyel tesise ait yillik kirlilik raporlarina dayanabilir.

Elde edilecek yararlarin blyUkligu, karmasik modelleme uygulamaliyla hesaplanabilir (Hava
Kirliligi Tematik Stratejisi tarafindan kullanilan RAIN Modeli ve café (Avrupa icin Daha Temiz
Hava — Cleaner Air for Europe) Programi). Cevreye iliskin dizenlemelerin (yonetmeliklerin)
rekabetcilik ve istihdam Uzerindeki etkileri bazi durumlarda AB Ekonomisinin Genel Denge
Modeli kullanilarak degerlendirilir. Konu hakkinda daha fazla detay almak icin EKOK DEA
Calismasi Ek I'e bakiniz.

Tiirkiye’de EKOK / EED DEA Calismasina iliskin Yontemsel Oneriler

e Turkiye, ulke seviyesinde gerceklestiriliecek hava Kkirliligi modelleme arastirmasini
desteklemeli ve politikalarin belirlenmesinde bu konuya iligkin bulgulari kullanmahdir.

e Turkiye, Avrupa Cevre ajansiyla olan isbirligini gl¢lendirerek ve istatistiksel verileri sunarak
AB capindaki etki dederlendirme calismalarina katkida bulunmalidir.

e Tirkiye, Yapisal Is istatistiklerinin bir pargasi olarak, Avrupa Standartlarina uygun (a) tesis-
seviyesinde Kkirlilik envanteri ve (b) ¢evresel harcamalara iligskin igyeri arastirmasi
olusturmahdir. Elde edilen veri tabalari kamuya ac¢ik olmali ve bu veri tabanlarinin
arastirmacilar tarafindan kullaniimasi desteklenmeli ve tesvik edilmelidir.

e Teknolojinin cevre ile olan iligkisiyle ilgili konularda, bir Ulkede gerceklestirilen etki
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degerlendirmesinden elde edilen bulgular baska Ulkelere transfer edilebilir. Bu nedenle
Turkiye, etki degerlendirmesi yontemlerinin ve bulgularin paylasildigi uluslararasi forumlara
katiimahdir.

Raporlama Doénemi, Proje Uygulama Birimi ve Teknik Destek Ekibinin raporlari ve ¢iktilari
goéristigu  bir pekistirme doénemi goérevi gérmlds olup sona erene kadar istikrarini
kaybetmemigtir. Projenin 1 ve 3 sayili faaliyetlerinden elde edilen ciktilar daha sonra
gorusutlmus, gézden gecirilmis, yeniden sunulmustur veya onaylanmak Uzere Proje Uygulama
Birimine kisa slre icerisinde yeniden sunulmasi planlanmaktadir. Faaliyet No.2'den elde edilen
ana c¢ikti genis Odlgude aciklanmis olup halihazirda gbézden geciriimektedir. Faaliyet No.4
kapsamindaki egitim baslamis olup, Faaliyet No.5 kapsamindaki egitimin Kasim ayinda
baslamasi planlanmaktadir. Bu dénem esnasinda Teknik Destek Ekibi ve Proje Uygulama Birimi
arasinda yakin bir igbirligi kurulmustur. Eslestirme Bileseni ile kurulan yakin isbirligi de Temmuz
ayinin baslarinda bu bilesenin kapatilisina kadar sirmastir
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EK | - DEA GCalismalarinin Maliyet-Yarar Hesaplamalarindaki

Belirsizliklerle Basa Cikilmasi

Sorun

DEA kadar karmasik olan analizler s6z konusu oldugunda, cesitli belirsizliklerin Gstesinden

gelinmesi gerekmektedir3. Bu belirsizlikler su sekilde siniflandirilabilir:

o Verilerin elde edilmesine iligskin kisitlamalar,

e Mevcut verilerin istatistiksel baglamda belirsizligi,

o Parametrelere iliskin kisitlamalar (6rnedin kirliligin azaltimasinin cevre veya saglk
Uzerindeki etkisinin niceliginin belirlenmesine iliskin ¢alismalarin az olmasi),

e Gergek durumlara cevap vermek igin yeterli dizeyde karmasik olan veya olmayan bir
hesaplama modelinin uygulanmasindan kaynaklanan belirsizlikler.

Duzenlemelerin (yonetmeliklerin) ekonomik etkilerinin hesaplanmasinda, bu tir bir belirsizligin
ortaya ¢ikmasi kacinilmazdir. Belirsizligin degerlendirilmesi, fayda-maliyet analizinin bir
uzantisidir. Onerilen degisikliklere (ydnetmeliklere) iliskin fayda ve maliyetlerin hesaplanmasi
konusunda analistler genellikle neredeyse belirsiz olan analiz girdilerine guvenirler. Bu
belirsizligin sebebi veri eksikligi olabilir.

Temel verilerdeki belirsizlikler maliyet-fayda analizi prosediriyle yayilir ve ¢gogalir, bu da sonug
olarak ortaya cikarilacak olan fayda ve maliyet hesaplamalarinda belirsizlik olusmasina sebep
olur. Bununla birlikte bu tur bir belirsizlige ragmen, DEA’larla elde edilen en énemli sonuglar
fayda, maliyet ve net faydalar konusunda genellikle tek bir cevaba sahip olan kesin
hesaplamalardir. Bu da eski hesaplamalardan kalan bahse konu belirsizlikleri gizler.
Belirsizliklerin géz dnlinde bulundurulmamasi, politika yapicilarin birden fazla politika segenegi
arasindan yanlis olani tercih etmesine sebep olabilir.

Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) tarafindan DEA uygulayan iilkelerde yapilan
arastirmalar su noktalari dogrulamistir4. DEA uygulamasinda en fazla deneyime sahip olan
ulkeler bile, DEA’nin nispeten kiguk bir kisminin fayda ve maliyetleri nicel olarak degerlendirip
mevcut dedere iliskin saglikli bir sonug¢ verdigini belirtmektedir. DEA’nin genel olarak maliyet ve
fayda niceligini belirtmede basarili oldugu olgide nicel veri elde edilmektedir. Verilere iligkin
kisitlamalar, kaynak kisitlamalari ve diger faktorler sebebiyle faydalari ve maliyetleri tam
anlamiyla nicel olarak dederlendirmek ve parasallastirmak mamkin degildir.

Belirsizlik ve yetersiz bilgiler sebebiyle, yarar/maliyet analizi altta yatan varsayimlari ve
degerlendirmeleri belirgin bir sekilde ifade ederse ve blylk degiskenlerle ilgili karmasik
duyarhlik analizleri ile birlikte verilirse en ¢ok yarari saglar. Birgok yontem, belirsizlik / duyarhlik

3 The Clean Air Mercury Rule (CAMR): An Economist’s Perspective. By Alan J. Krupnick. Chapter 7 of
“Reforming Regulatory Impact Analysis”. Edited by Winston Harrington, Lisa Heinzerling, and Richard
D. Morgenstern. Washington, US, 2009.

4 Determinants of Quality in Regulatory Impact Analysis. In: Regulatory Impact Analysis: A Tool for Policy
Coherence. Publication date: 11 Sept. 2009. OECD Regulatory Division Public Governance and
Territorial Development Department. Source: www.oecd.org/gov/regulatory-policy/42047618.pdf
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analizi yapilmasini 6énermektedir. Bununla birlikte bu tir analizler teknik 6zellikleri nedeniyle
genellikle ihmal edilir veya eklere birakilir.

Bu eksikliklere ragmen DEA toplulugu fayda/maliyet ilkesini genellikle DEA ydnteminin ana
noktasi olarak kabul eder ve gériismeler su noktalara odaklanir;
— Analizin nicel ve nitel &zellikleri, politika karar verme asamasini en iyi sekilde
destekleyen entegre bir butline nasil entegre edilebilir,
— Maliyet-fayda analizleri ve bu analizlere daha dnce yapilmis olan analizlerden gelen
belirsizlikler nasil seffaf ve tekniklikten uzak hale getirilebilir,
— Maliyet-fayda analizinin nicel 6zelligini koruyan alternatifi ne olabilir®.

Cevre DEA’larindaki belirsizliklere ornekler

Mesleki literature, hata payi yuksek hesaplamalardan alinan ¢ok sayida ornek bulunabilir. Bu
belgede, Tirkiye EKOK DEA Ek I'de incelenen bazi dokiimanlara atifta bulunulacaktir®.

Maliyet hesaplarina iligkin tahminler, sonradan degerlendirilen énlemlerin gergcek maliyetlerinden
genellikle daha yuksektir. Ornegin 2004 yilinin Aralik ayindan Birlesik Kralllk DEFRA igin AEA
Technology tarafindan gergeklestirilen calisma, Birlesik Krallik Ulusal Hava Kalitesi Stratejisinin
(National Air Quality Strategy) tahmini maliyetinin begs faktér kadar fazla hesaplandigini agik ve
net bir sekilde belirtmistir’.

“Cevre Hava Kalitesi ve Avrupa icin Daha Temiz Hava” 8 konulu Direktifin etki
Degerlendirmesinde, “Hava Kirliliginin Saglik Uzerindeki Etkileri” béliminde ince parcaciklara
maruziyetin Olim etkisinin, hesaplamada belirtilenin 2.5 kati fazlasi veya 1.7 kati azi
olabilecegini kabul edilmigtir. Bununla birlikte, bu belirsizlik analizine goére, arti veya eksi yénde
bu kadar fazla sapma olma ihtimali %5’ten azdr.

Maliyet hesaplamalari gegmise uygulandiginda tarafli da olabilir. Bu tir durumlarda, sonuglarin
onemli 6lcide sapmasinin sebebi istatistiksel yasam dederinin belirlenmesinde birbirinden farkh
iki yaklasimin belirlenmesi olabilir. Bu parasal acidan donustirmeye iliskin bir parametre olup
genellikle 6lim ve yasam beklentisinde degisiklik meydana gelmesi halinde uygulanir. Nihai
maliyet hesaplamalarinin belirsizlikleri ve hata paylarina iliskin bir drnek EED’nin (2007) AB Etki
Analizinde belirtiimistir®. Burada Hava Kirliligi Tematik Stratejisil® kapsamina giren kirleticilerin

5 Bakiniz WHO Guide to Cost-Effectiveness Analysis. Making Choices in Health. Edited by T. Tan-Torres Edejer,

R. Baltussen, T. Adam, R. Hutubessy, A. Acharya, D.B. Evans And C.J.L. Murray. Geneva 2003.

6 Regulatory Impact Assessment (RIA) of introducing the IPPC / IED Directive to Turkey. Technical
Assistance Service for IPPC — Integrated Pollution Prevention And Control In Turkey. Project
Identification No: EuropeAid/129470/D/SER/TR. Contract No: TR0802.04-02/001. Ankara, 2013.

7 Bakiniz Sayfa 60: Impact Assessment. Annex to : The Communication on Thematic Strategy on Air
Pollution and The Directive on “Ambient Air Quality and Cleaner Air for Europe” Commission Staff
Working Paper. Brussels, 21 9.2005, SEC (2005) 1133, {COM(2005)446 final}, {COM(2005)447 final}

8 Yukarida belirtilen dokiiman, sayfa 60.

9 Bakiniz Impact Assessment. Accompanying document to the Proposal for a Directive of the European
Parliament and of the Council on industrial emissions (integrated pollution prevention and control)
(recast). Brussels, 21.12.2007.
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2004 yili igin AB’nin 25 Uye Ulkesinde insan saghgi ve ekinler tizerinde 53 ila 164 milyar Euro
degerinde hasara sebep oldugu belirtilmistir. Alt sinir, Gst sinirin UGgte biri kadardir.

Kamu idarelerinde maliyet-fayda hesaplamasindaki belirsizliklerle
basa ¢cikmak lizere benimsenen yaklasimlar

AB

AB’nin etki degerlendirmesine iligkin ana yontem dokimanil! belirsizliklerle basa gikmakya
yonelik gesitli en iyi uygulamalari sunmaktadir.

Bu dokuman, duyarliik analizini, kilit parametrelerde sapmalar olmasi halinde incelenen
segeneklerin etkilerinin nasil degisecegini incelemenin bir yontemi olarak tanimlamaktadir.
Ornegin gevre diizenlemeleri (yonetmelikler) sz konusu ise, kirliligin azaltiimasina iliskin etkileri
belirlemek isteyebiliriz, bu da (a) ekonomik blylime oranindaki degisiklikler ve (b) incelenen
dizenlemeye (yonetmelige) uygun sekilde hareket eden Ureticilerin oranindan etkilenebilir. Bu
degerlerin kesin olarak bilindigi durumlar ¢ok azdir ama genellikle ortaya ¢ikmasi muhtemel bir
deger araligi vardir.

Mevzuatin saglik ile ilgili bir konuya iligkin etkisi olabilir, bu da saglk c¢iktilarinin degistiriimesi
belirlenen hedeflerden biriyse dogrudan, saglik c¢iktilarinin baska bir sebebe bagl olarak
degismesi halinde ise dolaylidir. Sagliga iliskin etkiler genellikle ¢evre koruma, saglik, Grin
guvenligi, is guvenligi, tiketicilerin korunmasi vb. alanlarda ortaya c¢ikar. Paraya dayali olan
veya olmayan yontemler arasinda farkliliklar gozlemlenebilir. Paraya dayali olmayan
yaklasimlar genellikle daha az tartismaya sebep olup maliyet etkinligi analizi igin daha uygun
iken kapsamli bir maliyet fayda analizi sunulmasi amaclandiginda paraya dayali yaklasimlarin
kullaniimasi gerekir.

Dokuman, sagliga iligskin etkileri degerlendirme konusunda gesgitli parametreler sunmaktadir.
Dogal birimlerden (6rnegin kurtarilan hayat sayisi, kurtarilan canh tirG sayisi, kaginilan
kazalarin sayisi) elde edilen sonuglara parasal degerler verilmesi, parasal olmayan yaklagimlari
da bazi durumlarda parasallastirabilir. Gegmiste yapilan bir arastirma, Avrupa igin Istatistiksel
Yasam Degeri degerini 1 ila 2 milyon Euro, Yagsam Yili Degerini ise 50.000 ila 100.000 Euro
olarak degerlendirmigtir. Bu Rehber, konuya iligkin bagka hesaplamalar bulunmamasi halinde,
Etki Degerlendirmesinde bahse konu araliklarin kullaniimasini 6ngérmektedir.

Birlesik Devletler

Birlesik Devletlerde Federal Yonetim Duzenlemeye iligkin Analiz yontemini 12866 sayil
Kararnamede (Bagkanin 30 Eylul 1993 tarih ve 12866 sayili Kararnamesi) belirlemistir.
Belirsizlikler konusunda yapilacaklar, beyaz saray tarafindan 17 Eylil 2003’te kabul edilen A-4
saylll genelgede tanimlanmistir’2, Buna gore, dizenlemelere (yonetmeliklere) iligkin

10 NH3, NOx, partikiil madde, SO2 ve Ugucu Organik Bilesenler

11 European Commission: Impact Assessment Guidelines. 15 January 2009.

12 http://www.whitehouse.gov/omb/Circulars_a004_a-4
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seceneklerin kesin sonuglari (fayda ve maliyet baglaminda) her zaman kesin olarak bilinemez,
fakat bu sonuclarin ortaya ¢ikma ihtimali genellikle éngdrilebilir. Bazi durumlarda belirsizlik
nicel olarak analiz edilebilir, diger bir deyigle sayilar kullanilarak duyarllik analizi yapilabilir. Bu
yontem ile maliyet-fayda analizinden elde edilen sonuglarin varsayimlar Uzerindeki makul
degisikliklere, girdi verilerinde yapilan secimlere ve alternatif analitik yaklasimlara bagh olarak
ne kadar degisebilecedi incelenir. Bu tlr bir analiz uygulanabilirse, DEA’da hem fayda ve
maliyet hesaplarinin temelinde bulunan kilit unsurlarin istatistiksel olarak degisebilirligil3 hem de
konuyla ilgili iligkilere ait yetersiz bilgiler g6z 6niinde bulundurulmalidirl4,

Buna eslik eden yonteme iliskin dokiimandal®> faydalarda, maliyetlerde ve net faydalarda
belirsizlikler oldugunu c¢unku duzenlemeye iligkin analizlerin gelecege iliskin tahminleri
gerektirdigi ve gelecekte olacaklarin hem ana hatlar hem de g6z 6éninde bulundurulan
dizenleme alternatifi igin kesin olarak bilinemeyecedi belirtimektedir. Bu dokiiman, hem yarar
ve maliyetlere iliskin beklenen degerleri yansitan ana “en iyi tahminin” hem de faydalar,
maliyetler ve net yararlara iliskin makul deger araliklari taniminin sunulmasini dnermekte olup
belirsizligin boyutu dizenleme kararina baghdir. Bir belirsizlik analizinin (duyarliik analizi)
gelistiriimesi esnasinda her bir diizenleme alternatifine iliskin makul faydalarin, maliyetlerin ve
net yararlarin araliklarinin tanimlanmasi (makul Ust ve alt hudutlar belirleyen “yUksek” ve
“alcak” senaryolarin verilmesi) yararhidir. Uygun olmasi halinde kurumlar, bu senaryolarin her
biri icin olasiliklari da belirlemelidir.

Yukarida bahsi gecen A-4 Genelgesine karsilik olarak, bu belirsizliklerin seviyesini
hesaplamak igin cesitli girisimlerde bulunulmustur. Bazi durumlarda maliyet ve
faydalarin girdi parametrelerinin degiskenligine hangi oranda dayandigini belirlemek igin
simllasyon ya da diger adiyla Monte-Carlo yontemi kullanilabilir1é.

Avustralya

Avustralya Hukumeti de DEA hazirlamaya iliskin gesgitli yontem dokumanlari hazirlamis
olup bu dokimanlar maliyet ve faydalarin tahminindeki belirsizlige deginmektedir. Yakin
zamanda hazirlanan bir dokiman??, dizenleme teklifinin etkilerinin 10 veya 20 yillik bir
zaman zarfi i¢in nasil olacaginin tahmin edilmesinin veya cesitli senaryolara objektif
ihtimaller yuklenmesinin zor oldugunu belitmektedir. Ayrica tahmin edilen etkilere ve
bunlarla ilgili uygun parasal degerlere iliskin bayUk bir belirsizlik de olabilir. Maliyet ve
faydalarin Dolar cinsinden degerinin belirlenmesi zor olabilir ¢giinki bunlarin boyutlari

13 Ornegin, otomobil standartlarinda yapilacak degisiklikler sonucunda otomobil kazalarinin dagiiminda
yasanmasi beklenen degisiklik.

14 Ornegin, baz1 ekonomik faaliyetlerin ileride iklim degisikligini nasil etkileyecegine iliskin belirsiz bilgi.

15 Regulatory Impact Analysis: A Primer.

Regulatory Impact Analysis: A Primer . Office of Information & Regulatory Affairs, Office of Management and

Budget, August 15, 2011.

16 On the value of formal assessment of uncertainty in regulatory analysis. Judson Jaffe and Robert N.
Stavins Analysis Group, Inc., Boston, MA, USA, and **John F. Kennedy School of Government,
Harvard University, Cambridge, MA, USA. Regulation & Governance (2007) 1, 154-171.

17 Guidance Note: Cost-benefit analysis in Regulation Impact Assessment. Kaynak:
http://www.finance.gov.au/obpr/cost-benefit-analysis.html
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bilinmeyebilir veya belirsiz olabilir ya da etkileri bilinse bile parasal olarak tasvir
edilmeleri zordur. Buna iligkin oOrnekler arasinda c¢evresel, sosyal, kulturel
degerlendirmeler, bolgesel etkiler, saglik ve guvenlik, kamusallik ve ulusal koruma
bulunmaktadir.

Bu dokiman, farkli degiskenlerde degisiklik olmasi halinde bu degisikligin dizenlemeye

iliskin onerinin genel maliyet ve faydalarina nasil yansiyacagina iliskin bilgi vermesi

gereken duyarhlik analizinin uygulanmasini onermektedir. Duyarllik analizine iligkin
ortak yaklagimlar su sekilde siralanabilir:

e En kotu / en iyi durum analizleri,

e Kismi duyarliik analizi (6rnegin degiskenlerden birinin makul olguler cercevesinde
degisip, diger degiskenlerin sabit kalmasi halinde net faydalarin nasil degiseceginin
incelenmesi),

e Monte-Carlo duyarhlik analizi (bu analiz, kilit varsayimlari veya parametre degerleri
ihtimal dagilimina gore degistirirken net faydalarin dagitir).

Net faydalarin igareti, bu senaryolar g6z o6nunde bulundurulmasina ragmen
degismezse, onerilerin etkileri glivenle tahmin edilebilir.

Sonuglar

Maliyet-fayda analizi, Dizenleyici Etki Degerlendirmesine ait kavramsal bir cerceve olarak
disUnulmelidir.

Bu analiz hesap olarak, yalnizca mevcut ve kesin veri buna uygunsa nicel bir yaklasim ile
uygulanmalidir. Nicel maliyet-fayda analizinden elde edilen sonugclar, blytk dl¢gide hesaplama
hatalari barindiran hatta tarafli 6zellik gosteren ortalama tahminler olarak goértlmelidir. Bu
tarafliiklarin boyutu mimkun oldugunda degerlendirilmeli ve belirtiimelidir.

2 veya 3 faktér hata payi olan maliyet-fayda analizleri politika planlama amaglariyla kullanilabilir.
Bununla birlikte politika planlama amaglari agisindan etkilerin boyutlarinin hesaplanmasi dnem
arz etmektedir; diger bir deyisle maliyet veya faydalara iliskin hesaplamalar 10 faktér kadar
belirsiz ise bu hesaplamalar kullanilamaz.

Bircok durumda, maliyet-fayda analizlerinin sonuglari belirsizdir ¢lnki degerlendirilen
dizenlemenin (yonetmeligin) faydalari (6rnegin kurtarilan hayat sayisi veya temiz su vb.) ihtiyari
ve blylk 6lgiide belirsiz parametreler, ilkeler veya modellerle (8rnegin Istatistiksel Hayat
Degerinin 1 ila 2 milyon Euro olmasi gibi) gézlemlenmektedir. Bu tir durumlarda alternatif nicel
yéntemlerin uygulanmasi disutnulmelidir.

Nicel maliyet-fayda analizinin uygulanabilir nitelikte olmamasi halinde, buna benzer bir nitel
muhakeme uygulanmalidir. Bu tur durumlarda maliyet ve yararlarin boyutlari sadece yaklasik
olarak belirlenir ve durum c¢alismalari, anekdotsal kanitlar, uluslararasi ve sektorel benzerlikler
ile makul bir muhakemeye iliskin diger kaynaklar kullanilarak ve bu bilgilere dayali nitel beyanlar
olusturularak karsilastirilir.
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EK Il — DEA’nin Hazirlanmasina iliskin Kilavuz

2007 tarihli DEA ile ilgili Bagbakanlk Genelgesi18 Duzenleyici Etki Analizi konusunda 10
sayfalik Kilavuz icerir. Asagidaki yapi, Genelgede aciklandidi gibi, "Dizenleyici Etki Analizi

Rapor Formati" ile ilgili olarak, Kilavuzun oldukga yodun bir 6zet tanimidirl9.

DEA Raporlari basit ve anlasllir bir dille yazilmali, ve normalde 30 sayfayi gegmemelidir. Ayrica,
raporun eki tim bilgiler ve destekleyici belgeler saglanmalidir.

Bir DEA Raporu asagidaki Bélimlerden olusur

Kisa Ozet

icindekiler:
o Cozulmesi gereken sorunun kisa bir tanimi
¢ Planlanan tedbirin temel amaglari
o Seceneklerin dzeti
e Elde edilen sonuglar.

B6lim 1. DEA Projesi Idari Prosediirti.

Icindekiler:
o DEA sUlreci ve zaman gizelgesinde takip edilen prosedir
e Basvurulan kurum, kurulus ve diger ortaklar.
e DEA raporunun genel yapisi ile ilgili alinan gorusler

Bélim 2. Sorun Tanimi

Bu bolim asagidaki sorulara verilen cevaplardan olusmaktadir:

e Cozillmesi gereken sorun nedir?

Sorunun ana nedenleri nelerdir?

Etkilenen gruplar kimlerdir ve etkilenme hizi ve yogunlugu nedir?

Planlanan énlemler mevcut durumu nasil iyilestirecektir?

Alani ile ilgili mevcut hikimet politikalari ve dizenlemelerinde herhangi bir sorun var mi?
Sorunu ¢dzmek igin, hangi seviyede mudahale gereklidir: merkezi dizeyde mi ve/veya yerel
dizeyde mi?

Bélim 3. Hedefler

Bu bdlim asagidaki sorulara verilen cevaplardan olusmaktadir:

e Genel politika hedefleri nelerdir?

e Genel politika hedefleri nelerdir?

o Ozel politika hedefleri hiikiimetin genel stratejisi ile uyumlu mudur?

18 Genelge 2007/6, Diizenleyici Etki Analizi Calismalari. Genelge Basbakan Recep Tayyip Erdodan
tarafindan imzalanmistir.

19 Diizenleyici Etki Analizi Raporu Formati.
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Bolim 4. Alternatif cozimler / Secenekler

Bu bdlim asagidaki sorulara verilen cevaplardan olusmaktadir:

o Tespit edilen sorunun ¢d6zimiu icin olasi segenekler nelerdir? (Mevzuatla ilgili ve mevzuat
disi secenekler dahil)

e Yukaridaki seceneklerin hangisi daha fazla arastirmaya gerek olmadan disarida
birakilabilir? (Ornegin diger politika ve stratejilerin verimsizligi ya da uyumsuzlugu nedeniyle
vb.)

Béliim 5. Etki Analizi

Bu en 6nemli bélim asagidaki sorulara verilen cevaplardan olugsmaktadir:

¢ Bu dizenlemeden hangi sosyal gruplar, ekonomik sektorler veya bolgeler etkilenecektir?
Olumlu/olumsuz, dogrudan/dolayl etkileri nelerdir?

Veri ve parametrelere dahil belirsizlikler nelerdir?

Bu belirsizlikler tahmin edilen etkileri nasil etkiler?

Zaman icinde hangi etkiler degisecektir ve nasil?

Kilavuz ayrica degerlendiriimesi gereken etkileri ve bu etkilerin muhtemelen DEA tarafindan
belirlenmesi gerektigi temel paydaslari belirtir.

Tespit edilecek etki tiirleri: Bu bolum dnerilen ¢6zimden kaynaklanan maliyet ve faydalarin
belirlenmesini amaclamaktadir ve en uygun ve maliyeti distk seg¢enegi belirlemelidir. TUm
etkileri paraya ¢evirmek mimkin olmayacaktir, ama mumkiinse, tahminler, alt ve st sinirlar
verilmelidir. MimkUnse, etkiler/fayda/maliyet yillik olarak 6lgtlmelidir. Herhangi bir paydas igin
(6rnegin sirketler veya vatandaslar) icin artan veya azalan risk dtusundlmelidir.

Etkilerin degerlendirilmesi / dikkate alinmasi gereken ana paydaslar:

o Devlet, politikalar, yénetim Uzerindeki etkileri: ilgili politikalar risk ve belirsizlikler de dahil
olmak Uzere uygulama/uyum, engeller agisindan disinilmelidir. Devlet bltgesi Uzerindeki
etkileri.

e Bir butln olarak ekonomi ve isletmeler Uzerindeki etkisi artan/azalan girdi fiyatlari, Gretim,
tasima ve pazarlama , tedarik kaynaklari, riskler agisindan degerlendiriimelidir. Rekabete
etkisi: dizenlemenin bir etkisi olarak gucli ya da hakim konum elde eden veya kaybeden
sirketler.

o Tuketiciler ve/veya galisanlari olarak vatandas, toplum Uzerindeki etkisi: is gtivenligi, issizlik,
blaylime, saglik, glvenlik ve tlketici haklari, yaralanma ve hastalik vb. tzerindeki etkisi.

e Cevre Uzerindeki etkileri20: Hava, su ve toprak kirliligi, arazi kullanimi degisikligi, biyolojik
cesitlilik kaybi ve iklim degisikligi Gzerindeki potansiyel etkisi.

Boéliim 6. Segeneklerin karsilastiriimasi

Bu bdlim asagidaki sorulara verilen cevaplardan olusmaktadir:

e Seceneklerin her biri i¢in: olumsuz ve olumlu etkilerin dengesi nedir?

Degerlendirme: Sonuglar nelerdir?

Secgeneklerin her biri igin: hangi gatisma ve sinerjiler s6z konusudur?

Mumkunse 6nceden tanimlanmis degerlendirme dlgutlerine gore her segcenegdi degerlendirin.
Hangi segenek tercih edilmelidir?

20 Bu metodolojide gevre dar anlamda bir paydas degildir. Ancak, gevre koruma en genis paydas grubuna
yarar saglayan bir faaliyet olarak kabul edilebilir; simdiki ve gelecek nesiller.
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Béliim 7. Uygulama, izleme ve Degerlendirme

Bu bdlim asagidaki sorulara verilen cevaplardan olusmaktadir:

e Belirlenen hedeflere ulasmak temel kosullar nelerdir?

o Cok genis ve kapsamli bir programda yonetmeligin uygulanmasi degerlendirmek ve kontrol
etmek mumkin maduar/gerekli midir?

Yénetmeligin uygulanmasindan hangi idari birim sorumlu olacaktir?

Etkilenen paydaglar duzenleme hakkinda nasil bilgi sahibi olacaktir?

Kurallarinin ihlal edilmesi durumunda uygulanacak cezalar nelerdir?

Sonrasinda Ydnetmeligin gézden gecirilecegi belirli bir sire var midir? Bdyle bir yorum
planlanmis midir?

Diger (ilkelerde. Avrupa Birligi'nde DEA raporlari, genellikle AB Komisyonu tarafindan ¢ikarilan
bir metodolojik tavsiye belgesinde belirtilen anahatlari takip etmektedir2l. Bu yapi OECD

tarafindan tavsiye edilen yapiyla rahatga birlestirilebilir22. ABD cevre koruma 6énlemlerinin
ekonomik analizleri ABD Cevre Koruma Ajansi tarafindan yayinlanan bir belgede verilen

Onerileri takip eder23,

Su anki DEA raporunun yapisi 2007 Turkiye DEA Rehberinde 6ngorilen genel yapiyi
izlemektedir.

21 Bkz. (a) "Etki Degerlendirme Kilavuzu" Avrupa Komisyonu, 15 Ocak 2009. ve (b) "Etki Degerlendirme
Kilavuzu Ekleri. Avrupa Komisyonu, 15 Ocak 2009.

22 Bkz. 6rnegin (a) "Introductory Handbook for Undertaking Regulatory Impact Analysis (RIA)
("Dlizenleyici Etki Analizi (DEA) Yiiritmek icin Tanitim El Kitabi”) OECD, Sirim 1.0 Ekim 2008 (b)
"The Evolution of Regulatory Policy in OECD Countries” ("OECD Ulkelerinde Diizenleme Politikasinin
Evrimi"), Nick Malyshev OECD, 2005. (c) "Determinants of Quality in Regulatory Impact Analysis”
("Duzenleyici Etki Analizi Kalite Belirleyicileri"). OECD Kamu Ydnetimi ve Bolgesel Kalkinma Dairesi,
Mevzuat Bolimi 2006.

23 “Guidelines for Preparing Economic Analyses”. ("Ekonomik Analizler Hazirlama Rehberi"). ABD Cevre
Koruma Ajansi, Cevre Ekonomisi Ulusal Merkezi, Politika Dairesi 17 Aralik, 2010.
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