Daha sonra TS 705’ uygun diisey delikli tugla iireten Canakkale’ye en yakin
120 km. mesafedeki Sarkdy Mirefte-Ekmekgioglu tugla fabrikasindan numuneler
alinarak Yap: Malzemesi Genel Miidiirliigiine gonderilmis, yapilan deney sonucunda
tuglalarin basing dayamminin standarda uygun oldugu ancak delik oranlarimin
o/ 35 den fazla olmasi nedeniyle standarda uygun olmadift anlasildiginadan kargir
duvarlar hesap ve yapim kurallar1 adli TS 2510 standardina gore yigma ve kargir
yapilarda tastyict olarak kullamimasinin sakincal oldugu sonucu alimmistir. Bunun
{izerine Afct Bolgelerinde yapilacak yapilar hakkindaki Yonetmelik geregince TS
406’ya uygun basing mukavemeti 50 kg/cm?2 den biiyiik 250 dozlu beton dolu bri-
ket kullanilmasi cihetine gidilmissede Valiligince TS 406 ya gore imal edilecek bri-
ketin 1 adedinin yaklagik 55 kg. civarinda olmas: yapilan sémel donatilarmin ise
tugla duvan esas alinarak hesaplanmis olmasi ayrica adanin iklim kosullarinin rutu-
bet dolaysiyle briket insaat yapmaya miisait olmadigini Bakanhimiza bildirilmesi
iizerine, dolu briketten de vazgegilip , bosluk oram %, 35 gegmeyen (200 dz. gimento
hargla diisey delikli modiiler veya her boyutta blok fabrika tuglasi ile tasiyict duvar)
18.081 poz numaral tuglanin nakliye bedelinin s6zlesmesindeki pacal fiyattan Gden-
mesi kaydiyle kullanilmasima, Genel Miidiirliigiimiizee karar verilmistir.

Bu kararin Valiligine bildirilmesi iizerine, yiiklenicisi poz nosu degisen malze-
menin cinsi de degismis oldugunu ileri siirerek tuglanin temin edildigi Turgutluya
gore nakliye fiyatinin tespitini istemistir.

Ozel Idari Sartnamenin Nakliyeler ile ilgili béliimiiniin (c) madedesinde; «Yu-
karida belirtilen sézlesme yihi nakliye bedeli sabit olup bu fiyatlar yol vasif ve sart-
lar1, randiman diisiikliigii kullanilmasina zaruret hasil olan nakil vasitasi cinsi (in-
san dahil), ocak mesafelerinin degismesi, ocak verimlerinin azhiZ1 gibi iddialarla
degistirilemez. Buna mukabil yiiklenici bir fiyat farks talebinde bulunmamak kay-
diyle, malzemeyi fenni vasiflari sartlagmalara uygun olmak ve her tiirli hasar ve
ziyandan mes’ul tutulmak sartiyla diledigi yerden satin almak, istediZi ocaklardan
cikarmak, istedigi yoldan diledigi vasita ile nakletmekte serbesttir» (d) maddesinde
de «Yukarida belirtilen nakliye mesafeleri sabit olup, ocaklarin randiman diisiikli-
gii, verimlilerin azlifi, malzemenin bulunmamasi gibi iddialart degistirilemez. Be-
lirtilen malzeme yogunluklart da sabittir, degistirilemez» denildiginden yiiklenicinin
istekleri Genel Miidiirliigiimiizce uygun goriilmemistir.

Bu durumda da tugla nakliyesi konusu Genel Miidiirliigiimiiz ile yiiklenici
arasinda ihtilafli ve ¢dziimlenememis bir konu olarak ortada kalmistir. Bu asamada
ilgi (c) yazmizla konu ilgili belgelerle birlikte Yiiksek Fen Kurulu Bagkanligina
sunularak incelenip varilacak kararin bildirilmesi istenmistir. Bu inceleme sonunda
amlan Kurul Tugla nakliyesinin bedeli idari sartnamede sabit nakliye bedeli olarak
gosterildiginden tugla nakliyesine bu bedelin disinda bir bedel ddenmeyecegi, isin
miiteahhidinin insaati igin lizumlu malzemeyi sozlesmesi ve eki sartnameler dahi-
linde temin etmek ve isi i programina gdre yiiriitmekle sorumlu olacag tarzindaki
kararlarimi ilgi (b) deki yazlariyla Genel Midirliglimize bildirmistir.
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Bir kerre, Yiiksek Fen Kurulu Baskanhimin ilgi (a) yazisinda; isin yiiklenici-
sinin Kurul Baskanhgmna vermis oldugu sureti ekli dilekgesinde belirtmis oldugu
sebeplere gére konunun yeniden incelenerek degerlendirilmesini ve magduruyetinin
giderilmesine iliskin istekleride dikkate alinarak Turgutludan getirilen tugla nakliye
bedelinin miiteahhide ne sekilde 6denecegi konusunda Genel Miidiirliigiimiiziin
kesin goriisii ve gerekgeli kararinin bildirilmesi istenmektedir.

Sozlesme eki Ozel Idari Sartnamenin nakliyeler kismu d ve ¢ maddelerinde
aciklanan sebeplerle nakliye mesafeleri degistirilemez denildiginden; Gosterilen
Fabrikada bu vasifta tugla bulunmamasina ve tuglanin temin edildigi Turgutludan
yapilan nakliye i¢in nakliye mesafesini baglayici sartname hiikmiiniin, tartismaya
acik olmasina ragmen, ihale sartlarimin etkilenebilecegi nedeniyle Genel Miidiirlii-
glimiizce miiteahhit tarafindan istenen nakliye bedelinin 6denmesi cihetine gidile-
memistir. Bununla beraber; miiteahhit ihale ve sozlesme safhasinda Ozel idari
Sartnamede belirli olan Ocak ve Fabrika mesafelerini ve nakliye bedellerinin don-
duruldugunu bilmesine ve sézlesmeyi imzalamasma ragmen, Canakkale Vapur Is-
kelesine 50 km. mesafedeki Akkdy ve 120 km. mesafedeki Ekmekgioglu Fabrikala-
rindan ihtiyag olan tuglay: temin ve nakletmek istemigsede, Genel Miidiirliigiimiiz
yukarida agiklanan sebeplerle bu tuglalarinda insaatta kullamlmasinin yiiriirlitkteki
yonetmelikler muvacehesinde uygun bulunmayip ihzarina miisaade etmemistir.
Tugla igin sdzlesmesinde belirtilen mesafede ve Canakkale ili dahilinde y1igma tar-
zindaki ingaatta kullanilabilecek vasifta tugla imal eden baska bir Ocak ve Fabrika
bulunmamaktadir. Bu durumda, miiteahhit taahhiidiinii zamaninda yerine getirmek
ve igin seyrini aksatmamak igin ihtiyac olan tuglay: Valiligin uygun goriis ve miisaa-
desini alarak Turgutludan temin etmis ve insaat mahalline getirerek taahhiidiin
devamim saglamustir. Ancak; Turgutludan Goékgeadaya getirilen tuglaya sozles-
mesindeki nakliye bedeli 6denmistir.

fstenen vasifta tuglanin bulunmamasi nedeniyle miiteahhidin nakliye mesafe-
sinin yeniden tespitini istemesi {izerine, yukarda agiklandig: gibi tugla cinsi degis-
tirilerek 18.081 poz no.lu tugla duvar yapimmna miisaade edilmistir.

Miiteahhidin denizyolu nakliyesindeki istedigi degisiklikler Ozel idari Sartna-
menin Nakliyeler Boliimii a ve 2.maddeleri hiikiimlerince miimkiin bulunmamak-
tadir. Zira sartnamenin bu maddelerinde feribotta kamyonun beklemesi, denizyolu
nakliyesinde dikkate alinmasi gereken biitiin hususlar yeralmstir.

Yukarda aciklanan hususlarinda dikkate alinarak konunun Yiiksek Fen Ku-
rulunda bir kerre daha incelenerek bir karara varilmasini teminen yazimiz ve ek-
lerinin Yiksek Fen Kuruluna havale buyurulmasint arz ederim. » denilmektedir.

IIT — INCELEME:

isin sdzlesme eki Ozel Sartnamesinin —D— maddesinde NAKLIYE iLE iLGILI
HUKUMLER Vazih bir sekilde belirtilmektedir. Ancak, Mesken Genel Miidiirliigii
yazilarinda :
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«Sozlesme eki Ozel Idari Sartnamenin nakliyeler kismu d ve ¢ maddelerinde
agiklanan sebeplerle nakliye mesafeleri degistirilemez denildiginden; Gdsterilen
Fabrikada bu vasifta tugla bulunmamasina ve tuglanin temin edildigi Turgutludan
yapilan nakliye igin nakliye mesafesini baglayici sartname hitkmiiniin, tartismaya
acik olmasina ragmen, ihale sartlarinin etkilenebilecegi nedeniyle Genel Miidiirlii-
giimiizce miiteahhit tarafindan istenen nakliye bedelinin édenmesi cihetine gidile-
memigtir. Bununla beraber; Miiteahhit ihale ve sdzlesme safhasinda Ozel Idari
Sartnamede belirli olan Ocak ve Fabrika mesafelerini ve nakliye bedellerinin don-
duruldugunu bilmesine ve sézlesmeyi imzalamasina ragmen, Canakkale Vapur Is-
kelesine 50 km. mesafedeki Akkdy ve 120 km. mesafedeki Ekmekgioglu Fabrikala-
rindan ihtiya¢ olan tuglay: temin ve nakletmek istemissede, Genel Miidiirliigiimiiz
yukarida agiklanan sebeplerle bu tuglalarinda insaatta kullanilmasimin yiriirliikteki
yonetmelikler muvacehesinde uygun bulunmayip ihzarina miisaade etmemistir.
Tugla i¢in sézlesmesinde belirtilen mesafede ve Canakkale ili dahilinde yigma tar-
zindaki ingaatta kullanilabilecek vasifta tugla imal eden baska bir ocak ve Fabrika
bulunmamaktadir. Bu durumda, miiteahhit taahhiidiinii zamaninda yerine getir-
mek ve isin seyrini aksatmamak igin ihtiyag olan tuglay: Valilizin uygun gériis ve
miisaadesini alarak Turgutludan temin etmis ve insaat mahalline getirerek taahhii-
diin devamim saglamistir. Ancak; Turgutludan Gokgeadaya getirilen tuglaya séz-
lesmesindeki naklive bedeli &denmistir.

Istenen vasifta tuglanin bulunmamasi nedeniyle miiteahhidin nakliye mesafe-
sinin yeniden tespitini istemesi iizerine, yukarda agiklandigi gibi tugla cinsi degis-
tirilerek 18.081 Poz No.lu tugla duvar yapimina miisaade edilmistir.»

» demekte

ve ayrica ihaleyi yapan 11 Imar Midirligi IL MAKAMTI'na yazdigi 24 Aralik 1982
giin C-17-2144 sayih teklif :

«IL YUKSEK MAKAMI'NA
CANAKKALE

1- il'imiz Gékgeada Ilgesi 3 nolu gecekondu 6nleme bélgesinde Bakanlikca
yapilmast ongoriilen 128 konut ve altyap:r insaatlarimin ihalesi 17.9.1982 tarihinde
yapilarak s6z konusu is Yusuf Ziya AYDIN tarafindan alinmig ve 13.10.1982 ta-
rihinde ise baslanilmistir.

2- 128 konutun yapiminda 18.001 ve 18.011 poz no.lu dolu veya delikli har-
man tuglas: kullanilmasi: uygun goriilmiis ve bu malzemenin temini igin Canakkale
merkezinden 7 km. uzaklkta bir mesafe tayin edilmigtir.

3— Ancak mahallen yapilan arastirmalar 7 km. uzaklikta {iretim yapan tugla
fabrikasinda kesifte yer alan poz nolarda imalat yapilmadigi saptanmis ve bu ne-
denle de s6z konusu malzemenin Canakkale merkezinden 407 km. uzaklikta bulunan
Turgutlu Tugla Fabrikasindan nakledilebilmesi igin mesafe tutanad hazirlanmstir.
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4- Bundan bagka konutlarin yapimi igin liizumlu olan malzemelerin nakliye
o6demelerine esas olmak tizere diizenlenen Gékgeada (Canakkale) 128 konut in-
saatt nakliye fiyat analizleri cetvelinde ise «Deniz yolu harig» ibaresi yer almus,
feribot seferlerindeki gecikmeler dikkate alinarakta A-2 kabul edilmis ve kamyon
navlunu igin 6deme yapilmasi ongoriilmemistir. Oysa feribot nakliyeleri kamyon
ile yapilmakta ve feribota Gdenen iicretten bagka kamyon navlunu 6denmeside
gerekmektedir. #

5- Bu nedenle tuglanin temini i¢in hazirlanan nakliye mesafesinin yeniden
diizenlenmesi ve nakliye fiyat analizlerinde yer almayan kamyon navlununda
Gdemelere esas olmak iizere fiyat analizlerinde gosterilmesi Miidiirliigiimiizce uy-
gun gorilmiistiir.

6~ Makamlarinca da uygun bulundufu takdirde tugla nakliye mesafesinin
yeniden diizenlenmesi ile kamyon navlununun nakliye fiyat analizlerinde yer almasi
hususunu emirlerinize arz ve teklif ederim.

M. Selim CATAL
il imar Midiir V.

OLUR
24 Aralik 1982

Sabahattin SENTURK
Vali Muavini

olura baglanmaktadir.

Isin sézlesme eki Ozel Sartnamesinde belirtilen tugla nakliye fiyatmun var ol-
masi ve tuglanin idare taraifindan Turgutludan getirtilmesi dolaysiyle idare ile
miiteahhit arasinda dogan tugla nakliyesi ile ilgili ihtilaf, Bayindirhk fsleri Genel
Sartnamesinin 29.uncu maddesinin 3.iincii fikrasinda tasrih edildigi gibi fiyat: mev-
cut olmayan bir is olmadig cihetle 29.uncu madde hiikiimlerine gore yeni fiyat tesbit
edilemez.

Bu mesele Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesinin 21. inci maddesine de uy-
mamaktadir.

Yalniz bu mevzuda; miiteahhidine, yasalarin diginda kalan haklari saglamaya
zorlayan dogal adalet duygusundan hareketle hak ve nasfet kurallar: dahilinde 4335
sayill Kanunun 3l.inci maddesi geregince merciinden miitalaa alinmasi suretiyle
sozlesme tadiline gidilmesi hakkaniyete uygun olur.

IV — KARAR :

Konu inceleme boliimiinde de belirtildigi iizere idare tarafindan isin miiteah-
hidine, Tuglanin sézlesmede belirtilen mesafe haricinde olan ve gok uzak mesafedeki
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bir yerden getirtilmis olmasi dolayisiyle, hak ve nasfet kurallarina uygun olarak ve
yasalarin diginda kalan haklar saglamaya zorlayan dogal adalet duygusundan ha-
reketle Mesken Genel Miidiirliigiiniin de uygun goriisii alinmak ve 4335 sayih Ka-
nunun 3l.inci maddesi geregince de Damstay’inda miitalaast alinmak suretiyle
Miiteahhidi ile ek bir sézlesme yapilmasinin uygun olacagina karar verildi. 6.4.1984

Basgkan Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yilksek Fen Kurulu  Yiksek Fen Kurulu
Baskan V.Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Mim. Uyesi Yiik.Miih.
Yilmaz Genya Ali Demirtas M.Kemal Bagisgil Cevdet Bolvadin

(Kargt goriigiimiiz eklidir.)

Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih.
Emin Alp Yalginalp

Bir kerede Bayindirlik Kruulunda
goriisiilmesine lizum gorilmemistir.

Olur.
4/5/1984
imza

1. Safa Giray
Bakan
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B
BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi : Lo fe. /1984

Konu :

GOKCEADA 128 KONUT VE ALTYAPI iNSAATI TUGLA TASIMA
MESAFE VE BIRIM FiYATI KONUSUNDAKI KARSI GORUSUMUZ

Bakanhigimiz Makami’'nca Yiitksek Fen Kurulumuz Baskanligi'na 26.3.1984
tarihinde havale edilmis bulunan, Mesken Genel Miidiirliigii’niin 1035-012368 sayihi
yazlari ile miiteahhidin 23 Subat 1984 tarihli dilekgesi ve eki olan sdzlesme dosyast
ile yazismalar incelenmek suretiyle;

I- Canakkale Birinci Noterligi'nce 23.9.1982 tarihinde 12568 numara ile
tescil edilmis bulunan, ise ait sdzlesmenin 2. maddesinin H-kesif Ozeti cetvelleri
kisminda; (Kesif ozeti cetvellerindeki fiyatlar 6demede esas teskil etmez. Yapilan
islerin bedellerini 6demede; birim fiyat tarifleri ve eki birim fiyat listelerinde esas
ahnir.. ..) kayd: bulunmaktadir.

2- Nakliye fiyat aralizleri sozlesme ekleri arasinda yer almig olup, tufla
nakli birim fiyati olan 1289,25 Lr./Ton; Tasima mesafesi 14 km. olduguna gére
tesbit edilmis ve 1. Kesif 6zetine de bu birim fiyat konulmustur. Sézlesmenin Madde:
2/H kisminda da kaydedildigi gibi; Kesif ozeti cetvellerindeki bu birim fiyatin,
ddemede esas teskil etmemesi bu nedenle de tugla nakliye bedelini 6demeade birim
fiyat tarifleri ve eki birim fiyat listelerinin esas alinmasi gerekir. Ayrica sézlesmenin
2 /D maddesinde yazili birim fiyat tarifleri ve eki 1982 yili birim fiyat listelerinde,
tugla nakline ait bir tarif ve birim fiyat bulunmamakta, ancak; sézlesme ekleri arasin-
da olan nakliye fiyat analizleri kisminda, tugla nakli birim fiyatinin tasima mesafesi
14 km.. oldufuna goére tesbit edilmis oldugu goriilmektedir.

3— Sdzlesme eki 6zel sartname Béliim — D: Nakliye ile ilgili Hitkiimler—-Madde:
2'de;

«Ada disindan temin edilecek malzemeler; tasima mesafesi onceden tesbit edil-
memis olan malzemenin nakliye mesafesi, kontrol Miihendisiyle beraber, malzemenin
temin edildigi ocak, fabrika vs. ile Canakkale iskele aras: karayolu mesafesine Gok-
¢eada iskele ile santiye arasi karayolu mesafesi eklerenck tesbit edilir. Nakliye bedeli
Bayindirhk Genel Teknik Sartnamesi esaslari ve tasima formiilleri ile hesap edilerek,
buna Canakkale iskele-Gokgeada iskele arasindaki feribot igin hesap edilen malzeme
nakliye bedeli ilave edilecektir.....» kaydi yer almug bulunmaktadir.

Bu nedenlerle ve sdzlesme eklerinden olup yukarida yer alan; Tugla nakline Ait
Fiyat Analizi ve Ozel Sartnamenin nakliyelerle ilgili (D) Béliimiiniin 2.maddesi
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nazan dikkate alinmak siiretiyle ,Canakkale ili Valilik Makammdan alinmis olan
24.12.1982 tarih ve C-7/2144 sayili OLUNR’da da belirtildigi gibi; Ada disindan
temin edilmis bulunan «..... Tugla nakliye mesafesinin yeniden .. ... » tesbiti ile
Ozel sartnamenin nakliye ile ilgili hiikiimler béliimiiniin 2. maddesindeki esaslara
gore Tugla nakliye birim fiyatinin yeniden diizenlenmesinin gerekecegi gériisiinde
bulundugumuzu arz ederiz.

3 Mayis 1984

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Y. Mimar Uyesi Y. Miihendis
M. Kemal BAGISGIL Emin Alp YALCINALP
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2 byl Ot
BAYINDIRLIK VE iSKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: 1984 /57 8.8.1984

Konu : Bogaz Kopriisii Karma Ugaksavar
Taburu Iskan Tesisleri Insaat.

YUKSEK FEN KURULU KARARI

I - GIRIS:

Genel Kurmay Bagkanhgi Hava Kuvvetleri Komutanhginin «Bogaz Kopriisii
Karma Ugaksavar Taburu iskdn Tesisleri ikmal Insaat» konusunda 29 Haziran
1984 tarih ve Loj.Is.ins.D: 6101-2061-84 /ins.Ks. sayih yazilariyla (Ek: 1) Beton
sahalarda kullanilan kalibin Birim Fiyat numaras: hususunda, idare ile miiteahhit
arasinda meydana gelen fiyat uyusmazhgmny» ....Bayindirhik Isleri Genel Sart-
namesinin 29.ncu maddesine gére sonuglandirilmast...... » istenilmektedir.

Il - KONU :

Taahhiit konusu isin miiteahhidi KAYALAR ins.Tic. ve San.A.Sti.’nin 20
Haziran 1984 tarih ve 95 sayili dilekgesinde (Ek: 2); ...... 4 No.lu hakedis rapo-
rundaki saha betonlarina ait 21011 poz No.lu kalibin 21001 No.lu seri kalip olarak
degistirileceginin. . . . . hakedise dahil edilen saha betonunun, idarece onaylanmig
projesine gore 5 cm. derz aralikli ve 5 x5 mt. anolar seklinde olup yerinde dokiilmiis.
....» bulundugunu, 21001 poz no.lu seri kalibmn ise, «..... Seri halinde yapilan ve
yerde dékiiliip kullanilacag yere tasinan, beton betonarme miinferit yapim islerinde
uygulanmakta oldugunu, parantez i¢ine alinan (saha betonalari)’nin seri halinde
yapilan ve yerde dokiiliip, kullamlacag: yere tasinabilen beton plaklarla yapilan
saha betonlar....» oldugunu belirtmektedir.

Hava Kuvvetleri Komutanhgnin 29 Haziran 1984 tarih 2061 sayili (Ek: 1)
yazilar1 eki idarenin goriiglerinde (Ek: 3) ’de ise;

a) 1. Kesif ozetinde saha betonu kahbinin 21.001 poz no.lu seri kalip oldugu.

b) 1. Mukayeseli kesif cetvelinde de goriilecegi gibi saha betonu kalibinin
21.001 poz no.u seri kalip oldugu,

c) Saha betonlarma ait metrajin da bahis konusu kaliplarin 21.001 poz no.su
ile tanzim ve imza edildigi.

d) 28.12.1983 tarih ve 3 no.lu hakedis raporuyla da saha betonlar1 kalibimin
21.001 poz no.lu seri kalip olarak &dendigi halde herhangi bir itiraz ve ihtilaf ol-
madift. Belirtildikten sonra;
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2. Bu konu eski bassmh Bayindirlik Bakanh@ Yapi Isleri Birim Fiyat Tarif-
lerinde yer almadiindan ihtilaflarin meydana geldigini, ancak yeni basimli Birim
Fiyat Tariflerinde detayli olarak belirtilecek konuya aciklik getirilmis oldugunu ve
21.001 ahsap seri kalip pozu tarifinde «Saha betonu» ifadesinin net olarak yer al-
mig oldugunu.

3. Miiteahhidin 20 Haziran 1981 tarih 95 sayili dilekgesinde; (Fotokopisi ekli
dilekgenin tarih yili 1984 diir) Saha betonu imalatinda 21.001 poz no.lu seri kalibin
tasinabilen beton plaklarla yapilmas: halinde uygulanabilecegini bahsetmekte, ken-
dilerinin saha betonlarint anolar halinde yerinde déktiiklerini bildirdikleri. .. .. »
bahis konusu edildikten sonra da;

Saha betonlar: imalatinin; 21.001 seri kahp tarifinde (plaklar) ayri (saha be-
tonlar1)’nin ayri olarak belirtilmis oldugu, yapilan imalatin saha betonu olup beton
plak olmadigini; 21.001 seri kalip pozunun tarifindeki ilk ciimlenin «....seri ha-
linde yapilan ve yerde dékiiliip kullanilacag yere tasinan beton, betonarme miinferit
yapim islerinde (...saha betonlar:..... ») bigiminde oldugu bielirtilditkten sonra;

«(1) ciimleye dikkat edilirse; beton ile betonarme miinferit yapim isleri (.. ..
saha betonlar1) virgiille baglannmustir. Ciimlede beton hareketli olarak tarif edil-
mistir. Halbuki betonarme miinferit yapim isleri (....saha betonlar) 6zellikle ha-
reketli olarak tammlanmamis aksine yerinde dokiilen anlaminda kullanilmigtir.
Ornegin dilbilgisinde :

«Yesil sapkalt Asye ile Ali sinemaya gittiler ciimlesinde (ve) baglar ile Ayse
ve Ali'nin yesil sapkali oldugu tammlanmaktadir. Bu ciimleyi yesil sapkali Ayse,
Ali sinemaya gittiler diye yazarsak, buradan sadece Ayse'nin yesil sapkali oldugu
belirtilmektedir. Bu &rnekten hareketle virgiille baglanan iki kelimeden ilkinin ha-
reketli olarak tarifi ikincisine tesmil edilmelidir. . . .» denilmekte ve 21.001 ile 21.011
poz no.lu kahplarin Birim Fiyat Tarifleri de belirtildikten sonra;

«Idare diger insaatlara ait saha betonlarinda devamli 21.001 seri kalip pozunu
uygulamaktadir. Miiteahhit KAYALAR Ins.Tic. ve San.A.S. diginda higbir miiteah-
hidin bu yolda bir miiracaat: ile karsilasiimamis ....) oldugunu, bu nedenle saha
betonlar: kalibinda idarelerihin «. ... 21.001 poz no.lu ahsap seri kalip uygulamasi-
nin dogruluguna inanmakta ve bu konuda herhangi bir endigesinin mevcut.. ... »
bulunmadig ifade edilmektedir.

III - INCELEME :

Taahhiit konusu ise ait sézlesmenin Yap:t isleri Birim Fiyat Tarifleri ekinde;
Birim fiyat no: 21.001 «Ahsaptan Seri Kalip» isi; «seri halinde yapilan ve yerde
dokiiliip kullanilacagi yere tasinan beton, betonarme miinferit yapim isleri» olarak
tarif edilmis ve parantez iginde de bu isler «Plaklar, palplanslar, kaziklar, tahkimat
bloklari, babalar, bordiirler, saha betonlari, her tiirlii lentolar, merdiven basa-
maklart ve benzeri isler» olarak tamimlanmig ve yapim sartlari da: «Agactan ig
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yiizleri rendelenmis ve yaglanmis kaliplarin yapilmasi, kurulmasi, sokiilmesi, te-
mizlenmesi i¢in gerekli her tiirli malzeme ve zayiat ile iscilik, miiteahhit kart ve
genel giderler dahil..... » olarak belirlenmistir.

Birim fiyat tarifinde parantez i¢indeki (saha betonlar1) deyimi, genellikle okul
gibi resmi binalarin avlularinda ve iizerinde arag trafigi akimi bulunmayan sahalarda
15 cm. blokaj iizerine 10 cm. grobeton olarak yapilan ve beton dokiilmesi sirasinda
mastar baslarina konulan, ayn1 zamanda beton ano derzini olusturan 5x10 veya
10 % 10 kadronlarin bedelinin seri kalip olarak &denmesini saglamak bakimindan
yazilmig bulunmaktadir.

Bahis konusu «Bogaz Képriisii Ugaksavar Taburu fskan Tesisleri Ikmal In-
saatiwnda yapilan saha betonu isi ise; lizerinden gerektifinde agir agaglarin da ge-
cebilecegi yol ve platform sahalarinin, idarece onanmis projesine gore 5 cm. derz
agikhikl ve 3.00 x 3.00 mt. ebadinda anolar halinde ve 20 cm. kahnhginda yerinde
dokiilen ve 21.011 Birim Fiyat tarifinde oldugu gibi; gerekli tahta, kadron, kusaklar,
destekler, civi ve tel benzeri gereclerle ano kailiplari yapilmasini gerektiren beton
kaplama isi olup, 6zellik arzeden anolarin teskili i¢in kullamlan 21.011 poz no.lu
«diiz yiizeyli beton» kalip bedelinin de, her ano derzinin yalmz bir yani igin hesap
edilecek m2. miktar iizerinden 6denmesi gerekmektedir.

Diger taraftan; miiteahhidin Ingaat Kontrol Heyeti Baskanhgma verdigi 6.2.
1984 tarih ve 84 /164 sayih itiraz dilekgesi iizerine hazirlanan ve 9.5.1984 tarihinde
tasdik olunan 2. mukayeseli kesiflerde de goriildiigii gibi; 1. kesifte 1880 m2. olan
21.001 poz no.lu seri kalip 2. kesiften ¢ikanilmis ve 1. kesifte 4600 m 2. olan diiz ka-
lip yerine 2. kesifte 11042 m2. diiz yiizeyli beton-betonarme kalibi konulmus ve
Beton yol ve platform insaati 2. kesif ozetinde de, 1. kesif 6zetindeki 275 m2. seri
kalip 2. kesiften gikarilmis ve 1. kesifte 3 m2. olan diiz kahp yerine de 1480 m?2
21.011 poz nolu diiz yiizeyle beton ve betornarme kahp» konulmus ve 28 Subat
1984 tarihine-kadar yapilan islere ait 4 nolu hakedis raporu da; teshin merkezi igin
16.76 m2. seri kalip, diger tiim kalip isleri igin de, 2712,75 m 2. Poz No: 21.011 olan
diiz kalip bedeli miiteahhide 6denmek iizere 30 Nisan 1984 tarihinde diizenlenmis
ve 25 Haziran 1984 tarihinde tetkik ve tasdik olunmustur.

IV — KARAR :

Yiiksek Fen Kurulumuzca yapilan ve yukarida belirtilen incelemeler sonunda;
kesif bedeli (244.284.588,79).-TL. olan «Bogaz Képriisii Karma Ugaksavar Taburu
iskan Tesisleri ikmal insaativnda, Gnem ve 6zellik arzeden ve tasdikli projesine gore
yapilmis bulunan Yol ve Platform beton kaplamalari anolar arasi derz kahplari
bedelinin; Ano derzlerinin yalniz bir yiizii igin 21.011 Birim Fiyat No.lu «Diiz yii-
zeyli beton ve betonarme kalip» bedeli olarak’ 6denmesine oybirligi ile karar veril-
mistir. (Esasen Idarece tasdik olunan 2. mukayeseli kesiflere de kalp bedeli 21.011
Poz. No: ile konulmustur.)
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Bagkan V. Uye Uye Uye
Yiiksek Fen Kurulu Yiitksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu

Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Y.Mim. Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih.
Yilmaz Genya M.Kemal Bagisgil Cevdet Bolvadin Emin Alp Yalginalp
(Yillik izinde)

Bir kerede Bayindirhk Kurulunda
goriigiilmesine liizum gérillmemistir.

Olur.
10/8 /1984
imza

‘ Bakan
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T:
BAYINDIRLIK VE iSKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI

Say1: 1984 /78 21.11.1984

Konu : Nakliye Birim Fiyati
YUKSEK FEN KURULU KARARI

I - GIRIS :

Demiryollar, Limanlar ve Hava Meydanlani Insaati Genel Miidiirliigiiniin
14 Mart 1984 giin ve C-07/Yap.D.Bsk./275.2/9663 sayili yazisinda; Kusadas:
Iskele Tevsii insaati Miiteahhidi Yapi-K Koll.Sti.’nin 23.1.1984 giin ve iz.84/15
sayih yazilari ile idareye bagvurarak, sozlesmesinde tasrih edildigi sekilde santiye-
den 17 km. uzaklikta bir ¢imento fabrikasinin veya fabrikaya ait bir deponun bu-
lunmadig, santiyeye en yakin gimento fabrikasimin  Séke’de bulundugu ve nakliye
mesafesinin 27 km. oldugu bu nedenle ¢imento nakliye birim fiyatinin 27 km.ye
gore yeniden tanzim edilmesini istedigi, ancak idarece, sozlesmeye ekli kesif cet-
velinde ¢imenotonun Séke’den temin edileceginin belirtildigi ve nakliye mesafesinin
17 km. ahnarak sabit nakliye birim fiyatinin hesaplandifi, gergek nakliye mesafe-
sinin 27 km. olmasi nedeniyle sabit nakliye birim fiyatinin degistirilmesinin sézles-
me hiikiimleri uyarinca uygun goriilmedigi belirtiimekte ve séz konusu sabit birim
fiyatin, 17 km. yerine 27 km.’ye gére yeniden diizenlenip diizenlenemeyecegi konu-
sunun Yiiksek Fen Kurulunca incelenip karara baglanmasi istenmektedir.

Il - KONU :

Kesif 6zetinde, temin edildigi mahal (17 km. Soéke) olarak gdsterilen, ancak
gercek nakliye mesafesi 27 km. olan ¢imento sabit nakliye birim fiyatinin, 17 km.
yerine 27 km.ye gore yeniden diizenlenip diizenlenemiyecegi konusunun incelenerek
karara baglanmasidir. :

Il — INCELEME VE DEGERLENDIRME :

a) Kusadas: Iskelesi Tevsii insaati icin, Bakanlar Kurulu Karari ile Temel
Gereglerde Yapilan Fiyat Artinmlarinin Rayiclere ve Birim Fiyatlara Yansitiimasi
sonucu «Yeniden Diizenlenen 1979 yili Birim Fiyat Cetveli»nin

Kisim 1- Nakliye Sartlari, (B) maddesinde :

«B- (A) maddesinde gosterilen yazili malzemelerden bu is i¢in asagidaki
listede kargilarinda gosterilen temin edildikleri mahallere gére sabit nak-
liye birim fiyatlar1 (tasrih edilen mahalden is yerine kadar olan tahmil
tahliye, istif ve tasima giderleri ile her tiirlii masraf ve miiteahhit kar-
larim ihtiva etmek iizere) yazili malzemelere ait nakliye bedelleri, tasrih
edilen mahallerden tasrih edilen sekilde temin edildikleri miiddetce bu
birim ifiyatlar tizerinden 6denir.»
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hilkmii yer almaktadir. S6z konusu Sabit Nakliye Birim Fiyat Listesinde ise ¢i-
mento igin «temin edildigi mahal» kolonu bos birakilmigtir. Aynm1 Birim Fiyat Cet-
velinin Kisim 1-Nakliye Sartlari, (C) maddesinde :

«C- Yukarida sabit nakliye birim fiyatlar1 gosterilmemis olan malzemelere
ait birim fiyatlar ile ¢imento ve her cins demirin Bakanligin da uygun
goérecegi sebeplerden dolay: tasrih edilen fabrika, depo vb.den gayri bir
mahalden temini gerekmesi veya tag ve kum-gakil ocaklarimin degismesi
hallerinde yeni nakliye birim fiyatlar asagidaki esaslar dairesinde tespit
edilir.»

hitkmii yer almaktadir.

b) Kusadas: Iskelesi Tevsii Insaatina ait Kesif Ozeti’nin Nakliyeler bolii-
miinde, isin cinsi kolonunda «Cimento nakli (17 km. Soéke)» maddesi yer al-
maktadir.

«Yeniden diizenlenen 1979 yili Birim Fiyat Cetveli» ile «Kesif Oezetivnin yu-
kariya ¢ikarilan hiikiimleri birlikte incelendiginde :

— Cimento nakliye birim fiyatimin sabit nakliye birim fiyati oldugu,

— Cimentonun temin edildigi mahallin S6ke oldugu ve idarenin de belirttigi
gibi, sabit nakliye birim fiyatinin hesabinda nakliye mesafesinin 17 km. alindigs,

anlagilmaktadir.

Sabit nakliye birim fiyatlarinda, temin edilen mahallin belirtilmesi zorunlugu
bulunmadifn gibi, mahal belirtilmigse gergek nakliye mesafesine gére fiyatin he-
saplanmasi zorunlulugu da yoktur.

Uygulamada, sozlesme eki kesif Ozetinde belirtildigi gibi, ¢imento nakliyesi
Soke’den yapilmig ve ihaleden 6nce miiteahhidin bilmesi gereken en uygun giizer-
gahta, sonradan zorunlu bir degisiklik de sézkonusu olmamistir. Bu sebeple, «Ye-
niden Diizenlenen 1979 yili Birim Fiyat Cetvelinnde, temin edildigi mahal’de degi-
siklik olmasi igin Ongdrillen kosullar da bulunmamaktadir.

1V — KARAR :

Miiteahhit Yapi-K Kollektif Sirketinin taahhiidiinde bulunan Kusadasi Is-
kele Tevsii Insaatinda 3.Boliimde aciklanan nedenlerle, ¢cimento sabit nakliye birim
fiyatinin, gergek nakliye mesafesine gore yeniden hesaplanmasinin uygun olmadigina,
oybirligi ile karar verilmistir.

Baskan Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu
Baskan1 Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih. Uyeli Yiik.Mim. Uyesi Yiik.Miih.
Aydin Evrankaya Yilmaz Genya M.Kemal Bagisgil Cevdet Bolvadin
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Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih.
Emin Alp Yalginalp
(Yillik izinde)

Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih.
Omer Faruk Tekin

Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi V.Yiik.Miih.
Vedat Meral

Uye

Yiitksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih.
M.Hilmi Bayazit

Uye

Yilksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih.

Dr. Hikmet Cavusoglu

Bir kerede Bayindirlik Kurulunda
gorisiilmesine liizum goriil

Olur.

/11 /1984

imza
Bakan
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i, o
BAYINDIRLIK VE iSKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi: 1984/83 6.12.1984

Konu : Yeyilkéy Hava Limani
Lojman Insaati

YUKSEK FEN KURULU KARARI

iLGI : a) Miiteahhit ibrahim TASBASI'mn 27 Mart 1984 tarihli miracaat.

b) Yiiksek Fen Kurulu Bagkanhgmm 10 Mayis 1984 giin ve A-04/2-A/
473 sayili yazisi.

¢) Devlet Hava Meydanlari insaat1 Genel Miidiirligiiniin 28 Mayis 1984
tarihli evraki.

GIRIS :

Devlet Hava Meydanlar1 Genel Miidiirliigiince ihalesi yapilan «Yesilkoy Hava
Limani Lojman Insaat» miiteahhidi ibrahim TASBASI'nin 1lgi (a)’da kayith mii-
racaatt iizerine, ilgi (b) ile Devlet Hava Meydanlari insaati Genel Miudiirliigiinden,
talebinin incelenebilmesi igin, konuya iligkin goriisleri ile konu hakkindaki bilgi ve
belgelerin Yiiksek Fen Kurulu Baskanlhigina gonderilmesi istenmistir.

INCELEME :

Konu Yiiksek Fen Kﬁrulunda tetkik edilmistir.

1) Miiteahhit Ibrahim TASBASI; istegi iizerine, idarece yapilan tasfiye islem-
lerine itiraz ederek, kars: isteklerde bulunmus ve 8 Mart tarihli miiracaatinda ida-
reden «istemlerimiz Miidiirliigiiniizce onaylanmadig takdirde konunun Bayindirlik
ve iskan Bakanli@ Yiiksek Fen Kuruluna gétiiriilmesini arzederim.» diyerek ko-
nunun Yiiksek Fen Kuruluna gétiiriilmesini istemistir.

2) idare 27 Mart 1984 tarihinde miiteahhide verdigi cevapta; Miiteahhidin
taleplerinin incelendigini belirterek bu konularda yapilacak uygulamalar tayin et-
mis ve bu hususlar kararname hiikiimlerine aynen uyularak uygulandig igin herhangi
bir farli yorum ve ihtilafin s6z konusu olmasi miimkiin olmadigindan konunun
Baymndirlik ve Iskdn Bakanli Yiiksek Fen Kuruluna gotliriilmesini uygun gor-
memistir.

3) Bunun iizerine miiteahhit ilgi (a) ile bizzat Bakanhgimiza miircaaat etmistir.

4) idareden Ilgi (b) ile goriis istenmistir.
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5) Idare lgi (c)’de kayith cevabi yazsinda; ihalesi yapilan Yesilkoy Hava
Limani Lojman igi evraklariyla miiteahhidin istekleri hakkinda idarenin kararini
belirten ve konunun Yiiksek Fen Kuruluna gétiiriilmesini uygun bulmadiklarini
belirten 27 Mart tarihli miiteahhide cevabi yazilarinin bir kopyasin1 géndermistir.

KARAR :

Bu durumda, idarenin; miiteahhidin istekleri hakkinda akti yapan makam ola-
rak ne yapmasi gerektigine karar verdigi ve bu hususlari tatbik edecegi dolaysiyle
konuyu bir anlasmazlik olarak kabul etmedigi ortaya g¢ikmaktadir. Ayrica idare
goriis olarakta miiteahhide verdigi cevaptan bagka bir bilgi ve goriis, ve belge ver-

memistir.

Bu sebeplerle Kurulumuzda bir netice alinmasi hususuna imkan olmadigina
oybirligi ile 6.12.1984 tarihinde karar verilmistir.

Baskan

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih.
Aydin Evrankaya

Uye

Yiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih.
Emin Alp Yalginalp

Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih.
Yilmaz Genya

Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih.
Omer Faruk Tekin

Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi V.Yiik.iMh.
Vedat Meral

Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yik.Mim.
M.Kemal Bagisgil

Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih.
M.Hilmi Bayazit

Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih.
Cevdet Bolvadin

Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih.

Dr. Hikmet Cavugoglu

Bir kerede Bayindirhik Kurulunda
gorilislilmesine gerek yoktur.

Olur,

7/12 /1984

imza

i. Safa Giray
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0 23
BAYINDIRLIK VE iSKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi: A-04/2-A/78 17.1.1984

Konu : Nusaybin kémiir deposu

KOMUR SATIS VE TEVZI MUESSESESINE
ANKARA

iLGI : a) 23 Kastm 1983 tarih ve 481 sayili yaziniz.
b) insaat Miidiirliigiiniizle yapilan gériisme

Miiesseseniz Nusaybin Kémiir deposuna hizmet vermek iizere kurulan (5.850.
000.-)TI. kesif bedelli 100 tonluk vagon kantar tesisati isinin; 21.4.1983 tarihinde
miiteahhit Turgut KAYA’ya ihale edildigi ve 2.5.1983 tarihinde s6zlesmesinin akdi
iizerinede 10.5.1983 giinii yer teslimi yapilarak ise baslandigi ve 3.8.1983 tarihinde
de taahhiid konusu is tamamlanarak gegici kabiiliiniin yapilmis oldugu Ilgi'deki
yazinizda belirtilmekte ve;

It Gegici kabulden sonra is ile ilgili olarak (50.000.-)TI. tutarinda bir
elektrik isinin, ek is olarak yaptirilmasinin Miiessesenizee liizumlu gortildigi. . . ...
bu ek islerin yapimi igin 16.8.1983 tarihinden itibaren 25 takvim giinii siire verilmis
oldugu, isin bu siire zarfinda ikmal edilmeyip 30.9.1983 tarihinde faal hale getirildigi
buna gére miiteahhit Turgut KAY A’ya gegici kabiilden sonra yaptirilan (50 090.-)TL
kesif bedelli ek isin 19 giin gecikmeli olarak bitirilmis oldugu; bu durum muvace
hesinde ekte sunulan sozlesmenin 5.maddesine ve Bayindirhk Bakanhg Genel
Sartnamesine gore geciken 19 giin i¢in herhangi bir miieyyidenin uygulanip uygu-
lanmayacag hususunda goritg bildirilmesi istenilmektedir.

Yazimz ve ekleri Yilksek Fen Kurulumuzca incelenmigtir.

Taahhiid konusu ise ait sdzlesmenin 1.maddesiyle ,miieahhit sézlesme ve
eklerindeki sartlara uygun olarak isi yapmay: kabul ve 3.maddesindc tesbit olunan
160 takvim giiniinde bitirmeyi taahhiid etmis, taahhiid siiresi sonu olan 16 Ekim 1983
giiniinden 6ncede isi tamamlamis ve 3 Agustos 1983 tarihinde de gegici kabulii ya-
pilmig bulunmaktadir.

Bu duruma gore; miiteahhidin taahhiid konusuna dahil bulunmayan ve gegici
kabulden sonra yaptirilmis olan ek bir isin 30.9.1983 tarihinde bitiriimis olmasi
nedeniyle; (kaldiki; esas taahhiid konusu isin, sozlesmenin 3. maddesiyle tesbit olu-
nan 160 giinliik siiresi 16 Ekim 1983 tarihinde sona ermektedir.

flgi’deki yazimzin son kisminda bahis konusu edinildigi sekilde; «.... Sozles-
menin 5.maddesine ve Bayindirhk Bakanlif Genel Sartnamesine gére gore gecikilen
(19) giin igin herhangi bir meiiyyidenin....» uygulanamayaca@ goriisline varilmig-
tir.

Bilgi ahnmasini rica ederim.

BAKAN ADINA B. Erol BERKER
Miistesar Yardimcist
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. C.
BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: 6/94 20.1.1984

Konu : «Biiyiik Insaat» deyimi
BAKANLIK MAKAMINA

ILGI : Bakanhgimiz Miisaviri M.Muhittin GURBUZ’tin, 2 Aralik 1983 tarih
ve A-03/406 A /1253 sayili yazsi.

Yiiksek Fen Kurulu Bagkanligimiza havale edilmis bulunan ilgi’de ki yazida;

«2817 sayih Kanunun 39. maddesiyle degisik 1615 sayih Kanunun 119/7-a
maddesi; gegici ithale konu malzemeyi (Biiyiik Insaat, Tesisat ve fenni arastirmalarla,
batik gemilerin ¢ikariimasi islerinde kullandiktan sonra tekrar yurt disina ¢ikarilacak
olan ve memlekette bulunmayan veya temini biiyiik kiilfeti gerektiren fenni vasita
ve tasitlar ile bunlarin takimlari..) seklinde tamimlanmaktadir. Maddenin
baslangicindaki —Biiyiik Insaat— tabiri bir zorunlulugu ifade etmekte birlikte, tat-
bikatta hangi islerin bilyiik insaat sayilacagi konusunda zaman zaman tereddiit hasil
olmaktadir.» denildikten sonra;

«Yanhs tatbikata sebebiyet vermemek icin Kanun'da ifade edilen (Biyiik
ingaat) tabirinin agikhga kavusturulmas: ve tereddiite meydan vermeyecek bir ta-
nimin yapilmasini teminen. .» Ilgi'deki yazinin Yiiksek Fen Kurulu Bagkanhgimiza
havale edilmesi emirlerinize arzolunmus ve yazi 1.12.1983 tarihinde Bagkanhg-
miza havale edilmis bulunmaktadir.

Konu Yiiksek Fen Kurulumuzca goriisiilmiistiir,

Yapi, Tesis ve Onarim Isleri ihalelerine Katilma Y®&netmeliginin i$ GRUP-
LART’yla ilgili 6/A maddesinde biiyiik isler: «Onemli teknik 6zelligi olan veya ya-
pim 6zel ve dnemli miktarda makine ve teghizata, 6zel ihtisasa ve genis organizas-
yona ihtiyag gdsteren isler.. olarak tammlanmis ve kesif bedeli 1980 birim fiyat-
lar ile 240 milyon TL.’yi gegen; Barajlar, regiilitorler, nehir islah, sulama, dre-
naj, sehir kanalizasyon sebekeleri, limanlar, barinak ve iskeleler, képriiler, alt ve
iist gegitler, yol ve demiryollar, tiineller, finiikiilerler, metrolar, hidrolik ve termik
santrallar, akaryakit borulari, mekanik tesisler, rafineri tesisleri, hava alanlari, su
depolari, énemli binalar, .lolar ve benzeri isler ile bunlarin onarimlari ve ikmal
ingaat isleri.»nin biiyiik isler olduu Yonetkemikle tesbit olunmus bulunmaktadir.

Bu nedenle Kurulumuz; «Biiyiik Insaat» islerinin bahis konusu Madde kap-
sammna dahil bulunan isler oldugu gériisiine varmistir.

Makamlarinca uygun gériildiigii takdirde yazimizin, Bakanhimiz Miisavirine
havalesini emirlerinize arz ederim.

Yilmaz GENYA
Yiiksek Fen Kurulu Baskan V.

O B R
20/11/1984
Bakan a.
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T €.
BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: 2-114 24.1.1984

Konu :
BAKANLIK MAKAMINA

fLGI : Hava Meydanlan Insaatt 9 Aralik 1983 giin Mey.Yap.D.Bsk. 2570 /23929
sayili yazi.

ilgi yazda; Antalya imar Limited Sirketinin Taahhiidiindeki Antalya Hava-
limam Yeni Terminal Binasi ve Miiteferrik islerle ilgili olarak 6.4.1979 tarihinde
fiilen ise baslandigi 5.4.1982 tarihinde tasfiye karanimin alindifi, kesin hakedislerin
incelenmesi sirasinda Miiteahhidin eskalasyon katsayilarinin diizeltilmesine itirazda
bulundugu ve Genel Miidiirliik goriisleri neticesi olarak;

ik kesifte; fiyat1 ile miktarimin ¢arpimi tutarim vermiyen kalemler igin tutarn
birim fiyata boliimii ile miktar’m bulunmasimn dogru olacag,

1980-1981 yili Bayindirhk Bakanhg Birim Fiyat listelerinde bulunmayan
imalatlarin eskalasyon katsayisi hesabinda A ve B’lerde ¢ikarilmas: suretiyle he-
saplanmasi,

1979 yih eskalasyon hesabinda sozlesmesinin 2.1.2 maddesine gdére tahminen
veya maktuen konan miktarlar igin B’nin hesabina ilk kesiftekinin aynen alinmasi
suretiyle islem yapildig, 1980 ve 1981 yillarinda 8 /505 sayili Kararname tatbikatinda
tahmini bedellerin A ve B’lerin hesabinda dahil edilmedignin 8 /505 sayilh Karar-
name geregi oldugu, hususlarinda goriis bildirilerek konunun bir defada Yiiksek Fen
Kurulumuzda gériisiilmesini istemektedir.

Konu incelenmistir :

Isle ilgili sozlesme eki Zeyilname Madde 19.’un 2. maddesine gore: «ihale 1978
yili Bayindirhk Bakanlhifi rayi¢ ve birim fiyatlan ile hazirlanmigtir. 1 Mart 1979
tarihinden itibaren eskalasyon uygulanacak olup sonraki birinci yil tabiri ile 1979
yili kastedilmistir.» ve Madde 5’e gore de: «1978 mali yilinda harcama miktari
olarak gosterilen 10 milyon TI. ibaresi kaldirilmistir» denilmektedir.

isle ilgili Ozel sartnamenin 7. maddesinde :

Wy g s S o s 1978 yilindan sonraki yillarda uygulanacak fiyat artis yiizdeleri
7/15765 sayih Kararnamenin 2.1. maddesine gdre hesap edilecektir. Bu formiilde
A ve B’nin hesabinda sade Igrup islere ait kesif dzeti esas alinacaktir. Bdylece bu-
lunan fiyat artis yiizdesi IL. grup islerede aynen uygulanir........ » denilmektedir.
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Sozlesmenin 33. maddesinin birinci fikrasimi degistiren hiikiimler s6zmesmeye
7/15765 sayih Kararname metinleri olarak girmistir.

Bu hususlar dikkate alinarak 1979 yili igin fiyat artis yiizdesinin hesabi sozles-
mesine girmis olan 7 /15765 sayill Kararname hiikiimlerine gére yapilmasi icap eder.

Birinci grup islerin kesfindeki bazi kalemlerin birim fiyatlar ile miktarlarinin
carpimi kargisindaki tutari vermemektedir. Bu husus bir maddi hata olup bunun
diizeltilmesi ve diizeltmenin de birinci kesif 6zeti genel icmalinin degismemesi ba-
kimindan tutarin birim fiyata béliinmesi yolu ile yapilmasi gerekir.

s 1980 ve 1981 yillarinda 8 /505 sayili Kararname hiikiimlerine tabi oldugun-
dan 1980 ve 1981 yili uygulamalarinin 8 /505 sayih Kararnamenin amir hiikiim-
lerine gore yapilmasi icap eder.

Kesifte miktar1 ve birim fiyat1 olupta 1980 ve 1981 yili birim fiyati olmiyan
kalemler herhangi bir analize dayanmayan kalemler oldugu igin 8/505 sayili Ka-
rarnamenin 2.2.1. maddesihin :

Cgaen sdzlesmesinde gotiirii olarak 6denmesi ongoriilen veya fiyati tesbit
olunmus herhangi bir analize dayanmayan is kalemleri A ve B’lerin hesabina dahil
edilmiyecektir.» hiilkmiine gére islem gormesi gerekmektedir.

Goriisiimiiziin Demiryollari, Limanlar Hava Meydanlar Insaati Genel Mii-
diirliigiine havalesini arz ederim.

Yilmaz GENYA
Yiksek Fen Kurulu Bagkan V.

EKi : ilgi yaz1 eki aynen.

DEMIRYOLLARI, LIMANLAR, HAVA MEYDANLARI
INSAATI GENEL MUDURLUGUNE

24 /1 /1984
B.Erol BERKER
Miistesar Yardimcisi
Bakan a.
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¢ P
BAYINDIRLIK VE iSKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: 2-A /1156 25.1.1984

Konu :

TURKIYE DIYANET VAKFI GENEL MUDURLUGUNE
Dr. Mediha Eldem Sokak 89/8

Kocatepe /ANKARA

ILGI : a) 21 Subat 1983 giin 1469 sayili yazinz.
b) 21 Mart 1983 giin A-04/2-A /269 sayili yazimiz,
¢) 23 Mayis 1983 giin 3076 sayili yaziniz.

Kocatepe Camii Insaatimin siva islerini yapan firma ile Genel Miidiirligiiniiz
arasinda siva alti dolgusu igin ayrica iicret 6denip 6denmiyecedi konusunda ihtilaf
oldugu, ihtilafin ¢6ziimii igin bir heyetin tesekkiil ettirildigi ve heyetin bu konuda
karar veremeden bahisle konunun Kurulumuzca incelenerek karar verilmesi ilgi
(a) yaz1 ile istenilmis idi.

Genel Midiirligiiniiz (Mimari Mesleki Kontrol Amirinin ve Insaat Kontrol
Amirinin) ve Miiteahhidinin konu ile ilgili goriisleri ilgi (b) yazimz ile istenilmis ve
ilgi (c) yazi ekinde de Mimari Mesleki Kontrol Mimar Ertugrul EGILEMEZ in
ve Insaat Kontrol Amiri Mustafa AKCALIGIL’in Genel Miidiirliigiiniize verdigi
raporlar ile miiteahhit firma Keskin-Tolun ortakhgnin yazilari Kurulumuza gon-
derilmis ancak sézlesme eklerinden oldugu belirtilen Teklif Alma Sartnamesi ilgi-
lilerden istenmis Teklif alma Sartnamesinin bu isin sdzlesmesine eklenmedigini is
sahibi idare sifahen bildirmistir.

Konu incelenmistir.
Isle ilgili s6zlesmenin ikinci maddesinde :

«Vakiflar tarafindan Kocatepe mevkiinde 6165 nolu adada yaptirilan camii
ingaatinin siva islerinin yaptirilmagidir.

Miiteahhit bu sézlesmenin mevzuunu teskil eden isleri kendisi tarafindan teklif
edilen birim fiyatlarla birim fiyat esasi iizerinden, bu sézlesme ve eklerindeki sartlara
uygun olarak yapmay:t kabullenerek yiiklenmistir.

Isin ihale bedeli miiteahhit tarafindan teklif edilmis birim f iyatlarla tanzim edil-
mis bulunan kesif 6zetine gére % 2 tenzilat iizerinden 14.852.201,84 liradir.

Vakif’¢a projede degisiklik yapildigi takdirde bu degisikligin icabi ¢ikarilan
veya ilave edilen islerin birim fiyat cetvelindeki fiyatlarla veya yeni diizenlenecek
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birim fiyatlara gore bulunacak tutart miiteahhidin hakedisinden indirilerek veya
hakedise eklenecektir» denilmekte ve sozlesmenin dordiincii maddesinde de :

«Miiteahhit Kocatepe Camiinde siva yapilacak mahalleri ve bu ig igin yapilan
iskeleyi, siva islerini tatkik ettigini ve siva islerinin mahiyet, cins, miktar1 ile mahalli
ahval ve seraite is bu sézlesemenin ayrilmaz ciizlerini teskil eden ve {igiincii maddede
yazili evrak muhtevasini, bu soézlesmenin mevzuunu teskil eden islerin en kiigiik
teferruatina varincaya kadar, bu islerin ehli sifatiyla vukuf kesbettigini beyan ve
kabul etmistir» denilmektedir.

Sozlesme eki idari sartnamenin 15. maddesinde ise: «Miiteahhitler santiyeye
gelerek siva yapilacak mahalleri tetkik edip tekliflerini vereceklerdir.» denilmektedir.

Idari sartnamenin onbesinci maddesi, isle ilgili kesif 6zeti ve s6zlesmenin ikinci
ve ddrdiincii maddeleri karsisinda miiteahhidine ayrica siva altt dolgusu bedelinin
odenmemesi gerektigi goriisiine varilmigtir.

Eilgilerinizi rica ederim.

BAKAN ADINA
B. Erol BERKER
Miistesar Yardimcist
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(.
BAYINDIRLIK VE iSKAN BAKANLIGI
YUKSEI_{ FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: 2-B/157 1.2.1984

Konu : Mugla-Milas Kiiltiir
Merkezi insaati

KULTUR VE TURIZM BAKANLIGINA
ANKARA

ILGI : 2 Arahk 1983 tarih ve YAPI/02.1-324 sayili yaziniz.

Mugla-Milas Kiiltiir Merkezi insaatinda, dis cephe kaplamasi olarak kale-
terasit hazir siva kullanilmis oldugu ve ara hakedislerle de bedelinin; 27.559 Poz
No.lu Birim Fiyatla dédenmis bulundugu, flgi’deki yazimizla bildirilmekte ve;

«Gegici Kabul Hey’eti Baskanmin 11.5.1982 giinlii raporunda; yapilan dis
cephe kaplamasi kaleterasit hazir siva bedelinin 27.5559 pozuna uygun olarak imal
edilmedigi, 27.558/2 pozuna uygun imalat yapildigi ve Odemelerin 27.558 /2 Poz
No.da belirtilen bedel iizerinden yapilmasi bildirilmistir. Kesin hesap sirasinda
diizeltme yoluna gidilmis, bu diizeltmeyi miiteahhidin kabul etmemesi {iizerine;
konuyla ilgili Hey’et teskil edilmis, Hey’etin 21.2.1983 giinlii raporunda da mevcut
imalat bedelinin 27.558 /2 pozundan Odenmesinin gerektigi....» bildirikldikten
sonra;

«Bu hususta gerekli incelemenin yapilmasini miiteakip, goriislimiiziin Genel
Miidiirlik Yapt Isleri Daire Baskanhgmna bildirilmesi....» istenilmektedir.

Konu Yiiksek Fen Kurulumuzca incelenmistir.

Sozlesme eki Baymdirlik Isleri Genel Sartnamesinin Gegici Kabulle ilgili 36.
maddesinin;

«Kabul Komisyonu vucuda getirilen insaatin nev’i ve mahiyetini mukavele,
sartname ve fenni icaplara tevafukunu ve kabule sayan olup olmadigim tetkik eder..»
hilkmii uyarinca; Mugla-Milas Kiiltiir Merkezi insaatinin Gegici Kabul Hey’eti
de, yapilan dis cephe sivasini incelemis ve yapilan sivanin 25.559 Poz No.lu siva
olmayip, 27.558/2 Poz No.lu siva oldufunu tesbit etmistir. Ayrica;

Miiteahhidin bu durumu kabul etmemesi {izerine teskil edilen Hey’et de Ra-
porunda; yapilan cephe kaplamasinin; 27.559 Poz No.sunda belirtilen «....Sen-
tetik regine baglayict dogal tash plastik siva ile istenilen renkte 3 mm. kalinliginda
dogal tas piringli siva. olmayip, 27.558 /2 Poz No.lu «...Sentetik regine baglayici
plastik siva ile 3 mm. kalinhiginda istenilen renkte siva....» oldugunu tesbit etmis
bulunmaktadir.
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Yaziniz eki siva numuneleri ve brosiirler ise; kaleterasit hazir renkli sivayi,
kullanildign yerleri ve ozelliklerini tanitmaktadir. Bu bakimdan, bahis konusu in-
saatta bu sivanin kullamldigimi tevsik eden belgeler olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir.

Bu bakimdan; yapilan siva bedelinin; Gegici Kabul Hey’etleriyle konuyla ilgili
Hey’etin raporlariyla tesbit olunan 27.558 /2 Poz No.lu bedel iizerinden &denmesi-
nin gerektigi goriisiine varilmstir.

Bilgilerinize rica ederim.

BAKAN ADINA

B. Erol BERKER
Miistesar Yardimcisi
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A
BAYINDIRLIK VE iSKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: 2-A /161 1.2.1984

Konu : Bolu-Diizce Spor Salonu
BAKANLIK MAKAMINA

ILGI : Yap: isleri Genel Miidiirliigiiniin Yiiksek Fen Kurulu Baskanhgmiza ha-
vale edilmis bulunan 11 Temmuz 1983 tarih ve 7045-B sayili yazilari.

Miiteahhit Fuat OZTEKIN’in taahhiidii altinda yapilmis olan (10 milyon)
TI. kesif bedelli Bolu-Diizce Kapali Sopor Salonu insaati ¢atisinda meydana gelen
hasarla ilgili olarak miiteahhidin Yiiksek Fen Kurulu Baskanlifina vermis oldugu
dilekgesi; 3 Haziran 1983 tarih 505 sayilh yazimizla Yapi Isleri Genel Miidiirliigiine
gonderilerek bu konuda goriigleri sorulmustu.

flgi’deki yazi ile bildirilen Genel Miidiirliik goriisiine gore;

«...Gegici Kabulii yapilan ancak; kesin kabulii yapilmamis olan adi gegen
insaatin gatisinda 3 Ocak 1983 tarihinde meydana gelen ¢okmeden sonra, Yap Is-
leri 5. Bolge Midirligi Bolu Baymdirhk Midiirliigii elemanlarinca yapilmis olan
6n tesbit ve Mahkemece tayin edilen Bilirkisi raporlar: da géz 6niine alinmak su-
retiyle Merkez'de Teknik Daire Baskanlifimizca bu konuda yapilan tetkik ve de-
gerlendirme neticesinde; ¢okmenin malzeme ve imalat noksanlifi sonucu meydana
geldigi belirlendiginden, ¢oken ¢atimin Bayindirhk isleri Genel Sartnamesinin 27.
maddesi geregince Miiteahhidi tarafindan projesine uygun olarak yaptirilmasi is-
tenilmistir.

«Yukarida belirtildigi iizere anilan Spor Salonu ¢atisinda meydana gelen ¢dk-
me, miteahhidin iddia ettigi gibi asir1 kar yiiziinden veya proje hatasindan meydana
gelmeyip, malzeme ve imaldt noksanlifi nedeniyle husule geldigi anlasilmistir.

«Tensip buyuruldugu takdirde; yazimiz ve ekinin Yiiksek Fen Kurulu Baskan-
higr'na havalesini arz ederim.» denilmekte ve yazi Makamca Kurulumuza havale
edilmis bulunmaktadir.

ilgi’deki yaz1 ve ekleri ile; Yapi Isleri Genel Miidiirliigiinden getirtilen ise ‘ait
11 /283 No.’lu dosyalar , projeler ve miiteahhidin dilekgesi ve ekleri Kurulumuzca
incelenmek suretiyle konu goriigiilmiis olup;

1- Yap: Isleri Genel Miidiirliigii ilgi'deki yazisinda; «.... Meydana gelen
¢Skmenin agir1 kar yiikiinden veya proje hatasindan meydana gelmeyip, malzeme
ve imalat noksanligi nedeniyle husule geldigi. . .»nin anlasilmis oldugu bildirmekte-
dir. Ancak; flgi’deki yazi eki olan ve Yap Isleri 5.Bolge Miidiirliigiinden iki ve
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Bolu Bayindirlik Miidiirliigiinden ii¢ Insaat Miihendisinden olusan ve Yapi isleri
Genel Miidiirliigiiniin 11 Ocak 1983 tarih ve 283 /15 sayih emirleri iizerine kurulan
Hey’etin 21 Ocak 1983 tarihli raporunda ise :

«1- Tip 9623 No’lu kar bakimindan normal bélgeler igin uygulanan gelik gat1
tip projesinin tiim elamanlarinin projeye uygun olarak tatbik ve imal edildikleri
goriildii.»

«2- .... Riizgar baglantisi bulunmayan 4-5 aksi arasinda kuzeyde sagaktan
itibaren 9 Adet I 120 .lik iist asiklarin mafsal noktalarindaki, blonlar1 kesilmis ve
cati kaplamasi ile birlikte alt tavan kaplamasi iizerine diismiistiir.»denilmekte ve
raporun NETICE VE KANAAT kisminda ise;

«.... Olay esnasinda cat1 diizleminde 0,80 m. ile 1.00 m. arasinda kar bulundugu
goz dniinde tutuldugunda; ¢ati diizlemine giren asir1 kar yiikii 4-5 akslar1 arasindaki
gerber agiklarinda fazla sehim meydana getirerek mafsal noktalarinda bulunan
blonlart kestigi, bunun neticesinde bu kesimdeki ¢ati kaplamasiyla birlikte alt tavan
kaplamast iizerine diisen elamanlarin yaptigi sadmenin 5 No’lu ana makasi kayict
mesnetten kurtararak iist bashigin kayict mesnede dayali duruma getirdigi kanisinda-
VIZ.»

«ilge ve gevresinde yapilan tetkiklerde; asirt kar yagisi nedeniyle bu yéredeki
celik catili yapilarin( Fabrika ve Atélyeler) bazilarinin tamamen, bazilarin ise kismen
¢oktiikleri goriilmiis olup bu durum yukardaki kanaatimizi kuvvetlendirmekte. ..»
oldugu belirtilmektedir.

Yine Ilgi’deki yazi eki olan 3 Ocak 1983 tarihli TESBIT TUTANAGI'nda ise:

«1- Hava durumu: Kar yagis1 devam etmekte, zeminde 0.80 m. ile 1.00 m. ara-
sinda kar bulunmaktadir.

2- Cati gelik konstritksiyonunun projesine gére 4 ile 5 nolu makas akslart
arasinin kuzey kesiminde, mesnedden itibaren 9 adet gerber sistemde ¢alisan asik-
larin mafsallarindaki blonlari keserek cati ortiisii ile birlikte alt tavan kaplamast
iizerine diistiigii goriilmiistiir.

6- 1 120 lik iist asiklarin tamamimn ¢ati kaplamasi iizerindeki kar yiikiinden
dolayr sehim yaptiklart gériilmektedir.

7- Cat1 iizerinde yaklagik 0,80 m. yiiksekliginde kar mevcut. . .» oldugu tesbit
edilmis bulunmaktadir.

Ayn1 konuda Diizce Asliye Hukuk Mahkemesince yapkitrilan tesbit sonunda
hazirlanan 7 Ocak 1983 tarihli Bilirkisi Raporunda da;

«...Cokme olaymi yaratan sebep, Bélgeye normalin iizerinde kar yagmis
olmas: ve daha ¢ok cat1 diizleminin etek kisimlarinda birikerek yogunlasan kar
yiiklemeyi artirmistir. Bu yiiklemeye tahammiil gdstermeyen civatlarin kopmasi ile
¢okme olayi...»min baslamis oldugu tesbit edilmistir.
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Diger taraftan;

Yapi Isleri Genel Miidiirliigiince 13 Ocak 1983 tarihinde Sayin Bakana verilen
BILGI NOTU ile;

«...Diizce’de 60 senedir, séz konusu hasarin oldugu giinkii kadar kar yagma-
dig1, bu anormal miktardaki kar yiikiinii tastyacak cati konstriiksiyonunun 190
kg/m?2 kar yiikiine gbre hesaplanmasi gerektigi, gdzlemlere gore asirt kar yiikii
nedeniyle 5 ve 6 nolu akslardaki gerber sistemde insa edilmis agiklarda 9 tane blo-
nun kesilerek 30-35 m2’lik bir ¢at1 alaninin (Eternit ¢ati kaplamas: + kar yiikii ile
beraber) tavan kaplamasinin iistiine ¢dktiigii; bunun sonucu tavan kaplamasmn-
da 1.00 m. asagiya dogru sarkarak kolona dayandifi hususlarimn tesbit edildigi
ogrenilmistir.»

«Bundan baska aym giin Diizee’de gelik catist olan Ambalaj Sanayii, Uren
Sandalya Fabrikasi, Mercedes Bakim Sevrvisi ile Renault Servislerinde de celik
catilarin aym kar yiikiine dayanamiyarak ¢oktiikleri. .. .»

«Bolu-Diizce Salonunun gatisindaki ¢ékme nedeninin tesbiti i¢in Yapi Isleri
5. Bolge Midiirliigii ve Bolu Baymdirhk Midiirliigiince Teknik bir Hey’etin ku-
rulmasi. . .» min onaya baglanmis oldugu hususlari Bakanlik Maakaminin bilgilerine
sunulmus bulunmaktadir.

Yazimizin basinda da belirtildigi gibi; kurulan bu Teknik Hey’et 21 Ocak
1983 tarihinde diizenledigi Raporda’da da;

«...Tip 9623 No'lu kar bakimindan normal bélgeler igin uygulanan gelik gati
projesinin tiim elemanlarinin projeye uygun olarak tatbik ve imal edildigi....»
catinin iizerine gelen asirt kar yiikii nedeniyle ¢okmenin meydana geldigi kanisinda
oldugunu....» tesbit etmis bulunmaktadir.

Yapi isleri Genel Miidiirliigii Teknik Daire Baskanlifinin Yapim Dairesi Bas-
kanhgina yazdigi 22 Mart 1983 tarih, Cilt: 5 Sira No: 29 muhtirada ise :

«...Asit kar yiikii nedeniyle, meydana geldigi belirtilen ¢okmenin c¢atinin
kiigiik bir bolimiinde oldugu, ayni kar yiikiine maruz diger kisimlarda, ¢okme
olmadig1 diisiiniiliirse; bu kisimdaki ¢okmenin kar yiikiinden degil, imalat hatasin-
dan meydana geldigi sonucuna varilmaktadir. Esasen, bir veya iki giin siirekli yagis
nedeniyle biriken 0,80-1,00 m. kalinhgindaki taze kar agirhiginin da (catidaki meyil
nedeniyle karin ¢ok fazla birikmeden akacagi da diisiiniilebilir.) Projede alinan kar
yiikiinden g¢ok farkli oldugu...»nun diisiiniilemiyecegi belirtilmistir.

Yap: Isleri Genel Miidiirliigii, Teknik Daire Bagkanliginin bu gériisiini, 13
Nisan 1983 tarih, 3333-B sayih ve dagitimh yazisiyla, Yapi isleri 5. Bolge Miidiir-
ligii ile Ankara Bayindirhk Miidiirliigiine bildirerek;

Hey’etin 21 Ocak 1983 tarihinde diizenledigi raporda; «...Miiteahhit hatasi
saf dis1 edilmekte ve gokmeye agiri yafis neden olarak gosterilmekte isede; ayni
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yitklere maruz ¢aitdaki ¢okmenin kiigiik bir alanda olmasi, ¢atinin diger kisimla-
rinda bu anzanin meydana gelmemesi dikkate alimmamustir. Bu olay asir1 kar yagisi,
nedeniyle meydana gelmis ise, ¢gkmenin gatinin her béliimiinde olmas: gerekirdi. .»
Hesap ve projeler iizerinde yapilan tetkik sonucu blonlara 246 kg. kesme kuvveti
intikal ettigi, halbuki bu blonlarin (m 12) kesmeye gére 1270 kg., ezilmeye gore
1150 kg. kuvveti emniyetle tagiyabilecegi anlasilmig bulunmaktadir. Bu bakimdan
kar yiikii 2 katina dahi ¢ikarilsa. ... bu blonlarin kesilmesi kesin olarak miimkiin
degildir. Bu bakimdan ¢6kmenin malzeme ve imalat noksanhif sonucu meydana
geldigi agik olarak bellidir.»

«Bu nedenlerle heniiz kesin kabulii de yapilmayan, amlan kapah spor salonu
catisinin Baymdirlik Isleri Genel Sartnamesinin 27. maddesi uyarinca isin miiteah-
hidi tarafindan projesine uygun hale getirilmesini istemis bulunmaktadir.

Miiteahhit bu yazi lizerine Yiiksek Fen Kurulu Bagkanhfimiza vermis oldugu
20 Mayis 1983 tarihli dilekcesinde ise; «...Tesisin gegici kabulden once 3.2.1981
tarihinde Beden Terbiyesi Bolu Bolge Miidiirliigiine teslim edildigini, iki kis mev-
siminin geg¢mis olmasina ragmen normal yajan karlar altinda higbir hasara ugra-
madifini. ... Diizce 1000 mt. rakimin altinda bulundugundan normal bélgelerde
tatbik edilen ve kar yiikii 75 kg/m2 hesap yiikii olarak alinan projenin tatbik edil-
digini, tatbikat esnasinda tasdikli projede higbir tadilat aypilmadigini, malzemelerin
hepsinin bir kamu kurulusu olan Gerkonsan A.S.den temin edilip, projedeki cins
ve eb’adlarina gore montaj yapilmis bulundugunu, karin yags istikametinin kuzey
yonii oldugunu, karm etek kisimlarinda daha fazla biriktigini, asgari kar yogunlu-
gunun 150 kg/m?3 ve gatida 1.00 m. kar bulunduguna gére de gatiya 150 kg/m?2
yiik geldigini, hesaplardaki kar yiikiiniin ise 75 kg/m2 oldugunu, Bolu Bayindirhk
Miidiirliigti elemanlarinca olaydan hemen sonra yerinde yapilan tesbit raporunda
agiklarin tamaminin schim yaptiginin belirtildigi ve agiklarin yetersiz kalmasiyla
anormal sehimler meydana geldigini, nitekim Yapi Isleri Genel Miidiirliigii tarafin-
dan teskil ettirilen Hey’etge yapilan incelemeler sonunda da;

«Diizce’de ingaat yerine bizzat gelinerek isin tasdikli projesine gore aynen
yapildifi, miiteahhide atfedilebilecek hi¢ bir kusurlu ve noksan ise rastlanmadig
belirtilmistir. Ayrica; kesilen civata numuneleri de yerinden toplanarak Yapi isleri
Genel Miidiirliigline verilmek tizere miihiirlii zarfa konulmustur. Hal béyle iken. . .
¢okmenin ¢atinin tamaminda olmamasindan bahisle ve ayrica (M 12) blonlarin
1270 kg. kesme kuvveti tasiyabilecegi gerekgesiyle, ¢okmenin malzeme ve imalat
noksanlig sonucu meydana geldiginin belirtilerek, miiteahhidi tarafindan projeye
uygun hale getirilmesi istenmistir.»

«idare tarafindan tutulan biitiin bilirkisi raporlarinda tarafima atfedilebilecek
higbir kusur ve noksanin bulunmadiginin tesbit edildigini, olayda civatlarin kesil-
mesinin sebep degil sonug oldugunu; sebebin ise, agiklarin kar yiikiinii tasimamasi
neticesinde sehim yapmasi ve blonlarin bulundugu mafsal noktalarinda hesaplarda
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kabul edilen diisey yiiklere ilave olarak yatay ¢ekmelerin meydana gelmesinin sebebi
oldugunu, Ayrica ¢okiintiiniin sadece 4. agiklikta meydana gelmesinin sebebi ise
2. ve 6. agikliklardaki gerber basit kiriglerinin altindaki riizgar baglantilarinin, bu
araliklardaki agiklarin sehim yapmasina mani oldugu, ¢okmenin bulundugu 4.
aralikta ise riizgar baglantisimn olmadifini, bir depremde dahi yapinin her tarafin-
da aym: hasarin beklenemiyecegini, anormal kar yiikii altinda gatinin tamaminin
gbememesinin miiteahhidi suglayici bir sebep olmamasmin gerektigini, belki gati
tamamen ¢okse idi sugsuz olacaginin hemen anlagilacagini....» dilekgesinde be-
lirttikten sonra;

«...Cokmenin malzeme ve imalat noksanhifina baglanmasida mesnetsiz bir
iddia olup; gelik cati profilleri Devlet tarafindan iiretilmektedir ve proje haricinde
higbir malzeme kullanilmamistir. Kesilen blonlar da Idarede olup, her tiirlii labo-
ratuvar kontrolunun yapilmasi miimkiindiir.»

«Olayda higbir kusurum olmadifn halde; bugiine kadar biitiin yazigmalara
ragmen netice alinamamis oldugundan ve her gegen giin gatidaki hasar dolaysiyle
salon icindeki tahribatin gdzoniine alinarak olaym Adli Makamlara intikal etti-
rilmeden halledilmesi icin. . ..» Kurulumuzca karar verilmesi miiteahhit tarafindan
istenilmis bulunmaktadir.

Miiteahhidin ve Yapi Isleri Genel Miidiirliigiiniin yazimizda belirtilen goériisleri;
bu goriiglerle ilgili biitiin tutanak, proje, detay ve belgelerle, taahhiit konusu ise
ait dosyalar Yiiksek Fen Kurulumuzca incelenmek suretiyle;

Bahis konusu Diizce Spor Salonu gatisindaki ¢dkmenin; Bolu Baymdirlik
Miidiirliigiince 31 Aralik 1982 tarihinde Saat: 16.30 da diizenlenen ilk kaza rapo-
runda, 7 Ocak 1983 tarihinde Diizce Asliye 1. Hukuk Mahkemesince yaptirilan
tesbite ait Bilirkisi raporunda, Yap: isleri Genel Miidiirliigii emriyle kurulan ve
5 insaat Miihendisinden olusan Hey’etin 21 Ocak 1983 tarihli raporunda ve bu ara-
da Yapi isleri Genel Miidiirliigiince 13 Ocak 1983 tarihinde Sayin Bakana verilen
Bilgi Notunda da belirtildigi gibi;

Diizce’ye 60 senedir soz konusu hasarin oldugu giinkii kadar kar yagmadigi;
Spor Salonunun Gegici Kabul'den &nce 3 Subat 1981 tarihinde Beden Terbiyesi
Bolu Bélge Miidiirliigii’ne teslim edildigi, teslim tarihi ile hadisenin meydana gel-
digi tarih olan 3 Ocak 1983 tarihi arasinda iki kig mevsimi gegmis olmasina rgamen,
Spor Salonu gatisinda herhangi bir hasar gériilmedigi, catidaki kismi ¢6kme ola-
yinin meydana geldigi tarihte Diizce ve civarinda 3-4 binamin gelik catisinin da kis-
men veya tamamen ¢oktiigii dikkate alinmak suretiyle Kurulumuzca;

Diizce Spor Salonu gatisinda meydana gelen ¢Okmenin; gat1 diizleminin kuzeye
bakan ve gati etegine yakin olan kisminda ve anormal miktarda kar birikmesi so-
nunda; bu agir1 yiiklenmenin akslarda fazla sehim meydana getirerek, mafsal nok-
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talarinda bulunan blonlardan bazilarinin kesilmesi sonucunda meydana gelmis
oldugu goriisiine var#mistir.

Makamlarinca da tensip buyuruldugu takdirde yazimiz ve eklerinin, geregi
igin Yapt Isleri Genel Miidiirliigiine havalesini arz ederim.

Yilmaz GENYA
Yiiksek Fen Kurulu Bagkan V.

OLUR
1/2/1984

i. Safa GIRAY
Bakan
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T. €.
BAYINDIRLIK VE iSKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: 2/164 2.2.1984

Konu : Giigliik zammu

MiLLl EGIiTIM GENCLIK VE SPOR BAKANLIGINA
ANKARA

ILGI : Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigii’niin 28 Aralik 1983 tarih ve 7974 sayili
yazist.

Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigiince kurulmas: planlanan kayak merekez-
lerindeki Mekanik tesisler ve iist istasyon ingaat iglerinin; alt yapist olmayan dag
zirvelerinde yapilmakta oldugu, bu yerlere ulasim imkanlarinin zorlukla yapildig,
isci ve amele temininde giigliikle karsilasilan bu iselerin Bakanligimiz Birim Fiyat-
lariyla ihale edilememekte oldugu Ilgi'deki yazida belirtilmektedir.

Ayni yazinin son kisminda ise; «...Erzurum-Palanddken, Kayseri-Erciyes,
Kastamonu-Ilgaz, Bursa-Uludag, Giimiishane-Zigana, Agri-Bubi, Sivas—Yogun-
yokus, Erzincan-Salkaltutan, Yozgat-Camhk, Bolu-Ak¢adag ile Mus daglarinda
yapilacak bu yatinmlarin, zamaninda gergeklesebilmesi i¢in Birim Fiyatlarla ha-
zirlanan kesiflere belirlenecek oranda giiglilk zammn ile ihale edilmeleri yoniinden
goritgimiiziin bildirilmesi hususu 6nemle. ..» istenilmektedir.

Konu Yiksek Fen Kurulumuzca incelenmistir;

Bilindigi gibi, her yil uygulanmakta olan Rayi¢ ve Birim Fiyatlar, o yilin ilk
ayinda Bakanligimizca yayinlanmakta ve Idareler bu fiyatlara gére hazirlayacaklari
kesiflerle islerini ihaleye e¢ikartmaktadirlar.

Bu nedenle; 1984 yili igin yayinlanmak tizere olan Birim Fiyatlarin beklenmesini;
yazinizda bahis konusu edilen ve 11 ayn yerde yapilacak olan bina ve tesislere ait
kesiflerin 1984 yili Birim Fiyatlarina gore hazirlanarak 2886 numaral Devlet ihale
Kanununun 35. maddesine gore ihaleye e¢ikarilmalarimin uygun olacagi gériisiine
varilmstir.

Bilgi alinmasint rica ederim.

i. Safa GIRAY
Bakan
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To i,
BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGI
YUVSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi1: A-04/2-B/188 8.2.1984

Konu :
MALIYE VE GUMRUK BAKANLIGINA

ILGI :Gelirler Genel Miidiirliigiiniin 13.01.1984 giin 1931 sayih yazsi.

Giin ve sayisi Ilgide kayith yaziyla, GURIS Makina ve Montaj Sanayii A.S.ince
ihale yoluyla, Tiirkiye Elektrik Kurumundan alindigi bildirilen , Cayirhan Termik
Santrali Kémiir hazirlama Kiil Nakil sistemi Imalat, Montaj ve Insaat iginin, 193
sayith Gelir Vergisi Kanununun 2361 sayii Kanunla degisik 42.nci maddesinde
belirtilmis bulunan, birden fazla takvim yilina sirayet eden insaat ve onarma isleri
niteliginde bulunup bulunmadigi hususundaki Bakanh@imiz goriisii sorulmaktadir.

GURIS Makine ve Montaj Sanayii A.S.ince deruhte edilen 2 x150 MW Cayir-
han Termik Santrali Kémiir hazirlama ve Kiil Nakil Sistemi imalat, Insaat ,Montaj
isine ait Tiirkiye Elektrik Kurumunca tanzim edilen 19.01.1982 giin ve 482 sayili s
Belgesinin, tetkikinden, s6z konusu isin 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 2361
sayili Kanunla degisik 42. maddesinde belirlenen, birden fazla takvim yilina sirayet
eden ingaat ve onarim isleri kapsaminda bulundugu, gériisiine varilmistir.

Arzederim.

BAKAN ADINA

B. Erol BERKER
Miistesar yardimcisi
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il
BAYINDIRLIK VE ISAKN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI

Say1: 2/237 1.3.1984

Konu : Cevizli Onkoloji Hastahanesi.
BAKANLIK MAKAMINA

Yiiksek Fen Kurulu Baskanligina havale edilen, Yapr Isleri Genel Miidiirliigiiniin
19 Temmuz 1983 tarih B-05/Proje Sézlesme Md /4773-32-2013 sayih yazisinda,

1.633.526.-TI. tkesif bedelli Istanbul Onkoloji Hastahanesi A.B.C. Bloklan
insaati Mesleki Kontroluk isi miiellifi Hasan ONCUOGLU’'nun Bakanligimiza
verdigi 15.6.1983 tarihli dilekgesinde, bahis konusu insaatin 3.9.1979 tarihinde
81.200.000.-Tl. kesif bedelle ihale edilerek miiteahhidin 28.12.1979°da ise basla-
digim1 bu nedenle Yapi Isleri 1.Bolge Miidiirliigiince kendisine 6denen hakedislerle
8 /2574 sayili Fiyat Farki Kararnamesi geregi 1979 yili rayiglerine gére 4.60 katsayisi
esas alinarak uygulama yapilmasinin dogru oldugunu ifade ettigini,

Genel Miidiirliik ise kontrolluk sézlesmesinin akit yili 1980 olmasi nedeniyle
2.75.katsay1 esasina gore uygulama yapilmasi gerekecegini ifade ettiinden konu
hakkinda Yiiksek Fen Kurulu goriisii sorulmaktadir.

Konu Yiiksek Fen Kurulunca incelenmistir.

Anilan kontrolluk isine uygulanan 8/2574 sayili Fiyat Farki Kararnamesinin
(1.9) maddesi :

«Birinci derecenin son kademesindeki bekar bir devlet memurunun tiim ek éden-
tiler dahil net maasinin bsdzlesme yili ile uygulama yih artis nisbeti, uygulama yilinda
miiteahhide yapilacak &demelerde uygulanacaktir.» seklinde oldugu ve mesleki
kontrolluk isi sozlesmesi 23.1.1981°de yapilmis bulundugundan bahis konusu isin
sdzlesme yilimin 1980 mali yili olmasi ve dolayisiyla 1983 yilinda (2,75’lik) katsay:
esas ahinarak uygulama yapilmasi gerekecegi goriisiine varilmistir.

Makamlarinizca da uygun gériildiigii takdirde yazimizin geregi igin Yapi Isleri
Genel Miidiirliigiine havalesini arz ederim.

Yilmaz GENYA
Yiiksek Fen Kurulu Baskam Y

OLUR
YAPI iSLERI GENEL MUDURLUGUNE
[ ] 1984
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PG
BAYINDIRLIK VE iSKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayr: A-04/2-A /266 13.3.1984

Konu : Hafriyat nakli hk.

BELEDIYE BASKANLIGINA
ISTANBUL

ILGi :Fen lsleri insaat Sb. Md.liigiiniin 23.2.1984 giin (511-8349) 503 /1945 sayili
yaz1 ve ekleri

fstanbul imar Limited Sirketine ihale edilen (3.299.047.079.00) lira kesif bedel-
li «Taksim Tepebasi mevkii otel, biiro, kongre salonu ve otopark kompleksi ingaati»
isinde, hafriyattan ¢ikan kazi malzemesine nakliye bedeli 6denmesinde miiteahhit
firma ile idareniz arasinda ihtilaf ¢iktifi, ilgi yazinizda belirtilmekte ve bu konuda
Yiiksek Fen Kurulu goriisii istenmektedir.

ilgi yazi ekinde génderilen yazilar ve sézlesme dosyasi esas alinarak konu ince-
lenmistir :

Sozlesme eki Ozel Idari Sartnamenin 47. maddesinde «Sabit nakliye birim fiyat-
lar1 uygulanacaktir.»denilmekte ve Sirtekle Idareniz arasinda yapilan protokolun

4. maddesinde de bu iste Istanbul icin tesbit olunan 1983 yih sabit nakliye fiyatlari
uygulanacagi ayrica ifade edilmektedir.

Ozel idari Sartnamenin 26.maddesine gore hafriyata klas tesbit edilecegi ve
yazi ekinde de bu klasin tesbit edilmis oldugu goriilmektedir.

ihaleden ©nce, sabit nakliye mesafesi esas alinarak yapilacak sabit nakliye
fiyatinin klas uygulanacak hafriyat icin (ton) olarak ifade edilmesi gereklidir. Bu iste;
kesif ozetinde (m?3) olarak gosterilen moloz nakli fiati ancak, moloz nakli sabit
fiat1 olarak uygulanabilir.

Protokol’un ve Ozel Idari Sartnamenin konu ile ilgili maddeleri géz 6niinde tutularak,
adi1 gegen isinizde hafriyattan ¢ikan kazi malzemesine; Bayindirhik ve fskan Bakanlhig-
nin Istanbul il sinirlart igerisinde 1983 mali ylih igin gegerli olacak sabit nakliye birim
fiatlar: listesindeki kazi malzemesi nakli fiatimin uygulanmasi gerektigi goriisiine
vartlmigtir.

Geregi i¢in bilgi alinmasini rica ederim.

BAKAN ADINA A. Kayhan YUCEYALCIN
Miistesar Yardimcist
EKi : ligi yazi ekleri aynen Miistesar Vekili
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T €
BAYINDIRLIK VE iSKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: 2/282 16.3.1984

Konu : 8/2574 sayili Kararnamenin
uygulanmasi

VAKIF insaat Ticaret Finansman ithalat ve ihracaat A.S.
Kabatas Set iistii No: 5 ISTANBUL

ILGI : 22 Subat 1984 tarih ve 29000/99 sayili yaziniz.

flgi de kayith yazimzda sermayesinin %,51°'i T.C. Vakiflar Genel Miidiirliigiine
ait oldugunu bildirdiginiz sirketinizin «Bir taraftan idarelere karsi miitcahhit, diger
yandan da Idare ile miistereken ihalesini yaptifiniz tasaronlara Kkarst isveren
durumunda» oldugunu belirterek 8 /2574 sayih Kararname kapsamina girip girmedigi
ve tagaronlarimiza bu kararnamenin tatbik edilip edilmeyecegi hususunda miitalaa
istenmektedir.

Bilindigi {izere 8 /2574 sayil Kararnamenin KONU ve KAPSAMI, Kararname-
nin B sikkinda, Kararnameye giren mey isler ise Kararnamenin D sikkinin 7.nci
maddesinde agikca beilrtilmistir.

Bu durumda 8/2574 sayili Kararnamenin tatbik edilip edilmeyecegi konusu
miiteahhit durumunda oldugunuz tasaronlara karsida miigtercken ihalesini yaptiiniz
Idareler ile birlikte degerlendirilmelidir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.

BAKAN ADINA

EKI
Bir takim dosya
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T C
BAYINDIRLIK VE iISKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: A-04/1/274 16.3.1984

Konu : Makina ile (matkapla) Delik
acma ve kapama bedelleri hk.

SOSYAL SIiGORTALAR KURUMU GENEL MUDURLUGUNE

ILGI : Yap: isleri Dairesi Bagkanhiginmn, 15.2.1984 giin ve 149625 sayili yazisi.

Kurumunuz uygulamalarinda Betonarme tavan ve ddsemelerde makina ile
maktapla delik agma ve kapama iglemleri hakkinda Miiteahhit firmalarla 6demelerde
anlagsmazliga disiildiigii belirtilmektedir.

Konu incelenmistir.

Bakanligimizca yaymlanan «Yap sleri Miisterek Tesisat Birim Fiyat ve Tarif-
lerinnde belirtildigi {izere delik agma ve kapama islemlerinde,

Ozellik isteyen islerde (Karot) Makina ile matkapla delik agma kapama bedeli
Poz No0:236.200 ve 236.300 den ve &6zellik istemiyen hallerde Poz No: 236.100 ve
236.110 dan ddeme yapilacagi belirtilmektedir.

Bilgi ahnmasini rica ederim.

BAKAN ADINA
A. Kayhan YUCEYALCIN
Miistesar Yardimeist
Miistesar Vekili
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7 I
BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi: 1/332 2.4.1984

Konu : Otomatik Kompanzasyon
Bataryalar: Birim Fiyati
Hk.

TOPRAK MAHSULLERI OFisi
GENEL MUDURLUGUNE
ANKARA

ILGI : 1.3.1984 giin 10194 sayili yazimz.

flgideki yazinizla Miiessesenizin 1977 yili Birim Fiyatlariyla Miiteahhitlere
yaptirdigi islerden 723-400 Birim Fiyat no.lu otomatik kumandali merkezi kom-
panzasyon bataryalarinin bedelinin 6denmesinde tereddiite diisiildiigii ifade edil-
mektedir.

Yaptirilan imalat 2 10KVAR+4 x20KVAR olarak toplam 100 KVAR’lLk
otomatik kompanzasyon bataryas: teskili seklinde ise, Birim fiyat1 uyarinca 2 ade-
dinin Birim Fiyat 723-401 den 4 adedinin de 723-402’den denecegi belirtilmektedir.
Istenilen 100 KVAR'Iik otomatik kompanzasyon bataryasi yapimi bir adet 100
KVAR’lik otomatik kompansazyon bataryasi kullanilmasi ile temin edilmis ol-
saydi 6deme sekli Miiessesenizin belirtmis oldugu gibi Birim Fiyat 723-404 den
o6denmesi yapilabilirdi.

Birim Fiyat tariflerinde agikca belirtilmis olan otomatik kumanda %in gereKi
kontaktdr ve yardimci malzemeleri fiyatina dahil olup, ekstradan salter ve sigorta
kullandiriimas: halinde bedellerinin ayrica Gdenmesi Birim Fiyat geregidir.

Bilgilerinizi rica ederim.

BAKAN ADINA
A. Kayhan YUCEYALCIN
Miistesar Yardimcisi
Miistesar Vekili
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A
BAYINDIRLIK VE iSKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: 1-380 13.4.1984

Konu :

TURKIYE DENiZCiLIK KURUMU
GENEL MUDURLUGUNE

iLGI : 30 Arahk 1983 giin Ins.Isl.Prj.Md. 38/270-7278 sayih yaz.

ilgi yazida; Istanbul-Kalamis vapur iskelesi insaatinda projesi geregi fore ka-
ziklarla tasiyici sistem yapildigi, @ 65 cm. ¢apinda fore kazik yapilmas: imalat fiya-
tinin ddemelerinde tereddiitler oldugundan bahisle fore kazik dlgiisiinde zemin kotu
olarak mevcut deniz seyviyesininmi yoksa KAIR'in (deniz tabaninin)mi alinmasi
gerektigi hususu sorulmaktadir.

Konu incelenmistir.
Yap Isleri Birim Fiyat Tarifleri 16.065 poz no.lu fiyat tarifinde, 6l¢ii tarifi :
«Diisey olarak yerinde bilfiil olgii yapilir.

NOT : 1) Foraja baslanacak en uygun zemin kotu Kontrol Amirligince sap-
tanir.

2) Kazigin bas tarafindaki kirlacak diigsiik mukavemet kisim olgiiye dahil
edilmez.

3) Projede belirtilen kazik iist kotunun foraj'in yapildign zemin kotundan yu-
karda olmasi halinde, bu iki kot arasindaki kisima yalmz betonarme ve kalip bedeli
odenir.» denilmektedir.

Karayollart koépriiler birim fiyat tarifinde, o6lgli tarifi :

«Yerinde dokme beton kaziklarin, kuruda ise tabii zeminden, su igerisinde ise
insaat sirasinda tesbit edilecek su seviyesine 50 cm. ilave edilerek bulunacak kottan
itibaren, kazigin zemin igindeki ucuna kadar, sofan bagi yaptiriliyorsa sogan basi-
nin iistiine kadar olan metre cinsinden boyudur.» denilmektedir.

Yapi isleri Birim Fiyat ve tarifleri umumiyetle bina insaatlarinda, Karayollari
Birim Fiyat ve Tarifleri ise koprii ingaati islerinde kullamlmaktadir.

Liman ingaat1 Birim Fiyat Tariflerimizde yerinde dékme kazik yapilmasi birim
fiyat ve tarifleri yapilmamis vaziyettedir.
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Fore kazik yerinde dékme kazik oldugundan ve is su i¢inde de yapildigindan,
fore kazik boyunun 6lgiilmesinde, sozlesme ve eklerinde aksine bir hiikiim yok ise;
zemin kotu olarak deniz seviyesinin alinmasi gerektigi goriisiine varilmustir.

Bilgilerinizi rica ederim.

BAKAN ADINA

A. Kayhan YUCEYALCIN
Miistesar Yardimcisi
Miistesar Vekili

EKi:

1- Karayollar1 Képriiler Birim Fiyat
Tariflerinden fotokopi (Sahife 19 ve 20)

2- Karayollarn kopriilerde yerinde dékme kazik
yapilmasi analizi (sahife 99 ve 100)
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i
BAYINDIRLIK VE iSKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI

Sayr: 1-460 9.5.1984

Konu :

MAKINA VE KiMYA ENDUSTRIiSi KURUMU
GENEL MUDURLUGUNE ANKARA

ILGI : 1) Kurumunuzun 11/11/1983 giin 5075/1154 sayili yazsi,
IT) Bakanhgmzin 24/1/1984 giin 111 sayih yazsi,
I11) Kurumunuzun 16/3/1984 giin 965 sayili yazis.

Giin ve sayist Ilgi (I) ve flgi (I)’de kayith yazilarla, Kurumunuz Kirikkale
Celik Fabrikasi Celikhane ve Vasifli Celik Mollerinin Aliiminyum Trapezoidal
Levha ile kaplanmasi ve gat1 onarimi isinde, ayni sdzlesmeye tabi iki ayr1 binaya
ait cat1 Ortiisiinden birisinin, sartnamesine uygun olarak ikmal edilmis oldugu, di-
gerinin mevcut ¢at1 ortiisiinlin, yeni ortiiyli tasiyamiyacak kadar giiriimiis oldugunun
anlagilmasi iizerine, eski gat1 ortiisiiniin (galisan tesisteki isleri aksatmamak kaydiyle)
sokiilerek, yeni kaplama ortiisiiniin, peyderpey, yapilmasi isinin, yeni duruma gére,
miiteahhidince tamamlandig, ancak miiteahhidince, ikinci bina g¢ati kaplamasi
iginde, mukavele sartlarinin degistirildigi belirtilerek, soékiim, boya ve yeniden kap-
lama esnasinda 21066 — 21068 pozlarindan tarif edilen sekillere uygun, muhtelif
iskeleler ve gegici tesisler kuruldugu ve is igin gerekli olan servis ve emniyet islerinin

yapildigi iddia edilerek, FA1 iginde 6denmemis bulunan tavan igin is iskelesi bede-
linin ayrica ddenmesinin taleb edildigi, ifade edilerek, talebi edilen iskele-ile ilgili
hususun, Ozel Fenni Sartname, Fiyat Analizi ve Fiyat Tutanafinda, isin basinda
belirlenip, idare ve miiteahhitle mutabakata varlarak tesbit ve imza edildigi, bu
sebeple, miiteahhidin talebinin haksiz ve mesnetsiz oldugu bildirilmektedir.

Konu Yiiksek Fen Kurulunca tetkik edilmistir.

Kirikkale Celik Fabrikasi Celikhane ve Vasifli Celik Haddanhanesi iizerine
kaplanacak aliiminyum gat1 6rtiisi isinde, ikinci binaya ait degisen yapim sartlarinin,
idare ile miiteahhit arasinda imzalanan protokolla tesbit edildigi ve 6deme sart-
larinmn tanzim olunan Fiyat Tutanag: ile belirlendigi anlasilmis bulunmaktadir.

intilaf konusu, iskele bedeli hakkinda, miiteahhidin de kabul ve imza ettigi
7/2/1983 tarihli Fiyat Tutanaginda, «yukaridaki imalatin yapim ile ilgili olarak
sartnamenin 6. maddesi uyarinca is iskelesi 6denmemek kaydiyle, is bu fiyat tuta-
nag tanzim edilmistir.»
denilmekte bulundugundan, ikinci blok ¢ati kaplamas isinde, ayrica iskele bedeli
O0denmesine gerek bulunmadigi, goriisiine varilmistir.

Bilgi alinmasini rica ederim.

BAKAN ADINA A. Kayhan YUCEYALCIN
Miistesar
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BAYINDIRLIK VE iSKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi: 1/549 7.6.1984

Konu :

TURKIYE SELULOZ VE KAGIT FABRIKALARI
ISLETMESI GENEL MUDURLUGUNE
iZMiT

ILGI : 1- Genel Midiirliigiiniizin 5/10/1982 giin 20/16-1318 sayili yazisi.
2- Genel Miidiirliigliniiziin 17/11/1982 giin 20/16-1506 sayili yazist.
3— Genel Midiirliigiiniiziin 26/10/1983 giin 90/1012 sayili yazisi.
4- Genel Miidiirliigiiniiziin 18 /1 /1984 giin 90/37 sayili yazsi.

Giin ve sayisi ilgi 1, 2, 3, 4 de kayith yazilarla, Akdeniz miiessesenize ait kireg
firm1 ates tuglast kaplamasi isi ile ilgili olarak, édenecek fiyat farklar1 hesaplama-
larinda, Bakanh@miz Birim Fiyat ve Tarifleri 155228 Birim Fiyat No. da tarifi
yapilan, ates tuglasi Oriilmesi isi 6rnek almarak, tesbit olunacak katsay: ile 1977
yili fiyatlarindan hareketle 1982 yili fiyatlarmin tesbitinin diistiniildiigii, fakat 1977
yilinda, kazan basina verilmis bulunan ates tuglasi oriilmesi bedellerinin 1982 yi-
linda, kgr/tugla esasina gore vazedilmesi sebebiyle, iki sistemin ne sekilde ayni bir
baza getirilebilecegi konusundaki, Ilgi 1 de kayith yaziyla vaki miiracaatiniza, Ba-
kanhigmizca; kireg firinlar ates tuglasi kaplama isine, Kalorifer Tesisatt BFT 155.000
pozunda belirlenen sartlarin kistas olarak alinamiyacaginin, bu &demede ingaat
birim fiyatlarinin esas alinmas:t gerektiginin, bildirilmesi iizerine, Miiessesenizce
Poz 18.051 deki isgilik analizi esas alinarak tesbit olunan, artig yiizdesine, miiteahhi-
dinin itiraz ettigi belirtilerek, Bakanligimizin 23 /12 /1982 giin ve 1145 sayili yazisinda
belirtilen goriiste, herhangi bir degisiklik olup olmadigi sorulmaktadir.

Konu, anlagsmazhkla ilgili bilgi ve belgeler muvacehesinde, Yiiksek Fen Kuru-
lunca yeniden tetkik edilmistir.

Bakanligimiz, Kalorifer Tesisati Birim Fiyat ve Tariflerinde B.F.No. 155.000°
te tarifi yapilan Kazanlara Aetes Tuglasi Oriilmesi isi, gerek montajli birim fiyat
olarak, gerekse montaj bedeli olarak, degisik kazan kapasitelerine gbre vasati ola-
rak alinmis degerler olup, kireg firinlarinda yapilan ates tuglas: oriilmesi isi ile ka-
zanlarda yapilan ates tuglasi Oriillmesi isi, hacim yGniinden gok biiyiik farklhilik
arzetmesi sebebiyle, de bu yonden kazanlarin kireg firinlarina kistas olarak goste-
rilmesi uygun bulunmamaktadir.

Miiesseseniz ile miiteahhit arasindaki ihtilafin, yalmzca ates tuglasi oriillmesi
isgiligine inhisar ettigi anlasilmaktadir.
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Bakanligimiz rayiclerinde, degisik ihtisas kollarina ait ig¢ilik degerleri her sene
yaymlanmakta olup, fiyat farkina esas olmak iizere tesbit edilecek, ates tuglasi oriil-
mesi isgiligine en yakin isgilige ait, 1977 ve 1982 yillan rayiglerinin, artig oran1 tes-
bitinde kullanilabilecegi goriisiine varilmugtir.

Bilgi alinmasini rica ederim.

®
BAKAN ADINA

B. Erol BERKER
Miistesar Yardimecisi
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T. €.
BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: 2/555 12.6.1984

Konu : Fiyat farki édenmesi

BELEDIYE BASKANLIGINA
ANKARA
L J

ILGI : Fen lsleri Miidiirliigiiniin 15/3/1984 giin 958-2598 /3441 sayih yazisi.

Giin ve sayist ilgide kayith yaziyla, Belediye Enciimeninin 14/7/1982 giin ve
7070 /8670 sayili karari ile ilhan GULTEKIN’e ihale edilen 34.586.502.~TI. kesif
bedelli, Batikent 1. Hat Pis Su Kanalizasyon Kollektér ingaati isinin, 1982 yilinda
bitirilmek {iizere ihale edilmis oldugu, ancak 31/8/1982 tarihli protokolla yapilan
yer teslimi tarihinin, bilahare 14 /10/1982 olarak kabul edildigi, ayrica bazi miicbir
sebepler dolayisiyle, siire uzatimi verilerek isin bilyiik bir kismunin ertesi yila kay-
dirillmak mecburiyetinde kalindigi, isin sézlesme tasarisimin 9. maddesinde «Her
ne nam altinda olursa olsun fiyat fark: verilmiyecektir» ibaresinin bulunmasi ayrica,
kapali zarf usuliiyle eksiltme sartnamesinin 24.ncii maddesinde 8 /2574 sayili Ka-
rarnamenin yer almamis olmasi sebebiyle fiyat farki uygulanmadigi, buna miiteah-
hidinin itiraz ettigi belirtilerek, bu konuda gériis bildirilmesi istenilmektedir.

Konu, Yiiksek Fen Kurulunca tetkik edilmistir.

Senesi igerisinde bitirilmek {izere, 28/7/1982 giinii sézlesmesi imzalanarak,
31/8 /1982 tarihli protokolla yer tesliminin yapildig: bildirilen, Belediyeniz Batikent
1.Hat Pis Su Kanalizasyon Kollektor insaati isinde; sézlesme uyarinca, kanalizasyon
kollektér insaatinin yapilacagi glizergaha ait ve yapimi Belediyenize ait olan toprak
hafriyatinin zamaninda gergeklestirilmemesi sebebiyle, yer tesliminin, ancak 14/10/
1982 giiniinde yapilabildigi ve miiteahhidince, 1982 yilinda, isin ancak 3.088.152,05.—
T1.’lik kisminin tamamlanabildigi, geri kalan kismin miiteakip yila sarktigi, bu se-
bepten, miiteahhidine, Belediye Enciimeninin 27/5/1983 tarihli karariyle siire uza-
tim1 verildig@i, yazi eki belgelerin, tetkikinden anlagilmis bulunmaktadir,

Bu durumda; yili iginde bitirilmek iizere ihaleye ¢ikarilan, 28 Temmuz 1982
tarihinde sdzlesmesi akdolunun ve yer teslimi tarihinden itibaren 120 takvim giinii
sonunda bitirilmesi gereken taahhiid konusu ig, bu siire iginde bitirilememis ve
siire uzatimi verilmek suretiyle de isin %, 90’dan fazla kism 1983 yilina sirayet etmis
bulunmakta ve bu nedenlede, sdzlesmenin 9. maddesinin «Her ne nam altinda olursa
olsun, fiyat farki ddenmeyecektir» hitkmii gegerlilgini yitirmis bulunmaktadir.

Diger taraftan; idarelerin ihale yolu ile yaptiklari islerinde, ihale usullerine gére
uygulayacaklan yillik fiyat fark: hesabina ait esaslan tesbit eden 8/2574 Sayih Ka-
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rarnamenin 2. maddesinde; «. . ..yili icinde bitirilemek iizere ihaleye ¢ikarilan igler,
bir 6nceki yildan ileriki yila gegen siiresi, siire uzatimi verilmek suretiyle veya ka-
nuni oranda kesif artis1 sebebiyle ileriki yila sirayet ederse, ertesi yil yapilacak is
kalemlerine is programina uygun olmak sart: ile bu Kararname esaslarina gore fiyat
farki uygulamasi yapilir.» kayd: bulunmaktadir.

Bu nedenlerle; tahhiit konusu igin 1983 yilina sirayet eden is kalemlerine, is
programina uygun olmak sarti ile 8/2574 sayili Kararname esaslarina gore fiyat
farki uygulanmasimin gerektigi gériisiine varilmustir.

Bilgi alinmasini rica ederim.

BAKAN ADINA

A. Kayhan YUCEYALCIN
Miistegar
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BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: 2/556 12.6.1984

Konu : Tip Fakiiltesi
Kardiyoloji Merkezi

ANKARA UNIVERSITESINE
(Yap: isleri Daire Baskanhg)

LGl : a) Ankara Universitesi Yapi Isleri Daire Bagkanliinin 19 Nisan 1984 tarih
15-2/804 sayih yazisi

b) Maliye ve Guimriik Bakanh Biitce ve Mali Kontrol Genel Miudiirlii-
giiniin 14 Mayis 1984 tarih ve 11842 sayill yazisi,

¢) Baymndirlik ve Iskan Bakanlifn Yapi isleri Genel Miidiirliigiiniin 18
Mayis 1984 tarih 5165-B sayili yazisi,

d) Ankara Universitesi Yap1 Isleri Daire Bagkanhimin 24 Mayis 1984
tarih 15-2/1042 sayili yazisi.

Ankara Universitesi Yap: Isleri Daire Bagkanlifimin, Ankara Universitesi
Tip Fakiiltesi Kardiyoloji Merkezi insaatiyla ilgili ihtilaf hakkinda goriis istemek
iizere-yazdifn flgi (a) yazisi, Maliye ve Giimriik Bakanhgmin flgi (b) yazisi ile Yapt
isleri Genel Miidiirligiine ve bu Genel Miidiirliigiiniin ilgi (c) yazisi ile Yiiksek Fen
Kurulu Baskanhigna intikal etmis, Ankara Universitesi figi (d) yaz ile konu hak-
kinda ek belgeleri yollamstir.

ilgi (a) yazida, Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Kardiyoloji Merkezi 4. kisim
ikmal ingaatinin 503.975.000.-T1. kesif bedeli iizerinden 4 yila sari olarak 31.8.1981
tarihinde Nihat EKSi firmasmna ihale edilmis oldugunu,

Ancak aynt isin 1, 2 ve 3. kisim ikmal insaattlar miiteahhitlerince imal ve Insa
edilmis boliimlerinde tesbit edilen eksik, bozuk ve kusurlu imalatlar1 yapmug olan
miiteahhitler aleyhine Kanuni ve Hukuki islemlere baslandif ve bu nedenle Nihat
EKSI firmasimin 1.3.1982 tarihinden itibaren B ve C Bloklarinda herhangi bir in-
saat ve imalat yapmasimun engellendidi,

Kanuni ve Hukuki islemler siirdiiriiliirken ozellikle B Blok temellerinin 14 kath
binay: tasiyabilecek hale getirilmesinin yollar1 aranarak Nihat EKSI firmasinin
bu isi bilabedel yapabilecegini talep etmesi {izerine hazirlanan protokol sartlari
igerisinde bozuk ve kusurlu imalatlar bu firmaca diizeltilerek temellerin 14 katli
binay: tasir hale getirildigi ve 1.9.1983 tarihinden itibaren B ve C bloklarinda ima-
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lata basliyabileceginin firmaya bildirildigi ve 27.9.1983 giinlii yazi ile 240 giin siire
uzatimu verildigi ve bu siire uzatimma uygun olarak is programu yeniden diizenle-
nerek &denck dilimlerinin-bu programa gore degistirildigi ve tasdik edildigini, ye-
niden diizenlenen &denek diliminin tiimiinii miiteahhit firmamn kullandigini, bu
durumda mukavele maddelerine gére miiteahhit firmanm 1984 yili iginde yapmig
oldugu imalat ve insaatin fiyat farklarinin 1984 yilina gére hesaplanip verilmesinin
miimkiin olup olmadifi sorulmaktadir.

Konu Yiiksek Fen Kurulunca incelenmistir.

Bu ise ait olup ilgi (d) yazi ekinde fotokopisi yollanan ve Ilgi (a) yazimzda
bahsi gegen Ozel Idari Sartnamenin 23.6 maddesi :

«O yila ait 6deme planinin yerine getirilmemesi buna karsilik mukavele madde
8’e gbre miicbir sebepler gerefince miiteahhide siire verilmesi halinde verilen siirenin
bir yillik siireye oram kadar 8deme programinin o yila ait miktarinda bir azaltma
yapilir. Miiteahhit o yil zarfinda yukanda izahi yapildigi sekilde uzatilmis olan &-
deme miktarimi astigi ve Is Programindan dolay: cezaya girmedigi takdirde 23.1,
23.2, 23.3, 23.4 maddeleri aynen uygulamr.» seklindedir.

Ilgi (a, b)’deki yazilarin ve yazi eki olan 15.9.1983 tarihli siire uzatimi komis-
yonu kararinin incelenmesinden :

B ve C bloklarinda 1.3.1982°de baslatilmis bulunan is durdurulmasmin 1.9.
1983 tarihinde sona ermis bulundugu ve bu baslama tarihine uygun olarak Nihat
EKSI firmasinin tam giigle insaat ve imalata baslamig oldugu, isin gecikmesine se-
bep olan olaylardan miiteahhit Nihat EKSI firmasina raci olacak herhangi bir hu-
sus olmadigi, mukavelenin 8.1.16 maddesine gére siire uzatimi verilebilecegi ve bu
nedenle 2. siire uzatimi olarak 1983 Ocak ve Eyliil aylarin kapsayan 240 takvim
gliniiniin siire uzatim olarak verildigi ve buna uygun olarak Is Programi yeniden
diizenlenerek tasdik edilmis bu nedenle 1983 yilinda 160.000.000.-TI. ddenegin an-
cak 55.000.000.-T1.’s1 kullamlmis ve miiteahhit azaltilmis olan I Programini yerine
getirerek cezaya girmemis oldugu anlagildigindan, 1984 yili iginde yapmis oldugu
imalat ve ingaatin fiyat farklarinin 1984 yilina gére hazirlanip verilmesinin sozlesme
maddelerine uygun oldugu gériisiine varilmustir.

Bilgilerinizi rica ederim.

BAKAN ADINA

A. Kayhan YUCEYALCIN
Miistesar
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BAYINDIRLIK VE iSKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: 6/584 21.6.1984

Konu : Sozlesmelerde Iy Siiresi

TARIM ORMAN VE KOYISLERI BAKANLIGI
YOL, SU, ELEKTRiK GENEL MUDURLUGUNE
ANKARA

iLGI : 22 Mayis 1984 tarih ve Y.10 YB.1711-711 sayil yaziniz.

YSE 3. Bolge Miidiirliigiince yapimi-siirdiiriilen 5 ayr1 Képrii insaatinin séz-
lesme dosyalarinda, takvim giinii olarak tesbit edilen is Siireleri konusunda ilgi’deki
yaziniz Yiiksek Fen Kurulumuzca incelenmistir.

Bakanhigimizea hazirlanarak kullanilmakta olan Tip SOZLESME’lerin isin
siiresiyle ilgili 3. maddesinde;

«Miiteahhit Sozlesmenin tekemmiiliiniin (Sayistayca tescilinin) kendisine teb-
liginden itibaren ........ takvim giinii sonunda ingaat: tamamlamaga mecburdur.
Sézlesmesindeki ingaat siiresi, insaat mintikasindaki ¢alismaya havanin fen nokta-
sindan miisait olmadifn giinler ile resmi tatil giinleri nazar itibare alinarak tesbit
edilmis oldugundan, bu-sebeplerle siire uzatimi verilmez. » kayd: ve sizlegmelerin
eki olan Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesinin 35. maddesinde ise;

«Mukavelesinde, insaatin ikmali i¢in mukavele tarihinden itibaren muayyen
bir tarih veya miiddet tayin olunan ve baskaca bir kayiti bulunmayan islerde, insaat
ve ameliyat igin tesbit olunan devreye tesadiif edecek kig ve sularin yiikselme mev-
simleriyle resmi tatil giinlerinin tesiri de gézoniinde tutulmus olacagindan, miiteah-
hidin calismadig bu gibi giinleri mevzuu bahis ederek temdidi miiddet talebine hakki
olmayacaktir.» kayit ve sartlar agik ve segik bir sekilde yer almustir.

Diger taraftan; ilgi'deki yazinizda bahis konusu edilen Yargitay Kararinda
da bu husus acgikhiga kavusturulmus bulunmaktadir.

Bilgi alinmasini rica ederim.

BAKAN ADINA

A. Kayhan YUCEYALCIN
Miistegar
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e
BAYINDIRLIK VE iSKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi: 1/688 2.8.1984

Konu : Birim Fiyat tatbiki Hk.
SUMERBANK GENEL MUDURLUGUNE

ILGI : 23.7.1984 giin ve 759 sayilh yaziniz.

Ilgi yazimzda, Genel Midiirliigiiniiz biinyesinde bulunan ve kullanilan bina-
larda, kullanma maksatlarinin degismesi nedeniyle 151k servisi ve priz sortisi ila-
veleri yapilmasi gerektigi; yeni yaptirilan bu sortilere ait Birim Fiyatlara ilaveten,
isi yapan firmaca ayr1 bedel talep edildigi bunlarinda 6denip 6denmeyecegi hakkinda
goriigiimiiz sorulmaktadir.

Konu Kurulumuzca incelenmistir.

Firmanmn teklifinde bulunan «Tavanlarda ve duvarlarda boru désenmesi igin
yeniden kanal agilma bedelinin 6denmesi imkansizdir. Zira sorti bedelinin icine kanal
agilmasi bedeli dahildir.

Firmanin diger istekleri olan kanal tamir ve boya badana tamir bedelinin ayrica
Odenmesi gerektigi goriisiine varilmistir.

Bilgi alinmasini rica ederim.

BAKAN ADINA

Sevket OZBILEN
Miistesar Yardimecisi
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BAYINDIRLIK VE iSKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: 2/725 22.8.1984

Konu : Manisa Sube Binasi Proje
Diizenleme lyi.

SOSYAL SIGORTALAR KURUMU
GENEL MUDURLUGUNE
A ANKARA

ILGI : a) 2 Agustos 1984 tarih Yapr Isl.Dai.Bsk. VI-5/A/45- UM /675969
sayil

b) 24 Mayis 1984 tarih 468871 sayih ve
¢) 5 Nisan 1984 tarih, 310054 sayili yazlarimz
d) 30 Nisan 1984 tarih, A-04/2/420 sayith yazimiz.

Kurumunuzun «Manisa Sube Binasi Proje Diizenlenmesi isine ait sozlesme»nin
uygulanmasiyla ilgili olarak, Mimar flhami URALmn ilgi Cdeki yazimzla ekli
dilekgesi ve Genel Miidiirliigiiniiziin konu hakkinda goriigiinii bildiren ilgi (a)da-
ki yazimiz, Yiiksek Fen Kurulumuzca incelenmistir.

Gerek 8/2574 sayih Kararnamenin AMAC kisminda, gerekse 8 /505 sayili
Kararnamenin 2. maddesinde; Kamu Sektériine dahil idarelerin, bu Kararnameler
esaslarina tabi islerde uygulayacaklan fiyat artis yiizdeleri ve fiyat farklarnmn, iha-
lenin yapilis sekline ve cinsine gére ne sekilde hesaplanacag tesbit edilmis bulun-
maktadir. Thalelerin yapilis sekli ve cinsi 8/505 sayih Kararnamenin 2. ve 8 /2574
sayih Kararnamenin de 1. maddesi fikralariyla tesbit olunmustur.

Proje ve kontrolluk ihalelerinde (islerinde) uygulanacak esaslar ise;

8/505 sayili Kararnamenin 2.5. maddesinde; «Devam eden islerde 1 Mart
1980 giiniinden sonra, yeni yapilacak ihalelerde, ihale yilim miiteakip ihale yili ile
uygulama yih arasindaki biitge kanunlan ile tesbit edilen, Devlet Memurlar1 maas
katsayisi1 arasindaki artis nisbeti, miiteahhide yapilacak 6demelerde (faturall Gde-
meler hari¢) aynen uygulanacaktir» hitkkmii.

8 /2574 sayih Kararnamenin 1.9. maddesinde de; «Birinci derecenin son kade-
mesindeki bekar bir Devlet memurunun (Bayindirhk Bakanhfi Genel Mudirlikleri
Proje Daire Baskani esas alinacaktir.) Tiim odentiler dahil net maaginin, sozelesme
yili ile uygulama yili arasindaki artis nibseti (Bu nisbet Bayindirhik Bakanhinca
her yil tesbit ve ilan edilir.) Uygulama yilinda miiteahhide yapilacak 6demelerde
(sbzlesme geregi fatura iizerinden yapilan 6demeler harig) uygulanacaktir hitkmii
ile tesbit edilmis bulunmaktadir.
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Genel Miidiirliigiiniiziin ilgi (b)’deki yazilarinda;

«l— 1 Nisan 1981 tarih ve 17297 sayilh Resmi Gazete’de yayimlananarak yii-
riirlige giren 8/2574 sayih fiyat farki Kararnamesinin 8.2.1. maddesi geregince
Miiellif, belirtilen siire iginde miiracaatta bulunmadigindan Kurumunuzca séz ko-
nusu projenin 8.2.1 a maddesine gére (8/505 sayili Kararname) isin devamma ka-
rar alinmistir. S6z konusu Kararnamenin 8.2.1. maddesinde belirtilen sekilde , ya-
zili olarak basvurmayan miiteahhitler, idarenin yapacag tercihi kabul etmis sayi-
lacaklarindan ve bu durumda idareler miiteahhidi sézlesmesine gore ise devam et-
tirmekte veya sozlesmesine bu kararname hiikiimlerini uygulamakta veya sozles-
mesini fesih (tasfiye) etmekte serbest kalirlar denilmektedir. Goriilecegi iizere (Ku-
rumumuz séz konusu proje isinin Kararnamenin 8.2.1. maddesinin (a) sikki dog-
rultusunda devamina karar verdigi» Dbelirtilmektedir.

Mimar ilhami URAL, Yurt disindan déniisiinde 13 Agustos 1984 tarihinde
Bakanhgimiz Yiiksek Fen Kurulu Baskanlifina yaptii bagvuru sirasinda:

25 Agustos 1980 tarihinde taahhiit konusu sdzlesmenin imzalandigini, 21 Kasim
1980 tarihinde projenin (A) safhasini, 8 Ocak 1981 tarihinde de (B) safhasini teslim
ettigini, 1 Aralik 1983 tarihinde ise, projenin 1/200 (B) safhasimin Kurumunuzca
onaylanarak 1/100 kesin projeleri baslanmasinin bildirildigini ve 1/100 projelerin
de 1984 Mart ayinda idarenize teslim edildigini belirterek, «...Takriben 3,5 sene
sonra projelerin onandigini, bu gecikmelerde Mimar olarak higbir sugu..... » bu-
lunmadigini bildirmistir.

Taahhiit konusu ise ait sdzlesmenin 6.6. maddesinde; «.... Bir safhaya ait
cesitli boliimlerin (Mimari, statik, tesisat ve elektrik) tasdikli hesap ve projelerinin
sonuncusunun mimara goénderilme yazisinin Kurumdan ¢ikig (varide) tarihi, bir
sonraki safhanin baslangig tarihi kabul edilir....» kaydi, yer almaktadir.

Mimar flhami URAL 1 Aralik 1983 tarihinde projenin 1/200 (B) safhasinin
onaylanarak 1/100 kesin projelere baslanmasi hususunun Kurumunuzca kendisine
bildirilmis oldugunu ifade etmekte ve kurusu disinda takriben 3,5 yil sonra projenin
tasdik olundugunu iddia etmektedir.

Sonug olarak; her ne kadar kurumunuz, miiellifin vaktinde miiracaat etmemis
olmasi nedeniyle séz konusu isin 8 /505 sayili Kararname hiikiimlerine gére devam
etmesini re’sen kararlastirmig ise de tasdik islemlerinin (miiellifin beyanina gore)
gok geciktirilmis olmasi, bu siire igerisindeki fiyat hareketlerinin sozii gegen kararna-
me hiikiimleri ile karsilanamaz boyutlara ulasmis olmas: dikkate alinarak bunun
yerine 8 /2574 sayih Kararname hiikiimlerinin uygulanmast yolunda karar almak
tamamen Kurumunuzun takdirine bagh bulunmaktadir.

Konu hakkinda goriisiimiiziin bu yolda oldugunu bildiririz.

BAKAN ADINA
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BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Seyi: A-04/1/762 14.9.1984

Konu : Tagima katsayist

GENEL KURMAY BASKANLIGI
DENiZ KUVVETLERI KOMUTANLIGINA
ANKARA

ILGI : 1) 27.6.1984 giin INS-EML:6101-84.790 IHDENT /2634 sayili yazi
2) 7.8.1984 giin INS-EML:6101-84.790 IHDENT /2758 sayih yaz.

Giin ve sayist ilgide kayith yaziyla, 2542 Sayili Kanuna uygun olarak, Bayindir-
lik ve Iskan Bakanhig Birim Fiyat ve Tariflerine bagh olmaksizin, ihale edildigi
bildirilen, Tuzla Deniz Harp Okulu insaatlarinda, nakliye bedeli 6denecek malzeme-
lerin, nakliye bedellerinin tesbitinde kullanilan (A) tagima katsayis: degerinin, Insaat
Birim Fiat Tariflerinde 30 Km. dahilinde te’min edilecek kam, ¢akil, stabilize, kirma-
tas vb. malzemelere ait tasima bedellerinin, birim fiata dahil oldugu bu malzemelerin
30 Km.den daha uzak mesafelerden te’min edilmesi durumunda, tasima formiilleri
uygulanarak nakliye verilecegi, ancak, bazi Birim Fiat Tariflerinde, Birim Fiata
dahil olmayan 30 Km. disindaki nakliyeler i¢in (A) katsayisinin belirtilmemis oldugu,
bazilarinda (A) min 1,5 olarak formiile dahil edileceginin belirtildigi, diger taraftan;
sozlesmenin 32.7 maddesi de «Tasgima verilmesi, birim fiat tarifinde belirtilmis
malzemenin, tagima formiiliindeki A katsayisi 2,0 olarak alinir»ifadesinin bulundugu
bildirilerek, uygulamada 3,4,5,6 Poz No.lu imalatlarda tasima katsayisi olarak
A =2 alindig1, 10 Poz no.lu imalatda oldugu gibi A katsayisi igin Birim Fiat Tarifinde
belirlenmis bir degerin mevcudiyeti halinde, bu degerin kullamldigt bildirilerek,
buna miiteahhidinin itirazda bulundugu ve 30 Km. den sonraki tiim nakliyeler igin
A=2 katsayisinin uygulanmasinin gerektigini iddia ettigi ifade edilerek, Kontrol
Amirligince s6zlesmenin 32.7.inci maddesinin, yeni analiz yapilmas: durumlarinda
gegerli olacagindan (A) katsayist igin Birim Fiat Tarifinde belirlenen, degerin gegerli
olacaginin belirtildigi, Komutanhgimzca da ,Birim Fiat Tariflerinin, sézlesmenin
2.4.a maddesine gore ,sozlesmenin eki olmasi sebebiyle, sézlesme ve ekleri arasinda
bir geliski durumunda &ncelikle s6zlesme hiikiimlerinin gegerli olacag:, dolayisiyla
nakliyeler i¢in S6zlegmenin 32.7.inci maddesinin uygulamaya konulmas: gerektigi
ifade edilerek-,konu hakkinda ki Bakanlifimiz goriisiiniin bildirilmesi istenilmekte
dir.

Konu Yiiksek Fen Kurulumuzca tekik edilmistir.

Sozlesmenin Eki, insaat Birim Fiyat Tariflerinin, Poz No. 4, 5, 6, 7, 8,9 da
tarif edilen imalatta, dogrudan veya dolayli olarak kum, g¢akil, micir, ¢imento ve
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suyun, 30 km.den sonraki tagimalar igin, tagima formiilii (F=AK (0,0007M-0,01)
Tl/Ton) kullanilarak, nakliye bedelinin verilecegi belirlenmekte, Poz No. 11 ve 12
de tarif edilen imalatta ise, 30 km.den sonraki tagimalar igin, aym sartlar belirtil-
mekle birlikte, ayrica (A) katsayisi igin 1,5 deregeri vazedilmektedir.

Tasima ile ilgili olarak, Poz No. 14, 15, 16 No.lu imalatta tugla ve har¢ mal-
zemesinin 100 k.den sonraki tasimalarinda (F=AK (0,0007M-0.01) T1/Ton) for-
muliine gore, ayrica nakliye verilecegi ifade edilmekle birlikte (A) katsayisi hakkinda
herhangi bir agiklik getirilmemektedir.

Diger taraftan, Sozlesmenin 32.7.inci maddesinde;

«Tasima verilmesi, birim fiyat tariflerinde belirtilmis malzemenin, tagima for-
muliindeki A katsayist 2,0 olarak alinir» seklinde ve yapim sartlar tarif edilmis olan
imalatta, gegerli olmak ﬁzere, tasitma verilmesi belirlenmis malzemeler igin, tasima
formuliinde kullanilacak (A) katsayisinin 2.0 alinacagina dair, genel bir ifade yer
almaktadir.

Bu durumda; Insaat Birim Fiyat Tariflerinde, tastma formiiliine uygun olarak
nakliye bedeli verilmesi 6ngoriilen malzemelerle ilgili olarak (A) katsayist igin bir
deger mevcutsa, bu degere itibar edilmesi, degilse, s6zlesmenin 32.7.inci madde-
sinde belirlenen A=2,0 degerinin gecerli olmas1 gerektigi goériisiine varilmistir.

Bilgilerinize arzederim.

BAKAN ADINA

EKi: 2 Ad. sozlesme ve eki
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P, €
BAYINDIRLIK VE iSKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: 1/781 26.9.1984

Konu : Pagal kazi fiyati

DENiZ KUVVETLERI KOMUTANLIGINA
ANKARA

iLGi : a) 22 Mayis 1984 tarih A-04/1-511 sayih yazimiz.

b) 11 Haziran 1984 tarih INS?.EML.6101-84.F.F. 808 IHDENT /2588
sayill yaziniz.

Miiteahhit SOYDAM Ins.Ltd. Sti’nin taahhiidii altinda ve Komutanhgimz
nezdinde yapimi devam eden (450 milyon) TI. kesif bedelli, Gélciik 100 daireli
konut insaatinda, pagal kazi fiyati konusunda, Komutanhinizla miiteahhit ara-
sinda ortaya g¢ikan anlagmazlikla ilgili taraflarin gorisii, sdzlesme ve ekleri, Eksilt-
me ve Idari Sartname ile Birinci kesif ve eki olan «F.A.1 pagal : Her nevi zeminde
(zemin ne olursa olsun ve ne ile yapilirsa yapilsin) serbest kazi» fiyat analizi Yiiksek
Fen Kurulumuzca incelenmistir.

a— Sozlesmenin 3. maddesinde;«. .. .. idare proje ve kesiflerde istedigi degisik-
ligi yapabilir. Yapilan proje ve kesifteki degisikliklerden dolayi artan islerin kesif
dzetindeki fiyatlara, kesif dzetinde bulunmayan kalemler igin birim fiyat cetvelin-
deki birim fiyatlara veya lizumu halinde diizenlenecek analiz ve fiyat zabitlarina
gére bulunacak tutari eksiltme indirimine tabi tutularak hakedise eklenir.» sarti,

b— Sozlesmenin 10. maddesinin 5. ve 6. paragrafinda; «Projesi olmayan hig-
bir imalatin (Hafriyat dahil) yapilmasina izin verilmez. Temel veya tesviye kazisinin
artinlmasi temel derinliginin onayl projeden fazla yapilmasi. . ... hallerinde, yiik-
lenicinin Kontrolluk kanalyla idareden izin almasi sarttir. Bolgesel sartlara uy-
mayan veya uygulanmas: fazla masrafi gerektiren detay ve imalatin diizeltilmesin-
den dolay yiiklenici hi¢bir hak ve talepte bulunamiyacag gibi fazlaliklarin bedelinide
alamaz.» ifadesi,

¢~ Sozlesme eki Genel Teknik Sartnamenin «Birim fiyat analizleri ve birim
fiyat tarifleri hakkinda tatbilat»la ilgili 1. maddesinde :

«ilk kesfin diizenlenmesine esas olmak iizere ihaleden once gerektirdigi etiidler
yapilmasi suretiyle tesbit ve kendilerine ait birim fiyatlarla degerlendirildikten sonra
gerekli islem yapilarak tiim kazinin beher m ¥iine uygulanmak iizere tek bir pagal
fiyat tesbit edilir.» kaydi,

d- Sozlesme eki birim fiyat tariflerinin el ile yapilan serbest kazilara ait 14.001-
14.010 birim fiyat no.u islerin tarifleri sonunda;
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_«NOT: 2- .... bir ihale muhtevasina dahil serbest kazlarda; (poz 14.001-
14.010) :

a) Kaz miktar1 10 BIN m¥ii astign takdirde bu 10 BIN m?¥ii asan miktar
icin, kaz1 ne ile yapilmis olursa olsun makina ile kaz1 birim fiyats, ilk 10 BIN m3.
icin ise, b fikrasindaki hitkiim uygulanir.»

b) Kazi miktar1 10 BIN m ¥den az oldugu takdirde, kazinin el ile yapilan mik-
tar1 icin el ile kazi birim fiyati, makine ile yapilan miktar igin ise, makine ile kaz
birim fiyati uygulanir.» kayit ve sartt bulunmaktadir.

Taahhiit konusu isin ilk kesfinin diizenlenmesine esas olmak iizere «Her nevi
zeminde serbest kazi» igin F.A.1. pagal kazi birim fiyat: tesbit edilmistir. Bu pacal
fiyat, Genel Teknik Sartnamede belirtildigi gibi; 14.003, 14.004 ve 14.008 no.lu ser-
best kazilara ait birim fiyatlarla ve serbest kazilarda uygulanmak iizere degerlen-
dirilerek tesbit olunmustur. Miiteahhidin 11.7.1983 tarihli dilekgesinde belirtildigi
gibi «.... yapilan temel kazis1 karsihg» olmayip, analizde de goriildiigii sekilde
serbest kazilar i¢in konulmustur.

Biitiin bu hususlar dikkate alinmak suretiyle yapilan inceleme sonunda;

a- Pagal kazi fiyatinin, her nevi zeminde yapilacak serbest kazilara uygulan-
mak iizere tesbit edilen birim fiyat oldugu, bu nedenle sdzlesme eki birim fiyat ta-
riflerinin «bir ihale muhteveasina dahil serbest kazilar»la ilgili 14.001-14.010 birim
fiyat na.lu islerin tarifleri sonundaki NOT kisminda belirtildigi gibi; kazi miktari
10 BIN m ¥ii astig takdirde, bu 10 BIN m3'ii asan miktar igin, kazi ine ile yapilmig
olursa olsun makine ile kazi birim fiyatimin uygulanmasini bu nedenle de kesif 6ze-
tinde bulunmayan makine ile pagal kazi fiyatinin, ilk kesifteki kaz cinsleri % oran-
lar1 esas alinmak ve kendilerine ait birim fiyatlarla degerlendirilmek suretiyle dii-
zenlenecek analiz ve fiyat tutanaklariyla tesbitinin gerektigi,

b- Taahhiit konusu ingaatta, pagal fiyati 1. kesifte bulunan serbest kazlar
disinda, derin kaz yapildig1 takdirde, kesifte birim fiyat: bulunmayan derin kazilar
icin de, yeni fiyat tesbitinin gerektigi goriigiine varilmustir.

Durum bilgilerinize arz olunur.

BAKAN ADINA

B. Erol BERKER
Miistesar Yardimeisi

EKLERI :
1- Eksiltme ve Idari Sartname
2- Sozlesme ve ekleri
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i i 4
BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: 2/783 26.9.1984

Konu : Fiyat Fark:

TURKIYE DEMIR VE QELiK iSLETMELERI
GENEL MUDURLUGU
ANKARA

ILGI : 19.4.1983 tarih 06738 sayii yazimiz.

flgi yazimzda Genel Miidiirliigiiniizce teklif alma yontemiyle 1979 mali yili
iginde yillara sari %, 25 zaml olarak Dilek Insaat ve Ticaret Limited Sirketine ihale
edilen, Sivas 4. Demir ve Celik Tesisleri Bekar Is¢i Is¢i Lojmani ve Acil Bakim
Merkezi insaati isinin 2574 sayili Kararnamenin 8. maddesi geregince 15.7.1981
tarihinde tasfiye edildigini,

I- Miiteahhit firmanin D.CELIK’ten aldig1 tahsise binaen bedeli mukabili
Karabiik Demir ve Celik Fabrikasindan temin ettii ve 1979 yili ihzaratina dahil
etmeyerek 1980 yili imalatinda kullandign ince ve kalin B.A. demirin 1980 yili
imalat bedelinin ne sekilde tesbit edilecegi,

2- Tasfiye protokolii uyarinca miiteahhit firmadan satin alinmas: uygun go-
rillen Delikli blok tugla, B.A. insaat demiri ve dokme dilimli radyatorlerin satin
alma bedellerinin ne sekilde tesbit edilecegi ve bunlara % 25 ihale zamminin
uygulanip uygulanmayacag sorulmaktadir.

Konu Yiiksek Fen Kurulunca incelenmistir.

Bu ise ait sézlesmenin :

20.1 fikrasi; Tiim imalat, tasima ameliyat ve hazirlik islerinin, ana ve ayrintih
Iy programinda gosterildigi yila iliskin Bayindirhk Bakanh@ Birim Fiyatlan ile
indirim ya da varsa zamma tabi tutularak &denecegi,

20.2.a fikrasi, i3 programinda yih ig¢inde ngériilen imalatin gerektirdig kadar
malzeme ihzaratinin bedeli &denebilecegi,

20.2.b fikrasi, Miiteahhit is programinda izleyen yillarda yapilmasi 6ngériilen
imalatin gerektirdigi hazirliklari yapmakta serbesttir. Ancak, bu ihzaratin tutari
is programinda gosterilen yilda ve o yilin fiyatlan ile ddenir.

hitkiimlerini ihtiva ettiginden;
Is programi fazlasi oldugu igin 1979 yilinda santiyeye getirilmeyen ve ihzarat

bedeli 6denmeyen B.A. demiri 1969 yilinda tahsis edilse dahi idare mali sayilma-
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yacagindan, bu malzemeye is programina gore imalata girdigi yilin birim fiyatlarinin
Sdenmesi gerekecegi,

2— 8/2574 sayih Kararnamenin 8.3. maddesi 4,5 paragrafi :

«Sozlesmesindeki fiyat farki 6denmesi kabul edilmis olanlar dahil son hakedi-
sindeki ihzarat fiyatlar1 iizerinden ve eksiltme indirimi diigiilmeksizin kurulusunca
devir alinir.»

«Idaresince satin alinmasi uygun gériilen bina tesisat islerine ait ihzarat, her
tiirlii muayene ve tecriibesi yapildiktan sonra montajli ve her tiirlii aksesuari dahil
birim fiyatindan montaj bedeli diisiilditkten sonra kalan montajsiz fiyat iizerinden
ve eksiltme indirimi disiilerek alinir»

Seklinde oldugundan tasfiye protokolii uyarinca miiteahhit firmadan satin
alinmasi uygun goriilen gereglerden:

B.A. demiri, blok tuglalarin son hakedisteki ihzarat fiyatlar1 iizerinden % 25
ihale zammi uygulanmaksizin,

Dokme dilimli radyatérlerin ise montajssiz fiyat iizerinden %, 25 ihale zammi
uygulanmak sureti ile,

Satin alinmasi gerekecegi goriisiine varilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

BAKAN ADINA

B. Erol BERKER
Miistesar Yardimcisi
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BAYINDIRLIK VE iISKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI

Say1: A-04/2/806 3.11.1984

Konu : Fiat farki ddemesi hk.

ISTANBUL SU VE KANALiZASYON IDARESI
GENEL MUDURLUGUNE
ISTANBUL

ILGI : Kanalizasyon Insaat Daire Bagkanliginin 10 Ocak 1984 tarih ve 31/200-ka
sayill yazisi.

Ilgi"deki yazinizla «Genel Miidiirliigiiniizce 8 /2574 Sayilh Kararnamenin birim
fiyat esasina gore ve eksiltme ile yapilan kanalizasyon ihalelerinde; Bayindirlik Ba-
kanlig: Yap: Isleri Birim Fiyat Tariflerinin 23.255 Poz No:lu «Fonttan mamul
1zgara, kapak, gayguy yapilmasi ve yerine konulmasm» tarifine gore yaptirilan ima-
latlara font fiyat farki verilip verilmeyecegi hususunda...... » goriis bildirilmesi
istenilmektedir.

Konu Yiiksek Fen Kurulumuzca incelenmistir.

8/2574 Sayih Kararnameye ve Birim Fiyat esasina gore eksiltme ile yapilan
ihalelerde; her is kalemi i¢in fiyat farkinin, ayr1 ayni hesaplanmak suretiyle 6denecegi;
malzeme fiyat farklarimin ise, sdzlesmesinde fiyat fark: édenecek veya kesilecek ge-
regler listesinde gosterilen malzemelere ddenecegi, fond malzemesi bu listede goste-
rilmedigi i¢in, fonddan mamul 1zgara, kapak ,ve gayguy yapilmasi isine, fiyat farkin-
dan ayri olarak malzeme fiyat farkinin 6denmeyecegi goriisiine varimistir.

Bilgi alinmasmi rica ederim.

BAKAN ADINA

Sevket Ozbilen
Miistesar Yardimcist

798



; /38 0
BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: A-04/6-5/937 21.11.1984

Konu :Bayndirlik isleri genel
sartnamesi

D.H.M.IL
Meydan isletmesi Miiessesesine
Etiler ANKARA
iLGi : 24 Ekim 1984 tarih Ins,Grp.Bsk.011/Yap.Kont.4423-10326 sayili yazimz.

ilgi yazinizda 84 /8520 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile yiiriirlige giren Bayin-
dirlik fsleri Genel Teknik Sartnamesinin 7. maddesinde belirtilen sigorta islemlerinin
bu yonetmeligin ¢iktigt tarihten 6nce ihale edilmis veya ilana verilmis olan islerde
uygulamip uygulanmayacag sorulmaktadir.

Konu Yiksek Fen Kurulunca incelenmis;

Bahis konusu is igin diizenlenmis ihale dosyasi iginde bulunan sozlesme eki
Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi esaslarinin o ige uygulanmasi gerekecegi goriisiine
varilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

BAKAN ADINA

B. Erol BERKER
Miistesar Yardimcisi
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T €.
BAYINDIRLIK VE iSKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi1: A-04/2/945 23.11.1984

Konu : 84 /8341 sayii karanamenin
Etiid ve Proje ihalelerine
uygulamp uygulanmayacag

KARAYOLLARI GENEL MUDURLUGUNE

ILGI : Karayyollar1 Genel Miidiirliigiiniin 5 Kasim 1984 giin ve 10-Kes.Sart.F.H.
Md. 170/1660 sayili yazisi.

26.7.1984 tarih ve 84 /8341 sayih Kararname ile yiiriirliige giren «8/505 veya
8/2574 Sayili Kararnameye tabi olarak devam eden islerde, 1984 yilinda ddenmesi
gereken fiyat farklarina uygulanacak indirim oranyla ilgili esaslar »incelendiginde,
I’inci maddesinde «1 Haziran 1984 ile 31 Aralik 1984 tarihleri arasinda yapilan ima-
lat ve ihzarat icin Gdenmesi gereken fiyat farklarina, stzlesmelerindeki veya ek
sozlesmelerindeki indirim oramimin daha bilyiik olmasi halinde, bunun yerine %20
indirim orani uygulanir.» hitkkmiiniin yer aldig gériilmektedir. Bu hiikmiin, Etiid ve
Proje ihalelerini kapsamadifi goriisiine varilmistir.

Bilgi ve geregini rica ederim.

BAKAN ADINA

Kayhan YUCEYALCIN
Miistesar
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T 'Gs
BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: 2/953 29.11.1984

Konu :Izmir arkeoloji miizesi
ing. Hk.

KULTUR VE TURIZM BAKANLIGINA

ILGI : 26.10.1984 giin ve eski Eserler ve Miizeler Genel Midiirligi Miize:
02.3.736/35/10215 sayih yaz.

flgi yazida, Izmir R6léve ve Amtlar Miidiirliigiince Izmir Arkeoloji Miizesi
insaatinin 4.2.1980°de ihale edilerek 9, 30 eksigi ile 16.4.1981 de bitirildigi, 25.2.
1981 giinlii 3 No.lu hakedisle 8 /505 sayili Kararname geregi 1.3.1980 den sonra
yapilnug bulunan imalatlar igin I. D&nem fiyat farklarma gore 6deme yapildigy, kesin
hesaplarin 10.3. 1984 giin ve 1780 sayil1 22.11. 1983 giinlii kesin kabiiliinde 1.12.1983
giin ve 10300 sayih yazimizla tasdik edildigi, Izmir Rol6ve ve Anitlar Miidiirliigiiniin
9.1.1984 giin ve 92 sayih yazis ile 1.10.1980 den sonraki imalatlar i¢in uygulanacak
C katsayisinin tasdikini istemesi {izerine ad1 gegen Miidiirliikten kesin hasap sirasin-
da miiteahhidin fiyat farki 6demesi ile ilgili bir miiracaatinin olup olmadiginin so-
ruldugu, mahallinden bu konuda miiteahhidin 26.9.1983 ve 1.6.1984 giinlerinde
verdigi dilekge suretlerinin génderildigi bildirilmekte ve séz konusu iste kesin kabuliin
onanmasindan sonra ortaya ¢ikan 1980 yili II. Dénem fiyat artis katsayisinin tatbik
edilip, edilmeyecegi, edilecekse ne gekilde islem yapilacaginin bildirilmesi istenil-
mektedir.

flgililerden edinilen sifahi bilgilerden sézlesme eki oldugu anlagilan Bayindirhk
Bakanlign Genel Sartnamesi Madde 34 de «Kat'i sitiiasyon ve hesap tasfiyesi»bashg
altinda«...... Miiteahhit bir itirazi oldugu takdirde bunu teblig tarihinden itibaren
en gok otuz giin zarfinda sarih olarak kaydetmek siiretiyle sitiiasyonu imza edecektir.
Aksi takdirde hesap evraki miiteahhit tarafindan bilakaydii sart kabul edilmis sayila-
cak ve bundan sonraki kati sitiiasyon muameleye konularak bu bapda bilahere vaki
olacak herhangi bir itirazi asla nazan dikkate alinmiyacaktir» denilmektedir,

llgi yazidan anlasildign iizere, miiteahhit zamaninda gegerli bir itirazda bulun-
madigindan, 18.3.1983 giinii kesin hesap tasdikinden ¢ok sonraki 26.9.1983 giinlii
bir dilekge ile yeniden bir 6deme yapilmasinin uygun olmadig gériisiine varilmigtirn.

Bilgilerinize arz ederim.

BAKAN ADINA
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T. C.
BAYINDIRLIK VE iSKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU SASKANLIGI
Say1: A-04/1985/16 18.2.1985

Konu : Pagal kaz fiyat analizi
YUKSEK FEN KURULU KARARI

fLGH : inénii Universitesi Rektorliigiiniin 17 Ocak 1985 giin ve Yapt Isl. ve Tek.
Dai.Bgk.Iifn 726-379 sayili yazsi

I - GIRIS :

inénii Universitesinin Ilgi yazisinda, 3.570.752.000.-TI. kesif bedelli 5. Kisim
Kampiis Insaati miiteahhidi Sirkeciogullari Ins. ve Tic.A.$.’nin pagal genis derin
kaz fiyat analizi ve birim fiyat tarifleri hakkindaki itirazini belirten dilekgesi ile
mezkdr ise ait sdzlesme, pagal kaz fiyat analizi ve fiyat tariflerinin gonderildigi be-
lirtilmekte ve bu konudaki ihtilafa esas olmak iizere Yiiksek Fen Kurulunun gori-
siiniin bildirilmesi istenmektedir.

II - KONU :

Sirkeciogullar: Insaat ve Ticaret A.S.nce Inonii Universitesi Rektérliigii Yapt
fsleri ve Tek.Daire Bagkanlifi'na yazialan 7.1.1985 giin ve Referans; 01 /1985 sayill
yazida;

1) Inonii Universitesi 5. Kistm Kampiis insaatina ait 25.12.1984 tarihli 5
nolu hakedisi itiraz kaydi koyarak kabul ettikleri;

Pagal kazi fiyatinin, sozlesmenin 2/F’inci maddesinde, sdzlesme eki oldugu
belirtilen Genel Teknik Sartnamenin 1’inci sirasinda yer alan «Birim fiyat analizleri
ve birim fiyat tarifleri hakkinda tatbikat notlar» adh béliimiine gore, Bayindirlik
ve Iskdn Bakanhg birim fiyat 6zelligini tasgimakta olup, yapilan is tiiriine uygun ol-
mak zorunda oldugu; bu nedenle ig nasil yapiliyorsa isin yapim sekline uy-
gun birim fiyat uygulanmast zorunlugu bulundugu; hi¢ bir zaman yapilan islerin
bedellerinin, baska bir Bayindirhik ve Iskan Bakanlif birim fiyat tarifi ve ona ait
birim fiyatin kullamlarak odenemeyecegi;

belirtilmektedir.

2) 30.11.1984 tarihinde Inonii Universitesi Rektorliigii Yapr Isleri ve Tek.
Daire Bagkanhifina yazdiklar1 yazida:

inonii Universitesi 5. Kistm Kampiis Ingaati temel hafriyatlarina bagladiklari,
ancak temel hafriyatlar1 sirasinda yaptiklari incelemede zemin cinsinin patlayici
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madde kullanilmasina uygun olmayan konglomera yapisinda olmasi ve kazi yapi-
lacak bélgelerin halen kullanilir durumda olan lojmanlar, fakiilte binalari, 6grenci
ve personelin sehir-iiniversite irtibatlarimi saglayan yollara gok vakin olusu ve de
giiniimiiz kosullar1 nedeni ile patlayict maddenin temin ve muhafazasi giicliigii gibi
nedenlerden 6tiirii kazilarin patlayict madde  kullanilarak yapiminin miimkiin ol-
madigimin gériildigi ve imalatta patlayicr madde kullanilmaksizin siiratle devam
edildiginin bildirildigi ve imalatin yapilma sartlarina uygun olarak, sodzlesmenin
eki olan «Pagal genis derin kazi fiyati» igerisinde yer alan «Patlayici madde kulla-
nilarak sert kaya kazilmast (Poz No: 15.014/2) f iyatiwnin pagal fiyat biinyesinden
¢ikarilarak yerine «patlayir madde kullanmadan sert kaya kazilmasi (Poz No:
15.017/2) fiyatymin dahil edilerek, yapilan imalata uygun hale getirilmesi gerekti-
ginin talep edildigi;

3) 25.12.1984 tarihli 5 nolu hakedisin tanzimine kadar gegen siire igerisinde
konuya ¢oziim getirilmemis olmasinin firmanin mgduruyetini devam ettirdigini;
yapim: keyfi olmayip, tamamen zorunluluk geregi ortaya ¢itkmis bulunan bu imalat
islemine ait fiyatin, kazimin yapim sekline uygun hale getirilmesi,

istenmektedir.
Il - INCELEME VE DEGERLENDIRME -

a) Bayindirlik ve iskan Bakanhgr «Genel Teknik Sartnamesi»nin 1’inci sira-
sinda yer alan «Birim Fiyat Analizleri ve Birim Fiyat Tarifleri hakkinda tatbikat
notlar» adli boliimde, ilk kesfin diizenlenmesine esas olmak iizere ihaleden once
pagal fiyatin nasil tespit edilecegi agiklanmaktadir.

Not kisminda, tespit edilen pagal fiyatin uygulanamayacag proje degisikligi
nitelikleri ile mihverden kayma sinirlari 6zel sartnamesinde ayrica belirtilebilecegi
ifade edilmektedir. Pagal fiyatin degistirilmesi igin bunun disinda bir olanak éngo-
rillmemistir.

b) Sozlesmenin eki olan «Her zeminde ve derinlikte yapilan genis derin ka-
zilarva iliskin pagal fiyat tarifinde,

«.... her derinlikte ve her cins zeminde genis derin kazinin el veya her gegit
alet, makina ile, patlayict madde kullanilarak veya kullanmayarak yapilmasi....»
hiikmii yer almakta ve ayrica not kisminda,

«Not : 1- Miiteahhit gerek zemin klasina ve gerekse pacal kaz fiyatina higbir
sekilde itiraz edemez.

13- Pagal kazi fiyatina ait fiyat formu eskalasyona tabi islerde ileriki
yillarda pagal kazimin fiyatinin (tesbitine) esas olmak iizere mukave-
leye eklenmistir. Bunun disinda higbir sekilde miiteahhidine bir
hak taminmaz ve miiteahhit hi¢ bir sekilde formundaki miktarlara
itiraz edemez ve formdaki miktarlar degistirilemez».

hiikiimleri yer almaktadir.
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Bu hiikiimler pagal fiyatin hi¢ bir sekilde degistirilmeyeceginin miiteahhit tara-
findan kabul edildigini agikga gostermektedir.

IV — KARAR :

Malatya ili, Inénii Universitesi kampiis alaninda yapilacak olan 3.570.752.000.
TI. kesif bedelli 5. Kisim Kampiis ingaati isinde, ilgi yaz1 ekinde gonderilen belgelere
gore, «Pagal genis derin kazi fiyat igerisinde yer alan «patlayict madde kullanilarak
sert kaya kazilmasi (Poz No: 15.014/2) fiyatmnin pagal fiyat biinyesinden gikarilarak
yerine «patlayict madde kullanmadan sert kaya kazilmast (Poz No: 15.017/2) fi-
yatwmn dahil edilerek, yeni pagal fiyatin tespit edilmesinin uygun olmadifina,
18.2.1985 tarihinde yapilan toplantiya katilanlarm oybirligi ile karar verilmistir.

(Senelik izinde)

Baskan Uye Uye Uye
Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu
Bagkant Yiik.Miih, Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih.
M.Hilmi Bayazit Yilmaz Genya Cevdet Bolvadin Omer Faruk Tekin
Uye Uye Uye
Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih. Uyesi V.Yiik.Miih. Uyesi Yiitk.Miih.
Dr. Hikmet Cavusoglu  Vedat Meral Ali thsan Yilmaz

Olur.

22/2/1985

imza

I. Safa Giray

Bakan
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1, ¢
BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi: A-04/1985/17 18.2.1985

Konu : 8/505 sayili Kararnamenin
8’inci maddesine gore fiyat
Sfarki uygulamast

YUKSEK FEN KURULU KARARI

ILGI : Gorum Organize Sanayi Bolgesi Miitesebbis Heyetinin 19.11.1984 giin ve
0.S.B. 323 /7 sayili yazsi. ‘

I - GIRIS ;

Corum Organize Sanayi Bolgesi Miitesebbis Heyeti Baskanliginin ilgi yazisinda,
30.4.1980 tarihinde Miiteahhit Ali Dogan CULUM’a ihale edilen, Corum Organize
Sanayi Boélgesi alt yap1 (yol, su, kanalizasyon ve yagmur suyu) insaatina , miiteah-
hidin bagvurusu iizerine 8 /2574 sayili Kararnamenin yiiriirliige girisinden sonra da
8 /505 sayilh Kararnamenin uygulanmasina devam edildigi ve 8/505’in 8’inci mad-
desine gore miiteahhit firmaya (demir, ¢imento ve akaryakit) gibi malzemeler i¢in
fiyat fark: 6denmedigi, ancak miiteahhit varisinin 26 Ekim 1984 giin ve 84 /16 sayili
dilekge ile bagvurarak adi gecen Kararnamenin 8’inci maddesinin bu isle ilgisi ol-
madigim belirterek malzeme fiyat farkinin 6denmesini istedigi, bu nedenle Miiteseb-
bis Heyet Ydnetim Kurulunun tereddiite diistiigii ve Yiiksek Fen Kurulunun goé-
riisiine ihtiyag duyuldugu bildirilmektedir.

II - KONU :
Miiteahhit varisinin 26 Ekim 1984 giin ve 84 /16 sayili yazisinda;

a) «8/2574 sayili Kararnamenin 8.2.1 maddesinde, kendilerine 8 /505 sayili
kararname uygulansin veya uygulanmasin 8/505 sayili kararnamenin 8. maddesi
yerine bundan bdyle 8/2574 sayili kararnamenin 6’inct maddesinin uygulanacag
agik ve secik yazilmistir. 8 /2574 sayili kararnamenin 6’inc1 maddesi ise yil igindeki
malzemeye gelen (demir-¢imento ve akaryakit) fiyat farkinin 6denecegine dair
hitkiimdiir.» denilmektedir.

b) «8/505 sayili kararname hiikiimlerince devam etmekte iken yaptigimiz
1980-1981-1982 ve 1983 senelerine ait malzeme fiyat farki, hakedigimizden g¢ikaril-
mustir. Adr gegen yillara ait malzeme fiyat farki toplami 14 milyon Tl.’nin {istiinde
bir rakamdir.... magduriyetimizin 6nlenmesi bakim dan konunun  Baymndirhik
ve Iskdn Bakanlii Yiiksek Fen Kuruluna sorularak incelettirilmesini, tasfiye isle-
minin bittigi bu giinlerde kesin hesap safhasinda diizeltilmesini. ... isteriz» denil-
mektedir.
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Il - INCELEME VE DEGERLENDIRME :
Bu konu ile ilgili olarak;
a) 8/2574 sayih kararnamenin 8.2. maddesinde,

«Kendilerine bu kararname esaslari uygulanacak miiteahhitlerden, 8 /505 sayil
kararname esaslar sdzlesmelerine konularak ihale edilmis islerle, 8 /505 sayih ka-
rarname esaslarinin 8’inci maddesinin uygulanmasi nedeni ile sdzlesmelerinde de-
gisiklik yapilmis olanlarmn iglerinde de bu kararnamenin 6’inct maddesi hiikiimleri
uygulanir.» hitkmii yer almaktadur.

Bu hiikmiin, kendilerine 8/2574 sayili kararnamenin 8.2.0’inci maddesinin
(b) bendinin uygulanmasini isteyen miiteahhitlere iliskin oldugu agiktir.

b) 84/8342 sayil kararnamenin 2’inci maddesinde,

«.... 18.3.1981 tarihli ve 8/2574 sayili kararnamenin yiiriirliige konmas: saf-
hasinda alinan karar geregince 11.3.1980 tarihli ve 8/505 sayih kararnameye tabi
olarak yiiriitiilmekte olan islerde de, (sozlesme, ekstzlesme veya benzeri karar veya
protokollerde aksine hiikiim olsa bile) rayi¢ dénemi iginde fiyat farkina tabi tutu-
lacak malzemeler ig¢in ... 8/2574 sayih kararnamenin 6’inct maddesi hiikiimler:
uygulanir.

Bu uygulamanin baslangici olarak 1.1.1984 tarihi esas ahmir. Daha Onceki
donem igin sozlesmelerindeki, eksozlesmelerindeki veya ilgili kararname, protokol,
karar v.s. belgelerdeki hiikiimlere uygun olarak yapilmis veya yapilacak olan mua-
meleler gegerlidir.»

hitkmii yer almaktadir.

Bu hitkme gore, 8 /2574 sayili kararnamenin yiiriirliige konmas: safhasinda ali-
nan karar geregince, 8/505 sayih kararnameye tabi olarak yiiriitilmekte olan is-
lerde, 8 /2574 sayih kararnamenin 6'mct maddesi hiikiimleri ancak 1.1.1784 tarihin-
den sonra yapilan islere uygulanabilir.

IV — KARAR :

Miiteahhit Ali Dogan CULUM’un taahhiidiinde bulunan Corum Organize
Sanayi Bolgesi alt yap1 (yol, su, kanalizasyon ve yagmur suyu) insaati isinde, ilgi
yazi ekinde gonderilen belgelere gore, 1.1.1984 tarihinden &nce yapilan islerle ilgili
olarak, rayi¢ dénemi iginde fiyat farkina tabi tutulan (demir, ¢cimento ve akaryalat
gibi) malzemeler igin fiyat farki 6denemeyecegine, 18.2.1985 tarihinde yapilan top-
lantiya katilanlarin oybirligi ile karar verilmistir.

Baskan Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiikseck Fen Kurulu

Bagkani Y.Miih. Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih.

M. Hilmi Bayazit Yilmaz Genya Cevdet Bolvadin Omer Faruk Tekin
(Izinli)
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Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih.

Dr. Hikmet Cavugoglu

Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi V.Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih.
Vedat Meral Ali Ihsan Yilmaz

Bir kerede Bayindirhk Kurulunda
incelenmesine liizum gorilmemigtir.

Olur.

28 /2 /1985
imza

i. Safa Giray
Bakan
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¥ &
BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi: A-04/2/206 13.4.1985

Konu : 84 /8341 syl
kararname uygulamasi

KARAYOLLARI GENEL MUDURLUGUNE

ILGI : a) 13 Kasim 1984 giin ve 10-Kes.Sart.F.H.Md.710/2093 sayili yaz.
b) 15 Mart 1985 giin 10-Kes.Sart.$b.Md.710/0259 sayih yaz.

flgi (a) yaz ile, 8 /2574 sayih Kararnamenin 1.3.2 fikras: esaslarina gore, tavan
fiyatlar iizerinden teklif birim fiyatlar alinarak ihale edilmis olan «Anadolu Oto Yolu
Toprak Isleri Ikmal Insaaty isine denmesi gereken fiyat farklarinin 84 /8341 sayih
Kararnameye gore hesabinda isin miiteahhhidi Bahattin GOREN tarafindan uygu-
lama sekline itiraz edildiginden ortaya ¢ikan tereddiitlerin giderilmesi istenmis, flgi
(b) yazi ile de miiteahhidin Karayollar1 1.nci Bélge Miidiirliigiine verdigi «84 /8341
sayili Kararnamenin kendisine uygulanmamasinintalep eden 25.1.1985 giinlii dilek-
gesi gonderilmis ve Bakanlifimiz goriisii sunulmustur.

Miiteahhit, soz konusu dilekgesi ile 84/8341 sayilh Kararnamenin kendisine
uygulanmasim istemedigine gore, ilgi(a) yazida belirtilen tereddiit igin bir miitalaaya
ihtiya¢ bulunmadigi ve uygulamanin sézlesme hiikiimlerine gére ylriitiilmesi gerek-
tigi gorigline varilmigtir.

Bilgi ve geregini rica ederim.

BAKAN ADINA

Sevket OZBILEN
Miistesar Yardimcisi
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A A
BAYINDIRLIK VE iSKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: A-04/1985/28 17.4.1985

Konu : Mesleki kontrolluk hizmetleri
sozlesmesi formunun 7.madde-
sinin degigtirilmesi.

YUKSEK FEN KURULU KARARI

ILGi : Yap: isleri Genel Miidiirliigiiniin 14 Kasim 1984 giin ve B.05/On proje/
7998 (90.14) sayili yaz

I-GIRIS :

Yapi Isleri Genel Miidiirliigii ilgi yazisinda, Mimarlik, Statik ve Tesisat Mesleki
Kontrolluk Hizmetlerinin yaptinlmasinda kullanilan sdzlesme tasarisinin T’inci
maddesinin, s6z konusu yapilarm proje firmasinin ikamet yerinin diginda veya birden
fazla olmasi halinde uygulama giigliikleri dogurdugunu belirterek yeniden diizenlen-
mesini istemektedir.

II- INCELEME VE KARAR :

Yap: isleri Genel Miidiirliigiiniin teklif ettigi degisiklik metni incelenmis ve
«Mesleki Kontrolluk Hizmetleri Sézlesmesi»formunun 7'nci maddesinin;

«Madde : 7

Kontrolluk miiddeti olan (.............. ) ay zarfinda mimar, en az bir /iki
(%) haftada ii¢ tam is giinil; insaat, elektrik ve makina mithendisleride en az ayda
iki /bir () tam is giinil santiyede bulunacaklardir. Hizmetin gerektirdigi hallerde
giin adedi arttirilacak ve idarece her talep edildiginde insaat mahallinde bulunacak-
lardir.

(X) 1 - Alternatifler sdzlesme imzalamrken idarenin uygun goriisii ile belirle-
nir. Bunun i¢in istenmeyen alternatif gizilir. Higbirinin gizilmemesi ha-
linde birinci alternatif kabul edilmis sayilir.

2 — Secilen alternatif hangisi olursa olsun, bir zaman diliminin tam is gii-
nii saysi diger bir dilimin tam is giini sayist ile birlestirilmez.

3 _ ikinci alternatifin segilmesi halinde mesleki kontrolluk hizmetleri {ic-
retinin % 50’si Gdenir.»

seklinde degistirilmesine, toplantiya katilanlarin oybirligiyle karar verilmistir.
17 Nisan 1985
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Bagkan

Yiiksek Fen Kurulu
Bagkan V.Yiik.Miih.
M. Hilmi Bayazit

810

Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih.
Cevdet Bolvadin

Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih.
Ali Thsan Yilmaz

Uygun

Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih.
Omer Faruk Tekin

13 /4 /1985

imza

1. Safa Giray

Bakan

Uye

Yiitksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih.

Dr. Hikmet Cavusoglu



1 .C.
BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi: A-04/1985/37 19.7.1985

Konu :

YUKSEK FEN KURULU KARARI

I - GIRIS :

Yap: Proje Merkezi Ticaret ve Sanayi Anonim Sirketi, 25.3.1985 tarihli yazisi
ile Bakanhimiza miiracatla, Milli Savunma Bakanhg ile 27.12.1982 tarihinde
aktetmis oldugu 528 milyon TI. kesif bedelli «istanbul, 96 Daireli Konut insaati»
igine ait sézlesmenin uygulanmasinda, F.A. 1 Poz No.lu «Her nevi zeminde serbest
kazw» is kalemi fiyati konusunda anlagmazhk giktigim ifade etmis ve anlasmazlifin
Bakanlifimizca incelenip karara baglanmasint talep etmistir.

Bu miiracaat Bakanhk Makami tarafindan Kurulumuza havale edilmistir.

Il - KONU:

Ad1 gegen isin F.A. 1 poz no.lu «Hernevi zeminde serbest kaz» is kaleminin
birim fiyatt konusunda, idare, Bakanhgmizin Deniz Kuvvetleri Komutanhgina
muhatap 26.9.1984 tarih, A-04/1/781 sayili yazisindaki goriis dogrultusunda is-
lem yaparak, amlan is kaleminde 10.000 m3¥'i asan kazi miktart i¢in makine ile
pacal kaz fiyati olarak yeni bir birim fiyat tanzimi yoluna gitmistir.

Miiteahhit, sozii edilen is kaleminde, sozlesmede mevcut birim fiyat tarifine
gére 10.000 m ¥'ii asan kisim igin yeni bir birim fiyat tanzimine gerek olmadigini,
bu poz no.lu is kaleminin sézlesmedeki birim fiyatinin bu kisma da uygulanmasi
gerektigini savunmaktadir.

IIT - INCELEME :

Adi gegen sirketin, Bakanh§imiza miiracat yazisi ve yaziya ckli sézlesme, ke-
sif ozeti, Eksiltme ve Idari Sartname, fstanbul Deniz Insaat Emlak ve Istihdam Ko-
mutanhginin miiteahhide 25.2.1985 tarih 413 sayilhi yazisi, miiteahhidin anilan m-
komutanliga 26.2.1985 tarihli cevap yazisi ve Bakanligimzin 26.9.1984 tarihli yazist
dikkate alinarak, konu incelenmistir.

Bakanlifimizin anilan yazisina konu olan anlasmazhgin soz konusu ise ait
olmayip, Deniz Kuvvetleri Komutanhigmin «Gélciik, 100 Daireli Konut insaat»
isinde, aym birim fiyat tarifi olan «Her nevi zeminde serbest kazo fiyati anlasmazli1
ile ilgili oldugu tesbit edilmis; her iki ise ait sézlesme evrakindaki «Her nevi ze-
minde serbest kaz» birim fiyat tarifinin tamamiyle ayn1 olmasi dolaystyle, idarenin,
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«Goleiik, 100 Daireli Konut Ingaati» isine ait anlasmazlik hakkindaki Bakanligimiz
goriisiinil, «Istanbul, 96 Daireli Konut insaati» isine de uyguladigr anlasilmigtir.

S6z konusu «istanbul, 96 Daireli Konut ingaati» sézlesme evraki incelenmis
ve kesif 6zetinde, F.A.1 poz numarasi ile, 6zel bir kaz1 pagal fiyatinin meveut ol-
dugu; bu is kalemine ait 6zel fiyat analizinde «Her nevi zeminde (zemin ne olursa
olsun ve ne ile yapilirsa yapilsin) serbest kazi» bashg ve agiklamasi bulundugu; bu
sekilde tesbit edilmis olan pagal serbest kazi birim fiyat tarifinin, Yap: isleri Birim
Fiyat Tariflerinde El ile yapilan serbest kazilar» bashg: altindaki birim fiyat tarif-
lerinin ve ilgili notlardaki hiikiimlerin yerine kaim oldugu; ayrica, Genel Teknik
Sartnamenin l.ci maddesinde «tiim kazinin beher m3¥'iine uygulanmak iizere tek
bir pagal fiyat tesbit edilebilir» hitkmii bulundugu goriilmiistiir.

IV — KARAR :

Sozlesmesindeki F.A.1 poz no.lu «Her nevi zeminde serbest kazi» birim fiyatmin,
miktari ne olursa olsun ve kazi ne ile yapilirsa yapilsin, biitiin serbest kazi islerine
uygulanmas1 oy birligi ile kararlastirilmustir.

Baskan Uye Uye Uye
Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu
Baskani V.Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih.
M. Hilmi Bayazt Cevdet Bolvadin Omer Faruk Tekin Dr. Hikmet Cavugoglu
(Yillik izinde) (Yillik izinde)
Uye Uye
Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih.
Ali Thsan Yilmaz Yiicel Mutlu

Bir kerede Baymdirhk Kurulunda
incelenmesine liizum goriilmemistir.

Olur,
2/8/1985
imza

i. Safa Giray
Bakan
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i
BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI J
Sayi1: A-04/2-A /34 25.1.1985

Konu : 84 /8341 sayhh
kararname hk.

MALIYE VE GUMRUK BAKANLIGINA
(Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii)

ILGI : 9.1.1985 giin, 113317-441/335 sayith yazimz.

ilgi yazida, Gélciik Denizalti Fabrikasi D Bloku ve Trafo Merkezi insaatinin
27.7.1983 giin, 28914 sayili sozlesme ile Giizelgiftgiler insaat ve Malzemeleri A.S.
tarafindan taahhiid edildigini, yer tesliminin 15.9.1983 tarihinde yapildigim, adi
gegen sirketin tiim uyarilara ragmen ise baglamamasi nedeniyle sézlesmenin 18, 2490
sayili yasanimn 51. maddeleri uyarinca 31.1.1984 tarihinde fesih edilerek kat’i temina-
tinin irad kaydedildigini ancak adi gegen firmanm yazili basvurusu ile 26.7.1984
tarih 84 /8341 sayih Kararname hiikiimlerinin kendisine uygulanmasim istedigini,
miiteahhide teminat iadesi konusunda Levazim Amirligi Defterdarhiginca tereddiide
diisiildiigiinii beyanla ,ortada herhangi bir is olmamasi nedeniyle, Golciik Denizalti
Fabrikas: D Bloku ingaati ihalesinin tasfiye islemine tabi tutulamayacagini ve miiteah-
hitin hazineye irad kaydedilmis sbulunan kat’i teminatinin iade edilemeyecgi goriisii-
niin mevcut olmasina ragmen konunun bir kerede Bakanligimizca incelenmesi, talep
edilmigtir.

ilgi yaz1 ve eki dosyanin incelenmesi sonucunda adi gegen taahhiidiin stzlesme-
sinin 27.7.1983 tarihinde imzalandig, yer tesliminin 15.9.1983 tarihinde yapildi,
31.1.1984 tarihinde de sdzlesmenin fesih kararinm onaylandigi, ancak, 7.8.1984
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 84 /8341 sayili Kararnamenin yiiriirlige girmesi
ile miiteahhit Giizelgiftgiler insaat ve Malzemeleri A.$. ,Idareye bagvurarak adi gegen
Kararnamenin uygulanarak isin tasfiyesini talep ettigi anlagilmistir. Miiteahhidin
basvurusu iizerine Deniz Kuvvetleri Komutanhg: 31.8.1984 tarih, 2800 sayili onayla
«fasih onayinin iptal edilerek fesih isleminin kaldirilmasini ve yerine tasfiye hiikiim-
lerinin uygulanmasini. .» kararlagtirmitir. Bunun iizerine isin tasfiye tesbiti ve tasfi-
ye gegici kabulii de yapilmis bulunmaktadir.

84 /8341 sayilh Kararnamenin 2.maddesinde;

«... Is sahibi idare ve Kuruluslar bu kararnamenin yayimlandig: tarihten iti-
baren en geg 15 giin iginde miiteahhitlerinin talepte bulunmalari halinde 1.maddeye
gbre belirlenen indirim oranlan % 20'nin {izerinde bulunan islerde kendilerince
uygun goriilenleri yukardaki uygulamaya tabi tutmadan ve herhangi cezai bir
miieyyide uygulanmadan 8/2574 sayih kararnamenin ilgili hiikiimlerine gére
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«tasfiye»ederler. 1dare ve kuruluslar «tasfiyenhususundaki kararlarini, Kararnamenin
yayim tarihinden itibaren en ge¢ 30 giin iginde belirleyip ilgili miiteahhitlere teblig et-
mekle yiikiimludiirler.

Indirimleri %,20’nin iizerinde olup, 1 Ocak 1984 tarihi ile bu kararnamenin
yuriirliige girdigi tarih arasinda sézlesmeleri feshedilmis bulunan isler hakkinda da,
(fesih islemi iptal edilerek) yukardaki fikra geregince «tasfiye hiikiimleri uygulamr. . .»
denmektedir.

Bu durumda sézlesmenin fesih iglemi kaldirilarak tasfiye edilmesi neticesinde,
84 /8341 sayili Kararnameye gore herhangi bir cezai miieyyide uygulanamayacag ve
fesih islemi iptal edildiginde gore, fesih sonucu olan, irad kaydetme isleminin de
ortadan kalkmasi nedenleri ile, kat’i teminatin miiteahhide geri verilmesi gerektigi
goriisiine varilmustir.

Bilgi edinilmesini arz ederim.

BAKAN ADINA

Sevket OZBILEN
Miistesar Yardimcisi

EKi : ilgi yaz eki dosya
aynen iade
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Tk
BAYINDIRLIK VE iSKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: A-04/6-5/63 11.2.1985

Konu : Baywmdirlik Isleri Genel
Sartnamesi

TURK-INSA
TURKIYE RESMi SEKTOR MUTEAHHITLERI
ISVEREN SENDIKASI

ANKARA

ILGI : TURK-INSA'nin 6.12.1984 giin ve 1984/80 sayili yazs.

flgi yazida, 9 Ekim 1984 giin ve 18540 sayith Resmi Gazete'de yayinlanarak yii-
riirlige giren «Bayindirhk Isleri Genel Sartnamesi»nin 6.inct maddesinde «....
izin belgesine bagli olarak sahipli ocaklardan..... malzeme alinmasi gerektiginde,
ocak sahiplerine malzemenin birim miktar: i¢in 6denecek bedel ile..... malzeme
birim fiyat: arasindaki fark idareye aittir.» denildigi halde, idarelerin yeni sartname-
nin bu maddesini 2490 Sayili Kanuna gore ihale edilip halen devam eden isler uy-
gulamaktan kagindiklari belirtilmekte ve sozlesme ekindeki sartname yiiriirliikten
kalktigina gére bu gibi islere de, yeni yiiriirlige konulan Bayindirlik Isleri Genel
Sartnamesi'nin, bu arada 6.nc1 maddesinin uygulanmas: istenmektedir.

Konunun, Yiiksek Fen Kurulunda yapilan incelenmesinde, 2490 sayili Kanu-
na gore ihale edilip halen devam eden islerde, sézlesmenin ekleri ile birlikte bir bii-
tiin olmasi nedeniyle, sézlesmesinde aksine bir hitkkiim bulunmuyorsa, eski «Bayin-
dirlik Isleri Genel Sartnamesi»nin uygulanacagi, yeni «Baymdirhk isleri Genel Sart-
namesi»nin tiimii veya 6.1nc1 maddesinin sézkonusu ise uygulanamayacagi goriigiine
varimigtir,

Bilgilerinizi rica ederim.

BAKAN ADINA

Sevket OZBILEN
Muiistesar Yardimcisi



y o
BAYINDIRLIK VE iSKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi1: A-04/2/64 11.2.1985

Konu : Emanet Islere ait fiyat
SJarka

MALIYE VE GUMRUK BAKANLIGINA

ILGI : Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigiiniin 5 Kasim 1984 giin ve MK~
21.113 317-403 /31313 sayih yazs:.

Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirligiiniin ilgi yazisi ile, Samsun ili Ozel
idare Midiirliigii'niin 19.10.1984 giin ve 3540 sayih yazi ve ekleri gdnderilmekte
ve konunun incelenerek goriisiimiiziin bildirilmesi ve eklerin iadesi istenmektedir.

Ilgi yazm ekinde gonderilen belgelere gore :

1- Samsun ili Daimi Enciimenince, Carsamba Gaziosmansapa ilk okulu Kat
ilavesi insaaat: isinin, 11.4.1984 giin ve 151 sayili Enciimen Karar geregince teskil
olunan Emanet Komisyonu marifetiyle ve emanet usuliiyle yaptirilmasma 2f.6.1984
giin ve 290 say1 ile karar verilmistir.

Emanet Komisyonu, séz konusu isi (malzeme ve isgilik dahil) 17.7.1984 giin
taseron Ali OZTURK’e yaptirmaya karar vermistir.

2 S6z konusu isin taseronu Ali OZTURK, 20 Elyiil 1984 giinli dilekge ile,
isin teknik denetimini yiiriiten Samsun ili Baymdirhk ve Iskdn Miidiirligiine bas-
vurarak :

Taahhiit konusu ise ait ihale ve sozlesme mahiyetindeki belgelerden olan «1984
yilt Samsun il, ilge ve Koylerinde yapilacak Ilkokul insaatlarna ait Idari Sartna-
me»nin fiyat farklarina ait 8'nci maddesinin (b) fikrasinda ¢ok agik olarak fiyat
farklarinin 6denecegi kayit altina alindifi halde, 10.8.1984 tarihli dilekgesine ve bu
agtk hitkme ragmen 1 No’lu hakedis’e fiyat farkinin konmadigini; yil ig¢inde demir,
cimento ve akaryakit gibi madde ve malzemelerde fiyatlar arttigindan isi yapmasinin
miimkiin olamiyacagini; ya sartname geregince fiyat farkinin 6denmesini veya te-
minatin ¢ozillerek iade edilmesi suretiyle ise devam ettirilmemesini istemistir.

3- Baymdirlik ve Iskdn Midirligii, bir goriis belirtmeden, il Daimi Encii-
meninde incelenerck geregi karara baglanmak iizere konuyu 20.9.1984 giin ve 4435
sayil yazi ile Milli Egitim, Genglik ve Spor Midiirliigiine iletmistir.

Milli Egitim, Genglik ve Spor Midiirliigii de, il Daimi Enciimeninde incelenerek,
s6z konusu isde dogan fiyat farklarmin taserona Gdenmesi hususunda karar alin-
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mak» iizere konuyu 24.9.1984 giin ve 715 /insaat Emlak /36457 sayili yaz ile Ozel
Idare Miidiirliigiine iletmistir.

4- Samsun ili Ozel idare Midiirliigiince Biitge ve Mali Kontrol Genel Mii-
diirliigiine yazilan 19 Ekim 1984 giin ve 3540 sayih yazida;

«. ... Emanet Komisyonlar: marifetiyle yaptirilacak olan Ilkokullarin 6rnegi
ekli Idari Sartnamelerinin 8. maddesinde emanet veya ihaleli insaatlarda demir,
¢imento, akaryakit gibi malzemelere Bayindirhk ve iskdn Bakanligi fiyat fark:
hesaplanmasindaki usul ve sartlar dahilinde fiyat farki 6denecegi hiikkmii konulmus
ise de;

ilge ve Koylerimizdeki ilkokullarin emaneten yaptiriimasi ile ilgili enciimen
kararlarinda, «miicbir sebepler nedeni ile siire uzatimi verilmesi sonucu is 1985
yilina sirayet etse dahi fiyat farkinin ddenmeyecegi» hitkmii bulundugu gibi bir ki-
sim enciimen kararlarinda béyle bir hiikiim yoktur.

idarece hazirlanan idari Sartnamenin 8. maddesi hiikkmiine istinaden emanet
insaat taseronlari, malzeme, iscilik dahil yapmis olduklari, okul insaatlarinda kul-
landiklari, devlet eliyle iiretilen ve insaat biinyesine giren ana malzemelerden demir
ve gimento fiyatlarindaki artislardan dolay: fiyat fark: uygulamasini talep etmekte-
dirler.»

denildikten sonra, gerek 2886 sayili Yasanin 81. maddesi ve gerekse 6 Temmuz 1984
giin ve 18450 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren «Emanet Islere
Ait Uygulama Yonetmeliginne gore, emanet islerde fiyat farki uygulamasinin ya-
pilip yapilamayacag hakkinda tereddiide disiildiigii ifade edilmektedir.

5- Carsamba Gaziosmanpasa ilkokulu Kat ilavesi Ingaati isi dosyasinin bir
parcasi oldugu anlasilan 1984 Yili Samsun il, flge ve Kéylerinde Yapilacak Ilk-
okul Insaatlarina Ait Idari Sartname»nin 8.nci maddesinde :

«8) a- Emanet veya ihaleli ingaatlarda demir, gimento, akaryakit gibi mal-
zemelere verilecek fiyat farkinda eksiltmenin ilk ilan tarihi veya emanet islerde ema-
net komisyonu tarihi nazari itibare alinmaz. (8 /2574 sayih Kararname madde 6)
Sézlesme yili baz fiyati ile malzeme artis fiyatlari arasindaki imalat ve ihzaratlar
tutanakla tespit edilerek Bayindirlik ve Iskan Bakanhg fiyat farki hesaplamasindaki
usiil ve sartlar dahilinde yiiklenicilere ddenir.

b— Bu islerde 8/2574 sayih Kararname uygulamasi bu konudaki kararna-
me, Yonetmelikler ve Bayindirhk ve Iskdn Bakanhifi tamimlerine gore &denir.»
hiikiimleri yer almaktadir.

Bu hiikiimlerin, Carsamba Gaziosmanpasa ilkokulu Kat ilavesi insaat: isine
uygulanmayacagi hususunda, bu ise iliskin olarak tagerona verilen veya taserondan
alinan belgelerde bir kayit bulunmamaktadir.
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6- 2886 Sayih Yasamin 2990 sayih Yasa ile degisik 81’inci maddesinde, fiyat
farkinin 6denmesi ile ilgili bir hiikkiim bulunmadig gibi, s6z konusu isin taserona
verilmesinden once yiiriirliige girmis olan «Emanet islere Ait Uygulama Yénet-
meliginnde, fiyat farkinin verilmesini &nleyici bir hiikiim bulunmamaktadir.

Sonug olarak, Carsamba Gaziosmanpasa Ilkokulu Kat flavesi insaati isine,
ilgi yaz1 ekinde gonderilen belgelere gére, malzeme fiyat farki verilmesine engel bir
husus bulunmadigi goriigiine varilmstir.

Bilgilerinize arz ederim.

BAKAN ADINA

Sevket OZBILEN
Miistesar Yardimcisi
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T C
BAYINDIRLIK VE iSKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi: A-04/7 /69 11.2.1985

Konu : Trapezoidal, aimiinyum
levhalar

FIRAT UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
ELAZIG

ILGI : 17.12.1984 giin, 710-416/8549 sayili yazi.

Giin ve sayist Ilgi'de kayith yazi ile, Bakanhimizca 28.9.1985 tarihinden
geger i olmak iizere yayimlanmis bulunan ve 18.233. 5 Poz No.lu Birim Fiat teskilinde
kullanilan Trapezoidal Alimiinyum Levhalara ait 1260.- Tl./Kg. rayi¢ bedelin,
1984 yili ilk birim fiyatlari ile kesfi yapilmis, Bayindirlik Tip Sézlesme formlariyla
28.9.1984 tarihinden 6nce ihalesi tamamlanmis ve 1985 yilina sari olmayan islerde
gegerli olup olmayacag hakkinda tereddiite diisiildiigii ifade edilerek, bu hususta
vapilacak islemle ilgili agiklamanin yapilmasi istenilmektedir.

28.9.1984 tarihinden Once ihalesi tamamlanmis ve 1985 yilina sari olmayan
sdzkonusu iste, tarpezoidal Aliimunyum Levhalarina iliskin 04.715 Poz no.lu rayig
ve 18.233 /5 Poz no.lu birim fiyatin sézlesmesinde mevcut oldugu anlasildigindan
28.9.1984 tarihinden sonra gegerli olan yeni 04.715/3 Poz no.lu rayigten bulunan
18.233 /5 Poz no.lu yeni birim fiyatin uygulanamayacagi gériisiine varilmistir.

Bilgi alinmasini rica ederim.

BAKAN ADINA

Sevket OZBILEN
Miistesar Yardimcist
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T ¢
BAYINDIRLIK VE iSKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi1: A-04/2/72 13.2.1984

Konu : Odenek aktarilmast

TARIM, ORMAN VE KOYIiSLERIi BAKANLIGINA
(Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii)

ILGi : 19.Aralik 1980 giin ve 14-521-9723 sayili yaziniz.

Rize ili, Pazar-Saghkocag kopriisii miiteahhidi Mehmet DURMUS§ un sorun-
larina iliskin yazimz ve ekleri incelenmistir.

Yazinizdan, miiteahhidin proje degisiklifi nedeniyle 5.4.1978 tarihine kadar
isle ilgili hig bir ¢ahsma yapamadigt ve degismis projenin ihtiyact olan demirlerin
ise idarenizce 14.8.1978 tarihinde Demir ve Celik Isletmeleri Genel Miidiirliigiine
bildirilebildigi anlasiimaktadir.

Yayimlanmasi tam bu devreye rastlayan 7/15990 sayilh Kararnamenin 3.1.1.
maddesi, devam edecek islerde gegmisteki aksakliklarin getirdigi gecikmeleri dikkate
almayarak miiteahhidin 1.3.1978 tarihindeki fiili durumuna gore yeni bir ig programi
yapilacagini, bunun sartlarim ve gdstermesi gereken bilgileri agiklamaktadir.

Miiteahhit Mehmet DURMUS un yazimiza ekli ve Képriiler Sefligince 12.9.
1978 tarihinde incelenip ilgili makamca onaylandigi anlasilan yeni ig programinda
miiteahhidin 1978 ve 1979 yillar1 iginde harcamasi gereken 6denck dilimleri goste-
rilmis olup 7 /15990 sayihh Kararnamenin uygulanmast, bu kararnamenin 2.ve 3.1.1.
maddesinde is programi diizenlenmesi konusunda 6ngoriilen sartlarin yerine getiril-
digi de yazimz eklerinden anlagildigindan, bu yeni is programina gére yapilacaktir.

Bu durumda, yaziniza ekli onayh is programinda 1978 ve 1979 mali yillari igin
gosterilmis odenek dilimlerinin gergeklestirilmesi durumuna gére7 /15990 sayili Karar-
namenin 4. maddesi hitkiimleri de dikkate alinarak miiteahhit Mehmet DURMUS’ a,
1977 yili birim fiyatlar: ile ihale edildigi anlasilan isin sonraki yillarda yapilan
kisimlari igin, anilan Kararname hiikiimlerine gére fiyat farklan 6denmelidir.

Bilgilerinize arz ederim.

BAKAN ADINA

Kayhan YUCEYALCIN
Miistesar
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T
BAYINDIRLIK VE iSKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: A-04/2/82 18.2.1985

Konu : 84/8341 sayili
kararname

T C
TURIZM BANKASI A. S.

iLGI : 31.10.1984 tarih, AYG/31.680.05/1107-14057 sayili yaziniz.

ilgi yazida, Genel Miidiirliigiiniizce 26.3.1981 tarihinde 145.000.000.-T1.’st
kesif bedelle ve /42,30 tenzilatla 8 /505 sayili Kararname esaslarina bagl olmaksizin
degisken birim fiyat esasina gore ihaleye ¢ikarilarak sézlesmesi 2.6.1981°de yapilmig
olan Kemer Kentsel Altyapr Sebekeleri Insaati isinde miiteahhidin 3.6.1981 tari-
hinde Genel Miidiirliigiiniize miiracaatla 1.4.1981 tarih, 8 /2574 sayih Kararnamenin
kendisine tatbik edilmemesi s6zlesmesindeki sartlarla ise devam edecegini bildirmis
ve bu durumun Idarenizce uygun gériilmiis bulundugunu,

Bu defa miiteahhidin «devam eden islerin mali giigliikleri nedeni ile stirlincemede
kalmasint &nlemek» amaci ile ¢ikarilan 84/8341 sayili Kararnamenin kendisine
tatbikini talep ettiginden bu talep hakkinda goriisiimiiz sorulmaktadur.

Konu Yiiksek Fen Kurulunca incelenmistir.

26.7.1984 tarih 84 /8341 sayih Kararname, 8 /505 veya 8 /2574 sayili kararnameye
tabi olarak devam eden isler igin 1984 yilinda &denmesi gereken fiyat farklarina
uygulanacak indirim oranlariyla ilgili esaslari belirlemek igin cikarilmstir. Ancak
26.12.1984 tarih ve 84 /8921 sayil ile gikanlan Kararname eki esaslarinin 1. mad-
desi :

«11.3.1980 tarihli ve 8 /505 sayih 18.3.1981 tarihli ve 8 /2574 sayili Kararname-
lere gore fiyat farki 6denmekte olan islere uygulandigi gibi bu kararnameler hiikiim-
lerine parelel ve benzer sekilde fiyat farki 6denmekte olan islere ait sdzlesmelere de
26.7.1984 tarihli ve 84 /8341 sayilhi Kararname hiikiimleri uygulanir.»

seklinde oldugundan, bahse konu isinize de 84 /8341 sayih Kararname hiikkiim-
lerinin uygulanmasi gerekecegi goriisiine varimistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

BAKAN ADINA

Sevket OZBILEN
Miistesar Yardimcist
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T, C. :
BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi: A-04/2/83 18.2.1985

Konu : 84 /8341 ve 84 /8921 sayil
kararnameler uygulamast

ISKENDERUN DEMIR VE CELIK FABRIKALARI
MUESSESESI MUDURLUGUNE

ILGI : 21.1.1985 giin Plan Proje Grup Bgk. 00166 sayih yaziniz.

llgi yazimzda, miiesessenizce ihalesi yapilan kireg tas1 temini isine ait teklif
zarfinin 31.7.1984 tarihinde agildigi, en diisiik teklifi veren Turan Erden firmas: ile
olan sozlesmenin 7.8.1984 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 84 /8341 sayih
Kararnameden sonra 15.10.1984 tarihinde aktedildigi, sozlesmedeki fiyat fark:
maddelerinin 8 /2574 sayih kararnamedeki maddelere benzer ve parelel sekilde
diizenlendigi bildirilmekte ve adi gegen isin 28.12.1984 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanan 84 /8921 sayih kararname ve 84 /8341 sayili kararnameler kapsamina
girip girmeyecegi konusunda gdriisiimiiz sorulmaktadir.

Sozlesmesinde 8 /2574 sayili kararnameye parelel ve benzer sekilde fiyat fark:
ddeneceginin &n goriilmesi ve 84 /8921 sayili kararnamenin yiiriirliige girdigi tarihte
devam eden bir is olmasi nedeniyle kireg tasi temini isinde 84 /8341 sayili kararname
hiikkiimlerinin uygulanmas: gerektigi goériisiine varilmistir,

Geregini rica ederim.

BAKAN ADINA

Sevket OZBILEN
Miistesar Yardimcis

EKI
Dosya.
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e,
BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayr: A-04/2/100 26.2.1985

Konu : 84/8341 sayih kararname
uygulamast hk.

MALIYE VE GUMRUK BAKANLIGINA
(Biitce ve Mali isler Genel Miidiirliigii)

ILGI : 12.2.1985 giin, 113317-37/3118 sayili yaziniz.

Ilgi yaz1 ve eki telgrafta Mus Yatih Bolge Okulu insaat: isine ait sézlesmenin,
miiteahhit Hiiseyin ALPASLAN'in taahhiidiinii yerine getirmemesi nedeniyle
17 Kasim 1984 tarihinde fesih edilerek 1.500.000.-TI. tutarindaki teminatin hazineye
gelir kaydedildigini, ancak 84 /8341 sayili Kararname ile 1.1.1984 tarihinde sonra
feshedilen islerin fesih isleminin kaldirilarak tasfiye islemine doniistiiriilmesi 6ngériil-
digiinden irdd kaydedilen teminat i¢in ne gibi bir islem yapilacag hakkinda Bakan-
hgimiz gériisii istenmektedir.

Ilgi yazi ve eki telgraf ile Bakanhgimiz Yapi fsleri Genel Miidiirliigiinde mezkur
isle ilgili dosya incelenmis, ilgi yaz1 ve ekindeki telgrafta belirtildigi gibi fesih tarihi
17 Kasim 1984 olmayip 17 Ocak 1984 tarihi oldugu, 7.8.1984 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan 84 /8341 sayih Kararnamenin yiiriirliife girmesi ile miiteahhit Hiiseyin
Alpaslan, 20.8.1984 tarihinde idareye basvurarak adi gegen kararnamenin uygula-
narak isin tasfiyesini talep ettigi anlagilmistir. Miiteahhidin basvurusu iizerine, ilgili
Makam 4.9.1984 tarih, 11312-B sayil onayla«. ... fesih onaymmn iptal edilerek
fesih isleminin kaldirilmasini ve yerine tasfiye hiikiimlerinin uygulanmasini. . .»
kararlagtirmistir.

84 /8341 sayih Kararnamenin 2.mmaddesinde;

«.... is sahibi Idare ve Kuruluslar bu kararnamenin yayimlandigi tarihten
itibaren en geg 15 giin i¢inde miiteahhitlerinin talepte bulunmalar1 halinde 1.maddeye
gore belirlenen indirim oranlart %,20’nin {izerinde bulunan islerden kendilerince
uygun goriilenleri, yukardaki uygulamaya tabi tutmadan ve herhangi cezai bir miiey-
yide uygulanmadan, 8 /2574 sayilh Kararnamenin ilgili hiikiimlerine gore «tasfiye»
ederler. idare ve Kuruluslar «tasfiye» hususundaki kararlarini, kararnamenin yayim
tarihinden itibaren en geg¢ 30 giin iginde belirleyip ilgili miiteahhitlere teblig etmekle
yiikiimlidiirler.

indirimleri %{20’nin iizerinde olup, 1 Ocak 1984 tarihi ile bu kararnamenin
yirlirlige girdigi tarih arasinda sézlesmeleri feshedilmis bulunan isler hakkinda da,
fesih iglemi iptal edilerek yukaridaki fikra geregince «tasfiye»hiikiimleri uygulanir . .»
denmektedir.
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Bu durumda sozlesmenin fesih islemi kaldinlarak tasfiye edilmesi neticesinde,
84 /8341 sayih kararnameye gore herhangi bir cezai miieyyide uygulanmayacag: ve
fesih islemi iptal edildigine gore, fesih sonucu olan, irad kaydetme isleminin de
ortadan kalkmasi gerektigine goriisiine varilmigtir.

Bilgi edinilmesini arz ederim.

BAKAN ADINA

Sevket OZBILEN
Miistesar Yardimcisi

EKI :
6 adet yazi fotokopisi
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i HE A
BAYINDIRLIK VE iISKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: A-04/2-B/12 7.3.1985

Konu : Demir-Celik mamiilleri
rayi¢ bedelinin tesbiti hk.

ENERJi VE TABi KAYNAKLAR BAKANLIGI
(Devlet Su isleri Genel Miidiirliigii)

iLGI : DSI Genel Midiirliigii Barajlar ve HES Dairesi Bagkanligimn 20.12.1984
giin, 8296 sayih yazsi.

Giin ve Sayisi ilgi kayith yazida, insa halindeki baraj ve hirdoelektrik sant-
ral insaatlarimin inhtiyaci olan demir—gelik mamiillerinin nereden temin edilecegi
sozlesmelerde belirtilmis ve bunlara, fiatlarimin rayi¢ yih bagindakine nazaran artis
géstermesi halinde malzeme fiat farki verilecegi hiikkme baglanarak ddemenin nasil
yapilacagi hususunun agiklanmasina ragmen, demir—gelik malzeme fiat farki 6deme-
lerinde yanhs 6deme veya miiteahhit magduriyetine meydan vermemek igin yayinla-
nan rayi¢ cetvellerindeki demir—gelik mamiilleri fiatlarimin baz fiatlara depo fiaty
ilave edilerek mi yoksa sadece baz fiat farki olarak m1 ddenecegi hususu sorulmakta-
dir.

Tiirkiye Demir ve Celik Isletmeleri Kurumu Genel Miidiirligiintin 13 Aralik
1984 tarih ve 63-67-21042 sayili yazisinda;

«.... Miiesseselerimiz mamiillerinin satis fiatlarim gosterir listedeki fiyatlar
baz fiat olup; satis fiyatimiz bu fiyatlara depolarimizin fabrikalarimiza olan uzakhk-
larina gore tesbit edilmis depo fiyat fark: ilavesiyle bulunur. »

«Satislarimiz, Merkez depolarimiz (Karabiik — fskenderun) ve Yurt sathina
dagilmis 24 depomuz vasitasiyla depo sahasina miisteri vasitasina yliklenmis olarak
yapiimaktadir. Bu satislarda faturalar; ilgili depolar tarafindan tanzim olunmakta
ve fatura tanziminde, cari fiyat listelerindeki fiyatlara o deponun depo fiyat fark
ilavesi esas alinmaktadir. (Ornegin 8 mm. yuvarlak demirin su andaki merkez depo-
larimizdaki cari satis fiyati: 140.000.— -+ 3.000. = 143.000.-TI. Ankara depomuzda
140.000.— --6.000.— = 146.000.-TL.Trabzon depomuzda :140.000.- 4 7.000.- =
147.000.-Tl.dir.»

«Liste fiyatlarina depo fiyat farki adi altinda ilave edilen bedelin, vergi, resim ve
hargla ilgisi bulunmayip ,bu farkin stoklama, istifleme, tahmil-tahliye ve nakliye
hizmetlerinden ileri gelmekte»oldugu bildirildiginden «Depo fiyat farki» olarak
adlandirilan bedelin, demirin satig fiyatin1 olusturan unsurlardan birini temsil ettigi;
dolayisiyla, bu-bedeli —ister ayri bir kalem halinde, ister toplam bedelin iginde-
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ihtiva eder sekilde diizenlenmekte olan T. Demir ve Celik Isletmeleri K. faturalarinin,
bu kurulusun fiili satis fiyatin1 belirledigi anlasiimaktadir.

I Nisan 1981 giin ve 17297 sayih Resmi Gazetede yayimlanan 8/2574 sayil
Kararname Madde 6.2.°de «Bu maddede sézii edilen malzeme fiyatlarinda, bu
malzemeler ile ilgili Baymdirlik Bakanligi uygulama yili rayiglerinde meydana gelen
artis ve eksilisler asagidaki esaslar dahilinde hesaplanir. Patlayici madde i¢in fabrika
veya kurulug fiyat1 ,akaryakit icin ise is yerine en yakin satis yerindeki fiyat, rayig
fiyat olarak kabul edilir.

a) Fabrika veya kurulus fiyatlarinda uygulama yili rayiglerine gére bir degi-
siklik olmas: halinde, bu rayiglerle fabrika veya kurulusun yeni fiyati arasindaki
farklar, «hiikmii getirilmistir. Depo bedelinin rayice dahil edilmedigi 1981, 1982 ve
1983 yillarinda Kurulusun demir fiyat: ile rayi¢ arasinda bir degisiklik meydana gel-
mekte ve Tiirkiye Demir ve Celik Isletmeleri Kurumunca diizenlenen satis faturalariy-
la bu degisiklik belirlenmis bulunmaktadir.

Kurumca diizenlenen faturanin malzemenin gergek satis bedelini ifade ettigi, bu
bedelle rayi¢ arasinda husule gelen farkin malzeme fiyatinin degisikligi mahiyetinde
oldugu miitalaa edilmis ve Tiirkiye Demir ve Celik Isletmeleri Kurumunca verilen
fatura ile rayig fiyat arasindaki farkin malzeme fiyat farki olarak 6denmesinin uygun
olacag goriisiine varilmigtir.

Bilgilerinize arz ederim.

BAKAN ADINA

Sevket OZBILEN
Miistesar Yardimcis
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T. C
BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: A-04/2/129 7.3.1985

Konu : malzeme fiyat farki hk.

DEVLET DEMIRYOLLARI ISLETMESI GENEL MUDURLUGUNE
ANKARA

ILGI : a) 11.10.1983 giin, Yapr Kont.$b.12204-5-7 /5116 sayili yazi.
b) 29.12.1983 giin, Yapt Kont. $b.12204-5-7/6731 sayih yaz.

Kurulusunuz yatinm programinda olup ihale edilmek suretiyle miiteahhitler
marifetiyle yaptirilan insaatlarda kullanilan ve tahsis yoluyla Demir-Celik Fabrika-
larindan alinan insaat demirlerinin rayic fiyatlarina ek olarak, fabrikalarca alinan
depo bedelinin de miiteahhitlere Sdenip 6denemeyecegi hususunda Bakanligimiz
goriisii ilgi yazilarinizla sorulmaktadir.

Tiirkiye Demir ve Celik Isletmeleri Kurumu Genel Miidiirliigiiniin 13 Aralik
1984 tarih ve 63-67-21042 sayili yazisinda;

«....Miiesseselerimiz mamiillerinin satig fiyatlarin1 gésterir listedeki fiyatlar
baz fiyat olup; satig fiyatimiz bu fiyatlara depolarimizin fabrikalarimiza olan uzak-
liklarina gore tesbit edilmis depo fiyat fark: ilavesiyle bulunur.»

«Satiglarimiz, Merkez depolarimiz (Karabﬁk—iskenderun) ve Yurt sathina dagi -
mig 24 depomuz vasitasiyla depo sahasina miisteri vasitasina yiiklenmis olarak ya-
pillaktadir, Bu satislarda faturalar, ilgili depolar tarafindan tanzim olunmakta ve
fatura tanziminde, ari fiyat listelerindeki fiyatlari o deponun depo fiyat fark: ilavesi
esas alinmaktadir.( 6rnegin 8 mm. yuvarlak demirin su andaki merkez depolarimiz-
daki cari satis fiyati :140.000.--+3.000.-=143.000.-Tl. Ankara depomuzda
140.000.—+ 6.000.—=146.000.-Tl. Trabzon depomuzda :140.000.—+ 7.000.-=
147.000.-Tl.dir.»

«Liste fiyatlarina depo fiyat fark: adi altinda ilave edilen bedelin, vergi, resim ve
hargla ilgisi bulunmayip, bu farkin stoklama, istifleme, tahmil-tahliye ve nakliye
hizmetlerinden ileri geldimekte» oldugu bildirildiginden «Depo fiyat farki» olarak
adlandirilan bedelin, demirin satis fiyatini olusturan unsurlardan birini temsil ettigi;
dolaysiyle, bu bedeli-ister ayr1 bir kalem halinde.,ister toplam bedelin iginde-ihtiva
eder gekilde diizenlenmekte olan T.Demir ve Celik Isletmeleri K.faturalarinin,
bu kuruslusun fiili satis fiyatin1 belirledigi anlagilmaktadir.

I Nisan 1981 giin ve 17297 sayilh Resmi Gazetede yayimlanan 8/2574 sayili
Kararname Madde 6.2.’de «Bu maddede sozii edilen malzeme fiyatlarinda, bu mal-
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zemeler ile ilgili Baymdirhk Bakanlig uygulama yili rayiglerinde meydana gelen
artis ve eksilisler asagidaki esaslar dahilinde hesaplanir. Patlayici madde igin fabrika
veya kurulus fiyati, akaryakit igin ise i yerine en yakin satis yerindeki fiyat, rayig-
fiyat olarak kabul ediler.

a) Fabrika veya kurulus fiyatlarinda uygulama yili rayiglerine gore bir degisik-
lik olmasi halinde, bu rayiglerle fabrika veya kurulusun yeni fiyat: arasindaki farkl
ar,» hitkkmii getirilmistir. Depo bedelinin rayice dahil edilmedigi 1981, 1982 ve 1983 yil-
larinda kurulusun demir fiyati ile rayi¢ arasindaki bir degisiklik meydana gelmekte ve
Tiirkive Demir ve Celik Isletmeleri Kurumunca diizenlenen satig faturalariyla bu
degisiklik belirlenmis olmaktadur.

Kurumea diizenlenen faturanin malzemenin gergek satis bedelini ifade ettigi, bu
bedelle rayi¢ arasinda husule gelen farkin malzeme fiyatinin degisikligi mahiyetinde
oldugu miitalaa edilmis ve Tiirkiye Demir ve Celik isletmeleri Kurumunca verilen
fatura ile rayig fiyat arasindaki farkin malzeme fiyat fark: olarak 6denmesinin uygun
olacagi gorigiine varidlmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

BAKAN ADINA

Sevket OZBILEN
Miistesar Yardimeisi
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5 A )
BAYINDIRLIK VE iSKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: A-04/2/140 11.3.1985

Konu : fiyat farki
GENEL KURMAY BASKANLIGI KARA KUVVETLERI KOMUTANLIGINA

Yapas Yapi Sanayii A. S. taahhiidiinde yapilmakta olan Bodrum su alt1 su listii
egitim merkezi 3.ncii kisim insaatinda pis su artima tesisi i¢in sozlesmesinde
fiyat bulunmadigi, aritma tesisinin yapimu ile ilgili K. K. ins. Eml. D.Bsk. ca diizenle-
nen 22.11.1983 giinlii tutanakta «tesbit edilen fiyat sabit olup fiyat farki denmeye-
cektirvnotu eklendigi, miiteahhidin 8 /2574 sayih Kararname ve sdzlesmenin 12. ve
13. maddeleri geregince fiyat farki talep ettigi bildirilmekte ve Bakanlhigimizin gorii-
sii istenilmektedir.

Sozlesme ve idare sartnamenin 12.ci maddesinde «Uygulama yili igerisinde
insaata girecek olan rayi¢ ve birim fiyatlari belli olmayan malzemelerin pesin fiyat
lar1 resmi yazi ile Sanayi ve Ticaret Bakanhginca yaymlanan imalatgi firmalardan
istenecek ve firma tekliflerinden en ucuzu secilerek mahalli Ticaret veya Sanayii
Odalarma tasdik ettirilecektir. Fiyat tesbiti tamamlandiktan sonra yapilacak imatlari
kalemi igin fiyat zapti tanzim edilecektir. izleyen yillarda da bu imalat kalemi devam
ediyorsa imalatin yapilacagi uygulama yiliin Ocak ayinda aym sekilde rayig tesbiti
yapilarak mabhalli Ticaret ve Sanayii Odalarina tasdik ettirilerek yeniden fiat fark:
tanzim edilecektir. ve fiyat farki kararname esaslarina gore uygulanacaktir.» 13.cii
maddede «8 /2574 sayil kararnameye gore asagida belirtildigi sekilde islem yapilir»,
13.ncii maddenin 1.2. béliimiinde 8/2574%e. gbre «Yeni Birim Fiyat yapilacak
Islerde Uygulama; sézlesmesinde birim fiyat: bulunmayan bir is kalemi i¢in sézlesme
yili rayigleri kullamlarak yeni birim fiyat yapilacak ve hakedislerde bu yeni is kale-
minde fiyat fark: uygulanacaktir. Ancak yeni birim fiyatin sézlesme yih analiz ve ra-
yigleriyle yapilamadigi hallerde yeni birim fiyatin yapildigi uygulama yih rayigleri e-
sas alinarak bir fiyat tesbit edilecek» denilmistir.

22.11.1983 giinlii zabitta, idarenin pis su aritma tesisi fiyatini tesbit i¢in piyasa
arastirmas1 yaptigi, i tarifini ve fiyatini tesbit ettigi, fiyatini sabit tutup fiyat farki
vermek istemedigi gériilmektedir. 10 Aralik 1984 giin ve A-04/2 /973 sayil yazimizla
fiyat zapt: istenmisse de fiyat zapti yerine yeniden 22.11.1983 giinlii idarece tanzim
edilen tutanak gonderilmistir. s6zlesmedeki «Yapilacak imalat kalemi igin fiyat zapt:
tanzim edilecektir.» anlaminda miiteahhitle diizenlenmis bir fiyat zaptinin bulunma-
dig1 anlagiimaktadir.

22.11.1983 giinlii zabitta Hilmi Settar imzasi ile «Fiyat farki édenmeyecektir
maddesine itiraz kaydi sakli kalmak iizere elden aldim» notu bulunmakta ve bu ko-
nudaki miiteahhitlik itiraz1 23 Agustos 1984 ginlii dilekge ile tekrarlanmaktadir.

Pis su aritma tesisi isinde 22 /11 /1983 giinlii zabittaki notla 8 /2574 sayih Karar-
nameye ve sozlesmeye aykiri bir esas getirildigi goriisline varilmigtir.

Bilgilerinize arzederim.

BAKAN ADINA Sevket OZBILEN
Miistesar Yardimcisi
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T, €
BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi1: A-04/2-A /142 12.3.1985

Konu @ Tasima Mesafesi hk.

T. C. ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESi REKTORLUGUNE
SAMSUN

ILGI : 11.1.1985 giin, SR.109-23/21 sayih yaz.

Tarih ve sayist ilgi’de kayith yazimzda; 1886 sayih Devlet ihale Kanunu’na gére
yapilan bir yapi-tesis ihalesine ait sézlesmeye ekli Ozel idari Sartnamenin bir madde-
sinde, nakliye 6denecek malzemelerin mesafeleri konusunda tereddiit hasil oldugu,
mezkur sartnamenin bir maddesinde« Bayindirhk Bakanligi Genel Teknik Sartna-
mesinde nakliye &denecegi belirtilen malzemelerin halen bilinen temin yerleri ile
is yeri arasindaki mesafeler daha evvelki ihalelerde tesbit edildigi gibi asagidaki
mesafeler olarak kabul edilmistir.. .. .»hitkmiiniin bulundugunu ancak s6z konusu
mesafelerin fiilen &l¢iimii ile tanzim edilen mesafe tutanaklarina gére daha az fazla
oldugunun tesbit edildigi, bu durumda sézlesmede belirtilen mesafeler ile fiili mesa-
feler arasinda farklar meydana geldigi bildirilmekte ve tereddiitiin agikliga kavusmasi
bakimindan Bakanlhifimizin gériisii istenmektedir.

Ilgi yazinizla sézlesme ve ekleri gonderilmemis ise de yazimizda Genel idari
Sartnamede«. ... malzemelerin halen bilinen temin yerleri ile isyeri arasindaki
mesafeler daha evvelki ihalelerde tesbit edildigi gibi asagidaki mesafeler olarak kabul
edilmistir.. .. .» denildiginden nakliye mesafeleri ihale éncesi belirlenerek ihalenin
yapildigt anlasilmaktadir. Sézlesme ve eklerinde aksine bir hiikiim bulunmadig
takdirde sabit nakliye mesafelerinin esas alinmasi gerektigi goriisiine varimistir,

Bilgi ve geregini arz ederim.
BAKAN ADINA

Sevket Ozbilen
Miistesar Yardimcisi
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T e
BAYINDIRLIK VE iSKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayr: A-04/2-A /150 15.3.1985

Konu : Damperli kamyonlarin
hakedigleri édemeleri hk.

ADIYAMAN VALILIGINE

ILGI : Ozel Idare Midirliigi'niin 4.1.1985 giin, Muh.51 sayih yazsi.

Iigide tarih ve sayist kayith yazida; YSE Miidiirliigiine ait 5 mahalli Idareler
Birligine ait 2 adet olamk iizere 7 adet kamyona damper isinin 2886 sayili yasanin
51.maddesi gerefince 29.3.1984 tarihinde ihale edildigi, isin toplam muhammen
bedelinin 4.650.000.-TI. ve ihale tenzilatimn %, 1.07 oldugu, miiteahhide net
4.600.245.-TI. dodendigi, miiteahhit Abdurrahman YUCEL’in idari Sartnamenin
12. maddesine dayanarak muhammen bedelin 1983 fiyatlari ile bulunmasi nedeniyle
1984 yil fiat fark: talebinde bulundugu belirtilerek;

1) fhaleye esas olan muhammen bedelin dogruluk derecesi,
2) Hakedis raporu, birim fiyatlar ve diger islemlerin dogruluk derecesi,

3) 1984 yili birim fiat farklarinin 6denmesi ile ilgili analizlerin ve bu analizler
sonunda ddenmesi istenen fiat farklarinin dogruluk derecesinin tesbiti istenmektedir.

Sorulan hususlar dosya ve ekleri iizerinde Bakanh@imizca incelenmis olup;

1) Thaleye esas muhammen bedele ait birinci kesif dosyada mevcut degildir.
Bu ne denle muhammen bedelin dogruluk derecesinin tayini miimkiin olamamustir.

2) Hakedis raporu muhammen bedele uygun olarak tanzim edilmistir.

3) Idari $artnamenin 12.maddesinde «Bu kesif tutar1 1983 yili fiatlarina ait
olup 1984 yili fiat artislar1 gdzoniine alinacaktir»hiltkmii geregince 1984 yih fiat
farki verilmesi gerekiyor ise de bunun hangi sartlarda verilecegine dair bir agiklik
bulunmamaktadir. Zira s6z konusu gétiirii isin ilk kesfi ve metraji bulunmadigindan
fiat farkimin hesabi miimkiin olamamustir. Fiat farkinin, 8 /2574 sayili Kararnamede
gotiiril isler igin tarif edilen 1.4.maddesindeki esaslara gére mahallen hesaplanabile-
cefi goriisiine varilmustir.

Bilgi ve geregini rica ederim.

BAKAN ADINA

Sevket OZBILEN
Miistesar Yardimecisi
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TG
BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: A-04/2/153 19.3.1985

Konu : 84/8341 sayih kararname
uygulamasi.

BAKANLIK MAKAMINA

iLGI : Yapi isleri Genel Miidiirliigiiniin 21.2.1985 giin B-10/Hak ve S62.$b.Md./
335 sayili yazsi.

Giin ve sayst ilgide kayith yaziyla, Tarim Orman ve Koyisleri Bakanligt Y.S.E.
Genel Midiirliigii proje isi yiiklenicisi ULgen ARIKOK’iin , 11.8.1984 tarihli
dilekgesi ile talebedilen fiyat farki uygulamasinin, 84 /8341 sayili kararname eki
esaslarna uymamast sebebiyle, yapilamayacagina dair, Yiiksek Fen Kurulununun
13.12.1984 giin ve A-04/2/980 sayih gérisiiniin, s6z konusu isin sozlesmesinin
7 nci maddesinde her fikra icin ayri ayri taminan miiddetlerde ikmal edilmek tizere,
29.12.1982 tarihinde sézlesmeye baglandigi, 28.nci maddesinde «Yillik Fiat farki
Kararnamesinden Yararlanacaktir.»ibaresinin bulundugu, 8/2574 sayili kararname-
de «is» in tammmna «Her tiirlii, ingaat, tesisat, onarim, montaj ve bunlarla ilgili
tasimalar, ihzarat, etiid proje, miihendislik ve miisavirlik hizmetleri»nin dahil oldu-
gu, Kararnamenin 1/9.ncu maddesinde de bu kararname kapsamina giren proje ve
kontrolluk islerinde uygulanacak fiyat fark: esaslarinan ayrica tesbit edilmis oldugu,
hususlarmin da gézoniinde bulundurularak, 84 /8341 sayili kararnamenin, 8 /505
veya 8 /2574 sayili kararnameye tabi olarak devam eden islerde 1984 yilinda édenmesi
gereken fiyat farklarina uygulanacak indirim oraniyla ilgili bulunan esaslarin 1.
maddesine gore, sozlesmedeki veya ek sézlesmelerindeki indirim oraninin daha bii-
yiik olmasi halinde bunun yerine 7,20 indirim orani uygulanir. hitkmiiniin, séz konu-
su ise de tesmili igin , konunun bir kez daha tetkik edilerek, bu husustaki Yiiksek
Fen Kurulu gériisiiniin bildirilmesi istenilmektedir.

Konu, Yapi isleri Genel Miidiirliigiiniin yazisinda belirlenen gerekgeler goz-
sniinde bulundurularak, Kurulumuzca yeniden incelenmistir.

84 /8341 sayilh Kararnamenin Eki Esaslarin 1 .maddesinde,

«Sézlesmesi veya ek sozlesmesi uyarinca 11.3.1980 giin ve 8 /505 sayih veya
18.3.1981 giin ve 8 /2574 sayili Kararnamelere tabi olarak yiiriitiilen islerde, 1 Hazi-
ran 1984 ile 31 Aralik 1984 tarihleri arasinda yapilan imalat ve ihzarat igin ddenmesi
gereken fiyat farklarina, sozlesmelerindeki veya ek sozlesmelerindeki indirim orani-
nin daha biiyiik olmasi halinde bunun yerine %20 indirim orani uygulanir.»denilmek-
tedir.
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84 /8341 Sayih Kararname metninden de anlagilacag: iizere, Kararname ile,
8 /505 veya 8 /2574 sayili kararnameye tabi olarak devam eden islerde, Kararnameden
yararlanma sartlarinda, kisitlamaya gidilmis, yalnizca imalat ve ihzarat igin 6denmesi
gereken fiyat farklarina, sézlesmelerindeki veya ek sdzlesmelerindeki indirim ora-
ninin daha biiyiik olmasi halinde, bunun yerine 9,20 indirim oraninin uygulanacagina
cevaz verilmis, etiid proje , mithendislik ve miisavirlik hizmetleri, bundan istisna
kilinmustir.

Yapu isleri Genel Miidiirliigiince, bu konuda &ne siiriilen gerekgeler, kararname-
den yararlanma agisindan, yetersiz kalmaktadir.

Bu sebeplerle, etiid proje, mithendislik ve miisavirlik hizmetlerinin, 84 /8341
sayith Kararname hiikiimlerinden yararlandirilmasinin miimkiin olmamayacagi
goriisiine varilmistir.

Uygun bulundugu takdirde yazimizin, Yapi isleri Genel Miidiirliigiine havale-
sini tensiplerinize arzederim.

M. Hilmi BEYAZIT
Yiiksek Fen Kurulu Bagkam Y.

YAPI iSLERi GENEL MUDURLUGUNE
14.4.1985

A. Kayhan YUCEYALCIN
Miistesar
Bakan a.
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T
BAYINDIRLIK VE iSKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: A-04/2-A /201 3.4.1985

Konu : Aydin kuyucak Giindogan
koyii okulu hk.

ILGI : a) Miiteahhit Bedri OT’un 12.8.1981 giin, sayisiz yazisi.

b) Aydin 1li Bayindirhik Miidiirliigiiniin 10.9.1984 giin, 3214/1469 sayili
yazl.

ilgi (a) da kayith yazi ile miiteahhit Bedri OT, Kuyucak ilgesine bagh Giindogan
kdyii ilkokulu isini i1 Daimi Enciimeni karar geregince isgilik ve malzeme kendisine
ait olmak tizere 16.9.1979 tarihli s6zlesme ile 9,1 tenzilatla yapmay: taahhiit ettigini
ancak 1979 senesinde akaryakit darligi, demir ¢imento ve diger ingaat malzemelerine
zam gelmesi nedeni ile nakit sikintisina diistiigiinii bu nedenle ingaati tamamlayama-
digin1 beyanla demir ve gimentoya fiat fark: talep etmis bulunmaktadir. Bakanhgimiz
bu bagvuruya karsi gergek ve tiizel kisilerin miiracaatlarina gériis bildirilemeyecegini
ancak ilgili idarenen basvurmasi halinde konunun incelenebilecegini miiteahhide
31.8.1981 giin 2-A /721 sayili yazi ile bildirmistir. Bunun iizerine mezkur konu
Aydin Bayindirhk Miidiirliigiince, Yapi Isleri Genel Miidiirliiii kanali ile Bakanlhgi-
miza intikal ettirilmistir.

Dosya ve ekleri iizerinde yapilan incelemede 8 /505 sayili Kararnamenin 13.
maddesinde belirtildigi lizere bir rayi¢ doneminde bitecek malzemeli tasaronluk isleri
harig, il Daimi Enciimenince ihale edilerek yili iginde bitecek isler siire almak sure-
tiyle ileriki yila sirayet ederse 8 /505 sayili kararnamenin uygulanmas: (Akit Makam
olan Il Daimi Enciimeninden alinacak karara istinaden) gerektigi goriigiine varilmistir,

Bilgi ve geregini rica ederim.

BAKAN ADINA

Sevket OZBILEN
Miistesar Yardimcisi

DAGITIM
Geregi : Bilgi icin :
Aydin Valiligine Miiteahhit Bedri OT
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; O
BAYINDIRLIK VE iSKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayr: A-04/2/207 3.4.1985

Konu : akaryakit fiat fark: hk.

PTT GENEL MUDURLUGUNE
ANKARA

ILGI : 26.2.1985 tarih, HB/D:11-15-1548 sayili yaziniz.

Ilgi yazida, 8/2574 sayih Kararnamenin 6.maddesinin 1.fikrast (d) bendinde
tagima i kalemlerinde tiiketilen akaryakita fiat fark: verilmesine iligkin agiklamanin
yapimis oldugunu; insaatin ikmali igin gerekli olan, imalatta (is makinalarinda)
tikketilen akaryakita fiat farki uygulamas: yapilmadigint, ‘bu nedenle yiiklenicilerin
itirazda bulunduklarim belirterek imalatta (is makinalarinda) tiiketilen akaryakita
analiz esaslarina bagh olarak fiat farki verilip verilmeyecegi hususunda Bakanhgimiz
goriisii istenmis bulunmaktadir.

ilgi yazi ekinde gonderilen sézlesme ve ekleri ile 8/2574 sayili kararname
incelenmis olup;

1-8 /2574 sayili Kararname Madde :6- Malzeme fiat farklar: :

«... Islerin meydana getirilmesinde (Bina tesisat igleri harig) kullanilan veya
yardimer olarak tiiketilen, adlari ve baz fiyatlari szlesmesinde yazili olup sézlesme-
lerinin ilgili maddelerinde fiat farki 6denecegi belirlenen malzemelere f iyat farki
ddenmesine veya kesilmesine iliskin miktarlarin ve f iyat farklarimin tesbiti esaslan
sozlesmelerine eklidir.

6.1. Sozlesmesinde aksine bir hiikiim yoksa :

a) Bayindirhk ve Iskan Bakanlhg rayigleri ve birim f iyatlar ile yapilmis ihale-
lelerde Bayindirlik ve Iskan Bakanliginda meveut veya kabul edilen analizler.

b) Miiteahhitlerden Bayindirlik ve Iskan Bakanli rayicleri ve kendi analizleri
ile birim fiyat teklifi alinarak yapilan ihalelerde teklif f iyatlara esas analizler.

c¢) Miiteahhitlerin fiyat teklifleri ekinde analiz bulunmayan islerde fiyat farki
hesabina esas analizler.

esas alnarak fiyat farki Gdenecek miktarlar hesaplanir.

Demir ve Celik ile yapilan is kalemlerinde analizinde gosterilmis bulunan kayip-
lar ve baglama teli de hesaba katilir.

Miiteahhitlikge ibraz edilen faturalara gore idaresince, kullanildig1 tesbit edilen
akaryakit ve patlayici madde miktarlan, analizlerle hesaplanan miktarlar1 gegmez.

d) Bu karaname kapsamina giren idarelerin tasima is kalemlerinde f iyat farks
6denecek akaryakit miktarlari hesabina esas olmak iizere beher ton % Kilometre
(veya metrekiip xkilometre) tasima isinin yapilabilmesi igin tiiketilen miktarlarin
hesaplanmasi amaci ile daha énce konulmus kriterleri meveut bulunmadig takdirde
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tasima is kalemleri ozellikleri, yol ve tasit cesitleri gdzoniinde tutulmak suretiyle
beher ton ¥ kilometre (veya metrekiip x kilometre) tasima isi icin hesaba ahnacak
akaryakit miktarlari en kisa siirede idarelerce teskilatlarina tamim edilecektir.. . .»
hitkmii getirilmistir.

I Sézlesme Madde : 27— YENI VERGILER-MALZEME VE ISCILIK
FIYATLARININ YUKSELMESI :

«. .. ihale giiniinden sonra yeni vergi, harg ve resim konmas malzeme fiyatlari-
nin yitkselmesi ve tagit, isci ticretlerinin artmasi gibi sebeplere dayanarak yiiklenici,
fazla para verilmesi veya siire uzatilmasi gibi istemlerde bulunmayacaktir. ( Insaat
ozel sartlasmasimn fiat farki ddenmesine dair. .. .. maddesi ile malzeme fiat farki
Sdenmesine dair (23-24) maddeleri hiikiimleri harig)

III- ingaat Ozel Sartlasmast Madde 23- MALZEME FIAT FARKLARI :

«. ... Islerin meydana getirilmesinde (Bina tesisat isleri hari¢) kullanilan veya
yardimer olarak tiiketilen adlan ve baz fiatlar sozlesmesinde yazili olup sdzlesme-
lerinin ilgili maddelerinde fiat farki 6denecegi belirlenen malzemelere fiat fark: 6den-
mesine veya kesilmesine miktarlarin ve fiat farklarinin tesbiti esaslari asagida belir-
tildigi sekilde yapilacaktir :

Sozlesmesinde aksine bir hiikiim yoksa :

A) Baymdirlik ve fskan Bakanlifi rayigleri ve birim fiyatlar ile yapilan ihale-
lerde Bayindirhk ve Iskan Bakanliinda mevcut veya kabul edilen analizler esas
alinarak fiat farki 6denecek miktarlar hesaplanir.

Miiteahhitlikge ibraz edilen faturalara gore idaresince kullanildig tesbit edilen
akaryakit ve patlayict madde miktarlar analizlerde hesaplanan miktarlari gegemez.

Bu maddede sozii edilen malzeme fiyatlarinda, bu malzemeler ile ilgili Baymdir-
lik ve iskan Bakanlif uygulama yih rayiglerinde meydana gelen artis ve eksilisler
asafidaki esaslar dahilinde hesaplamir. Patlayici madde igin fabrika veya kurulus
fiyat1 akaryakit igin ise ig yerine en yakin satig yerindeki fiyat rayig fiyat olarak kabul
edilir.»

IV- insaat Ozel Sartlasmasi Madde : 24- FIYAT FARKI UYGULANACAK
MALZEMELER :

«Sozlesmelerinde belirtilmemis olsa dahi ; bina tesisat isleri disindaki ingaat
islerinde tiiketilen : Her cins akaryakita fiyat farki uygulamas: 23.maddenin ilgili
hiikiimlerinde belirtilen esaslar dahilinde yapilacaktir...»hilkmi mevcuttur.

_ Yukanya gtkarilmig bulunan 8/2574 Sayili Kararname ile Sozlesme ve insaat
Ozel Sartlasmasinin ilgili maddeleri geregince islerin meydana getirilmesinde (bina
tesisat isleri harig) kullamlan veya yardimer olarak titketilen tiim akaryakita fiyat
farki 6denmesi gerektigi gorigiine varilmustir.

Bilgi ve geregini rica ederim.

BAKAN ADINA Sevket OZBILEN
Miistesar Yardimcisi
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T G
BAYINDIRLIV VE iSKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi: A-04/2/221 8.4.1984

Konu : 84/8341 ve 84 /8921
sayih kararname tatbikatt

TURKIYE DEMIR VE CELIK ISLETMELERI ISKENDERUN
DEMIR VE CELIK FABRIKALARI MUESSESESi MUDURLUGUNE
ISKENDERUN

ILGI : 21.2.1985 giin 3223-T.1/00440-4868 sayili yaz1.

Giin ve sayisi ilgide kayith yaziyla, 7.8.1984 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan
84 /8341 sayili kararnamenin !.maddesmin uygulandigi taahhiit konusu bir isin
28.12.1984 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 84 /8921 sayili kararnamenin 2.
maddesi geregince, miiteahhidin 25.1.1985 tarihli tasfiye talebi iizerine tasfiye
edildigi bildirilerek 84 /8341 sayihi kararname geregince, tasfiyesine kadar ddenmis
bulunan fiyat farklarinin geri alimp alinmayacag konusunun agikliga kavusturulma-
st istenilmektedir.

Konu Yiiksek Fen Kurulunca tetkik edilmistir.
84 /8921 sayili kararnamenin Eki Esaslar’in 2.nci maddesinde aynen ;

«26.7.1984 tarihli ve 84 /8341 sayil kararnamenin 2.inci maddesinde belirtilen
siire icerisinde gesitli sebeplerle miiracaatta bulunamamis olan miitaahhitlerin tas-
fiye talepleri de, bu kararnamenin yaymmu tarihinden itibaren 30 giin igerisinde
miiracaatta bulunmalar halinde, aym madde hiikiimlerine gére degerlendirilir.»
denilmektedir.

84 /8341 sayilh Kararnamenin Eki Esaslarimin 2.nci maddesinde ise aynen;

« s sahibi idare ve kuruluslar , bu kararnamenin yayimlandig tarihten itibaren
en ge¢ 15 giin iginde miiteahhitlerinin talepte bulunmalari ha.linde, 1.maddeye gére
belirlenen indirim oranlan % 20’nin iizerinde bulunan islerden kendilerince uygun
goriilenleri, yukaridaki uygulamaya tabi tutmadan ve herhangi cezai bir miieyyide
uygulamadan 8 /2574 sayili kararnamenin ilgili hitkiimlerine gore«tasfiye ederler.»
denilmektedir.

Bu durumda, 84 /8921 Sayili Kararnamenin 2.maddesi uyarinca tasfiyeye tabi
tutulacak isler i¢in 84 /8341 sayili kararnamenin 1.madesindeki uygulama (%, 20°den
daha biiyiik indirim orami yerine %20 indirim orani) yapilamayacag cihetle; igin
tasfiyesinde, tasfiye tarihine kadar yapilan islerle ilgili fiyat farki &demelerinin,
84 /8341 Sayih Kararnamenin yiirtirliige girmesinden evvel uygulanmis olan esaslara
gore yapilmas: gerektigi goriisiine varilmgstir,

Bilgilerinizi rica ederim.

BAKAN ADINA Kayhan YUCEYALCIN
Miistesar
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T, (C.
BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi1: A-04/2-A /226 9.4.1985

Konu : Istanbul, Beykoz, 96 Daireli
Konut insaatinda serbest kazi
smirt

GENEL KURMAY BASKANLIGI
Deniz Kuvvetleri Komutanhg

[LGI : 31.10.1984 giin, INS-EML:6101-84.788 THDENT /2995 sayih yaziniz.

flgi'de belirtilen yazinizla, Komutanhgimzca yaptinlmakta olan Istanbul,
Beykoz, 96 daireli konut insaat:1 isinde, serbest kaz1 miktarinin hesaplanmas: esas-
larinda Baskanhfimz gorilsiiniin Genel Teknik Sartnamenin 3.3.1.2 maddesinin
gerektigi seklinde oldugu, kontrol teskilatimiz ile miiteahhidin ise adi gegen sartna-
menin 3.3.1.b maddesinin uygulanmasini istedikleri belirtilerek konunun ince
lenerek uygulamaya esas olacak kararin bildirilmesi talep edilmektedir.

Konu Yiiksek Fen Kurulunca incelenmistir.

S6z konusu insaatin yapildigi arazinin 6zel durumu gézoniine alinarak Genel
Teknik Sartnamenin bina ingaat: icin Md. (3.3.1.a) da vermis oldugu serbest kaz
sinirt taniminin uygulanmasinin dogru olmayacagi; adi gegen sartnamenin seritvari
kazilar i¢gin Md(3.3.1b) de vermis oldugu serbest kazi tamiminin ise, teras tasviye
kotundaki kazi tabani seviyesinin, daha diisiitk kotlu teras tarafindaki araziyi kestigi
noktaya kadar uzatilmas: sartiyle meydana gelen yatay dogrularin teskil ettifi yiize-
yin istiinde kalan kazi olarak anlasilmasi gerektigi goriisiine varimistir,

Konu, baska bir yonden incelendiginde de ayn1 sonuca varilmaktacir, soyleki :
Serbest kaz ile derin kazi, kaz islerinde birbirini tamamlayan kisimlardir.; her bir
terasta binalarin subasman kotu, teras tesviye kotundan yaklasik 85 cm. yukardadur;
dolayisiyle, normal olarak, herbir terastaki derin kazi (temel ve temel duvarlari,
bodrum igin) teras tesviye kotundan itibaren baslamis olmalidir. Bu durumda da,
yukarda belirtildigi gibi, sonug olarak, herbir terasta serbest kazi alt stnirinin teras
tesviye kotu olarak belirlenmesi gerektigi kararina varilmistir.

Geregi igin arzolunur.

BAKAN ADINA

Sevket OZBILEN
Miistesar Yardimcisi

EKI : llgi Yazinz
ekindeki dosya.
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T T
BAYINDINLIK VE iSKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayr: A-04/2/240 18.4.1985

Konu : Beton borulardaki cimentoya
fiat farky verilmesi hk.

BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGINA
izmiRr

ILGI : 27.2.1985 tarih 3/1214, Kanal Sb: 187/810 sayih yaziniz.

Ilgi yazida, ihalesi yapilmig bulunan kanalizasyon insaatlarimin, Yapi fsleri
Genel Miidiirliigiiniin tip s6zlesmesine gore yiritildiiglinii, sozlesme eklerinde
muflu beton borular icin Iller Bankasi Genel Miidiirltigiiniin 2182 /A numarali
pozunun mevcut oldugunu, sdzlesme ve cklerinde beton buorularm biinyesine
giren g¢imentoya senesi iginde gelen fiat farklarmin Gdenecegine dair hiikiim bu-
lunmadigint ancak, Iller Bankasi tip s6zlesmesi 15.maddesinde beton borularin
biinyesine giren gimentoya fiat farki 6deneceginin 6n goriildiigiinii, keza 8/2574
sayili kararnamede de amilan fiat farkinin édenmesine ait hiikiim bulundugunu,
Iller Bankast Genel Miidiirliigiine ait analizlerde ambuatmanli beton borulardaki
¢imentonun miktarinin belirtildigini beyanla beton borularda kullanilan gimentoya
senesi iginde fiat farki 6denip 6denmeyecegi hususunda Bakanhigimiz goriisii sorul-
maktadir.

Konu Yiiksek Fen Kurulunda incelenmis olup; s6zlesmesinde aksine bir hiikiim
olmamasi kaydiyla 8 /2574 sayili Kararnamenin 6. maddesi geregince; islerin meydana
getirilmesinde (Bina tesisati harig) kullanilan veya yardimer olarak tiiketilen, adlan
ve baz fiatlart s6zlesmesinde yazili olup sézlesmelerinin ilgili maddelerinde fiat farki
Gdenecegi belirlenen malzemelere fiat farki §denmesine veya kesilmesine iliskin mik-
tarlarin ve fiat farklarinin tesbiti esaslari sézlesmelerine eklenir. Sozii edilen malze-
me fiatlarinda; bu malzemeler ile ilgili Bayimndirlik Bakanligi uygulama yili rayigle-
rinde meydana gelen artis ve eksilisler, fabrika veya kurulus f iyatlarinda uygulama
yilt rayiglerine gére bir degisiklik olmasi halinde, bu rayiglerle fabrika veya kurulu-
sun yeni fiyatt arasindaki farklar miiteahhide 6demir veya kesilir.

Anilan maddeye gére beton borularin biinyesine giren gimentonun uygulama
yilt iginde fiatinin degismesi halinde miiteahhide fiat fark: odenmesi, ¢imento mik-
tarinin da fller Bankasi 2182 /A pozunun analizinden hesabedilmesi gerektigi goriisii-
ne varilmistir.

Bilgi ve geregini rica ederim.

BAKAN ADINA

Sevket OZBILEN
Miistesar Yardimcist

839



.
BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi: A-04/2/257 25.4.1985

Konu : 84 /8341 sayii kararnameye
gore tasfive

MAKINA VE KIiMYA ENDUSTRISI
KURUMU GENEL MUDURLUGUNE
ANKARA

iLGi : Makina ve Kimya Endiistrisi Kurumu Genel Miidiirliigiiniin 9 Subat 1985
giin ve 5002 /969 sayili yazist

ilgi yazida, Miiteahhit Hasan KALYONCUOGLU’nun taahhiidiinde bulunan
Cankir1 Ugaksavar Top ve Makina Fabrikasi ingaati isinin 84 /8341 sayili Kararname
hiikiimlerine gore tasfiye edildigi, ancak sézkonusu kararnamenin 2.inci maddesinde
yer alan, «ls sahibi idare veya kuruluslar,. ... her hangi cezai bir miieyyide uygula-
madan 8 /2574 sayili kararnamenin ilgili hiikiimlerine gore tasfiye ederler.»hiikmiiniin,
5denek dilimlerini fiili duruma gore degistirip degistiremeyecegi, 1983 yilinda kesilen
cezalari ortadan kaldirip kaldiramayacag: hususunda tereddiite diisiildiigii bildiril-
mekte ve Yiiksek Fen Kurulunun goriisii istenilmektedir.

Konu Yiiksek Fen Kurulunda incelenmis ve 26.7.1984 tarihli ve 84 /8341 sayili
Kararnamenin 2.nci maddesine gore yapilan tasfiyelerde, sdzlesme geregince daha
6nce tahakkuk etmis cezalarin kaldirilmasinin veya &denek dilimlerinin fiili duruma
gore degistirilmesinin s6z konusu olamayacagl, sozkonusu maddedeki «herhangi
cezai mileyyide uygulanmaz» deyiminden miinhasiran tasfiye islemindcn dogabilecek
cezalan kapsadigi gérilgiine varlmustir.

Bilgilerinizi rica ederim.

BAKAN ADINA

Sevket OZBILEN
Miistesar Yardimcisi
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A
BAYINDIRLIK VE iSKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi: A-04/2-A /266 29.4.1985

Konu :

ET VE BALIK KURUMU GENEL MUDURLUGUNE
ANKARA

[LGI : insaat D. Bsk.hgmin 11.4.1985 giin 171 sayili yazisi.

Giin ve saysi ilgide kayith yaziyla, Kurumunuz KKTC Et ve Tavuk Kombinasi
ingaatinda mevcut 6,70 m. ila 7,40 m. irtifalar1 arasinda ve 1,70 m. ila 2,05 m. genis-
likteki betonarme sagaklarla ilgili kalip iskelelerine, yiiksekliklerine gére 21.054 ila
21.059 pozlarindan uygun olani iizerinden ve ilgili pozlarin dl¢l tarifinin Not kis-
minin 4 {incii maddesinin yazildig1 sekilde iiggen seklindeki iskele bosluk hacmine
uygun olarak 6dendigi, fakat miiteahhidinin buna itiraz ederek, bina yiiksekliginin
6,70-7,40 mt. ve sagak altindan, istinadettigi dolgu st kotuna kadar, dikdértgenler
prizmasi olarak hesaplanmast gerektiginin iddia edildigi ifade edilerek, devam eden
ihtilafin giderilmesi igin konunun agikhiga kavusturulmast istenilmektedir.

Konu Yiiksek Fen Kurulunca incelenmigtir.

Yapi Isleri Birim Fiat Tariflerinin 21.054-21.059 Birim Fiat Nosunun Not.
4.ncii maddesinde ,yapilarda betonarme sagak, balkon, betonarme istinad duvarlari,
perde ve benzeri imalatin kaliplarim tutan tasiyan iskele bedelinin tesbiti igin, lig-
gen seklindeki iskele boslugu hacimlerinin hesaplanacag acikca ifade edilmis ve bu
sekil 6demenin sagak yiiksekligi ve genisligine gore degistigine dair sartnamede
ayrica bir 6deme tarif edilmemis bulunmaktadir.

Bu sebeple, ihtilaf konusu olan betonarme sagaklar igin kullamlan ahsap kalip
iskelesi bedelinin, iiggen seklindeki iskele bosluk hacminin hesabiyle, tesbitinin
gerektigi goriigiine varidmistir.

Bilgi alinmasini rica ederim.

BAKAN ADINA | Sevket OZBILEN
Miistesar Yardimcisi
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T, I,
BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: A-04/1/287 13.5.1985

Konu :

NIYAZI ERSOY OGULLARI

Avni Hakki ve Erol ERSOY

Sair Esref Bulvann No : 11
iZMiRr

ILGI : 22 Nisan 1985 giinlii dilekge

flgi*de tarihi kayith dilekge ile, izmir Belediyesi ile ilgili taahhiit islerinizle calis-
tirmis oldugunuz is makinalari igin gerekli mazot miktarlarinin bulunusu ve buna bag-
I fiat farklarimin tesbiti esnasinda, Genel Fiat analizleri 04.109 Pozunda belirtilen,
makina yagi, benzin, iistiibii, karsithin mazot miktarinin, nazari itibare alinip
alinmayacag hususunda, agiklayici bilgi verilmesi istenilmektedir.

Genel Fiat analizlerinde, 04.109 Poz No. ile, mubhtelif is makinasinda, is ma-
kinasinin 6zelliklerine gore degisik miktarlarda belirlenmis bulunan mazot miktarlari,
is makinasi igin liizumlu olan, makina yag, iistiibii benzin vs.yi temsil etmekte olup,
bunlarin bedellerinin tesbitinde kolaylik saglanmak iizere vazedilmis degerler oldu-
gundan, iistiibii, makina yag, benzin vs. karsihi mazot miktarlarinimn, fiat farkina
tabi tutulamayacag goriisiine varilmistir.

Bilgi alinmasim rica ederim.

BAKAN ADINA

Sevket OZBILEN
Miistesar Yardimcisi
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J ¥ o
BAYINDIRLIK VE iSKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: A-04/2-A /310 24.5.1985

Konu : Oymapwnar baraji ve
HES insaati isi hk.

ENERJI VE TABI KAYNAKLAR BAKANLIGI
(DSI Genel Miidiirliigii)

ILGI : a) DSI Genel Miidiirliigiiniin 31.8.1984 giin, 5539 sayili yazisi.

b) DSI Genel Miidiirliigiiniin 8.2.1985 giin, 1143 sayili yazst.

¢) DSI Genel Miidiirliigiiniin 25.3.1985 giin, 2247 sayili yazsi.

d) DSI Genel Miidiirliigiiniin 3.4.1985 giin, 2480 sayili yazis1.

e) Bilfinger-Berger A.G.’nin 10.7.1984 giin, 1530-84 sayili yazis.

Yukanidaki ilgi yazilarla, Antalya ili sinirlarinda yapilmakta olan «Oymapinar

Baraji ve Hidroelektrik Santrali insaati» isinde, DSI Genel Midiirliigii ile, isin
miiteahhidi Bilfinger-Berger Bau A.G. firmasi arasindadaki anlagmazhiklarin
Bakanhgimzca ¢éziimlenmesini istemislerdir.

Konu Yiiksek Fen Kurulu'nda incelenmis olup;

Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii ile Bilfinger-Bergen Bau.A.G. firmas: arasin-
da 16.3.1977 tarihinde aktedilmis esas 10.6.1980 tarihli devir, ve 6.4.1980 tarih ve
16952 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 8/626 sayili Bakanlar Kurulu Karar
gerefince yapilan 18.7.1980 tarihli ek sozlesmeler kapsamindaki insaat islerinden
dogan anlagmazlik konulann asagiya ¢ikarilmistir:

Grup A :
|- Hakedislerden kesilen gelir vergisi stopajimun %,3’den %,5’¢ artmasi,
2— Kredi masraflan,

3
4- Kat’i ithaldeki giimriik giderlerinin artmasi,

Gegici ithalle getirilen makina ve ekipmandan kesilen amortisman bedelleri,

5- Verilen siire uzatimi nedeniyle ilave masraflar,

6- Giimriikk teminat mektubu masraflari,

7- Site tesislerinde kullanilan malzemelerin eskalasyonu,

8 Yurt digindan getirilen krediler igin yapilan transfer masraflari,

9— Mukavele Madde 15 Eki (B) cetvelinin genisletilmesi ve ayarlanmasi,

10— Celik aksam, elektrik tesisleri, havalandirma, sogutma vs. gibi ithal edilen
malzemelerin ilave giimrilk masraflari,
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11- Miiteahhit grubunun dagilmasindan dolay:r ilave masraflar.
Grup B
1- Nakliye fiyat farklarinin 6denmesi,
2

3— Siire uzatimlari dolayisiyla yillik 6deme yiizdelerinin ayarlanmasi,

Mazot eskalasyonu,

4 flave proje bedelleri,

5- Fazla kazilar ve ilave tedbirler.
Oldugu tesbit edilmistir.

]

ANLASMAZLIK KONULARININ INCELENMES]

Grup A-1 : HAKEDISLERDEN KESILEN GELIR VERGIiSI STOPAJININ
ARTMASI

1.1.1981 tarihinden itibaren, 2361 sayili Kanun’un 105. maddesinin 2. fikrasi
geregince hakedislerden kesilen stopaj, % 2'den %, 5%e yiikseltilmistir. Miiteahhit
firma 26.2.1982 giin ve 449-82 sayih yazi ile %3 nisbetindeki ilave stopajin yapilma-
masini, hakedislerin déviz kismindan yapilan stopaj kesintilerinin de (TL) kismindan
ve mukavele kuru ile (1§ = 16.83 TI.) yapilmasim ve %3 stopaj kesintilerinin iade
edilmesini istemistir. DSI Genel Miidiirliigii 26.5.1982 giin ve 3241 sayili yaz1 ile
konuyu Maliye Bakanhgma intikal ettirmis, Maliye Bakanliginm 2.8.1982 giin ve
49883 sayili yazisinda ilgili yasalar muvacehesinde talebin miimkiin olmadig: bildi-
rilmistir.

Sozlesme no: 1 insaat islerinin vergi ve fiyatlarin degismesi basliklt 15. madde-
sinde :

«Miiteahhit, davet mektubu tarihinden sonra gerek esas tahhiit miiddeti iginde
ve gerekse miicbir sebeplerden dolayi , uzatilan miiddet iginde, yani taahhiidiin ifasi-
na kadar, resim ve vergilere zam yapilmasi veya yeni vergiler ve resimler konulmasi,
fiyatlarin yiikselmesi, nakliye ve is¢i iicretlerinin artmas: gibi sebeplere istinat ederek,
kendisine fazla para odenmesi veya miiddet uzatilmasi taleplerinde bulunamaz.»,
hitkmiiniin bulunmast ve 213 sayih vergi usul Kanunu'nun 258, 259 ve 280.nci mad-
deleri hiikiimlerine gére , yabanci para ile ilgili vergi matrahlarinin tesbitinde, bilfiil
6demenin (TRANSFER) yapildign tarihteki kur'un degerlemeye esas alinmast neden-
leriyle miiteahhit istedinin yerine getirilmesi miimkiin goriilmemistir.

Ancak, olayin énceden tahmin olunmayan ve miiteahhidin bir kusur bulunmayan
hallerden oldugu ve isin yapimasimi giiglestirdigi kaanaatina varilmistir.

Grup A-2 : KREDI MASRAFLARI

Tiirkiye'deki yiiksek fiyat artislar1 ve ihale esnasinda diisiiniilen finansman
masraflarindan daha yiiksek (TL.) ve déviz olarak gereken kredi ihtiyaglarindan
dogan ilave masraflart miiteahhit idareden talep etmistir.
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Miiteahhidin, fiyat artislar1 gibi sebeplere istinaden kendisine fazla para ddenme-
si gibi talebinin, 15. maddeye gére ve ayrica kredi miiracaatlarinda mubhtelif tarihler-
de idarece verilen miisaadelerle « Bu miisaadelerden dolay: idareye herhangi bir
hukuki ve mali kiilfet tahmil edilmemesi» sartinin bulunmasi nedeniyle de talebin
kabuliiniin miimkiin olmadig1, idare tarafindan bildirildigi anlagilmistir.

Kredi ihtiyaglarindan dogan masraflarin sdzlesme hiikiimlerine gore ddenmesi
miimkiin goriilmemektedir.

Ancak; malzeme, iscilik ve makina fiyatlarinin ve déviz kur’larinin 1974-1977
yillart arasindaki artig oranlar ile 1977-1982 yillar arasindaki artis oranlarindan
gok farkli oldugu, bu artislar igin sdzlesmenin 15.maddesi geregince (1 Sosyal
Sigortalar Kurumu primleri farklar, 1T- iscilik fiyat farky, ITI- Malzeme ve techizat
bedelleri fiyat farklari, IV- Makinali insaat fiyat farki, V- Nakliye iicretleri fiyat
farklari,) ile eskalasyon uygulamast yapilmus ise de eskalasyon katsayilarinin fiyat
artislarini yansitmadigindan ilave kredi masraflarmin dnceden tahmin edilmeyen
hallerden oldugu ve isin yapilmasmi giiglestirdigi kanaatina varilmigtir.

Grup A - 3: GECICi ITHALLE GETIRILEN MAKINA VE EKiPMANDAN
KESILEN AMORTISMAN BEDELLERI :

Miiteahhit insaat siiresi igerisinde, gegici olarak ithal edilen malzeme, techizat,
makina ve ekipman igin Tiirkiye’deki kalig siiresinde idarece kesilen amortisman
bedellerinin sézlesme imza tarihindeki déviz kurlarina gére hesaplandiini, fakat bu-
nun, Tiirk parasinin is siiresince develiiasyonu sonucunda ¢ok yiiksek degere ulastifini
ifade ederek ilave masrafi idareden talep etmistir.

idare, s6zlesme birim fiyatlari ierisinde bulunan ve (TI.) kisminda disiiniilmesi
gereken bu masraflara igin 6denen fiyatlar igindeki bileseni, beheryil artan katsa-
yilarla garpilmak suretiyle ddeneceginden ilave bir ddenege imkan olmadigin bildir-
mistir.

Sozlesmenin 16. maddesinde :

«Gegici kabul ve gegici muafhk yolu ile getirilip de igin bitiminde ¢ikist yapilan
vasita, is makinalari ile sair mal ve esyanin Tiirkiye'deki ¢ahigmalarindan dolay:
amortise edilmig kisimlari, is bu madde eki D cetvelindeki yazili amortisman miid-
detleri kullanilarak tesbit edilir. Bu kisima ktekabiil eden vergi ve resimlere esit bir

meblag miiteahhidin sitiiasyonlarindan kesilerek emanete alman paradan geri kalan
miktar ise miiteahhide iade edilir.» hitkmii yer almaktadir.

Gegici ithalle getirilen makina ve ekipmandan kesilen amortisman bedellerinin
déviz kurlarinm degismesinden meydana gelen ilave masraflarinin sozlesmenin 15.
ve 16. maddelerine gore 6denmesi miimkiin goriilmemektedir.

Ancak s6zlesmenin imza tarihindeki cari kur (1 DM= 6.987 TL)
(1 US$ = 16.83 TL.) iken 31.12.1982 tarihindeki kur (1 DM= 78.493 TI.)
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(1 US § = 186.538 TL) olmas: ile Tiirk parasinin énceden goriilmesi imkansiz
hizli degismesi nedeniyle isin yapilmasim giiglestirdigi goriisiine varilmustir.

Grup A4 : KATT ITHALDEKI GUMRUK GIDERLERININ ARTMASI :

Miiteahhit , isin yiiriitiilebilmesi i¢in kat’i ithalle getirilen malzeme, teghizat ve
yedek parga igin teklif esnasinda 6ngériilen miktardan daha fazla giimriik vergisi
odedigini, bu fazlahgm (T1.)'nin degerinin s6zlesmedeki yabanci para kuruna gore
degismis olmasindan ileri geldigini ve farkin idare tarafindan édenmesini talep et-
mistir.

Idare , birim fiyatlarin her yil bir katsayi ile ¢arpilmak suretiyle miiteahhitlige
6dendigini beyan ederek ilave bir 6demenin yapilamayacagim bildirmistir.

- Kat'i ithali yapilan malzeme, teghizat ve yedek parcalarin giimriik vergilerinin
artmasindan dolayi meydana gelen ilave masraflarin sézlesme hiikiimlerine gére 6den-
mesi milmkiin gériilmemektedir.

Ancak, sozlesme imza tarihindeki tiirk parasinin, yabanci para karsihindaki
kur degerinin isin ikmali siiresince 6nceden goriilmesi imkansiz hizli degismesi nede-
niyle isin yapilmasimi giiglestirdigi kanaatina varilmistir.

Grup A-5 : VERILEN SURE UZATIMI NEDENIYLE iLAVE MASRAFLAR :

Miiteahhit, isin siiresinin s6zlesmeye gére 1825 giin oldugunu, kendi kusuru di-
sindaki sebeplerden dolayr 462 giinliik siire uzatimi (31.12.1985 tarihi itibariyle)
verildigini, bu uzatilan siire i¢inde hasil olan iscilik, makina, sigorta, teminat mektup-
lar1 ve garanti ilave masraflarinin kendisine 6denmesini talep etmistir.

Idare, sézlesmenin 15.maddesi ve konuyla ilgili diger maddelerle «Birim Fiyat
Listesi Tarifleri ve Sartlar» umumi hiikiimleri geregince bu masraflarin miiteahhitlige
ait oldugunu, genel masraflara dahil edilmis olmas: gerektigini, ayrica 1.3.1980
tarihine kadar verilen siirelere ragmen miiteahhitligin, her yil gerceklestirilmesi ge-
reken ve sozlesme hikiimlerine gore ayarlanan yillik gergeklesme oranlarmin ayar-
lanan yillk gergeklesme oranlarinin ¢ok gerisinde kaldigini, 3.4.1980 giin ve 8 /626
sayil Bakanlar Kurulu Karart ile yeni is bitirme tarihleri ve yillik gergeklesme yiiz-
delerinin tesbit edildigini, ek sézlesme ile o giine kadar verilen siireler miiteahhit-
likge gergeklestirilemeyen is miktarlari yeniden diizenlenmek siiretiyle isin devami-
m sagladigini, ek sézlesmenin itirazsiz imzalanmasia ragmen mezkur ek sézlesme-
nin imzalanmasindan sonra yeni bir talebin ek sézlesmenin ruhuna uygun diismeye-
cegini bildirmistir.

8 /626 sayih Bakanlar Kurulu Karar geregince yapilan ek sozlesmenin 2. madde-
sinde :

«1.3.1980 tarihine kadar olan biitiin siire uzatimlar: (sadece batardolar arasi
su tahliyesine ait problemlerin neden oldugu gecikme dolayisiyla verilecek siire uzati-
mu harig) degerlendirilerek hazirlanan yeni is progranu ektedir; (Ek.1) »hitkmii yer
almaktadir.
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31.12.1982 tarihi itibariyle verilen siire ile 462 giinliik siire uzatiminin bilahere
811 giine gikarildigi tesbit edilmistir.

Verilen siire uzatimlart nedeniyle yerli ve yabanci iscilerin ¢alistiriimasi, makina
ve ekipmanin hazir bulundurulmasi, kamp giderleri, tagit sigorta primleri, teminat
mektuplari giderleri gibi ilave masraflarin denmesi sézlesmenin 15. maddesine gére
miimkiin goériilmemektedir.

Ancak, is yerlerinin idare tarafindan zamaninda teslim edilmemesi Batardolarda
ve diger projelerdeki degisiklik yapilmasi, grev ve Yurt iginden insaat malzemelerinin
temin edilmemesi gibi idari, ckonomik ve sosyal sebeplerden dolay: sézlesmenin
12. maddesine gore verilen 811 giin tutarindaki siire uzatimmda, yabanci personelin
caligtirllmasi, makina ve ekipmanin hazir bulundurulmasi, giimriik teminat mektu-
bunun giderleri gibi ilave masraflarin énceden tahmin olunamayan ve miiteahhidin
bir kusuru bulunmayan hallerde oldugu ve isin yapilmasini giiglestirdigi gdriisiine
varilmisgtir,

Grup A-6 : GUMRUK TEMINAT MEKTUBU MASRAFLARI

Miiteahhit, sézlesme imza tarihindeki (T1) kurunun, mukaveledeki yabanci
paraya karsi deBismis olmasindan dolayi, giimriiklere verilen teminat mektuplar
masraflarinin teklif tarihinde hesaplanan miktarin ¢ok iistiine ¢iktizim beyanla
aradaki farkin 6denmesini idareden talep etmistir.

idare , bu masraflarin birim fiyatlara dahil oldugunu, her yil artan katsayilarla
fiyatlarin eskale edildigini, bu nedenle bir &deme yapilamayacagmi bildirmistir.

Sozlesmenin 16.maddesine gdre gegici olarak ithal edilen vasita, is makinalari,
sair mal ve egya igin miiteahhit %61 .1 giimriik resmi, %5 damga pulu, %25 vergi ve
teminat mektuplan iginde % 1.5 (Yillik) oranlarinda 6deme yapdig tespit edilmis-
tir. Mukaveledeki déviz kuru (IDM= 6.987 Tl.) iken bunun isin siiresince yaklasik
10 kati degere ulastign gdriilmiistiir,

Déviz kurlarinin degismesi nedeniyle, giimriik teminat mektuplari masraflarinda
meydana gelen artislarin sézlesmenin 15.maddesine gore ddenmesi miimkiin go-
rillmemektedir.

Ancak, Tiirk parasmin yabanci paralar karsisinda degerinin gok hizli ve yiiksek
oranlarda degismesi sonucunda meydana gelen bu ilave masraflarin, énceden tahmin
olanamayan ve miiteahhidin bir kusuru bulunmayan hallerden oldugu ve isin ya-
pilmasini giiglestirdigi goriisiine varilmustir.

Grup A-7: SITE TESISLERINDE KULLANILAN MALZEMELERIN
ESKALASYONU

Miiteahhit, tekliflerin hazirlanmasi esnasinda birim fiyat listesi Poz no:09 ve
10’da sayilan malzemelerin site ve sartiye tesislerinde kullamlmalar1 halinde aynen
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ddeneceginin diisiiniildiigiinii, bu kaher ve sarf malzemelerinin birim fiyatlarda dik-
kate alimadigmi, bunlar iginde en azindan fiyat farki ddenmesi gerektigini, ayrica
site ve yardimei tesisler igin teklif sirasinda belirli bir miktar yapim masrafi diisiiniil-
diigiinii ancak 19781980 yillari arasinda Tiirkiye’de meydana gelen agiri fiyat artig-
lar1 nedeni ile tahmin edilenin iizerinde masraf yapildigini belirterek aradaki farkin
ddenmesini talep etmistir.

idare, gerek Ozel Sartnamenin 4. maddesi ve gerekse Birim Fiyat Listesi Tarifleri
ve Sartlar’'nda (ve ayrica sdzlesme madde 15-1I1-D) belirtilen sekilde bu kabil
masraflarin tamaminmn birim fiyatlara dahil edilecegi ve ayrica bu gibi masraflar i¢in
herhangi bir 6deme yapilamayacagimin hiikkme baglandigi, birim fiyatlarin her yil
artan oranlarda katsay ile garpilmak suretiyle ddendigi, amlan tesislerin yapim ve
idame masraflari ile burada sarfedilen bilumum malzemelerin artan fiyat farklan
birim fiytalarla 6dendigini beyan ederek ilave bir 6demenin yapilamayacagini bil-
dirmistir.

Miiteahhidin, isin yapimu igin gerekli (Atelye, santiye tesisleri, sosyal tesisler)” in
yapiminda ve tiiketiminde kullandigi malzemenin fiyatlarimin artmasi sonucunda
tahminin iizerinde masraf yaptigi ve bu ilave masraflarin édenmesi, 6zel sartnamenin
4. maddesi (Kamp tesisleri) , sozlesmenin 15.maddesi ve Birim Fiyat Listesi Tarifleri
ve Sartnamenin umumi hiikiimleri geregi miimkiin goriilmemektedir.

Ancak, elektrik enerjisi, mazot ve benzin dahil ana ingaat malzemeleri fiyatinda
1974-1977 yillart arasinda 9,22,2 yillik artis oram meydana gelmisken 1977-1980
yillar1 arasinda yillik artis orami 615, 6 olarak gerceklesmis olmast, kamp tesisleri,
atelye ve santiye tesislerinin yapiminda ve isletilmesinde meydana gelen ilave masraf-
larin 6nceden tahmin olunmayan ve miiteahhidin bir kusuru bulunmayan hallerden
ve isin yapilmasini giiglestirdigi kanaatine varilmugtir.

Grup A-8: YURT DISINDAN GETIRILEN KREDILER ICIN YAPILAN
iLAVE TRANSFER MASRAFLARI :

Miiteahhit, yurt disindan getirerek (Tl.)'na gevirdigi yabanci paralarin tekrar
menseine iadesi aninda hasil olan kur farkindan dolay: ilave (Tl.) masraflarinin
biiyiik miktarlara ulastifini ve bu nedenle anilan yabanci paranin getirilip tekrar
cikarilmast esnasinda yabanci para (TL) kurunun ayni tutulmasi, bu miimkiin olma-
digi takdirde meydana gelen farkin idare tarafindan 6denmesini talep etmistir.

idare, yabanci para getirilmesi ile ilgili miiteahhit miiracaatinin Maliye Bakan-
ligina iletildigi, DSI ve Maliye Bakanhgmin miisaadelerinin firmaya ait bir islem ol-
mast nedeniyle miisaadelerinin herhangi bir Hukuki ve mali sorumluluk yiiklememek
sartiyla verildigi, Maliye Bakanhginca da verilen miisaadenin de (TI) karsiliginin bu
paranin gelis yerine iardesi anindaki gegerli kur iizerinden ddenmesi sart: ile verildigi-
ni, bu sartlarin kabulii ile firmanin yabanci para getirdigini, bu nedenle talebin kar-
stlanmasmin miimkiin olmadigin, ancak miisadeyi Maliye Bakanlifi vermesi nede-
niyle basvurunun bir kere de amlan Bakanligi yapilmasi gerektigini bildirmistir.
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Miiteahhidin 9.4.1981 tarihine kadar ortalama (I DM=34,60 Tl.) kambiyo
kuru iizerinden 35.600.000.-DM. tutarinda déviz getirdigi tesbit edilmistir.

Yurt disindan getirilen ve isin yapimi i¢in gerekli kredilerin tekrar transferi
strasinda kur farklarindan ileri gelen zararin 8denmesi, DSI ve Maliye Bakanhgmnin
miisaadelerindeki sartlara gére miimkiin goériilmemektedir.

Ancak, kur farklarindan ileri gelen ilave masraflarin, énceden tahmim olunama-
yan ve miiteahhidin bir kusuru bulunmayan hallerden oldugu ve isin yapilmasin
giiglestirdigi kanaatine varilmustir.

Grap A-9: SOZLESME MADDE 15 EKi (B) CETVELININ
GENISLETILMESI VE AYARLANMASI :

Miiteahhit, ihale tarihinden sonra agin fiyat artiglari nedeniyle sozlesmede fiyat
farklar1 6denecegi belirtilen ve (B) cetveli olarak anmilan ana insaat malzemelerine
ilaveten diger malzemelerin de listeye dahil edilmesi ve ondan fiyat farklarinin ve
zararin karsilanmasini idareden talep etmistir.

idare, Sézlesmenin «Birim fiyat listesi tarifleri ve sartlart umumi hiikiimleri»
kisminda Odenecegi belirtilenler disindaki biitiin masraflarin birim fiyatlara dahil
edilmis oldugunu, vaki fiyat artislar1 oraninda hesaplanan ve heryil artan katsayilarla
birim fiyatlar ve (B) Cetvelinde olmayan ve birim fiyatlara dahil malzemelerin bede-
linin de ¢arpilmak siiretiyle eskale edildigini, talebin miikerrer bir 6deme anlaminda
bulundugunu beyanla ilave bir 6demenin yapilamayacagim bildirmistir.

Sozlesme No: 1 Insaat iglerinin 15. maddesinin eki (B) cetvelinin tetkikinde
(Benzin, gaz, boya, beton borular, PVC, kereste) malzemelerinin yer almadig tesbit
edilmistir.

(B) cetvelinin genisletilmesi ve ayarlanmasi ve bu cetvele dahil olmayan malzeme-
lerin fiyat artislarindan dolayi ilave 6deme yapilmasi sézlesmenin 15. maddesi hiikiim-
lerine gére miimkiin goriilmemektedir.

Ancak, (B) cetvelinde bulunmayan malzemelerin fiyatlarindaki artislardan dolay:
meydana gelen ilave masraflarin, énceden tahmin olunmayan ve miiteahhidin bir
kusuru bulunmayan hallerden oldugu ve isin yapilmasim giiglestirdigi goriisiine va-
rilmustir.

Grup A-10 : CELIK AKSAM- ELEKTIRK TESIiSLERI, HAVALANDIRMA
SOGUTMA VS. GiBi iTHAL EDILEN MALZEMELERIN
ILAVE GUMRUK MASRAFLARI

Miiteahhit , s6zlesme ile Tiirkiye’de 6ngériildiigii halde temini miimkiin olmadigt
i¢in ithal edilen tesis ve malzemeler igin sarfedilen giimriik ve diger masraflarin fatura
karsihiginda &denmesini talep etmistir.

idare, Tiirkiye’de yapimi éngériilen ve is esnasinda dahilden temini miimkiin
olmadif i¢in disaridan getirilen malzemelerin bedelinin ne sekilde 6deneceginin ek
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sozlesme madde 4 /C "de tayin edildigini, bu madde geregi olarak, her tiirli glimriik ve
resmi havi olan malzeme fiyat bileseni birim fiyat igerisinden gikartilarak yabanci
paraya gevrilmek suretiyle ddendigini, bu fiyatlarin her tiirli vergi ve masraflarn da
icermis oldugundan ayrica giimriik vs. gibi 6demelerin mukavele yoniinden dayana-
gimn  bulunmadigim  bildirmistir.

Tiirkiye’de imal edilip satin alinacag diistiniilen fakat 19781980 yillar1 arasinda-
ki déviz sikintisi nedeniyle Tiirkiye’ye ithal edilemeyen hammaddelerin yoklugu ve
diger engellerden dolay: hidrolik gelik tesisleri, elektrik arag ve geregleri ,soguk hava
cihazlar gibi malzemelerin 6.4.1980 tarih ve 16952 sayih Resmi Gazete’de yayunla-
nan 8/626 sayih Bakanlar Kurulu Karar geregince yapilan ek sizlesmeden 6nce
idarenin izni ile (s6zlesme madde 17) ithal edildigi tesbit edilmistir.

ithal edilen bu malzeme ve cihazlar igin 6denen Giimriik vs. masraflarin fatura
karsihginda odenmesi sézlesme hiikiimleri geregi miimkiin gorillmemektedir.

Ancak, Yurt disindan ithal edilen malzeme ve cihazlar igin 6denen ilave giimritk
vs. masraflarin énceden tahmin olunmayan ve miiteahhidin bir kusuru bulunmayan
hallerden oldugu ve isin yapilmasini giiglestirdigi kanaatina varilmstir.

Grup A-11 : MUTEAHHIT GRUBUNUN DAGILMASINDAN DOLAYI
ILAVE MASRAFLAR :

Miiteahhit, isin yaptmma ENKA Insaat ve Sanayii A.S. (TURKIYE) - RELLA
CO. (AVUSTURYA)- NUROL Insaat ve Ticaret Kollektif Sti. (TURKIYE) den
miitesekkil firma grubu olarak bagladigmi, diger i¢ firmanin isin devami sirasinda
Tiirkiye’de- meydana gelen fiyat artiglari ve asiri devaliiasyon karsisinda ige devam
edemediklerini ve idareninde muvafakatiyla 10.6.1980 tarihli devir sozlegmesi ya-
pildigini ve ise tek firma olarak devam edildigini ve bu nedenle; personel, makina ve
ekipmanin hazir bulundurulmasi yiikimliligi ile finansman giigliiklerinden dolay:
ileri gelen ilave masraflarin 6denmesini idareden talep etmistir.

10.6.1980 tarihli devir sézlesmesinde, «Miiteahhidin bu isten dogmus ve doga-
cak biitiin hak ve vecibeleri ile ve bu devir sdzlesmesi ile belirlenmis sartlarla kendisine
devrini kabul etmistir. DSi’de akit taraf sifati ile sdzlesmenin devrine muvafakat et-
mistir.» Hitkmii yer almaktadir.

Miiteahhidin, firma grubunun dagilmasindan dolayi ilave masraflarin ddenmesi
devir sdzlesmesi ve esas sozlesme hiikiimlerine geregi miimkiin goriilmemektedir.

Ancak, firma grubunun dagilmasindan dolayr yapilan masraflarin 18.7.1980
tarihli ek sozlesmede nazar itibare alinmadifi goriisiine varilmistir.

Grap A daki KONULAR HAKKINDA GENEL GORUS :

Yukarida Grup A baslikli ve onbir adet anlagmazlik konularinin incelenmesinde,
miiteahhidin fiyat farki taleplerinin sozlesme hiikiimlerine gére &denmesinin miimkiin
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goriilmedigi ve fakat taleplerin 6nceden tahmin olunamayan,iki tarafca nazara alinma-
yan hallerden oldugu bu nedenle isin yapilmasina mani oldugu veya yapilmasint son
derece iskal ettigi anlagilmistir. Bu olaylarin sézlesme siiresinde meydana gelecekleri
Onceden goriilmeyen ve Onlenmesine imkan olmayan miicbir sebepler oldugu ve
bunun sonucunda dogan masraflarin telafisinin miimkiin, normal bir masraf artisi
nitelifinde olmadig aymi zamanda olaylarin miiteahhidin kusurlarindan, ihmal veya
basiretsizliinden dogmadigi kanaatina varilmgtir,

Daha énce DSI Genel Miidiirliigiiniin Basbakanhga yazdif 21.3.1980 giin ve
1571 sayih yazida :

«Bilindigi iizere 14.3.1980 tarih ve 10925 Sayih Resmi Gazete’de 11.3.1980
tarih ve 8/505 Karar say: ile yayimlanmis olan Bakanlar Kurulu Karan ile Kamu
Kuruluslarinca ihalesi yapilmis veya yapilacak isler i¢in uygulanacak degigken birim
fiyatlarin tebsiti esaslari belirlenmistir. Isbu kararnamenin amaclarindan biri halen
devam etmekte olan islere mz vermek ve yatirimlarin durmasini énlemektir. S6z ko-
nusu Kararname ile 1.3.1980 tarihinden sonra da devam edecek islerde isin bitiril-
memis kisimlart igin siire uzatimlar1 da goz éniinde bulundurularak yeni bir ig prog-
rami yapilmas: ve bu programa uygun olarak fiyat farklarinin 6denmesi esast geti-
rilmistir. Ancak, s6z konusu Kararnamenin 13 /D maddesine gére yukarda belirtilen
esasin Oymapinar Baraji ve HES Insaat: s6ziesmesine uygulanmast olanag yoktur.»
denilmis ve ayni olanagin Oymapinar Baraji HES Insaat: s6zlesmesine de uygulanma-
st talep edilmistir. Bakanlar Kurulu'nun 8 /626 sayili Karar geregince yapilan ek
sozlesme muhtevasinda miiteahhit taleplerinin bir kisminin karsilandig anlasilmis-
tir.

Miiteahhidin A Grubunda belirtilen taleplerinin ancak yapilacak Ek sozlesme
ile verilebilecegi kaanaatina varilmistir.

Grup B 1 : NAKLIYE FIYAT FARKLARININ ODENMESI

Miiteahhit, fabrika ve teslim yerlerinden is yerine karayoln vasitas: ile tasinan
¢imento, betonarme demiri ,celik, sag vs. gibi malzemelerin nakliye fiyatlarina ilave-
ten, sdzlesme gerefince nakliyenin yapilmasi aninda T.C. Demiryollart ve Denizyol-
lar1 Resmi Fiyat Tariflerinde vaki degisikliklerden dolay: hasil olan farklarin 6denme-
sini talep etmistir.

Idare; Sézlesmede belirtilen malzemelerin fabrikalardan veya teslim yerlerinden
ig yerine karayolu ile yapilacak tagima fiyatlari icin birim fiyat teklifi alindigini ve bu
tagima fiyatlarinin artan iscilik, makina ve akaryakit fiyatlan karsisinda ne sekilde
eskale edileceginin hitkme baglandigini, sézlesme Madde 15-V’de TCD Demiryollar:
ve Denizyolu ile yapilacak nakliyeler icin tasima fiyat farklarinin ne sekilde karsila-
nacagimin hilkme baglandifim, bu sebeple karayolu nakliye fiyatlarinda vaki ve
sozlesmesindeki usule uygun hesabedilmek suretiyle ddenen fiyat farkina ilave olarak
ayrica bu tasimalarin denizyolu veya demiryolu ile yapilmiscasina hesabinin ve bu
farkin 6denmesinin miikerrer bir ddeme niteliginde olacagim1 bu nedenle talebin
miimkiin olmadigini bildirmistir.
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Sozlesme eki olan (Sézlesme No :1 ingaat isleri)’nin 15.maddesinin V-Nakliye
Ucretleri Fiyat Farklari Bélimiinde :

«a— Davet tarihinden sonra TCDD Demiryollari, TCD Denizyollar: tarifelerin-
de herhangi bir fark oldugu takdirde yalmz betonarme demiri, ¢elik, sag, levha, her
tiirlii profil demiri, demir boru, ve gimentoya inhisar etmek iizere satis yeri ile is
yeri arasindaki nakliye fiyat farklari miiteahhit karive genel masraflari ilave edilmek-
sizin artis halinde miiteahhide &denir., eksilis halinde ise miiteahhidten geri alinirn

isbu farkin &denebilmesi icin yukarida adi gegen malzemelerin fiilen is yerine
nakledilmesi sarttir. Ancak nakliye fiyat farki verilecek malzeme miktari, isin biin-
yesine giren ve normal zayiat pay1 ilave edilmis miktardan fazla olamaz. Normal
zayiat pay: olarak idarece mevcut cari analizlerdeki miktarlar alinir »hitkmi yer al-
maktadir.

idarenin: betonarme demiri, elik, sag levha, her tiirlii profil demiri, demir boru
ve gimentoya nakliye iicretleri fiyat farklarim 6dedigine dair bir belgeye rastlanmamis
tir.

isbu malzemelerin nakliyelerinde, davet tarihinden sonra TC.Devlet Demir-
yollar1 ve Denizyollar tarifelerinde vukubulan farka tekabiil eden oranlarda ve tarife
degisikliginin uygulandi tarihler arasindaki siirelerde fiyat farki uygulamas: yapil-
masinin sdzlesme hiikiimlerine uygun oldugu goriigiine varimistir.

Grup B-2 : MAZOT ESKALASYONU :

Miiteahhit; Subat 1981 tarihinden beri isci nakliyesinde kullamlan otobiislerin
dizel yakiti fiyat farklarimin 6denmesinin durduruldugunu, durdurulma nedeninin
anlasilmadigini, ayrica benzin ve® gazyagina eskalasyon odenmedigini belirterek
eskalasyon uygulamasinin ve fiyat fark Sdemelerinin yapilmasini talep etmistir.

idare; isyeri ile Manavgat ve diger yerlesim yerleri arasinda is¢i nakliyesinde

kullanilan otobiis ve vasitalarin akaryakit kullanimmin yanhs uygulamalarda bu-
lunuldugunu, bu konuda muhtelif zamanlarda firmanin yazili olarak uyarildigi,
buna ragmen uygulamann diizeltilmemesi sonucu olarak anilan akaryakita fiyat
farki 6demesinin durduruldugunu belirtmistir. Ayrica bilfiil is¢i nakliyelerinde
kullanilan vasitalarin bu iste kullanildiklari zamana ve hakiki akaryakit sarf miktarina
gegerli olmak iizere sdzlesmede anilan fiyat farklarmin ddenecegini, ancak bu konuda
OYMAPINAR Proje Miidiirliigi ile temas edilerek, tesbit edilecek usul ve prensip-
lere gore bilfiil is¢i nakliyesinde sarfedilmis olan akaryakitin tesbit edilmesi halinde
ve mukavelesinin dngdrdiigii usul iginde olmasinin zorunlu bulundugu, bu durumda
talep edilen fiyat farklarmin ddenecegini bildirmistir. Buna ilaveten i makinalar
diginda kalan binek arabalari ile 1sitma ve atelyelerde kullanilan benzin ve gazyagina
fiyat farki demesinin sozlesme (B) cetveline gore miimkiin olmadigi, teklif verme
sirastnda bu tip malzemelerin birim fiyatlara dahil edildigi bildirilmistir.
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Sézlesmenin 15.maddesinin II1. béliimiiniin (Malzeme ve techizat bedelleri
fiyat farklar1) eki olan (B) cetvelinde mazot malzemesi yer almaktadir. Bu béliimde,
(B) cetvelinde yazili malzemelere fiyat farki 6denebilmesi igin isbu malzemelerin iste
kullanilmak {izere is yerine getirilmis olmasi sarttir. Bu malzemelerin miktari sézlesme
ve eklerinde aksine bir hiikiim mevcut degilse sayilarak ve tartilarak tesbit olunur.
Ancak bu miktarlar ,projeler ve idarede mevcut analizler iizerinden hesap olunacak
miktarlart gecemez) hitkmii bulunmaktadir.

Is lyerine getirilmis, santiye ve tesislerinde ve her tiirlii vasitalarda (personel ta-
malar1 dahil) bilfiil kullamlan mazota fiyat fark: verilmesi s6zlesmenin 15. maddesine
uygundur.

Esasen, Idarece Subat 1981 tarihine kadar f iyat fark: verilen santiye ve isyerlerin-
de her tiirlii vasitalarca malzeme ve personel tagimalarinda kullanilan mazota fiyat
farki verilmesi gerektigi goriisiine varilmistir.

Grup B-3 : SURE UZATILMASI DOLAYISIYLA YILLIK ODEME
YUZDELERININ AYARLANMASI :

Miiteahhit, sézlesmede Gngoriilen siire uzatimi sebepleri ile verilen siirelerde
is yapilmayan siireye tekabiil eden is miktarlarinin yeni tanzim tarihlerine gére hesap
tanziminin dogru uygulanmadigini ve bu sebepten dolay: zarara ugradigini, halbuki
stire uzatimi halinde ileriki yillarda yapilacak is miktar ve yiizdelerinin degistirilmeden
ve yeni siireye gore kaydirilmas: gerektigini iddia ederek, arada hasil olan gergek-
lesme yiizdeleri nedeniyle ugranilan ve katsayi uygulamasindan dogan farkin denme-
sini talep etmistir.

Idare; siire uzatim halinde yapilamayan is miktarinin ileriki yillara ne sekilde
dagitilacagi ve gerceklesme oranlarinin hesabi mukavelenin 14.maddesi cetvel II
insaat masraflari boliimiinde «ingaat isleri cetvel I sayfa 20»son paragrafinin son
ciimlesinde (21.sayfa) «diisiiniilen miktar yine her giin esit miktarda is yapildigin
kabul edilerek bitirilme tarihine uygun (TI) cinsi édeme programina ilave edilir.»
denilmek siiretiyle tereddiite meydan vermeyecek derecede agikhk getirildigini,
mevcut uygulamanin degistirilmesine imkan bulunmadigim bildirmistir.

S6zlesmenin 14.maddesinin (Situasyonlar ve Gdenmesi), B—cetvel (II)-insaat
masraflar1 bélimiinde (sahife 20-21) :

«Stire uzatimi, iy miktarinin artmasindan dolay1 verilmisse verilen miiddet isbu
sozlesmenin 5. maddesindeki miiddetlere ilave edilir ve isin bitirilme tarihi bulunur.
Is miktarinin artmasindan dolay: 8denecek TI. cinsi cetvel I1 tutart hergiin esit miktar-
da is yapildig1 kabul edilerek ve bitirilme tarihine uygun olarak TI. cinsi &deme prog-
ramina ilave edilir.

Siire uzatimi diger sebeplerden dolay: verilmigse verilen miiddet isbu sézlesmenin
5.maddesinde zikredilen miiddetlere ilave edilir. Ve 6deme programinda éngoriilen
yillik 6deme miktarlar1 her giin esit miktarda is yapildigi kabul edilerek ve bitirilme
tarihine uygun olarak TI. cinsi 6deme programina ilave edilir.»hiikmii yer almaktadur.

853



Miicbir sebepler yiiziinden miiddetin uzatilmas: halinde ,yapilamayan is miktar-
larim miitaakip yillara esit olarak ilave ettigi ve bu duruma gére Gdeme programini
uyguladigr anlagiimistir.

Miicbir sebepler yiiziinden siirenin uzatilmas: halinde, yapilamayan is miktarla-
rinin miiteakip yillara ilave edilmesi, siire uzatimi verilmesinin gereklerine uygun
diismemektedir.; Bu tiir uygulama igin zamaninda bitirilmesini engelleyici niteliktedir.
Yapilamayan is bmiktarlarinin, miiteakip yillarin mevcut is miktarlarini kaydirarak
is miiddetinin sonuna intikal ettirilmesi gerekir. Bu nedenle sozlesme hiikiimlerine
gbre miiteahhit talebinin uygun oldugu goriisiine varilmistir.

Grup B4 : ILAVE PROJE BEDELLER]

Miiteahhit; baska imalatci tarafindan yapilmakta olan enerji santralinda oldugu
gibi, daimi techizat projelerinde degisiklikler nedeniyle ilave projeler yaptifini,
fazladan yapilan tatbikat projelerinin bedellerinin ddenmesini talep etmistir.

idare; santral imalatinda insaat projelerinin, imalatgilar tarafindan hazirlanan
santral daimi techizat projelerine uygun ve paralel hazirlanmasinin isin geregi oldu-
gunu, daimi teghizat projelerinde alisiimigin disinda herhangi bir degigiklik ve gecikme
yapilmadigini, esasen sozlesme eki 6zel sartname madde 18 ve birim fiyat listesi umu-
mi hiikiimleri 10. maddesi (4) paragrafinda; Hertiirlii tatbikat, detay ve tadilat pro-
jelerine ait hesaplar, proje ve kat'i hesap masraflarinin birim fiyatlara dahil oldugu-
nun belirtildigini beyan ederek talebin kabuliiniin miimkiin olmadigmi bildirmistir.

Sozlesme eki olan «Ozel Sartname»rnin 18.maddesinde :

«.... Isin siiresince bilumum kat’i projeler ve bunlar {lizerindeki tadilatlar
idarece miiteahhide verilecektir. Bunlara ilaveten idare tarafindan temin edilen daimi
techizata ait imalatg: firmalarin projeleri miiteahhide idare tarafindan intikal ettiri-
lecektir.

Miiteahhit idarece kendisine verilen kat'i projeler, imalatgi firmalzrin projeleri
ile teknik sartnameler vs. donelere uygun tatbikat ve detay projelerini D3I Umumi
Sartnamesi Madde 5.B. hiikiimlerine gore hazirlayacaktir. .. .»hiikmii yer almak-
tadur.

Birim fiyat listesi (tarifleri ve sartlar1) 'nin umumi hitkiimler 10 maddesi ve
(H) fikrasinda :

«.... Mukavele veya eklerinde aksi, 6zellikle belirtilmedikge asagida gosterilen
maliyet ve masraflar karsihiginda miiteahhide herhangi bir ek Gdeme yapilmayacak-
tir.

Tatbikat, detay ve tadilat projelerine ait hesaplar, projeler. kat’i hesap masraf-
lart.. . .» hiikiimleri bulunmaktadir.

Sozlesmenin yukarida proje ile ilgili hiikiimlerinin, kat’i proje tatbikat projesi ve
detay projeleri tiimii ile yeniden elde edilmis olan santral binasi, trafo holi, dip sa-
vak, gegici dip savaklar, yardimer baraj, salt sahasi, santral ulasim yolu ve istinat
duvari projelerini kapsamadigi ve diizenlenen proje bedellerinin yeni fiyat yapilarak
S6denmesi gerektigi goriisiine varlmistir.
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Grup B-5 : FAZLA KAZILAR VE ILAVE TEDBIRLER:

Miiteahhit ;eksiltme belgelerindeki bilgilere dayanan tahminlere nazaran gergek
jeolojik kosullarin ¢ok elverigsiz olmasi nedeniyle tiineller ve enerji santrali gibi yer-
altinda yapilan hafriyatta fazla isler yapildigini, projelerde éngériilen (B) hatti disinda
yeraltt iglerinin 9{5’i tutarinda fazla hafriyat yapildig: bu yerlerin betonlanmasi
sebebiyle de kaplama hacimlerinin tutarmin %/15’i nisbetinde daha fazla beton dol-
duruldugunu, bdylece projelerde dngdériilen (A) ve (B) hatlar arasindaki mesafenin
kafi olmadifini bu nedenle yapilan fazla isin 6denmesini talep etmistir.

idare; sdzlesme evrakinin muhtelif, yerlerinde ve Gzel sartname Madde 2 ve
birim fiyat tarifleri genel notlar ile ilgili pozlarda zikredildigi gibi dngoriilen hatlarin
ve Olgiilerin disinda bir uygulama yapilmasinin miimkiin olmadigini, ancak, iddia-
larin teknikman ve sézlesme hiikiimleri dahilinde, miisavir mithendislik ve Oymapinar
Proje Miidiirliigiinde tetkik edilerek ;

a- Jeolojik sartlarin 6ngériilenden daha bozuk,

b— Miiteahhitlikge her tiirlii teknik tedbirin alindiginin tesbit edilmesi ve buna
gore firmaca hazrlanacak yeni ¢deme hatlarimi éngdren kazi ve kaplama proje-
lerinin tasdik edilmesi kayit ve sarti ile bilfiil yapilan ve yerinde tesbit olunan fazla
kazi ve beton miktarlarinin SOZLESMESINDEKI ESASLAR dahilinde ddenecegini
bildirmistir. Jeolojik sartlardan ileri gelen ve projesinde 6ngoriilenden fazla yapilan
kazi ve betonlarin idare tarafindan &denmedigi tesbit edilmistir. Ancak, yapi-
lacak tesbit sonucunda yeni kazi ve kaplama projelerinin tasdik edilmesi kayit ve
sart1 ile bilfiil yapilan kazi ve beton miktarlarinin idaresince ddenecegi anlagilmistir.

Yeralt1 kazilarinda (A) ve (B) hatt1 farklar1 jeolojik sartlar nedeniyle yeterli
olmamasi sonucun da yapilan fazla kazi ve beton miktarlarinm atasman ve tutanak-
larla tesbit edilerek ddenmesi sozlesme hiikiimlerine gore gereklidir.

GRUP (BYDEKI KONULAR HAKKINDA GENEL GORUS :

Yukarida Grup-B bashkl (5) adetten ibaret anlasmazlik konularinin incelen-
mesinde, miiteahhit taleplerinin hakli nedenlere dayandigi anlasildifindan bedelle-
rinin sbzlesme hiikiimlerine goére Sdenmesi gerekir.

Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiine ait ve Bilfinger—Berger Bau A.G. Firma-
sin taahhiidiinde bulunan (OYMAPINAR BARAJI VE HIDRO-ELEKTRIK
SANTRALI INSAATI ) isinde taraflar arasinda insaat islerinden ¢ikan anlasmazlik
konular: ile ilgili Bakanhigimiz gériisii yukarida belirtilmistir.

Arz ederim.

BAKAN ADINA Sevket OZBILEN
Miistesar Yardimcisi
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; il e
BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi1: A-04/6/317 5.6.1985

Konu :
TEKNiK ARASTIRMA VE UYGULAMA GENEL MUDURLUGUNE

iLGI : Miit.Hiz.Dai.Bsk.hgmin 8.5.1985 giin 2535-02779 sayili yazisi.

Giin ve sayis1 ilgide kayith yaziyla, T. Fikret Iyiyol adina diizenlenerek 4.5.1984
tarihinde, 2796 Nolu A.grubu 1.700.000.000.-TI. olarak verilen Miiteahhitlik
Karnesinin, 28 Mart 1983 tarih ve 17293 sayih Resmi Gazetede yayimlanan Yapi,
Tesis ve Onarim Isleri Yonetmeliginin 6. maddesinde yer almayan Komiir Galerileri-
nin bu degerlendirmeye esas ahndiginin anlagilmas: {izerine, Karne Komisyonu
tarafindan ,Tiirkiye Tas Komiirii Kurumu Genel Midiirliigiinden, adma hitaben
yazilan yazida, kémiir igerisine siiriilen galerilerin, Yapi, Tesis ve Onarim Isleri iha-
lelerine katilma Y énetmeliginin 6.nct maddesinde oldugu sozii edilen tiinel ve metro
niteliginde islere esdeger oldugunun belirtildigi ifade edilerek, konunun Yénetmeligin
6.nc1 maddesi hiikmii iginde miitalaa edilip edilmeyecegi hususunda goriis bildirilme-
si istenilmektedir.

Konu, Tiirkiye Tag Kémiirii Kurumu Genel Miidiirliigiiniin bu husustaki gérii-
sil ile yapilan isle ilgili proje, maliyet hesaplari vs. gézoniinde bulundurularak, Yiiksek
Fen Kurulunca incelenmis olup, Yapi, Tesis ve Onarim Isleri Thalelerine Katilma
Yonetmeliginin ikinci béliim 6.nc1 maddesinde sézkonusu edilen, dnemli teknik
ozelligi olan veya yapimi 6zel ve dnemli miktarda makina ve teghizata,ozel ihtisasa
ve genis organizasyona ihtiyag gésteren biiyiik igler meyaninda kabul edilemeyecegi,
goriisiine varimustir.

Bilgilerinize arz ederim.

M. Hilmi BAYAZIT
Yiiksek Fen Kurulu Bagkan v.
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BAYINDIRLIK VE iSKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayr: A-04/2-A /348 17.6.1985

Konu : Siire uzatinn hk.

DEVLET BAKANLIGINA
ANKARA

iLGi : 9.5.1985 tarih, 0846-2/01448 sayili yaz.

ilgi yaz1 ve eklerinde, Gerkonsan Gerede Sosyal ve fdari Tesisler ingaatinda
demir tahsisinin zamaninda yapilmamasi, Y blokunda zemin etiidii yapilarak proje
degisikligine gidilmesi nedenleri ile insaata geg baslandigi ifade edilmekte ve Gerkon-
san A.S. tarafindan olumlu karsilanmayan siire uzatim talebi konusunda Bakanhgi-
miz goriisii istenilmektedir.

Konu Yiksek Fen Kurulunda incelenmistir.

Sozlesmenin 9.ncu maddesinde «a-Tesbit edilmis bulunan is siiresi is yerinde
zuhur edecek insaatin tamamlanmasim geciktirecek mahiyette ve evvelden tayini
miimkiin olmayan hallerde , bu hallerin ise tesiri derecesine gore uzatilabilirsve
«b- Olaganiistii tabiat hadiselerinin vukuu, kismi veya genel seferberlik veya harp
hali ,hiikiimetlerin vazedebilecekleri tahditler, kanuni grev, bulagici hastaliklart gibi
miiteahhidin suni taksiri disinda vukubulabilecek hadiseler miicbir sebep sayilir.» ve
14 ncii maddesinde «igin artmasi halinde artan miktarin ihale bedeline nisbeti kadar
miiteahhide siire verilir.»denildiginden,

a— Betonarme demirlerin zamaninda teminindeki giigliiklerin ve idarece demir
tahvil taleplerinin ret edilmesi,

o
|

«Y» blokunda proje degisikligi nedeni ile kesif artin meydana gelmesi,
«Y» blokunda zemin etiidii yapilmas: ve temel dahil projede degisiklik yapil-
mast,

d—- «Y» blokundaki proje degiskiliginin idarece miiteahhide 6.12.1984 tarihinde
ge¢ bildirilmesi,

o
|

nedenlerinin yukarida belirtilen sdzlesme hiikiimleri muvacehesinde siire uzatimina
hak kazandiracak mahiyette oldugu goriigiine varilmistir.

Bilgilerinize arz ederim.

BAKAN ADINA

Sevket OZBILEN
Miistesar Yardimcist
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BAYINDIRLIK VE iSKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1 :A-04/1/353 18.6.1985

Konu : kazi tarifleri hk.

ETIBANK GENEL MUDURLUGUNE
ANKARA

ILGI : 25.3.1985 tarih, 838 sayill yazimz.

flgi yazida, Bandirma Boraks ve Asit Fabrikalari sahasinda yeni kurulmakta
olan tesislerin biinyesinde yagmur suyu drenaj kanallar1 yangin suyu kanallarinin ve
fabrika i¢i yollar1 kanallarinda, bazi kesimlerde tek, bazi kesimlerde yan yana insa
edildigi kanal taban genisliginin 2.10-2.70 m oldugu belirtilerek Kazi isleri Genel
Teknik Sartnamesinde el ile yapilan kazilar i¢in 6ngériilen esaslarin makinali kazi-
larda da gegerli olup olmadigi konusunda Bakanligimiz goriisii istenmektedir.

Genel Teknik §artnamede makinali kazilarda verilmis olan dar ve genis derin
kazilar arasindaki simir igin, sz konusu iste, sartnamenin el ile yapilan kazilardaki
dar—genis simir degerlerini almak yerine, hendek kazisinin genislik ve derinligi nedeni
ile kazinin beko ekskavatorle yapilmas: gerektiginde 15.001 /3, 15.006 /3 ve 15.010/6
dar derin kaz1 analizlerinin, hendek kazi boyutlari bakimindan kazida ekskavatér
kullanilmas: halinde ise 15.001/2, 15.006 /4 ve 15.010 /4 genis-derin kazi analizleri-
nin zemin cinsleri dikkate alinarak kullanilmasinin uygun olacag: gériisiine varilmis-
tir.

Bilgilerinizi rica ederim.

BAKAN ADINA

Sevket OZBILEN
Miistesar Yardimcisi
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BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIG:
Sayi: A-04/1/361 24.6.1985

Konu : Nakliye bedeli hk.

YURTTASLAR YAPI ENDUSTRISI A.S.
Sivas Cad. No : 77 KAYSERI

iLGI : 14.5.1985 tarih, 194/42 sayih yaz.

flgi yanda Kayseri ikmal Bakim Merkezi Komutanhinca muhtelif insaatlarin
teklif alma siiretiyle ihaleye gikanldigi, sézlesme eki birim fiyatlara nakliye, yitkleme,
bosaltma ve istif giderlerinin dahil oldugu, ayrica nakliye, yitkleme, bosaltma ve istif
bedeli 5denmedigi belirtilerek birinci kesifte bulunmadii halde zorunlu olarak yapi-
lan imalatlarin fiatim, Bayindirhk ve iskan Bakanhg birim fiat cetvelinde bulunmas:
halinde, bu fiata ilaveten insaat biinyesine giren malzemelere nakliye bedeli 6denip
&denemeyecegi hususunda Bakanh@imiz goriisii sorulmus bulunmaktadir.

Konu Yiiksek Fen Kurulunda incelenmis olup;
1) Sozlesme eki «insaat ve Tesisat isleri Genel Sartnamesi» 25 /e maddesinde:

__ «....Hangi sekilde olursa olsun tiim fiyat zabitlar (Malzeme - Iscilik olarak)
is.ins.D.Bsk.liginca hazirlanir ve bulunan fiata «7425 miiteahhit kari ve genel gider-
ler» ilave edilir. Ayrica nakliye verilmez. Bulunan fiyat yapilma zorunlugu dogan
yeni imalatin nakliye dahil degigmez birim fiyati olur.....»

Aymi sartnamenin 25/g maddesinde :

«....Degismez birim fiyat : Miiteahhidin teklif ettigi veya yukaridaki usullerden
birisi ile tespit olunan birim fiyat olup, ihale yilindan isin kat’i kabuliine kadar gegen
siiredeki imalatlar icin uygulanacak olan ve malzeme ,iscilik, 9425 miiteahhit kari,
nakliye, sigorta v.b. gibi tiirli gideri kapsayan sabit fiyattir....» denmektedir.

Yukariya aynen alinmis bulunan sozlesme eki Genel Sartnamenin ilgili madde-
lerinde birinci kesifte bulunmayip da zorunlu olarak yapilan imalatlarin, fiatinin
Bakanligimiz birim fiyat cetvelinde bulunmasi veya bulunmayip yeni fiyat tutanagi
yapilmasi halinde de insaat biinyesine giren malzemelere nakliye bedeli 6denmeksizin
uygulanmasi éngériilmiistir.

Anilan sartname maddeleri gercgince birinci kesifte olmadif halde sonradan
yapilmas: zorunlu goriilen imalatlara nakliye bedelinin 6denmemesi gerektigi goru-
siine varilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

BAKAN ADINA Sevket OZBILEN
Miistesar Yardimecist
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T. &
BAYINDIRLIK VE iSKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: A-04/6-5/386 5.7.1985

Konu : ézelligi bulunan
yapim isleri

TARIM ORMAN VE KOYISLERi BAKANLIGINA
(Orman Genel Miidiirliigii)

ILGI : 16.1.1985 giin, insaat ve ikmal Dairesi Baskanhg ifadeli, H.No:I-3. Bag-
Bak.; U.No:24 sayih yazimz.

flgi'de belirtilen, Bagbakanhk Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigiine
muhatap yazimz, Bagbakanhk¢a Bakanlhgimiza intikal ettirilerek, konunun incelen-
mesi ve tarafiniza gerekli cevabin verilmesi istenmistir.

Konu Yiiksek Fen Kurulunca incelenmistir.

1- Bir yapim iginin, projesindeki teknik &zellik, is organizasyonu, deneyimli
personel, biiyiik veya 6zel makine ve teghizat parka, is siiresi, olumsuz iklim ve isyeri
sartlari ve /veya Idaresince dikkate alinacak kriterlere gore, «oOzelligi bulunan yapim
isinolup olmadiginin, Idaresinin yetkilileri tarafindan takdir edilecegi,

2- Devlet ihale Kanununun 44. ncii maddesinde «Bu madde hiikiimlerine gore
yapilacak ihalelerde, ihaleye katilacak isteklilerin isimleri belirtilmek suretiyle biz-
zat ilgili veya bagh bulunulan Bakanin Onayinin alinmasi zorunludur.»hiikmii uya-
finca, bu konuda nihai yetki ve takdirin Bakana ait oldugu, goriigiine varilmustir,

Bilgilerinize arzederim.

BAKAN ADINA

Sevket OZBILEN
Miistesar Yardimcisi

860



T G
BAYINDINLIK VE ISKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: A-04/2/389 5.7.1985

Konu : ddenek aktarmasi

CERKEZKOY ORGANIiZE SANAYi BOLGESI MUTESEBBUS
TESEKKUL HEYETI

Mecidiyekoy Biiyiikdere Cad. Garaj Sok. No : 9 Daire : 4
ISTANBUL

ILGI : 3.5.1985 giin C/65-85 sayil yazi.

Giin ve sayisi ilgide kayitli yaziyla, Sanayi ve Ticaret Bakanliginin kredi destegi
ile kurulmakta olan Cerkezkdy Organize Sanayi Bolgesi alt yapi tesislerinden O.G.
Elektrik Sebekesi, Cevre aydinlatma ve Trafo Merkezleri isinin, 9.11.1981 tarihinde
8 /2574 sayil kararname esaslarina uygun olarak, teklif alma yoluyla ihale edildigi,
isin 6nce %27,3 nisbetindeki kesif artisiyla ,miiteakiben %;1 nisbetindeki kesif arti-
styla bitirilmesi ve bu artiglara tekabiil eden siire uzatimlariyla ,miiteahhidin revizyon
projelerinin hazirlanmasinda gegen siire uzatiminin, miiteahhide verilmesine dair,
ilgili Bakanligin onaymmin alindifi, senelere gore gergeklesen hakedis tutarlarinin;

1981 yihnda 51.635.210.-TI.
1982 yilinda 123.468.280.-TI.
1983 yilinda geri kalan

oldugu, 1982 *de gergeklesen is tutarinin, bu sene iginde ayrilan 6denege nazaran
30.749.783.-TL. diisiik oldugu, bu meblagin da proje revizyonlar: i¢in gegen 65
giinliik siireye tekabiil ettigi belirtilerek, 1983 yilina sarkan bu meblagin 8 /2574 sayili
Kararnamenin 2.nci maddesi uyarinca, 1983 yilina aktarilmas: gerektigi hususundaki
Miitesebbiis Tesekkiil heyetiniz talebinin, Bakanlikga kabul edilmedigi ifade edilerek
bu durumun Miiteahhitle Miitesebbiis Tesekkiiliiniiz arasinda hukuki bir davaya
meydan vermemesi ve Onay Makami olan Sanayi ve Ticaret Bakanhgnin konu
hakkindaki tereddiitlerinin giderilmesini teminen uygulama ile ilgili Yiiksek Fen
Kurulu gériisiiniin bildirilmesi istenilmektedir.

Konu Yiiksek Fen Kurulunca tetkik edilmistir.
8/2574 sayih Kararnamenin 2.nci maddesinde :

«Miiteahhide, s6zlesmelerinde belirtilen miicbir sebeplerle siire uzatimu verilmesi
vaya Kanuni oranda kesif artist olmasi halinde ve yil i¢inde i programinda Sngérii-
len ise yetecek kadar Sdenek ayrilamadifi takdirde, uzatilan siireye gore, yilhik 6denek
dilimlerinde ve is programlarinda degisiklik yapilarak onanir.»denilmektedir.
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Miiteahhide, hemen sézlegmenin akdini miiteakip, sézlesmenin 8.nci maddesine
istinaden 11.11.1981 tarihinde tanzim olunan protokol uyarinca ve 65 giinde tamam-
lanarak tasdik edilmek siiretiyle, revizyon projelerinin hazirlanmasi isi verilmistir.
Bu vecibenin miiteahhidince yerine getirilmesi neticesinde, sézlesmenin 8.nci madde-
si uyarinca, kendisine proje hazirlanmasindan dolay: 65 giinliik siire uzatimi hakki
taninmuastir.

Bu siire uzatimi, sozlesmenin 34 a-fikrasinda belirlenen «idarenin sebebiyet
verdigi hallernmeyaninda bulunmaktadir.

Ancak, 8/2574 sayih Kararnamenin 2.nci maddesinde belirlenen sebeplerle
siire uzatimi verilmesi durumunda, verilen siireye gore yillik ddenek dilimlerinde ve
is programlarinda degisiklik yapilarak onanir hitkmii, yerine getirilmemis oldugun-
dan, proje hazirlama hadisesinin, isin akisina, 1982 ve 1983 yillarindan hangisine ve
ne mertebede tesir ettigi hususunu tesbite imkan bulunamamustir.

Sézlesmenin 8.nci ve 34.ncii maddeleri uyarinca siire uzatimi hakki taninan
tadilat projelerinin hazirlanmasi isinin, senelere gore isin akisina tesir derecesi de
gbzoniinde bulundurulmak kaydiyla, is programlarinda degisiklik yapilarak, yillhik
Odenek dilimlerinin tesbit edilecek nisbetler dahilinde miiteakip yillara devredilmesi
gerektigi gorilgiine varilmigtir.

Bilgi alinmasimi rica ederim.

Sevket OZBILEN
BAKAN ADINA Miistesar Yardimcist
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BAYINDIRLIK VE iSKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: A-04/2 /404 11.7.1985

Konu : 8/505 sayili kararname
uygulamast hk.

SANAYI VE TICARET BAKANLIGINA
ANKARA

ILGI : 30.5.1985 tarih, 2.01.IDF.30.33/583 sayih yaz.

ilgi yazda, T.Demir ve Celik Isletmeleri Iskenderun Miiessesesi tarafindan
ihale edilen, Yiiksel insaat ve Kiska firmalarinin taahhiit ettikleri islerde 8 /505
sayili Kararname geregince ddenen fiyat farklarinin ayrica ihale zamminin da uy-
gulandig: belirtilerek amilan sézlesme zamnmunin fiyat farkina uygulanip uygulana-
mayacagl hususunda Bakanlifimiz miitalaas: istenmektedir.

Konu Yiiksek Fen Kurulunda incelenmis olup;

1- Kiska Kom Sti. tarafindan taahhiit edilen Orta Profil Haddehanesi Insaati
/9,63, Yiiksel insaat A.S.tarafindan taahhiit edilen Isdemir Tevsiat Limani fkmal
ingsaati1 916,50 zaml olarak ihale edilmistir.

2-14.3.1980 giin ve 16929 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 8 /505 sayih
Kararnamenin;

2.2.3.Maddesi «..... Miiteahhitlerce ihaledeki birim fiyatlara yapilmig zaml
tekliflerin kabulii siiretiyle ihale edilen iglerde :

Kuruluslar kendi yetkileri ve sdzlesmelerdeki esaslar dahilinde yukardakine
benzer bigimde uygulama yapabilirler ..... »denilmektedir.

8/505 sayili Kararnamenin yukariya aynen gikarilmis olan 2.2.3.maddesinin
idareleri yetkili kildigy, ilgili idarenin de bu yetkiyi kullanarak fiyat farklarina bu zam
oranim uyguladigi, Idarenin bu yetkisini kullanmasinda 8 /505 sayil Kararnameye
aykirihk bulunmadigi goriisiine varilmistir.

Bilgi ve geregini arz ederim.

BAKAN ADINA Kayhan YUCEYALCIN
Miistesar
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BAYINDIRLIK VE iISKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: A-04k2-A /492 15.9.1985

Konu :

DEMIRYOLLAR LIMANLAR VE HAVA MEYDANLARI
INSAATI GENEL MUDURLUGUNE

fLGI : a) 5 Nisan 1983 giin ve 2.4. TERM. 115 sayih miitaahhit yazst.
b) 15 Nisan 1983 giin ve A.04/2-A /331 sayili yazimiz.
c) 6 Mayis 1983 giin ve 10659 sayih DLH Genel Md.yazisi.
d) 11 Mayis 1983 giin ve 10867 sayili DLH Genel Md.yazis:.
e) 18 Mayis 1983 giin ve 11447 sayith DLH Genel Md.yazisi.
f) 28 Mart 1985 giin ve 11043 sayih DLH Genel Md.yazisi.
Bakanhgimiz DLH Genel Miidiirliigii tarafindan ihaleye g¢ikarlmis olan «Yesil-
kéy Hava Limam Yeni Terminal Binast I. Unitesi Ikinci Kistm Insaati»nin miiteahhi-
di «ARI Insaat A.$. -FALARKO Sanayi ve Ticaret A.$. MUSTEREK TESEBBUS
ORTAKLIGI», ilgi (a) yazi ile Bakanligimiza bagvurarak; sézkonusu tahahiidiin
tatbikat: sirasinda ortaya ¢ikan bes konudaki anlagmazhk {iizerine sézlesmenin
19.6.maddeleri hiikiimleri geregince iglem yapilmasini talep etmektedir.
Miiteahhitligin bu yazsi, flgi(b) yazi ekinde DLH Genel Miidiirliigiine intikal
ettirilerek, konular hakkindaki gériislerinin bildirilmesi istenmistir.
DLH Genel Midiirliigii, ilgi (c-d-e-f)yazilari ile, anlasmazlik konusu olan
bes husus hakkindaki uygulamalarimin gerekgelerini ve goriislerini bildirmistir.

Bakanhgimiz Yiiksek Fen Kurulu, taraflarin gériisleri ile sozlesme ve ekleri
muvacehesinde, konular1 incelemistir.

I) (YF-67), (23.240), (23.243) sayih birim fiyatlarin tesbiti hususundaki anlas-
mazhk :

A) Miiteahhitlik, bu iig fiyat konusu isde, Genel Miidiirliigiin, Ozel Sartnamenih
8.1. Maddesi hiikiimiine dayanarak 1982 fiyatlarim hazirlarken, Bakanlik¢a 1982
yihinda degistirilmis olan analizleri kullandigini, béyle bir uygulamanin genel hukuk
prensipleri yoniinden yanlis oldugunu, yeni fiyatin tanzim edildigi ilk yildaki analiz-
lerin miiteakip yillarda da aynen kullanilmast gerektigini ileri siirmektedir.

B) DLH Genel Miidiirliigii ise, flgi (c) ve (¢) de kayith yazilarinda Ozel Sart-
namenin (8.1.) ve (8.5) maddelerine atif yaparak, miiteahhitlik taleplerini hakl
kilacak mahiyette analizlerin sabitligi ifadesinin stzlesme ve eklerinde bulunmadigin,
sozlesmenin i¢inde, Bayindirlik Bakanligi tarafindan tesbit edilerek yayinlanan birim

864



fiyatlarin Genel Miidiirliiklerince ihale tarihindeki analizler ile yeniden tesibt edile-
cegi anlamina gelen higbir hiikiim olmadigimi, bu itibarla:

-23240 Alimiinyum imalat ve 23243 aliiminyum asma tavan birim fiyatlarini
imalatlarin yapildigi yila ait Baymndirlik Bakanhg nesriyati birim fiyatlarindan
alinmas: gerektigini,

— YF.67 kompresér ¢alistinimasi fiyatinin ise, imalatin yapildig1 yilda meveut
Bayindirhk Bakanlif: analizlerine uygun olarak hazirlandigini ve miiteahhitlikce de
itirazsiz imzalandigini,

beyan etmektedir.
C) Bu konunun ilgili bulundugu, sézlesme hiikiimleri sunlardir.:

— Ozel Sartname Md.8.1: Bu grupta yer alan insaat ve tesisat kesifleri, Bayin-
dirlik Bakanlig 1976 yil birim fiyatlar ile Iller Bankasi 1976 elektrik birim f iyatlari
ile tanzim edilmistir. Ancak her takvim yili siiresince yapilacak isin karsiligi ,o takvim
yilt igin nesredilecek Bayindirhk Bakanlig birim f iyatlar1 ve Iller Bankasi elektrik
birim fiyatlar: ile ddenecektir.

— Ozel Sartname Md.8.5.: | Grup islere ait kesiflerde bulunmasi sarti aran-
maksizin, Bayindirhk Bakanlifi nesriyati 1976 yili birim fiyatlarinin tamamu ile
fller Bankasi 1976 elektrik birim fiyatlar1 ve bunlarin, gelecek yillar rayigleri ile
tanzim edilmek suretiyle yiiriirliige girecek olanlari, tarif ve fiyat olarak gecerli ola-
caktir; ;... .. insaatin devami esnasinda kesiflerde yer almamus herhangi bir is cinsi
igin lizumlu fiyatlar, bu nesriyattan, yeni fiyat tutanag: tanzimine liizum olmaksizin
alinarak kullamlacaktir. Burada sozii edilen nesriyatta bulunmayan yeni fiyatlar
igin sézlesmenin 19.2. veya 19.3 maddelerine gére yeni birim fiyat tanzim edilecek-
tir.

D) Anlagsmazlik konusu olan ii¢ is kaleminden :

~ 23.240 poz numarali aliiminyum imalat yapilmasi, isinin birim fiyat1 1976
dan itibaren Bayindirlik Bakanhig: birim fiyatlar: listesinde bulunmakta olup, séz-
lesme eki 1.kesif Ozetinin, 1.grup isler bélimiinde (2.1.1.b&limii Sh.3 ve 2.3.21
béliimii Sh.4 de) yazihdir,

~23.243 poz numarah aliiminyum asma tavan yapilmasi, isinin birim f iyati
Bayindirlik Bakanlhg listesine 1979 dan itibaren girmis bulunmaktadir.

- YF.67 kompresér calistirilmast isinin birim fiyat: ise Bayindirhik Bakanlig
birim fiyat listesinde bulunmaktadir.

—23.240 ve 23.243 poz numarali islerin, birim fiyatlar1 1976 dan itibaren su
sekilde seyir gdstermistir.

1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982

23.240 130,98 170,95 287,89 414,06 1077,00 1269,00 834,00
23,243 = - - 1256,73  3201,00 4030,00 2524,00
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goriilmektedir ki, 1982 yilinda, bu birim f iyatlarda diisiiklik s6z konusudur. Bunun
sebebi de, bu birim fiyatlarin analizlerinde Bakanhgimiz tarafindan yapilan degisik-
liklerdir.

E) Yukarida belirtildigi sekilde 23.240 ve 23.243 pozlarinin birim fiyatlari,
Bayindirhk Bakanhigi birim fiyat listelerinde bulunmakla birlikte, s6zlesme iginde
yapilan imalatlar, Bayindirhk Bakanhf analizlerinde gosterilen imalatlardan farkh
oldugu igin, uygulayici iinite olan DLH Genel Miidiirliigii ile miiteahhitlik, Ozel
Sartnamenin 8.5.maddesinin yukariya aldifimz ikinci boliimii geregi olarak, bu
birim fiyatlart aynen almamislar ve fakat, yapildiklari ilk yilda mevcut olan Bakanlik
analizindeki unsurlardan da faydalanarak yeni bir analiz ile yeni fiyatlar tanzim
etmiglerdir.

DLH Genel Miidiirliigii, ilgi (¢) yazisinda 23.243 pozun yeni fiyatinin 19:2
maddesine gore nasil yapildigim izah etmekte, 23.243 pozun analizinden ne sekilde
faydalanildigim agiklayarak 1982 den &nce 730 olan «kromaj ,eloksal ile Gzel bag-
lant: elamanlart ve atelye giderleri kargih aliiminyum»oraninin 1982 de degistirilen
analizde % 10°a indirildigini, Ozel Sartnamenin 8.1. ve 8.5. maddelerinde Bayindir-
ik Bakanhg birim fiyatiarina atif yapildifi igin, 1977 ve sonrasi takvim yillarinda
hazirlanmast, gereken kesif &zetlerinin tanziminde, 1982 analizlerindeki % 10 ora-
nindan faydalanilarak 1982 yeni fiyatlarinn tanzim edildigini, bu hususun anlas-
mazliga sebebiyet verdigini belirtmektedir.

F) DLH ile miiteahhitlik, kesif 6zetinde bulunmayan is kalemleri igin, Ozel
Sartnamenin 8.5.maddesine gore ,19.2 veya 19.3. maddesini kullanmak siiretiyle
yeni fiyatin tesekkiil ettirmek mecburiyetindedir. isin yapildign ilk yil igin yeni fiyat
yapilirken, 19.2 ye gore yapildigt DLH Genel Miidiirliigii tarafindan ifade edilmekle
beraber, 19.2.deki ifadeye uygun olarak analiz unsurlarini aynen almamuslar,
sadece bunlardan faydalanmislardir. DLH ve miiteahhitlik, yapilan imalatin detay-
jarma uygun olarak hakiki malzeme ve iscilik igin tesbitler yapmislar ve Bayindirhk
Bakanli analizlerinde mevcut yiizde rakamindan da faydalanarak yeni fiyatini
tanzim etmisler ve bdylece, yine Ozel $artnamenin 8.5.maddesine uygun olarak,
sozlesmenin 19.3.maddesine gore islem yapmuslardir.

Sozlesmenin 19.3 maddesine gore fiyat teskilinde, hakiki malzeme ve iscilikle-
rin miistereken tesbiti s6z konusu oldugundan, Baymdirlik Bakanhg analizindeki
unsurdan faydalanmis olsalar bile, yiizde oranlari gibi analiz unsurlarinda da miste-
rek bir zabit mahiyetinde tesbit yaptiklarina gore, bu yeni fiyat teskilindeki «tesbit»
ler artik sabittir ve bunlar miiteakip yillarda degistirilmemelidir.

Sonug olarak, anlagmazlik konusu olan 23.240 -23.243 ve YF.67 yeni fiyatla-
rinin ilk teskil edildigi sirada kullantlan analiz esaslarinin aynen muhafaza edilmesi.
miiteakip yillara ait fiyatlarin hesaplanmasinda ise, aynen muhafaza edilen bu ana-
lizlerin miiteakip yillar rayigleri ile birlikte kuilanilmasi gerekir.
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II- YOLCU KOPRULERI YENI FIYATI ILE fLGILI ANLASMAZLIK :

Miiteahhitligin, ilgi (a)da kayith yazisinda 2. nci ihtilaf konusu olarak gdsterilen
«YOLCU KOPRULERIpile ilgili yeni fiyat yapim tarzindaki ihtilafin, daha sonrala-
11 s6zlesme bazinda olmak iizere halledildigi ve «YOLCU KOPRULER» nin proje
degisikligine ugrayan 5 adedi igin, miiteahhitligin gériigiine paralel olarak, sbzlesme
eki Ozel Sartnamenin 11.7. maddesi geregince yeni fiyatinin teskil edildigi, bu suretle
bu konudaki ihtilafin ortadan kalktizi, DLH Genel Miidiirliigiiniin, Bakanhigimiza
yazdigi 28.3.1985 giin ve 505 sayili yazisindan anlasilmaktadur. (flgi ) bu suretle,
bidayette Bakanlifimiza intikal eden «YOLCU KOPRULER.» ile ilgili ihtilaf,
taraflar arasinda mutabakat ile halloldugu cihetle, bu konuda her hangi bir goriis
ittihazina mahall bulunmamaktadir.

III- YANGIN iHBAR SISTEMi YEDEKLERI’'NIN YENI FIiYATI KONU-
SUNDAKI ANLASMAZLIK

A) Miiteahhitlik, sézlesme eki kesif ézetinde bulunmayan ve sonradan ortaya
¢ikan bu is kalemi i¢in yeni fiyatinin 19.3. maddesine gore yapilmasi gerekirken,
Idarenin, Ozel Sartname Md.12 ve Tevzihname Md.7°deki hiikiimleri yorumlayarak,
degisik usulde, bir yeni fiyat tanzimine yoneldigini, halbuki bu iki maddenin, teklif
fiyath islerdeki ithal malzemelerinin ithalindeki uygulamalaria ilgili oldugunu belirt-
mektedir.

B) DLH Genel Miidirliigi, ilgi (d) de kayith yazisinda, sdzlesmenin ithalatla
ilgili maddelerinin uygulanmas: esaslarina temas ederek, konu ile ilgili maddelerin
metinlerini belirtip, «Sozlesmenin esasinin ithal mali malzeme icin sozlesme bazi
lizerinden sabit fiyat ve sabit kar verdigini, kur farklarmin disinda, ithal mallar igin
bir eskalasyon verilmesinin s6z konusu olmadigini ifade etmektedir.

C) Bu konunun ilgili bulundugu sézlesme hiikiimleri sunlardir.

-Sozlesme Md.19.3 .-

Sayet yeni fiyati icap ettiren ig 19.1 ve 19.2 paragraflarina gére tesbit edileme
yen 6zel bir is ise; o takdirde, Kontrol Amirligi ve miiteahhitlikge bu isin yapilmasinda
sarf edilen hakiki malzeme ve isgilik miktarlan miisterek bir zabitla tesbit edilecektir.
Bu tesbit sonucu bulunacak malzeme ve isgilikler icin 1976 senesine ait Bayindirhk
Bakanlig Yiiksek Fen Kurulu Bagkanlifi negriyat: rayi¢ cetvelinde mevcut olan
fiyatlar tatbik edilecektir.

Rayig cetvelinde fiyati yoksa isgilikler ve yerli mali malzemeler igin, Ticaret ve
veye Sanayi Odasindan alinacak tasdikli belgeler ve faturalar yardimiyla,(ithal mal
malzemeler igin bahis konusu faturalarin T.C.Konsolosluklarinca tasdik edilmis
olmasi gerekir) bedeller tesbit edilecektir.

Bu suretle bulunacak malzeme ve iscilikten ibaret maliyete, yapilan ve Ticaret
veya Sanayi Odasi T.C.Konsolosluklarinca tasdikli belgelere dayanan fiili nakliye

867



bedelleri eklenecek ve miiteferrik masraflar ,bilumum amortismanlar, umumi masraf
ve kark karsihg olarak %25 ilave edilerek yerni fiyat tesbit edilmis olacaktir.

— Ozel Sartname Md.12- Kur farklari : Tiirk parasinin kiymetinde, malzeme-
nin temin edildigi memleketin parasina gore bir degisiklik olmasi halinde, teklif
proforma faturasmdaki déviz kuru ile akreditifin acildig tarihlerde T.C.Merkez
Bankasinin bu yabanci memleket parasina uyguladigi kurlar arasindaki fark, net
olarak miiteahhidin hakedisine ilave veya tenzil edilir. Bu fark igin ayrica genel mas-
raf ve miiteahhit kari uygulanmaz. . ...

_ Tavzihname Md . 7- Tatbikat sirasinda doviz kurlar tatbikatinda baz olarak,
Ek 6zel Sartnamenin 10.maddesine gore belirlenmis olan «teklif alma tarihinden
30 giin evvel» yani 21.10.1976’da yiiriirlikte olan (Merkez Bankasinca 22.9.
1976 da ilan edilmistir.) kurlarin esas olacagini, bunun disinda teklif evrakimiz ile
baglant1 kurularak herhangi bir talepte bulunmayacagimizi beyan ve taahhiit ederiz.

D) Anlasmazhik konusu olan«yangm ihbar sistemindeki yedekler»isinin,
kesif 6zetinde bulunmadigi, tatbikat sirasinda ortaya ¢iktid1, bu itibarla yeni fiyatinin
yapilmasi gerektifi hususunda DLH ile miiteahhitlik arasinda herhangi bir ihtilaf
bulunmamaktadur.

Konu, yeni fiyat yapimi olduguna gore, bunun, sozlesmenin 19.maddesindeki
usullerden birisi ile yapilmast sézlesmenin emredici hiikiimlerinden biridir.

Diger taraftan, Ozel Sartnamenin 12. maddesi «teklif verme sirasinda ihale evraki
ile birlikte verilen proforma faturalardaki ithal malzemelerinin ithalinde bilahere
ortaya gikabilecek kur farklariminin tediyesi ile ilgili 6zel bir hiikiimdiir ve yeni fiyat
konusu olan herhangi bir ithal malzemesinin 6denmesinde uygulanmasi igin her-
hangi bir emredici hitkkiim tasimamaktadir. Bu itibarla DLH Genel Miidirligiiniin,
bu maddeyi yorumlayarak yeni bir yeni fiyat tanzimi usiilii ortaya koymasi, sdzles-
menin 19.maddesi hiikiimlerine aykir1 bulunmustur.

fs konusu, 19.1 ve 19.2 ye gore tesbit edilmeyen 6zel bir is oldugu igin, yeni
fiyatimn 19.3 e gore yapilmasi gerekir.

IV- MERKEZI SAATLER ile ilgili yeni fiyat yapimmundaki anlasmazhk :

A) Miiteahhitlik, ihale kesfinde mevcut ana saat yerine, fonksiyon itibariyle
aymi olmakla birlikte merkezi bir noktadan tahrik edilecek tali saat sisteminin tesis
edildigini, Ozel Sartname Md.11.7 nin uygulanabilirligi olmakla birlikte yeni fiyat
yapilacak ise, yangin ihbar yedekleri gibi 19.3. maddesine gore fiyat yapilmasi
gerektigini belirtmektedir.

B) DLH Genel Mudirliigi, ilgi (d) yazisinda, aynen yangm ihbar sistemi
yedeklerinin yeni fiyatinda uyguladiklar: gibi, Ozel Sartname Md. 12 ye gore uygula-
ma yaptiklarini beyan etmektedir.
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C) Bu konunun ilgili bulundugu s6zlesme maddeleri, yukanidaki gibi :

— Sozlesme Md.19.3.
— Ozel Sartname Md.12
— Tavzihname Md.7

olup bunlarin metinleri, yukaridaki iigiincii konuda yazildigi igin tekrar edilme-
mistir.

D) Anlasmazlik konusu olan «merkezi saat sistemirisinin kesif 6zetinde
bulunmakla birlikte, Teknik Sartnamesindekinden farkl olarak yeni bir proje ile
tesis edildigi, bu itibarla herhangi bir ciiz’'ii degistirildigi icin 19.maddeye gore yeni
fiyatinin yapilmasi gerektigi hususunda DLH ile miiteahhitlik arasinda herhangi
bir ihtilaf bulunmamaktadir.

Konu yeni fiyat yapimi olduguna gére, bunun, soézlesmenin 19.maddesindeki
usullerden birisi ile yapilmasi, sézlesmenin emredici hiikiimlerindendir.

Diger tarftan, Ozel Sartnamenin 12. maddesi-,teklif verme sirasinda ihale evrak:
ile birlikte verilen proforma faturalardaki ithal malzemelerinin ithalinde, bilahere
ortaya gikabilecek kur farklarimin tediyesi ile ilgili 6zel bir hiikiimdiir ve yeni fiyat
konusu olan herhangi bir ithal malzemesinin édenmesinde uygulanmasi igin herhangi
bir emredici hitkiim tasimamaktadir. Bu itibarla, DLH Genel Miidiirligiiniin,
bu maddeyi yorumlayarak yeni bir «yeni fiyat tanzim usiilii» ortaya koymasi, sdz-
lesmenin 19.maddesi hiikiimlerine aykiri bulunmustur.

Is konusu, 19.1 ve 19.2 ’ye gore tesbit edilemeyen 6zel bir is oldugu igin, yeni
fiyatimin 19.3’¢ gore yapilmasi gerekir.

VI- 400 HZ GUC SISTEMI ile ilgili anlasmazhk :

A) Miiteahhit, kesif 6zeti 1.grup islere dahil 2.3.19 numarali «400 HZ.
sabit sistem giig tesisati» i¢in, 6zel teknik sartnamesinde, bu sistemin «ring sebekesi»
teskil edecek sekilde yapilmasi sarti bulunmasina ragmen, teklifini «spoke» sisteme
gore verdigini, ihale incelemesi surasinda verilen tavzihname ile de, teklif fiyatlarinda
degisiklik yapmadan ring sistemini tesis edeceklerini taahhiit ettiklerini, ancak tat-
bikatta idarenin proje degisikligi yaparak «spoken»sistemin uygulanmasini istedikle-
rini, meveut teklif fiyatin «spoke»sisteme gére verilmis olmasina ragmen, tavzihname
dolaysiyle iderenin bu fiyatin artik «ring» sistem fiati oldugunu ileri siirerek, uygu-
lanan spoke sistem igin yeni fiyat yapmak istediklerini, halbuki, «spoke sisteme» ait
mevcukt fiyatin uygulanmasi gerektigini belirtmektedir.

B) DLH Genel Midiirliigii, ilgi (d) yazisinda, konuyu miiteahhitligin ifade
ettigi gibi anlatmakta, ancak «spoke sistemin fiyatw» olarak hazirlanip teklif verilmis
olmasina ragmen, ihalede alinan tavzihname geregi olarak, teklif edilen fiyatin artik
«ring sistem» fiyati olmasi gerektigini, uygulama spoke sisteme gére yapildigi cihetle,
kesif 6zetinde bulunmayan spoke sistem fiyatinin, yeni fiyat olarak yapiimas: gerek-
tigini ifade etmektedir.
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C) Bu konunu ilgili bulundugu sdzlesme metinleri soyledir :

~ 2.3.19- Ozel Teknik Sartname: ..... «Dagitim sistemi ring sebekesi
teskil edecek sekilde tertiplenecektir.»

— Bu ise ait proforma fatura, 20.10.1976 tarihli ve Houchin firmasina ait
bulunmaktadur.

~ 2.3.19.1- 400 Hz. sabit sistem gii¢ tesisat1 analizi.

~ Sozlesme Md.19- «Mukaveleye ekli teklif formunda, kesif 6zctinde
costerilmemis olupta yapilmasi veya fiyati meveut olupta herhangi bir ciiz’iiniin
degistirilmesi veya tamamen c¢ikarilmasi idarece yazih olarak istenilen insaat,
tesisat, ve ameliyatin ...... yeni birim fiyatlar asafidaki esaslara gore miiteahhitle
birlikte tanzim olunur.»

—Tavzihname Md. 1 :

Teklif fiyatlarimiz, ihale ekindeki teknik sartnamelere tamamen uygun olmak
kayit ve sarti ile verilmistir. Ancak baz is kalemlerindeki proforma faturalara esas
olan teknik sartlar ve kataloglar ,genel bilgi veren vesaik olarak miitalaa edilmelidir.

Bunlarda tesbit edilen, ihale ekinde verilen idarenin teknik sartnamelerine
nazaran anlasilamayan hususlar veya noksanlklar, fdarenin sartnamelerine tamamen
uygun olarak yerine getirilecek, keza idarenin sartnamelerinde ithal edilecegi belirtil-
mis olmasina ragmen yerli olusunun hizmete yeterli oldugu gerekeesi ile teklifimize
esas alinan malzeme ve techizat ,idarenin sartname esaslarina uygun olarak, imal veya
temin veya ithalen temin edilecek ve bdylece sartname geregi aynen yerine getirilecek
ve teklif fiyatlarimizda bundan miitevellid herhangi bir fiyat degisikligi séz konu-
su olmayacaktir.

— Tavzihname Mardde 2.-

fhale dosyas: iginde idarece verilen teknik sartnameler ile birim fiyat tarif leri
muhtevast iginde olup da sehven veya zuhulen proforma faturalarimizda veya difer
belgelerimizide zikredilmemis bulunan biitiin tesis, techizat ve malzemeler ile varsa
iscilikleri, teknik sartnamenin ve birim fiyat tariflerinin iginde diisiiniildtigii sekilde
temin ve tesis edilecek ve bu zuhul veya sehivlerden dolayi herhangi bir talepte bulu-
nulmayacaktir.

— Tavzihname Md.6-

Biitiin sistemlerde, idarenin birim fiyat tariflerine esas olan proje &lgii ve detay-
lari ile 6zel ve teknik sartnamelerin 6n gordiigii malzeme cins ve kalitelerini; teklif
birim fiyatlarimizda herhangi bir degisiklik yapmaksizin ve ilave bir Tiyat talebinde
bulunmaksizin, aynen uygulayacagimizi beyan ve taahhiit ederiz.

D) Anlasmazhk konusu olan husus, mevecut teklif fiyatimn spoke sistem fiyati
olarak kullanilabilecegi veya yeni fiyat yapilmasi gerektigidir.
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Kesif 6zetindeki teklif fiyatinin, analizi ve proformasi ile birlikte,«spoke sistem»e
tamamen uygun oldugu hususunda, taraflar arasinda herhangi bir ihtilaf bulunma-
maktadir. Dolayisiyla, miiteahhitlik teklif fiyatini, «spoke sistem» olarak vermistir.
Diger bir ihale dosyalarmin agilmasinda karsilasilan durumlar dolayisiyla, DLH
Genel Miidiirligii, teklif veren firmalardan tavzihname almak suretiyle, gerek
ihalenin yapilabilmesini saglamis ve gerekse tatbikatta herhangi bir itirazla kargi-
lasmamay: temin etmistir. Diger bir ifade ile, kesif dzetinde mevcut olan «spoke
sistem fiyatmynin ,sartnameye uygun olarak «ring sistem» i¢in de kullanilmast saglan-
muistir.

Tatbikatta ring sistemin tesisinden vazgegilip spoke sisteme déniilmis olup;
uygulanan spoke sistemin, «teklif fiyati, teklif analizi ve proformaswile belirlenmis
olan spoke sistemden farkli oldugu da, DLH tarafindan ileri siiriilememistir. Bu dur-
rumda, kesif 6zetinde bulunan spoke sistem fiyatimin, yapilan is karsihginda uygulan-
mast gerektifi goriisiine vardmustir,

OZET : Yukanda agikladijimiz gerekgelerle, (Ar1 insaat A.S.-+ Alarko
A.§. Misterek Tesebbiis Ortakligi )ile (DLH Genel Miudiirliigii) arasindaki anlas-
mazhik konularinda Bakanhigimiz goriisii sdylece ozetlenebilir.:

I- (YF.67)- (23.240),(23.243) numarali yeni birim fiyatlarin yapilmasinda
kullamlan analizlerin, miiteakip takvim yillari fiyatlarinin hazirlanmasinda da aynen
kullamilmasi gerekir. ~

II- Yolcu kopriileri yeni fiyat1 : Bu konuda taraflar arasinda mutabakat sag-
lanmugtir. '

II- Yangin ihbar sistemi yedeklerinin yeni birim fiyati, sﬁzlesmenin' 193,
maddesi hitkmiine goére hazirlanmalidir.

IV- Merkezi saat sistemi yeni birim fiyati, sdzlesmenin 19.3 maddesi hiitkmiine
gore hazirlanmaldir.

V- 400 Hz. gii¢ sistemi igin, kesif 6zetinde mevcut olan 2.3.19 birim fiyat:
uygulanmalidir.

geregini rica ederim.

BAKAN ADINA

Sevket OZBILEN
Miistesar Yardimecist
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L ¢,
BAYINDIRLIK VE iSKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: A-04/2-B /531 19.9.1985

Konu : 14.018 poz nolu
imalat hk.

M.S.B. INSAAT EMLAK MUDURLUGU
ERZINCAN

iLGI : 11.9.1985 tarih, 6101-479-85/ins.Sb.482 sayili yazi.

ilgi yazzda 14.018 nolu poz ile tarif edilen «Dolguya gelmis her cins kazinin
elle tokmaklanarak tabaka tabaka sikistirlmas» imalatimin  Birim Fiat Tarifleri
Not: 1 de «gerektiginde idarenin yazili izni ile ddenir.»ifadesinin; anilan imalatin
isin birinci kesfinde mevcut olmasina, ara hakedislerle 6denmesine, tasdikli mukaye-
seli 2. kesifte bulunmasina ragmen yazih bir izne gerek olup olmadigi hususu sorulmug
bulunmaktadir.

Konu Yiiksek Fen Kurulunda incelenmistir, Sdyleki:

1) Yaz ekinde ibraz edilen belgelere gore anilan imalat isin, birinci kesfinde,
mukayeseli ikinci kesfinde mevcuttur.

2) Bahse konu imalat igin bagindan beri ara hakedislerle miiteahhide 6denmig
bulunmaktadir.

Bu durum karsisinda 14.018 poz nolu imalatin isin birinci kesfinde meveut olma-
s1, ara hakedislerle bu poza ait 6deme yapilmis bulunmasi, tasdikli mukayeseli 2.
kesifte de yer almasi nedeniyle kesfe sonradan dahil edilen bir imalat kalemi olmadi-
gindan bu konuda ayrica yazili izne gerek olmadigi gériisiine varilmustir.

Bilgi ve geregini rica ederim.

BAKAN ADINA

Sevket OZBILEN
Miistesar Yardimcist
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; o
BAYINDIRLIK VE iISKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIG]
Sayi: A-04/2-A /547 26.9.1985

Konu :

BAKANLIK MAKAMINA

iLGI : DLH Genel Miidiirliigiiniin 16.8.1985 giin ve C.09/Meyd.Yap.D.Bsk.
32042-16/1231 sayili yazisi.

Makaminizdan Baskanligimiza havale buyurulan, DLH Genel Miudirligii'niin
ilgi'de kayith yazisinda, Genel Miidiirliikleri tarafindan yiiriitiilen ve gegici ve kesin
kabulleri yapilarak isletmeye devredilen «Yesilkéy Hava Limam Yeni Terminal
Binasi I.Unite I1.Kisim insaatiisinde yapilan bazi proje degisiklikleri ve imalat
fazlas1 sebebiyle artan bir kisim mekanik, elektirk ve elektronik sistemlere ait ihzarat
malzemelerinin, kesin hesap safhasmda, Makamdan alinan bir Olur’a istinaden ve
miiteahhitligin de mutabakati saglanarak, satm alnmaksizin miiteahhidine birakil-
masi ile ilgili fiat uygulamasi sirasinda, bir anlasmazhik dogdugu ifade edilerek
anlagmazhik ile ilgili yazisma 6rnekleri ve diger belgeler muvacehesinde konunun
Kurulumuzca goriisiilmesi istenilmektedir.

Miiteahhit (Ar1 insaat A.S.-Alarko Sanayi ve Ticaret A.$.) Miisterek Teseb-
biis ortakligi taahhiidiinde bulunan Yesilkoy Hava Limani Yeni Terminal Binasi
I.Unite II.Kisim insaati isinde mekanik, elektrik ve elektronik malzemelerinden
bir kismu fazla olarak ihzar edildiginden kullanilmamus, kesin kabulden sonra kesin
hesap tanzimi sirasinda bu artan malzemenin Bakanlhik¢a satin alinarak isletmeci
kurulusa devredilmesi veya Bakanhigimizin bir baska isinde kullaniimasi éngoriilmiig
ise de, daha sonra bu uygulamanin yiiriitilememesi dolayisiyla ,bu malzemelerin
miiteahhit firmaya devredilmesi hususunda kargilikli mutabakat saglanmig ve bunu
teminen Bakanlik Oluru alinmis bulunmaktadir.

Bu Olur geregi uygulama yapildiginda, DLH Genel Miidiirliigii; gerek sozles-
menin eki Ozel Sartnamenin 8.9 . maddesinde ve gerekse bu madde metni ile paralel-
lik gosteren «fiat farki kararnamelerindeki ihzarat kesintileri »maddelerindeki
tatbikatin, miiteahhide bedeli kargihg devredilen ihzarat malzemesine uygulanacak
fiatin tesbitinde esas alinmas: gerektigi goriisiinden hareket etmektedir. Nitekim,
Makamdan aldiklar1 3.8.1984 giinlii OQlur’un gerekgesinde (Sh. 2 - Paragraf
5) : «Yillara gore artan imalat miktarlari igin, esasen, artan miktarlara tekabiil eden
uygulama yili birim fiyatlar: veya uygulama yili artis katsayilar: tatbik edildiginden;
imalat dig1 artan bu malzemeler i¢in de son uygulama yili fiyatlan tatbik edilmek
suretiyle, satin alinmaksizin miiteahhidine birakilmasy gériisii beyan edilmistir.
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Miiteahhit Miisterek Tesebbiis Ortakhig ise, diger ihtilaf konularimi da ihtiva
edecek sekilde Bakanhigimiza yazdifi 4.6.1984 giin ve 2.4. Term. 208 sayili yazisimin
15. maddesinde ;

«ihzarat malzemesi ; 6zel sartnamenin 8.9.a maddesi hiikmii geregince islem
gormekte olup, yeni takvim yilinda bu malzeme yeni birim fiyatla hakedise girmekte
ancak; bu malzemenin Bakanlik birim rayigleri arasinda fark bulunmas: halinde,
fark tutan ilk hakedisten diigiilmektedir. Bu islem sonunda, imalata girmemis ihzarat
igin miiteahhide Gdenen bedel, sadece ihzar ettigi yil fiyatindan olusmaktadir. Buna
karsilik; gesitli nedenlerle kullamlmamis ihzarat malzemesi; isin sonu gelmis oldugu
cihetle, hakedisten gdsterilen yeni yil birim fiyati ile diisiilmekte ve aradaki rayig
farklar ikinci defa kesilmektedir.

ihzarat; gerek sézlesmemizde ve gerekse fiyat farki 6denmesi ile ilgili Bakanlar
Kurulu Kararlarinda ifade edildigi gibi bir i kalemidir. ve ihzaratinda imalat kalem-
leri gibi yapildigi yil birim fiyatlariyla 6denmesi sézlesme geregidir. Hakedislerde,
rayi¢ farklari kesilmek siiretiyle bu prensibe uyuldugu halde, artan ihzarat igin
uyulmamakta ve idare 6dediginden ¢ok fazlasini kesmek istemektedir.

Kesin hesap sirasinda, imalatta gikacak artis ve eksilislere nasil yapildiklari yil
birim fiyat: uygulaniyorsa, ihzarat i¢in de ayni sekilde hareket edilmesi zorunludur.»

goriistinii ileri stirmektedir.
Sozlesme eki Ozel Sartnamenin 8.9.maddesi metni ise soyledir.
«8.9.—ihzar edilmis malzemeler :
Her takvim yil sonunda, ihzar edilmis malzeme bir tutanakla tesbit edilir.

Yeni takvim yilinda, bu malzemenin kullanildigi yeni birim fiyat uygulanr.
Ancak bu malzemenin Bakanlhk rayigleri bedelleri arasinda fark oldugu takdirde
bu fark, yeni yil igin cari olacak yeni birim fiyatlarla tanzim edilecek ilk hakedisten
def’aten kesilir. Fark miiteahhit lehinde ise miiteahhide &denir.

Rayi¢ cetvelinde ayrica bedeli gosterilmeyen her tiirlii tesisat malzemesi igin
(Montajh birim fiati-montaj bedeli) /1.25 formiilii ile hesaplanacak bedeller Bakanlik
rayi¢ bedeli olarak kabul edilir.»

DLH Genel Miidirliigiiniin yazisi ekindeki Olur’lara gére bu malzemenin
ihzaratta gosterilip son hakedise kadar ihzarat 6demesi yapilmasinda, malzemelerin
ozelligi rol oynamistir. ve gerek malzeme artmasinda ve gerekse ihzaratta devaml
olarak kalmasinda, miiteahhitligin herhangi bir sun’u taksiri bulunmadii anlagil-
maktadir. Ciinkii Genel Miidiirliik, malzemeye olan ihtiyacini izhar etmis ve fakat
bazi sebeplerle satin alamamistir.

Diger taraftan, bu malzemelerin hakedislerde ihzarat olarak édenmis olmalart,
bunlarin igverenin mali haline getirmektedir. Buna ragmen santiye sahasinda muhafa-
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za edilmeleri kayit ve sarit ile miiteahhidine birakilmis olmalar ise, yedd’i emin
sifat1 ile miimkiin bulunmaktadir.

Bu diisiincelere ilaveten, ihzarat malzemelerinin miiteahhitlerden satin alinmasi
ile ilgili 1953/186 ve 1972 /26 sayili Baymndirlik Kurulu Kararlart konunun incelen-
mesinde Kurulumuzca gdzéniine ahmmigtir,

Sozlesmeler iki tarafi da baglayict ve esit uygulamay: gerektirici mahiyette
bulunduklar igin, ihzarat malzemelerinin satin alinmalarinda uygulanan formiiliin,
bu malzemelerin, sézlesmenin dider tarafi olan miiteahhidine satilmasinda da aynen
uygulanmas: gereckmektedir.

Buna gére, miiteahhide birakilacak malzemelerin :

A) Bakanhfimizca yaymlanan «Birim Fiat Tarifleri eki Fiat Listesi»ndeki
«ihzarat malzeme listesinnde zikredilmis olan malzemelerin; malzemenin devredildigi
yila ait «ihzarat birim fiyatlar» ile, '

B) Burada bulunmayan ve fakat Bakanlifimizca yayimlanan «...... tesisat
birim fiyat ve tarifleri» kitaplarinda, montaj bedelleri ayrica belirtilmek suretiyle
gosterilen malzemeler icin; malzemenin devredildigi yila ait,«montajl birim fiyati-
montaj bedeli)/1.25 formiilii kullamlarak elde edilecek fiyat ile ,

C) Yukardaki her iki sekilde de fiyat: tesbit edilmeyen malzemeler igin; sozles-
mesinin 19.3.maddesine gore,«malzeme yeni fiyatiyyapilmas: suretiyle bulunacak
fiyat ile,

degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir,

Kurulumuz goriisiiniin DLH Genel Miidiirliigiine havalesi hususunu tensip-
lerinize arzederim.

M. Hilmi BAYAZIT
Yiiksek Fen Kurulu Baskan v.

UYGUN

DEMIRYOLLARI, LIMANLAR VE HAVA
MEYDANLARI INSAATI GENEL MUDURLUGUNE

24 /9 /1985
Bakan



T. G,
BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: A-04/2-A /566 8.10.1985

Konu : 400 m2lik kazan bedeli hk.

ILGI : 1) istanbul Universitesi Rektsrliigiiniin 11.7.1985 tarih, 52226 sayili yazisi,

2) Yitksek Fen Kurulu'nun Istanbul Universitesi Rektorliigiine yazdigi
22.7.1985 tarih, A-04/2-A /428 sayili yazisi.

3) Uz-Han Insaat Adi Komandit Sirketinin 30.9.1985 tarih, sayisiz yazist.

ilgi (1)’deki yazida Averlar Kampiisii I1. Kisim teshin merkezi isinde 400 m 2'lik
kazan projesinin onaylandigi, birim fiat listelerinde 400 m 2’lik kazan birim fiatinin
bulunmadigi, 400 m 2’lik kazan bedelinin enterpolasyon usulu ile miiteahhide 6den-
digi, ancak miiteahhidin buna itiraz ettigi, Ticaret Odasindan tasdikli faturanin esas
alinarak 9] 25 miiteahhit kir ilave edilmesi siiretiyle ddenmesini istedigi belirti-
lerek amilan kosullarda ne sekilde uygulama yapilacagi hususu sorulmustur.

flgi (2)deki yazi ile konunun incelenip sonuglandirilabilmesi igin miiteahhit
talebi, idare kesin goriisii, amilan ise ait sozlesme ve eklerine ihtiyag duyuldugu
bildirilmistir.

Idarenin 13.9.1985 tarih, 53045 sayili yazisina cevaben miiteahhitlikge istanbul
Universitesi Rektorliigiine ve Bakanlgimiza dagitimli  olarak ilgi (c) yaz: ile isin
sozlesme ve ekleriyle, kazan imali ile ilgili analiz ve tasdikli faturalar ve gerekli
belgeler gonderilmistir.

Konu Yiiksek Fen Kurulun’nda incelenmistir.:

1) Anilan ise ait sézlesme de, fiati bulunmayan imalatlarin yeni fiatinin tesbiti
konusunda bir hitkim bulunmamaktadir.

2) Ancak, sdzlesme eki Bayindirhk Isleri Genel Sartnamesi 29.maddesi,fiati
bulunmayan imalatlar i¢in uygulanacak esaslari asagidaki sekilde belirlemistir.

Baymdirhk Isleri Genel Sartnamesi Madde — 29 :

«. ... Miiteahhit tarafindan viicuda getirilen insaat ve ameliyatin bedeli esasina
gore mukaveleye bagh vahidi kiyasii fiyat cetvelinde veya kesifnamede yazih fiyat-
lara gore bilhesap miiteahhidin kendi rizas: ile eksiltmede yaptigi tenzilat ve mukave-
lesindeki kayitlara gore yapilacak diger tevkifat ¢iktiktan sonra mukavelenin tediyata
ait hiikiimleri dairesinde kendisine tesviye edilir.

Mukaveleye ilisik vahidi kiyasii fiyat cetvelinde herhangi bir insaat ve ameliyat
icin fiyat gésterilmis olmasi miiteahhide mutlaka o nev’i insaat ve ameliyat: yapmak
hakkini vermez.
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Vahidi kiyasii fiyat cetvelinde veya kesif hiilasasinda fiyati gosterilmemis olup
ta yapilmas: idarece emredilen insaat, ameliyat ve tadilatin fiyat: taahhiit edilen isin
ait oldugu dairede mevcut vahidi kiyasii fiyat cetvelleriyle fiyat tahlili esaslarina ve
ihalede kararlasmis diger fiyatlara kiyasen miiteahhide bilitilaf tayin ve miisterek
bir zabitla tespit olunur ve idarenin tasdikine arzolunur.

Fiyatlar1 bu suretle bulunmayan isler icin memleket rayicine gore fiyat tesipt
edilir. . ..»

Buna gére birim fiat cetvelinde 300 m 2’nin {izerinde ve cift kiilhanh kazan fiati
bulunmadif igin enterpolasyon yoluyla kazan fiatinin tesbiti miimkiin gériilmemis-
tir.

Cift kiilhanh ve 400 m 2’lik kazan igin Bakanhgmiz birim fiat cetvellerinde bir
deger bulunmadigindan, Baymndirlik isleri Genel Sartnamesi Madde 29.maddesi
geregince Sanayi Odasindan tasdikli faturalar esas alinarak %25 miiteahhit kar1 ve
genel gider ilave edilmesi siiretiyle anilan kazan fiatinin tesbiti gerektigi goriisiine
varilmister.

Geregini rica ederim.

BAKAN ADINA

Sevket OZBILEN
Miistesar Yardimcis!

DAGITIM :
Geregi icin :
1) istanbul Universitesi Rektérliigii ~Istanbul

2) Uz-han Insaat Adi Komandit $irketi
Salihpasa Caddesi 2/9 Unkapani/ISTANBUL

EKi : 1 Adet Kazan Projesi.
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T
BAYINDIRLIK VE iSKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayr1: A-04/2/585 16.10.1985

Konu :

T.C. DEVLET DEMIRYOLLARI iSLETMESI
GENEL MUDURLUGUNE
ANKARA

ILGI : 28.6.1985 giin 12204-5-7/3961 sayili yaz.

Giin ve sayis1 ilgi’de kayith yaziyla, [sletmeniz Malatya Yolcu ve Yiik vagonlar
Onarim Fabrikast Ana Fabrika bloku insaati isinin, 84 /8341 sayih kararname uyarin-
ca tasfiyeye tabi tutuldugu, tesbit tutanagi ve tasfiye protokolununun karsilikls
olarak ve itirazsiz imza edildigi, ancak Miiteahhidince, mukavele eki «Malatya Yolcu
ve Yiik Vagonlan Onarim Fabrikasi Ingaatlar kesifleri ile ilgili gerekli bilgilerinin,
1 nci maddesinde belirtilen «nakliye birim fiyatlarina yiikleme, bosaltma ve isitf bedel-
leri (malzeme cinslerine gore) dahil edilmistir. Ancak tatbikatta tutanakla tesbit
edilecek gergek mesafeler ile tarti tutanagindaki yogunluklar esas alinarak formiiller-
de yerine konmak suretiyle gergek birim fiyatlar bulunacaktir.»sartina dayanilarak,
nakliye formiillerinde yogunluga ihtiya¢ duyulan kum, gakil ve stabilize gibi malzeme-
lerin gergek yogunluklarimin santiyede tesbit edilerek, formiillerde bu gergek yogun-
luk degerlerinin kullanilmasi gerektigi ileri siiriilmekte, diger taraftan, 8 /2574 sayili
Kararnamenin 8.3.maddesi uyarinca ,tasfiye edilen islerde, idarece satin alinan
ve imalati tamamlanmamus ihzarat malzemelerinin eksiltme tenzilatina tabi tutulma-
masi geretktifini ve bu sebeple ,kesilen eksiltme tenzilatlarinin kendisine iadesini
taleb ettigi ifade edilerek,

idarece, her ne kadar sozlesme eki gerekli bilgilerin 1.maddesinde tarti tutana-
gindaki yogunluklarin esas alinarak formiille konulmas: ifade edilmisse de, bunlar
ancak Bayindirhk Bakanh@ Genel Teknik Sartnamesinin Genel Bilgiler Béliimiiniin
I ve I nolu cetvelinde belirlenmeyen malzemelere samil olmasi gerektigi hususunun
gozéniinde bulunduruldugu,

Miiteahhidince, 8/2574 sayih kararnamenin 8.3.maddesindeki, tasf iye edilen
islerde idarece satin ahnan ihzarat malzeme bedellerinin ihaleye tabi tutulmadan
6denmesi gerektigi iddiasina konu teskil eden betonarme ve profil demirlerin,
degisik imalat seviyelerinde bulunmasi, bir kisminin projede belirlenen ebatlarda
kesilip istiflenmis oldugu, bir kismmin yari imalatinm gerceklestirildigi, bir kisminin
da yerde imali tamamlanmus, fakat yerine konulmamis oldugu gézéniinde bulunduru-
larak, tasfiyede, bu malzemelerin imalat meyaninda kabul edildigi, ifade edilerek,
konu ile ilgili Bakanhgimz gériisiiniin bildirilmesi istenilmektedir.

878



Konu Yiiksek Fen Kurulunca tetkik edilmistir :

Genel Teknik Sartname adindan da anlagilacag iizere genel sartlar ortaya ko-
yarn bir sartnamedir. Diger taraftan «Malatya Yolu ve Yiik Vagonlari Onarim
Fabrikasi insaatlar1 kesifleri ile lgili Gerekli Bilgiler» anilan ise ait 6zel hiikiimler
getirmistir. Bu nedenle uygulamada kesif eki bilgiler 6zel olarak amilan ingaat igin
konmus bulundugundan Genel Teknik Sartnameye gore oncelik ifade etmektedir.
Uygulamanin buna gore yapilarak tadat edilen malzemelerin gergek yogunluklarinin
tesbit edilerek nakliye bedellerinin buna gére hesaplanmasi gerekir.

26.10.1984 tarihli tasfiye protokolunda, ihzarat olarak tesbit edilen malzemeler
i¢in, bunlarin yari mamul olmasi dikkate alinarak fiyat zapti diizenlenmis ve bu
ihzarat kalemleri 16.n0.lu hakedise «imalat ihzarativad: ile dahil edilmistir. Tasfiye
protokolunda ihzarat olarak gésterilen «imalat ihzarat» yeni fiyat analizlerinin is¢i-
lik ve malzeme olarak ayrilmasi, iscilik toplam bedeline %25 miiteahhit kar1 ve genel
gider ilave edilmek suretiyle ihale tenzilatina tabi tutulmasi, malzemenin ise ihzarat
olarak tenzilata tabi tutulmadan édenmesi, 8 /2574 sayili kararnamenin 8.3.madde-
sine gore islem yapilmasi gerektigi gdrisiine varilmistir.

Bilgi alinmasini rica ederim.

BAKAN ADINA

Sevket OZBILEN
Miistesar Yardimcisi
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T €.
BAYINDIRLIK VE iSKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI

Sayi: A-04/2/595 21.10.1985

Konu :
BAKANLIK MAKAMINA

ILGI : a) Alarko Sanayi ve Ticaret A.S.’nin 20.9.1985 giin ve 85-1178/B.02.0
sayilli yazisi.

b) DLH Genel Miidiirliigiiniin 3 Ekim 1985 giin ve C-10/Aky.Tes.Dai.Bsk.
/320130-3 /217 /38973 sayili yazs.

Makamimzdan Baskanhgimiza havale buyurulan, DLH Genel Miidiirliigiiniin
ilgi'de kayith yazisinda, Genel Midiirlikleri tarafindan yiiriitillen «Yesilkdy Hava-
limant Akaryakit Hidrant Tesisati Insaativisinin kesin hesap safhasinda, miiteahhidi
Alarko San. Tic. A. §.’nin iki konuya itirazda bulunup Yiiksek Fen Kurulunda
incelenmesini talep ettigini, konulardan birisi olan «Boru kaynaklarinin radyografik
kontrolunda, 6lgme usulii olarak sartnamede bir kayit yer almamakla birlikte kesifte
borunun metre uzunlugu iizerinden gésterildigi i¢in miiteahhitligin buna uygun
olarak 6deme yapilmasim istedigi, buna mukabil Genel Miidiirliigiin fiili kaynak
dikis uzunlugu iizerinden Sl¢iim yapilarak 6denmesi esasini ortaya atarak uygulama-
y1 buna gore yaptifi; ikinci konu olan fiyat fark: hesaplamasindaki «Cnykatsayisi-
nin tesbitinde, sézlesme ekindeki 1 numaral zeyilnamenin 2.1.2.maddesinde«Cn»
nin hesaplanmasinda «B»nin nasil olacagi yer almasina ragmen, miiteahhitligin
Bayidirhik Kurulunun 1979 /29 sayili kararini ileri siirerek sozlesmedeki bu madde-
nin uygulanmasimin Baymdirhik Kurulu kararina gére yapilmasini talep ettigi beyan
edilmekte ve her iki konunun Kurulumuzca gériisiilmesini arzetmektedir.

Konu, sézlesme ve ekleri ile taraflarin gériisleri muvacehesinde Kurulumuzca
incelenmis olup asagidaki sekilde degerlendirilmistir:

1) S6z konusu igin sézlesme evraki arasinda bulunan «iBy»numarali «Yeriistii
ve yeralti boru hatt1 teknik sartnamesi»nde, boru hatti tesisi ile ilgili muhtelif
is kalemlerinin yapim sartlari ile 6lgii usiilleri ve 6deme esaslar1 ayri ayri belirtilmis
olmasina ragmen, iB.4.10 poz numarasinda kaydedilen «Radyografik Kontrolii»
béliimiinde, yapim sarti dzet olarak zikredilmis ve fakat gerek &lgii usulii gerekse
ddeme esasi belirtilmemistir. Kesif dzetinin 79 sira numarasinda ise, 6lgii birimi ola-
rak «metre» olacagi fiade edilmistir.

Bunun haricinde sézlesme ve eklerinde konuya agiklik getirici herhangi bir metin
veya ibare bulunmamaktadir.
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Miiteahhit firma, IB.4.10.pozu ile gdsterilen «radyografik kontrol»ii yapilacak
miktarin kesifte 1720 m. oldugunu, kesfin ayni béliimiinde, 1B.5.1. pozundaki
«boru temini» kaleminin de toplam 1720 m. oldugunu belirterek 1 metre uzunlu-
gundaki boru igin gerekli olan film adedini, teknik yonden agiklamakta ve bu iki
hususun, iddiasimi teyid ettigini ileri siirmektedir.

Kesif tizerinde yapilan tetkikte ,

IB.3.4. Tahmil-tahliye-tasima-siralama pozunun toplamimin 1720 m.
iB.4.9. Fersiyat pozunun toplamimn 1720 m.

iB.5.5. Borularn tecridi pozunun toplaminin 1720 m.

iB.6.4. Borunun hendege indirilmesi, imla, hendegin temizlenmesi ve temiz

lik pozunun toplammn 1720 m.
oldugu anlasilmistir.

Diger taraftan, teknik sartnamenin boru hatt tesisi ile ilgili muhtelif kalemlerini
gésteren iB.1.4.,1B.3.4.,iB.4.9.,1B.5.5. , IB.6.4. pozundaki élgme usullerinin
tamamen ayni oldugu, yani «borunun metre tulii iizerinden» yapildig tesbit edilmis-
tir.

Bu durumda, boru hatt1 tesisi ile ilgili is kalemlerinin tutarlarinin tamamen
ayni miktarda olmasi ve ; «radyografik kontrol» hari¢ digerlerinin, borunun metre
uzunlugu iizerinden 6lgiilmesi, ayrica miiteahhidin teklifinde kesifteki boru toplam
boyu nazara alinarak teklif fiyat verilmis olmas: gerekgeleri ile,«radyografik kontrola»
ait olgii usiilimiin de «tesis edilen borunun metre uzunlugu» iizerinden demeye
esas olmasi uygun bulunmaktadir.

2) Sézlesmenin 43 .sahifesindeki «Eskalasyon»maddesi, | numarali zeyilname
ile degistirilmis olup, bu zeyilnamenin katsayi artisimin hesab ile ilgili 2.1.2. madde-
sinin son fikrasindaki hiikiim soyledir : «1 kesifte fiyat ve miktarlan bilahare hesap-
lanmak {izere tahminen veya maktuen konan imalat bedelleri bulunursa, B hesap
edilirken bu bedeller, ilk kesiften herhangi bir artisa tabi tutulmadan aynen alinacak-
tir.»

Genel Midiirlilk , bu sézlesme hitkmiine gore islem yapmugtir.

Miiteahhit ise, bir baska miiteahhidin benzer bir, konuda nakliyelerle ilgili
tahmini bedelin degistirilmesini éngéren, Bayindirhk Kurulu'nun 1979 /29 Sayili
Kararin kendisi igin emsal teskil ettifi gerekgesi ile, kesif ozetindeki nakliyelerin
fiyat artig katsayilarinin hesabinda aynen alinmayip degisiklige tabi tutulmas: gerek-
tigini ileri siirmektedir.

Miiteahhitlik iddiasina gerekge olarak gésterilen Bayindirhk Kurulu Kararlar
Bakanlhigimiz ile Sayistay Baskanligi arasinda yazigmalara konu olmus ve Baymdirhk
Kurulu Kararinin 7 /15765 sayil kararname hiikiimlerine aykirt olamayacag goriisit
ile bu karar Sayistay’in E. 1981 /2-K.4105/1 sayili karari ile iptal edilmig bulunmak-
tadir.
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Diger taraftan nakliyeler, malzeme ve isgilik gibi imalati teskil eden unsurlardan
birisidir. Nakliyelerin, birim fiyata dahil olmalar1 veya ayrica 6denmis olmalari,
bunlarin imalattan farkl kabul edilmelerini gerektirmez. Bu itibarla, gerek 7/15765
sayil kararnamenin 21.1.2.maddesinin sonundaki hiitkiim ve gerekse ihtilaf konusu
olan sdzlesmenin 1 numarali zeyilnamenin 2.1.2.maddesinin sonundaki hiikiim,
tamamen birbirlerinin ayn: mahiyette olup «tahminen veya maktuen konan imalat
bedelleri, B’nin hesabinda ilk kesiften aynen alinacaktir.»gibi kesin oldugu cihetle
nakliyelerinde, miiteakip yillar hesabinda ilk kesiften aynen alinmalari gerekir.
Sonug olarak, Genel Midiirliigiin yaptigi islem uygun bulunmaktadir.

Kurulumuz gériigiiniin DLH Genel Miidiirliigiine havalesi hususunu tensip-
lerinize arz ederim.

M. Hilmi BAYAZIT
Yiiksek Fen Kurulu Bagkan wv.

DEMIRYOLLAR, LIMANLAR VE HAVA MEYDANLARI
INSAATI GENEL MUDURLUGUNE

18.10.1985
Kayhan YUCEYALCIN

Miistegar
Bakan a.

EKl :
DLH nin yazlan iade
edildi.
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T: €
BAYINDIRLIK VE iISKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi: A-04/6/596 21.10.1985

Konu : Siire uzatim.
BAKANLIK MAKAMINA

ILGI : YapiIsleri Genel Miidiirliigiiniin 3 Ekim 1985 giin ve B.06 /Ih.{s.T.Sb.Md. /
33-3/8776-B sayili yazisi.

Makaminizdan Baskanlhigimiza havale buyurulan ,Yap: Isleri Genel Miidiirlii-
glinlin ilgide kayith yazis1 ve eklerinde Maliye ve Giimriik Bakanliginca «Yillara
sari veya yili igerisinde bitirilecek sekilde ihale edilmis yapim islerinde sozlesme siiresi
bittikten sonra yapilacak siire uzatim taleplerinin esas itibariyle kabul edilmemesi
gerektigi, ancak Sozlesme miiddetinin bitiminden sonra hizmetin geregi ve islerin
bitirilebilmesi igin siire verilmesinin Hazine yarar1 bakimindan gerekli goriilecegi
hallerde dahi, kesilmesi gereken gecikme cezasinin siire uzatilmas: dolayisiyla iade
edilmesinin miimkiin olmayacag1 ve konunun bir kerede Bakanligimiz Yiiksek Fen
Kurulunca ele ahmmasimin yararlt olacagi» seklinde bir istekte bulunuldugu ifade
edilerek bu goriisler muvacehesinde konunun Kurulumuzca incelenmesi istenmekte-
dir.

Konu Kurulumuzca incelenerek asagidaki hususlar tesbit edilmistir.

So6zlesme siiresine, verilmis siire uzatimlari ilave edilerek isin bitim tarihi belir-
lendiginden, miiteahhitlikge is bitim tarihinden 6nce sdzlesmesine uygun sekilde
miiracaatta bulunulmasi kaydiyla, idarece gecikerek verilen siire karariyla ilgili
gecikme cezasinin iadesi gerektigi goriisiine varilmistir.

Kurulumuz goriisiiniin Yap: Isleri Genel Miidiirliigiine havalesi hususunu ten-
siplerinize arzederim.

M. Hilmi BAYAZIT
Yiitksek Fen Kurulu Baskan v.

YAPI ISLERI GENEL MUDURLUGUNE
UYGUN

18.10.1985

Kayhan YUCEYALCIN
Miistesar
Bakan a.

883



T o
BAYINDIRLIK VE iSKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: A-04/1/602 24.10.1985

Konu : kahp iskelesi hk.

TURKIYE CIMENTO VE TOPRAK SANAYIl T.A.S.
Eskisehir yolu 7.km.
ANKARA

ILGI : a) 15.5.1985 tarih, Ins.08.11/93 sayili yazimz.
b) 23.5.1985 tarih, A-04/1/309 sayih yazimiz,
c) 24.6.1985 tarih, 12325 sayili yazimz.
figi (a) ve (c) ’deki yazilarda Kuruma ait insaatlarda, kalip iskeleleri ile ilgili
fiatlarm «Yapr Isleri Birim Tarifleri»nin 21.054-21.062 pozlarinda tarif edilen
bicimde uygulandig; yapt tavaniin meyilli olmast halinde 21.054 pozunun «Olgii»

bash@ altindaki 1.maddesinde kayith olan vasati irtifanin esas alindigi, Sanh Urfa
Cimento fabrikast miiteahhidinin bu uygulamaya itiraz ettigi belirtilerek;

a) Yap: tavaninn meyilli olmasi,

b) Ayni yap1 i¢inde kalip iskelesinin istinat zeminin farkh kotlarda bulunmas:
halinde, uygulama scklinin ne olacagi hususunda Bakanh@miz goriigii sorulmug
bulunmaktadir.

Konu Yiiksek Fen Kurulunda incelenmistir ;

1) 21.054-21.062 pozlarinda tariflenen kahp iskelesinin hesabinda tarifde de
belirtildigi iizere yap: tavani meyilli olmas: halinde ilgili pozun, en yiiksek nokta
esas alinarak secilmesi, iskele hacminin ise fiili hacim olarak hesaplanmasi gerektigi,

2) Ayni yapi iginde iskele istinat zemini veya tavam farkl kotlarda ise degisik
kotlarda bulunan hacimler ayr1 bir béliim olarak ele ahmip her béliimiin en yiiksek
noktasina tekabiil eden iskele pozunun segilmesi ve her boliimiin fiili hacminin hesap-
lanmasi gerektigi.,

goriigline varilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

BAKAN ADINA

Sevket OZBILEN
Miistesar Yardimcist
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T. €
BAYINDIRLIK VE iSKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: A-04/2-A /628 30.10.1985

Konu : Su zammu hk.

BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGINA
iZMiRr

ILGI : 5.8.1985 tarih, 4.9./884-65076 sayii yaz.

ilgi yaznda izmir igme , Kullanma ve Endiistri Suyu Ana Dagitim Sebekesi
insaatimin 13.1.1977 tarihli s6zlesme ile Intes A.$. firmasinca taahhiit edildigi,
insaatin son asamaya gelmis oldugu, bu arada 13.5.1980 ve 15.3.1982 tarihlerinde
olmak iizere iki adet protokol yapildigi, kesin hesap diizenleme safhasinda yine bazi
konularda tereddiitler hasil oldugu, yeni bir protokol hazirlanmasi geregi duyuldugu,
ancak bu ihtilaflardan biri olan su zammi konusunun Yiiksek Fen Kurulu'ndan
sorulmasina karar alindigimi belirterek ;

a) Miiteahhit firmanmn su zammi igin sadece 14.042 Pozu i¢in teklif verdigi,
13.5.1980 tarihli protokolun 13.maddesinde su zammu igin «sabit bir formiil halinde
analizleri belirlenecektirnkaydimin bulundugu,

b) 14.042 Pozu esas alinarak gelistirilen formiilin kendi tarifi i¢in gegerli
olacag, bu tarife girmeyen debi ve alanlar igin ait olduklari poza ait formiillerin
kullamlmasi gerektigi, bu nedenle sézlesmeye uyum saglanmast bakimindan 14.042
pozu igin verilen teklife gdre bu pozun formiiliinden gidilerek fiyat artis katsayisinin
diger pozlara ait formiillerle ¢arpilmasimin zorunlu oldugu,

c) 14.042 /FZ tutanaginin 1.2 su zamnu maddesi altinda Not:1 de «.....
tatbikat kolayligi bakimindan (H ve Q) 100 m. kanal igin tesbit edilecektir....»
denildiginden ve alan her zaman 100 m2'nin iizerinde bulunacagindan 100 m2.nin
ve 10 m 3 /h altinda olan yerlerde 14.042 pozunun uygulanmasimn miimkiin olmadigi,
yapilan tesbitlerde 100 m. nin altinda debi bulundugu, bu debi katlariyla ¢arpilarak
100 m. deki debiye iblag edildigi,

d) Kesin hesap safhasinda geliskili durumun ortadan kaldirilmasi igin miiteah-
hit firmanmin 14.042 /FZ pozundaki formiile «her debi igin gegerlidirnibaresinin
konmasim istedigi,

¢) idarenin; alan, debi ve yiikseklik, tesbit tutanaklari esas alinarak ait oldugu
pozun formiiliine gére teklif artig katsayisi ile garpilarak hesaplanmasi veya 100 m.
tatbikat kolayligi bakimindan sabit tutulursa 14.042 ve 14.045 pozlarina gére yine
teklif artis katsayisi ile garpilarak hesaplanmasinin gerekli oldugu, ifade edilmistir.
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Konu Yiiksek Fen Kurulunca incelenmistir :

1) Anlasmazlik su zammu igin uygulanan genel formiiliin Baymdirlik Bakanhg
Birim Tariflerindeki 14.042 Pozunda bulunan formiiliin aynen alinarak her tiirlii
H ve Q degerleri icin genel formiil olarak kullanilmasindan kaynaklanmis bulunmak-
tadir.

2) Miiteahhit firmamn teklifine esas olan kesif 6zetinde su zammu ile ilgili
sadece bir fiyat bulunmaktadir. (Sira No:9 Poz no:14.042/12,Q =5 m3 /saat, H=
1.50 mt. bedeli 36, -T1/m3 olarak belirtilmistir.) Miiteahhit firma teklif fiyatlan ile
fiyat analizlerini vermemis, bu analizlerin verilmesi i¢in 3.5.1980 tarihinde portokol
yapilmig ve 15.3.1982 tarihinde analizler tanzim edilmistir. 14.042- 14.045 pozla-
rindaki tariflerde de yazili oldugu iizere (yeralt1 su seviyesi altina isabet eden) beher
ol¢ti birimi (m, m2, m3) kaz insaat ve imalata 6denecek su zammi esaslar ortaya
konmustur.

3) Isveren ESHOT Genel Miidiirliigii ile miiteahhit INTES firmas: arasinda
13.5.1980 tarihinde yapilan protokolun 1.maddesinde ;«..... gerek sdzlesme ve
eklerinde, gerekse kararnamelerin uygulanmasinda karsilasilan anlasmaziik konula-
rin1 agiklamak ve mukaveleten verilmesi gereken bazi haklari tesbit i¢in is bu pro-
tokol yapilmustir.....» hilkkmii yer almaktadir. Aymi porotokolun 13.maddesinde
ise «Miiteahhit teklifine esas olan eksik analizler tamamlanacaktir. Bu analizlerde
mukavele yili birim fiyatlar1 kullamlacaktir. Nakliye, su zammu, derinlik zammy, igin
sabit formiil halinde analizler belirlenecektir.. . ..»denilmistir.

4) 15.3.1982 tarihli protokolun 5.maddesinde, 1976 rayigleri ile yapilacak
fiyatlarin, uygulandigi yilin fiyat artis katsayisi ile ¢arpilarak bulunacak degerler igin
28.2.1982 tarihinden &nce yapilmis islere ait bir defaya mahsus olmak iizere ek
hakedis yapilacag belirtilmistir. Isverenle miiteahhit miistereken hazirlayip imzala-
diklar1 7 adet yeni fiyat 25.3.1982 tarih, EPT 4.9. /420 sayili yazi ile onaya sunulmus
ve onay yazisinda «devaml kullanilacak yeni birim fiyatlarin yapilmasina ait pren-
sipler asagida tesbit edilmistir.»denilerek yeni fiyatlara ait analizler yaziya eklenmis-
tir. Bunlar arasmda su zammina ait yenel formiil ve esas prensipler de mevcuttur.
Su zammu i¢in «Genel formiil»ifadesi kullanilmistir. Yazi ekinde «Su zammi Genel
formiilii» ,« Derinlik zamm Genel formiilii» «10 Km.den uzak mesafeler igin nakliye
Formiilii» vs. gibi 7 adet yeni birim fiyat ve analizi mevcut olup bunlar igin sabit
formiiller tesbit edilmistir.

5) S6z konusu su zammina ait yeni fiyat ve sabit formiiliin 1982 tarihinden
beri uygulanmasindan , idarenin de formiilii fgenel formiil olarak anladig: ve uygula-
dig1 sonucunu ortaya ¢ikmaktadir.

Buna gore protokol , ek sozlesme (sozlesmeyi tadil eden) mahiyette oldugundan
s6z konusu iste F= 32.91 x M x (3H+1) (0.011Q + 0.10) Tl/m3, m2, m, Ad.,
kg. seklindeki degisken birimli genel ve sabit formiiliin ; yeni fiyat tutanagindaki
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notlar dikkate alinarak, su zammi 6demelerinde esas alinmasinin uygun oldugu
goriigiine varilmgtir.

Bilgilerinizi rica ederim.

BAKAN ADINA

Sevket OZBILEN
Miistesar Yardimcisi
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BAYINDIRLIK VE iSKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: A-04/13/695 9.12.1985
Konu : TS 500'un revizyonunun
mecburi uygulamaya
konulmasi

BAKANLIK MAKAMINA

iLGI : Tirk Standartlar: Enstitiisiiniin 24.5.1985 tarih ve 10989 sayilh yazisi.

Tiirk Standatrlart Enstitiisiiniin ilgi yazisinda, 17.2.1977 tarih ve 15853 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak mecburi uygulamaya konulmus olan «TS 500/
Temmuz 1975 Betonarme Yapilarin Hesap ve Yapim Kurallary standartinin Tiirk
Standartlar1 Enstitiisiince hazirlanan revizyonunun Nisan 1984 tarihinde Enstitii-
niin Teknik Kurulunda kabul edilerek Tiirk Standarti niteligini kazandiZi ve adi gegen
standart eski metninin birinci baskisinin 1.1.1986 tarihinden itibaren mecburi
uygulamaya konulmas: talep edilmektedir.

Konu Kurulumuzda incelenmis ve Tiirk Standartlar: Enstitiisiiniin Teknik Kuru-
lunda Nisan 1984 tarihinde kabul edilerek Tiirk Standart nitelifini kazanan «TS 500/
Nisan 1984 Betonarme Yapilarin Hesap ve Yapim Kurallar» standartimn Subat
1985 tarihli birinci baskisini ekli teblig ile Resmi Gazete’de yayimlandif tarihten
itibaren 6 ay sonra mecburi uygulamaya konulmasinin uygun oldufu goriisiine va-
rilmustir.

Ekli tebligin Resmi Gazete’de yayimlanmasi hususunu Olurlarini arz ederiz.

EKi : Teblig

Bagkan

Yiiksek Fen Kurulu
Baskanmi Yiik. Miih.
M. Hilmi BAYAZIT

Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik. Mih.
Ali Thsan YILMAZ

Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik. Miih.
Omer Faruk TEKIN

Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik. Miih.
N. Yiicel MUTLU

OLUR
6/ 12 /1985

I. Safa GIRAY
Bakan

Uve
Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yik. Miih.

Dr. Hikmet CAVUSOGLU

Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik. Miih.
Recep USTUNER



5 (2,
BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: A-04/2/707 11.12.1985

Konu : fiat farki hk.

TURKIYE EMLAK KREDiI BANKASI A.S.
GENEL MUDURLUGUNE
ANKARA

ILGI : 27.11.1985 tarih, 75522 sayih yazi.

flgi yazida insaat: tamamlanmis olan Erzurum ve Kars ydresi 2037 adet dep-
rem konutunda onayli projesine gore 18241 pozu ile belirlenen ahsap cati iizerine
0.50 mm. kalinlikta oluklu galvanizli sag ile gati yapildig, anilan catilarda kulla-
nilan galvanizli saglara 29.3.1984. tarihli protokolun 10. maddesi e/l bolimiine
istinaden fiat fark: talep edildigi, galvanizli dalgali sag bedellerine 8/2574 sayil
Kararnamenin 6. maddesinde belirtilen fiat farki uygulamasinin yapilip yapilmayacagt
hususu sorulmaktadir.

Konu Yiiksek Fen Kurulunda incelenmis olup ;

1) 8/2574 sayih Kararnamenin 6.maddesinde «her tiirlii demir ve celige»
uygulama yili rayiglerinde meydana gelen artig ve eksiliglerin ddenmesi ve tenzil
edilmesi belli esaslara baglanmis bulunmaktadir.

2) Rayig listesinde 04.277 pozunda yer almis olan galvanizli dalgah sagin ana
malzemesi diiz siyah sagtir. Diiz siyah saglar kahnlklarina gore 04.258 ila 04.262
pozlarinda yer almis olup bunlarinda temin yeri Eregli Fabrikas: olarak gosterilmis
bulunmaktadir.

8 /2574 sayili kararnamenin 6.maddesi ile her tiirli demir gelige uygulama yili
rayiglerinde meydana gelen artis ve eksilisin 6denmesi veya tenzil edilmesi 6n goriil-
diigiinden anilan dalgah galvanizli saga galvaniz agirhg diisiilmek suretiyle 6. mad.-
denin uygulanmasi gerektigi goriisiine varilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

BAKAN ADINA

Sevket OZBILEN
Miistesar Yardimcist
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KARSI GORUS

Tiirkiye Emlak Kredi Bankasimin 27.11.1985 tarih, 75522 sayilh yazisindaki
konu hakkinda ilisik Yiiksek Fen Kurulu gériisiine asagidaki nedenlie katilamiyorum.

Anilan goriisiin gerekgesi , 8/2574 sayili kararname eki Esaslarin 6.4. Alt
Maddesine dayanmaktadir. Bu alt Madde hiikmii : «S6zlesmelerinde belirtilmemis
olsa dahi, bina tesisat isleri digindaki insaat islerinde tiiketilen : a) Her gesit demir ve
[ b o b AR TRt B e e B fiyat farki uygulamasi ayni sekilde yapilacaktir.»
seklindedir. Bu hiikme gore, her gesit demir ve gelik kapsaminda miitalaa edildigi
Goriig’te kabul edilen séz konusu «galvanizli dalgali saghmalzemesine fiyat fark:
verilebilmesi igin, « fiyat farki uygulamasi aymi sekilde yapilacaktir» ifadesi
geregince 6.2. Alt maddesinin a) fikrasina gore islem yapilmas: gerekmektedir.
Bu fikra hiikmii geregince uygulama yili rayicine gore bir degisiklik olmas: halinde,
bu rayigle fabrika veya kurulusun yeni fiyat: arasindaki farkin hesab: s6z konusudur.
Buradaki «rayign ve «fabrika veya kurulusun yeni fiyatw ifadeleri, asikar olarak,
konumuz olan «galvanizli dalgali sag» malzemesine ait olmahdir. Dolayisiyla,
galvanizli dalgali sag malzemesinin ,fabrika veya kurulusun resmi yeni fiyat1 ve séz
lesmede ayn1 malzemenin rayici meveut olmalidir ki bu malzemenin birim miktarma
odenecek fiyat farki hesaplanabilsin.

Halbuki galvanizli dalgali sa¢ malzemesinin, Devletin kontrolu altinda olan
fabrika veya kuruluslarca iiretilmedigi, dolayisiyle resmi esaslarin bir satis fiyati
bulunmadigi bilinmektedir. Bu durumda, Kararname eki esaslarin hiikiimleri
geregince, s6z konusu malzemeye fiyat farki 6denmesi miimkiin degildir. «Galvanizli
dalgal sag» ile «resmi fiyat: mevcut bir sag», her ne kadar biri 6tekinin yari mamiilii
olup her ikisi de «her gesit demir ve gelikngurubu iginde miitalaa edilebilirse de,
birbirinden ayr1 adlari, ayr rayi¢ poz numaralar ve ayri rayi¢ bedelleri olan baska
baska malzemelerdir.

Dolaysiyle, bir (A) malzemesine fiyat fark: hesap edilirken bir (B) malzemesinin
rayici ile yeni sati§ fiyatin1 esas olarak (A) malzemesine fiyat fark: tesbit edilmesinin
dogru olmadign kamsindayim.

Dr. Hikmet CAVUSOGLU Omer Faruk TEKIN
Yiiksek Fen Kurulu Uyesi Yiiksek Fen Kurulu Uyesi
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BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: A-04/2/721 19.12.1985

Konu : fiat farki uygulamasi.

ORMAN URUNLERiI SANAYi KURUMU
GENEL MUDURLUGUNE
BOLU

ILGI : 21.11.1985 giin ve 2205/01-36/223 sayih yaziniz.

ilgide tarih ve sayis: verilen yazinizda, Kurumunuzun merkez binasinin onarim
isinin 1984 Aralik ayinda 1984 fiatlariyla sabit fiat esasi iizerinden emanet olarak
yaptirilmasina karar verildigi, isin 26.12.1984 tarihinde Orman Genel Miidiirliigii
Emanet Yénetmeligi gergcuvesinde tasaron Hakki HELVACT'ya ihale edildigi,
tasaron Hakki HELVACI'nin 28.12.1984 giin ve 18619 sayili Resmi Gazete'de
yayinlanan kararnameye gore 1985 yilinda yaptigi isler igin fiat fark: istedigi,
tasaronun ayrica bu talebini Emanet Isleri Yonetmeliginin 11. maddesine
dayandirdif ,idare gériisii olarak sozlesme ve Emanet Isleri Yonetmeliginde fiat
farki veirlecegine dair kesin bir hiikiim bulunmamasi ve istihkaklarin itirazsiz
imzalanmis olmasi dolayisiyla tasarona fiat farki verilmemesinin kararlastiriidig
bildirilerek ., konunun Yiiksek Fen Kurulunca incelenip bu igin 8 /505 veya 8 /2574
sayih Fiat fark: kararnamelerinin uygulamip uygulanamayacag hususunda goriis
olusturulmas: istenmektedir.

Konu Yiiksek Fen Kurulumuzca incelenmis ve asagida belirtildigi sekilde de-
gerlendirilmistir.

Soz konusu is, 26.12.1984 tarihinde Orman Genel Miidiirliigii Emanet Isleri
Y onetmeligi gercevesinde ihale edilmis ve igin gegici kabiilii 4.3.1985 tarihinde yapil-
mustir. Orman Genel Miidiirliigii Emenet Isleri Yonetmeligi ihaleden evvel 18.9.1984
tarihli Genel Miidiirliikk tamimiyle yuriirliikten kaldirilmis ve yerine 84 /8125 sayili
Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile yiiriirliige konan «Emanet Islere Ait Uygulama
Yonetmeliginnin kaim oldugu bildirilmistir. 84 /8125 sayili kararname 6.7.1984
tarihinde vyiriirlige girdigine goére, Idari Sartnamede belirtilen yonetmeligin,
yukarda soz konusu edilen kararname ile yiiriirlige giren yonetmelik olarak anlamak
gerekmektedir. Boyle olmakla beraber yiiriirliikten kalkan eski Emanet Isleri Yénet-
meliginin 11.maddesinde de tasarona fiat fark: verilecegine dair bir hiikiim yoktur.

Yiiriirlikteki Emenat Islere ait Uygulama Yénetmeliginin 13.maddesinde,
siire uzatim1 almak veya kesif artisi sebepleriyle miitaekip yila gegen tasaron islerine
sozlesmelerinde aksine bir hiikiim bulunmadikca yiiriirlikteki fiat farki kararname-
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sinin uygulanabilecegi belirtilmektedir. Bu sézlesme ve eklerinde fiat fark: verilecegine
veya verilmeyecegine dair bir hiikkiim yoktur. Béyle olmakla beraber igin 1985 biitge
yilina gegmesi, siire uzatimi veya kesif artist verilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu
sebeple sdzkonusu 13. maddeye dayanarak fiat fark: verilmesi miimkiin goriilmemek-
tedir. Ayrica is ihale edilirken tasaron isi 1985 biitge yilinda 1984 fiatlariyla yapacagi-
n bilmekte, tenzilatim ona gore yapmakta ve hatta teklif mektubuna ilave ettigi
not’ta fiat farki istedigine dair bir husus bulunmamaktadir.

Yukarda agiklanan hususlar dolayisiyla 8 /2574 sayili Kararname ve isin ihale
tarihinde yiiriirliikten kalkmis olmasi dolayisiyla 8/505 sayii  Kararnamenin
uygulanamayacagi goriigiine varilmistir.

Bilgilerinize arz ederim.

BAKAN ADINA

Sevket OZBILEN
Miistesar Yardimcisi
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T. C
BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: A-04/2-B/729 30.12.1985

Konu :

ORNEK KOY YAPI KOOPERATIFi BASKANLIGI
Hiikiimet Cad. Ciragdz Isham1 No: 19/1
ANTALYA

ILGI : 13.12.1985 tarih, 04-06/398 sayili yazi.

flgi yazzda Bakanhgimiz tarafindan yaymlanan rayi¢ ve birim fiat listesindeki
kereste kalitesi ile Orman Idaresinin kereste kalitesinin aym olup olmadii, sedir
agaci kullamilmasi halinde yeni fiat analizi yapilip yapilmayacagi, yapildig: takdirde
hangi esaslara uyulacag sorulmaktadir.

Konu Yiiksek Fen Kurulunda incelenmistir :

1) Bakanligimizca yayimlanan rayi¢ ve birim fiat listelerindeki kereste kalitesi
TS 51 kapsaminda olup, anilan standart her tiirlii 6zelligi belirlemistir. Orman Idare-
sinin kereste kalite siniflandirmasinda aym standartin gbzéniine alinip alinmadig:
hususu arastirilmasi gerekmektedir.

2) Sedir kerestesinin kullanilmasi halinde Genel Teknik $artname 17.10
maddesine gore gerekli sartlari saglamasi gerekir. Bakanhgimizca yayimlanan birim
fiat ve rayic listesinde sedir kerestesi mevcut olmadigindan bu konuda yeni fiat
yapilip yapilmamast konusunda kurulusunuzun karar vermesi, efer yeni fiat
yapilmasi istendigi takdirde Genel Fiat Analizindeki esaslarin uygulanmasi gerektigi
giriisline varilmistir.

Bilgilerinizi rica ederiz.

BAKAN ADINA

M. Hilmi BAYAZIT
Yiiksek Fen Kurulu Baskam
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