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YUKSEK FEN KURULU
KARAR VE GORUSLERI FiHRIiSTI

1972 KARARLARI

Sira
No. KONUSU
1- Bingdl ve Burdur deprem konutlar: ing. anlagsmazhklar:.
2- Tip S1 petekli fliioresan armatiirlere takilmayan kon-
dansator bedellerinin kesilmesi.
3- Oturtma ahsap ¢atinin hangi poz no.lu fiyatla 6denmesi
gerektigi.
4- Dz.K.K. 1971 yih Birim fiyat ve Sartnameler ile ilgili
talepleri
5~ Sivas Havaalami miiteahhidi Tevfik KUYAS Firmasimn
istekleri.
6~ Yap Isleri 1970 Birim Fiyat Cetvelindeki iskele B. fiyatlar
7- Makina ile yapilan derin kazilara el fiyatlarinin uygulan-
lanmayacag1.
8- Avanos jandarma karakol binas1 miiteahhidinin
fiyatlara zam yapilmas: talebi.
9- 0.21 m.lik tugla ile yapilan tugla duvar ingaatinin mikta-
rinin 0.23 m. olarak hesaplanamayacagi.
10~ Stabilize malzemenin yogunlugu
11- iki kat bitiimle tecrit imalat: fiyat: uygulama yih
1973 KARARLARI
1- istanbul Defterdarligi vergi ve otomas.merk.ikmal.ing. kii-
peste ve ginko gati ortiisii fiat ihtilafi.
1- istanbul Dericilik ve Mezbaha Yan Ur.Ar.Enst.Loj.Ins.
tasgima bedelleri.
3- Eskisehir Kapali Spor Salonu ikmal Ins. fiyat tutanaklan

Sabhife
Tarih No.
13.9.1972 25-28
13.9.1972 29-30
13.9.1972 31-23
18.10.1972 33-34
21.10.1972 35-36
31.10.1972 37-38
31.10.1972 39-40
11,1972 41-42
1.11.1972 43-44
2.11.1932 45-46
15.12.1972 47-48
13.3.1973 49-50
51-53

18.4.1973
18.4.1973 54-55



Sira Sahife
No. KONUSU Tarih No.

4~ Istanbul-Bakirkdy Rehabilitasyon Merk. ikmal ins. ¢i-
mento nakliyesine ait fiyat ihtilafi. 24.4.1973 56-57

5- Ankara Otelcilik Ok.E.F.G. bloklar1 ikmal ins. % 20 dis1
igleri siiresi. 13.11.1973 58-60

6- K.T.U. Teshin Merk. Dis Boru sebekesi ve 1s1 sant. ikmal.
ing. 2.5.1973 61-62
7- Egridir Kemik Hastaliklar1 Hast. hakedislerinin 6denmesi. 2. 51973 63-64
8- Yesilkdy Ronepark plaj tesisleri kazi cinsi. 2.5.1973 65-66
9- Iskenderun Demir ve Celik Fab. ins. temel tecrit fiyatlari-  2.5.1973 67-68

10~ Kocaeli-Kandira Hira grup kdy igme suyu ing.da sev veril-
mesi ve nakliye fiyatlar: ih. 251973 69-71

11~ Iskenderun Dem.Cel.Fab.insaatinda miinferit kolonlar
igin kalip iskelesi fiyatlari. 1.6.1973 72-73

12— Bursa Belediyesi G6kdere mecrasina akan pis sularin kol- :

lektore alinmas: iginde nakliye fi. 1.6.1973 74-75

13- Lalahan Zootekni Enst.Yard.Tes.ikmal ins. Yonma tas
bordiir ve asfalt fiyatlari. 29.6.1973 76-78

14— istanbul-Zeytinburnu ve Kadikdy kazilar yol ve kanal ins.
kalip bedeli. 29.6.1973 79-80

15~ Pehlivankdy-Edirne II.Kisim demiryolu ikmal ins. nakliye
formiiliindeki (A) katsayisi. 12.9.1973 81-83

16- Erzurum A.U. Agik Spor Tes. 6grenci lokali garaj ve ser-
vis ist.ing. kaz1 klas ihtilafl. 13.11.1973 84-85
17- Adana Sigara Fab.ins. anlasmazlik. 14.11.1973  86-88
18— Izmir Sag.Sit. A-B Bbloklar ins. derin kazi. 12.12.1973 89-90
19- Adana Hast. ing. demir ve ¢imento fiyat far. 28.12.1973 91-92

20~ Gebze-Arifiye ¢ift hatt: III. kisim insaatinda yapilan tah-
kimatin &lgii sekli. 31.12.1973 93-97
21- Edirne Hiikiimet Konag ikmal ins. siipiirgelik fiyati. 31.12.1973 98-99



1974 KARARLARI

Sira Sahife
No. KONUSU Tarih No.

1- Yesilyurt tatbiki Egt. tesisleri insaatinda kazi fiyati. 18.2.1974 100-101
2- Tor geligi fiyat farki. 18.2.1974 102-103

3- Edirne Kapikule Giimriik Binasi ins. tuvenan malzeme te-
mini fiyati. 19.4.1974 104-105

4- Eskisehir Cocuk Ceza ve Islahevi insaatmin tasfiyesi dola-

yisiyle santiye sefi masraflarinin tazminat olarak Sdenme-
yecegi. 19.4.1974 106-107

5~ Erzincan Belediyesine ait halk konutlar1 insaatinda demir
ve ¢imento fiyat farklan. 19.4.1974  108-109

6~ Bursa Bagbakanhk B&l.Bin.Ing. isinin tasfiyesi dolayisiyle
santiye sefi masraflarinin tazminat olarak ddenemeyecegi. 19.4.1974 110-111

7- Devlet Tiyatrolar1 Gn.Md.ligliniin Etimesgut atelye ve de-
po ing. idarece satin alinan demir bedeli. 19.4.1974 112-114
8- Kum cakil nakli. 15.5.1974 115-116
9~ Beton blok yapimi ve yerine konmasi islerinde olgii tarzi. 15.6.1974 117-119
10~ Fenerbahge stadi ing. kesin hesabina miiteahhidin itirazi. 18.7.1974 120-125
11- Yeralt1 kablolart icin yeni fiyat yapilmasi. 19.7.1974 126-127.
12- Bekleme tazminati ve gecikme cezalarinin iade edilmesi. 26.6.1974  128-129

13- Ank. Gélbasi Polis Egt.St.Merkezi teshin baca kalip iske-
lesi fiyatu. 14.6.1974 130-131

14- Cekmece Niikleer Arastirma ve Egt.Mrk. 1s1 galerisi ve
nébetci kuliibeleri ingaatina ait anlagmazlik konular:. 24.9.1974 132-136

15- Ankara 19 Mayis Atletizm stadi zenitan kaplama isinde
fiyat farki. 20.11.1974 137-139

16- Ank.Belediyesince yaptirilan Sali Pazari sundurma ins. :

miiteahhidinin siire uzatimi talebi. 24.9.1974 140-141

17- Fenerbahge stad: ingaat: kesin hesabinda ¢imento nakliye
fiyati. 1.10.1974 142-143



1975 KARARLARI

Sira Sahife

No. KONUSU Tarih No.

1-  Kum ¢akil nakliye fiyatlar:. 28.1.1975 144-145

2- Fore kazik boylari. 28.1.1975 146-148
3— 125 ad. portatif demontabl tribiin montaji isinde ahsap

oturak yerlerine ait nak. bedeli konusu. 4.2.1975 149-150

4- Kiitahya—Seyitdmer kdyii konut ve sosyal tesisler ingaati. 5.2.1975 151-152

5- Trabzon Merkez 21 derslikli ortaokul ins. nakliye fiyatlar:. 5.2.1975 153-154

6— Yiikseklik zamm fiyati. 11.2.1975 155-156
7- Ahsap cati iizerine 0.50 mm. kalinhiginda oluklu galvanizli

sac ile cat1 Ortiisii yapilmas: fiyati. 5.2.1975 157-158

8~ Artvin serf lif levha fabrikasi hammadde deposu temelleri. 12.2.1975 159-162
9- Bitlis Topraksu Ekip Bagmiihendislifi binas1 insaati nak-

liye bedeli. 26.3.1975 - 163-164

10~ Elazig Keban Baraji iskan sahasi. 28.3.1975 165-166

11- Halkapinar stadinda stabilize dolgu miktar. 28.3.1975 167-170

12— Kiigiikkdy gecekondu bélgesi elekt.sebekesi isi. 11.4.1975 171-173

13— Beton direklere fiyat farki verilmesi. 6.5.1975 174-175
14~ Deniz ve Hava Kuvvetleri Miisterek Karargah binas: ins.

derin kazilar. 23.5.1975 176-178

15- Karakoy kat otoparki ins. anlasmazlik konular. 30.5.1975 179-181
16- Merkez Bankasi sube binalan insaatinda birim fiyat uy-

gulamalari. 30.5.1975 182-183

17- Istanbul-Kartal Teknisyen Okulu ingaat: ihtilaflar. 9.7.1975 184-186

1977 KARARLARI

I- Menfez ve koprii tarifleri ihtilafi. 14.3.1977 187-189
2- Ankara 1000 kisilik Top.Polis Sitesi 2.Kisim mesleki kont-

rolluk iicreti. 20.5.1975 190-192
3- Yesilkdy Hava Limam «zayif akim elek.isi» miiteahhidi

World Wide Wilcox inc. firmasinin tazminat talebi. 4.10.1977 193-198



1978 KARARLAIR

Sira Sahife
No. KONUSU Tarih No.
1- Ihzarata fiyat farki &denip 6denemeyecegi. 20.2.1978 199
2- Kadirli Kasabas: igmesuyu isale kismi insaatinda servis
yolu yapilip yapilmayacagi. 17.2.1978 200-201
3- 7/13221 sayih Kararname uygulamasinda T1 ve T2 nisbi
artiglarinin tayini. 29.3.1978  202-203
4~ Vakiflar Genel Miidiirliigi Ankara Carsis1 ve ishani in-
saat: ihtilafi. 22.3.1978  204-205
5- Inko ins. ve Tic. Adi Kom.Sti. miiracaati. 22.3.1978 206-207
6- Karadeniz Tip Fakiiltesi Hastanesi proje isi. 22.3.1978  208-209
7- Dékme gimento kullanimi. 12.4.1978  210-213
8— Zamh birim fiyat uygulanip uygulanmayacagi. 5.4.1‘978 214-215
9- Orkdy Ank.Bolge Bas Md.liigiiniin 12 Dai. Hizmet Evi
ingaati anlasmazligi. 9.5.1978 216-217
10- Hasir gelik fiyat fark. 13.6.1978 218
11- Milli Savunma Bakanlig: ile Ceyhun Koll.$ti. arasindaki
anlasmazlik. 27.6.1978  219-221
12- Ankara izmir arasi plan ve profil g¢ikarilmasi. 3.7.1978 222-223
13— 7/13220 sayih Kararname tatbikati. 1.8.1978  224-225
14- Ank.Behigbey istasyonu ticari ambarlari ing. temel gukuru
stabilize igi. 1.8.1978 226-227
15- Disarda imal edilen malzemeler. 12.9.1978  228-229
16- Karne iptali hak. 10.10.1978  230-231
17- Gaziantep «E» Tipi Cezaevi Ikm.ing. 2490 sayih Kanu-
nun uygulanmast, 19.10.1978 232-233
18— 7/15990 sayili Kararname. 28.11.1978  234-239
19- Miiteahhitlik Karneleri. 12.12.1978  240-241
20~ 7/15990 sayili Kararname tatbikati. 27.12.1978 242-244
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1979 KARARLARI

Sira Sahife
No. KONUSU Tarih No.
I- Kesirlerin birime tamamlanmasi. 6.2.1979 245
2- Kesirlerin birime tamamlanmasi. 6.2.1979 246-247
3- 7/13220 ve 7/15990 sayih Kararnameler. 20.2.1979 248-249
4- Zamlh birim fiyatlarin uygulanmasi. 22.2.1979 250-251

5- 2490 sayih Artirma Eksiltme ve Ihale Kanununun bazi
maddeleri 27.2.1979  252-255
6~ 1978/16 sayili karar hakkinda ek karar. 20.3.1979 256-258
7- Temel gereg fiyatlari. 27.3.1979  259-260

8- Giinesli Tarim Mes.Lis.Arazi Sulama Tes.Ing. zamh fiyat
uyg. 2.4.1979  261-262
9- Gegici bedel ile yapilacak isler. 17.4.1979 263-264
10—~ TS 500 «Betonarme yapilarin hesap ve yapim kurallari» 26.4.1979  265-266
11- Makina ile yapilan kazilarda 25 m.lik tasima. 27.3.1979  267-268
12- 7/15990 sayili Kararnamenin ne sekilde uygulanacagi. 3.7.1979 269-270
13— Makinali dar derin kazi yaptirilmasi. 26.6.1979 271-278
14~ Koprii yapan miiteahhitlere «B» grubu karne verilmesi 6.7:1979  279-280
15—~ Teknik 6grenim gorenlerin vazife ve selahiyetleri hk. 24.10.1979  281-282
16~ Izmir sehir suyu ana dag.sebekesi ins. iscilik fiyat farki 24.10.1979 283-284
17- Fiyat artig yiizdelerinin uygulanmasi. 19.11.1979  285-293

18- Demir Celik mamiillerine apilan zammun 6denip &den-
meyecegi. 22.11.1979  294-296

1979 GORUSLERI

1- 7/13220 sayili Kararnamenin 3.4. maddeleri nygulamasi. 31.1.1979 297
2—- Gaziantep «E» tipi Cezaevi ikmal ing. ihzarat malz. 6.2.1979 298
3—- Kalip iskelesi fiyatlari. 21.2.1979 299
4- Celik konstritksiyon ig¢in uygulanacak birim fiyatlar. 1.3.1979 300
5- Fiyat artig yiizdeleri. 20.4.1979 301



Sira Sahife
No. KONUSU Tarih ‘No.
6 7/13221 ve 7/15990 sayih Kararnamelere gore fiyat farki
verilip verilmeyecegi. 20.4.1979 302
7- Odenek diliminin degistirilip degistirilmeyecegi. 25.1.1979 303-304
8- 7/15990 sayili Kararnameye gore tasfiye edilen isler. 1.6.1979  305-306
9- Nakliye fiyat tutanagi. 7.6.1979  307-308
10—~ 7/15990 sayili Kararname uygulamasi. 14.6.1979 309
11- 15 iskelesi uygulamas. 14.6.1979 310
12— Fiyat fark: hesabi. 19.6.1979 311
13- Su nakliye bedeli hk. 19.6.1979 312
14~ Prekast eleman bedeli. 16.8.1979 313
15~ [Is iskelesi 3.7.1979 314
16- 7/15990 sayili Kararname uygulamasi. 9. 7. 1979 315
17- 7/15765 sayih Kararname uygulamasi. 24.7.1979 316
18- 7/13221 sayih Kararname uygulamas. 27.7.1979 317
1980 KARARLARI
1- Karne iptali 26.9.1980 318-319
2- Dekapaj isi 9.10.1980 320-322
3- Fiyat artis1 25.1.1980 323-324
4- 7/15765 sayili Kararname uygulamast. 26.2.1980 325-326
5- Karne iptali 19.3.1970 327-328
6- Karne iptali 7.4.1980  329-330
7- Maden dekapaj isleri 18.4.1980 331-332
8- Fiyat artig yiizdesi hesaplanmasi 24.6.1980 333-337
9- Karne iptali 1.7.1980 338
10- Koprii ing. zammi 2.7.1980 339-343
11- Karne iptali 31.7.1980 344-345
12- Yesilkéy Hava Limani ingaatinda ihtilaf. 5.8.1980 346-349
13- Rayig ve Birim fiyatlar. 6.11.1980 350-351
14- ihzarat bakiyesi hk. 12.12.1980 352-353
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1980 GORUSLERI

Sira Sahife
No. KONUSU Tarih No.
1- Spiral borulara fiyat fark: verilip verilmeyecegi. 17.1.1980 354
2- 7/15990 sayili Kararname uygulamasi. 21.1.1980 355
3- 7/15765 sayili Karerarname uygulamasi. 21.1.1980 356
4- Eternit igin fiyat fark: istenmesi 23.1.1980 357
5~ Bandirma Limani ing. noksanlarinin tamamlanmasi. 4.2.1980 358-359
6— Fiyat farki 6denmesi. 3.4.1980 360
7- Fabrikasyon beton hk. 9.4.1980 361-362
8- Bilecik Dev.Hast.Sag. Gr.Bedel ¢denmesi 17.4.1980 363-364
9- Kum cakil yikama bedeli odenip 6denmeyecegi hk. 28.4.1980 365-366
10— Egri yiizeyli beton ve B.A. kalibin birim fiyati. 28.4.1980 367
11- Van ve Agri’da yapilan afet konutlarina ait biriket duvar
birim fiy. 30.4.1980 368-369
12- Asmolen Bloklar hk. 30.4.1980 370
13- Kanal kapak hk. 5.5.1980 371
14— Iskele yiiksekligi 5.5.1980 372
15~ Mesleki kont.hiz.tasaris1 6.5.1980 373-374
16—~ 8/505 sayili Kararname tatbikati 22.5.1980 378
17- Kanalizasyon ing. kazi birim fiyati 23.5.1980 376-379
18- Birim fiyat uygulamas: 23.5.1980 380
19— 7/15990-7 /15765 sayih Kararnameleler ve nakliye bedelleri  23.5.1980  381-382
20— 8/505 sayili Kararname 5.6.1980 383-384
21— Tugla duvar élgii tarz1 12.6.1980 385
22— 8/505 sayili kararname 19.6.1980 386
23—~ 8/505 sayili kararname 7.7.1980  387-388
24—~ Abdi Ipekgi spor sal. insaatinda yapilan usulsiizliiklerin
tahkikati. 15.7.1980  389-390
25—~ Pagal kazi klasmin degistirilip degistirilemeyecegi. 15.7.1980 391-392

10



1980 GORUSLERI

Sira Sahife
No. KONUSU Tarih No.
26— Stamplarin araziye uygunluk durumlarindan dogan fiyat
farki. 24.7.1980 393-39%4
27- 7/15990 sayili Kararname 25.7.1980 395
28— Asansbrlere ruhsat verilmesi. 1.8.1980 396
29— 8/505 sayilh Kararnamenin yabanci miiteahhitlere uygu-
lanmasi. 6.8.1980 397
30- 8/505 sayili Kararname 18.9.1980 398
31- Tasima formiilleri 26.9.1980 399
32— Ankara Devlet Konservatuvari ikmal ins. 30.9.1980  400-401
33- Boru montaj is¢ilik bedelleri. 3.10.1980 402
34~ Su zamm hk. 6.10.1980 403
35- 7/15990 sayili Kararname uygulamast. 8.10.1980 404
36— 8/505 sayilh Kararname uygulamasi. 28.10.1980 405
37- Degisen birim fiyat. 6.11.1980 406
38—~ Telefon sortisi 21.11.1980 407
39- Asmolen déseme kalibi 27.11.1980  408-409
40- 8/505 sayih Kararname uygulanmasi. 17.12.1980 410
41- Rayig¢ ve birim fiyatlarla ilgili. 17.12.1980 411
42— 8/505 sayili Kararname uygulamasi. 17.12.1980 412
43— Boru boyast izolesi. 17.12.1980 413
44— 7/15990 sayili Kararname. 17.12.1980 414
45— 8/505 sayih Kararnamenin uygulanmasi. 17.12.1980 415
1981 KARARLARI
1- Karne iptali 13.1.1981 416-419
2— Karne iptali 5.2.1981  420-425
3~ Répriz bedeli 15.5.1981 426428
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1981 KARARLARI

Sira Sahife
No. KONUSU Tarih No.

4-  7/15990 sayili Kararname uygulamasi, 30.6.1981  429-435
5- Abhsap kalip ve is iskelesi birim fiyat. 8.9.1981 436-438

6~ Dekapaj islerinin 8 /2574 sayili kararname kapsamina alin-
masl. 11.12.1981  439-444

7- Yesilkdy Dalaman Hv.Mey.Ins. 8 /505 sayili Kararname
uygulamasi. 7.12.1981 445448
1981 GORUSLERI

1-  7/13220 sayilh Kararname uygulamasi 7.1.1981  449-450
2- Sincan et merkezi hk. 22.1.1981 45]
3- Bitiim fiyat farki 22.1.1981 452
4 s giigliigii 23.8.1981 453
5- Rayig dénemi 6.3.1981 454
6— . Tasfiye edilen isler hk. 27.3.1981 455
7- (K) katsayis1 hk. 2.4.1981 456-457
8- 9,30 uygulamasi 6.4.1981 458
9- Nakliye 6demeleri 17.4.1981 459
10~ s deyiminin kapsami 24.4.1981 460
11- Kaset kalib1 7.5.1981 461
12- Cat1 fiyat1 hk. 22.5.1981 462
13— 7/13220 sayilh kararname 25.5.1981 463
14- Yeni fiyat 28.5.1981 | 464
15- Kaset tavan sivasi 5.6.1981 465
16—~ Fatura hk. 8.6.1981 466
17- Siire uzatimi 9.6.1981 467
18- 8/2574 sayili kararname 11.6.1981 468
19- Rayi¢ donemi 15.6.1981 469
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1981 GORUSLERI

Sira Sahife
No. KONUSU Tarih No.
20— 8/505 sayili kararname 16.6.1981 470
21- Akaryakit fiyat fark: 16.6.1981 471
22— Eskalasyon uygulamasi 16.6.1981 472
23—~ Fiyat farks 19.6.1981 473
24— 8/2574 sayili kararname 19.6.1981 474
25~ 8/505 sayili kararname uygulamasi 19.6.1981 475
26— 8/2574 sayili kararname uygulamasi 19.6.1981 476
27- MPM’nin 7/15990 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi
kapsamina girip girmedigi 22.6.1981 477
28— 8/2574 sayilh Kararname 25.6.1981 478
29— 8/505 sayili kararname uygulamasi 30.6.1981 479
30~ Tesisat Birim Fiyat Tarifleri 29.9.1981 480
31- Gétiiriilen [hzarat Malzemeleri 3.7.1981 481
32- 8/2574 Sayih Kararname Uygulamasi 3.7.1981 482
33- 8 /505 Sayili Sayili Kararname Uygulamasi 9.7.1981 483
34— Madeni Geregler 14.7.1981 484
35- 8 /2574 Sayih Kararname 15.7.1981 485
36- 8 /2574 Sayilh Kararname 21.7.1981 486
37- Revize fhale Bedeli 21.7.1981 487
38- Poz Tayini | 22.7.1981 488
39- Yesilkdy Hava Lilamini 28.7.1981 489
40— 7/15765 Sayili Kararname 30.7.1981 490
41- 8/2574 Sayili Kararname 10.8.1981 491
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1981 GORUSLERI

Sira Sahife
No. KONUSU Tarih No.
42— Aliiminyum imalat 3.9.1981 492
43— Fore Kazik imalat: 16.9.1981 493
4 % 30 Hakkinda 24.9.1981 494
45- Akaryakit Fiyat Farki 29.9.1981 495
46— 8 /505 Sayili Kararname 2991981 496
47- Kati Proje Mithendislik Hizmetleri 30.10.1981 497
48— 8 /2574 Sayih Kararname 3 111981 498
49~ Cimento Tahsisi 6.11.1981 499
50— 8 /505 Sayih Kararname 10.11.1981 500
51- Kum, Cakil Serilmesi 12.11.1981 501
52— Mamiillerin Rayi¢ Listelerine Alinmas: 13.11.1981 502
53— Klima Santrali Hiicreleri Yiizolgiimleri 20.11.1981 503
54— Is iskelesi 2.12.1981 504
55- Celik ingaat 2.12.1981 505
56— Tasfiye Protokolu 7.12.1981 506
57- 7 /15990 ve 8 /505 Sayili Kararnameler 7.12.1981 507
58- 8 /2574 Sayih Kararname 9.12.1981 508
59— Camekan 12.10.1981 509
60— 8 /504 Sayili Kararname 16.12.1981 510
61- 8 /505 Sayili Kararname 16.12.1981 511
62— Is Iskelesi 24.12.1981 512
63— Ozel Birim Fiyat Yapilmasi 30.12.1981 513



1982 KARARLARI

Sira Sahife
No. KONUSU Tarih No.
1- Aliminyum doframa 9.3.1982 514-516
2- Sogitlii Cesme Ist.Tadilat: ing. 7/13220 sayili kararname
uygul. 16.3°1982  517-524
3- Miih. ve Mim. Proje yarigma yonet. (29.a) mad. 9.7.1982  525-533
4- 8/2574 sayilh kararname uygulamasi 12.8.1982  534-535
1982 GORUSLERI
1- Mimarhk ve Miihendislik Hizmetleri Sartnamesi 4.1.1982 536
2— lzmir Aliaga dol.tes.iskele ins. fiyat artig yiizdesi uygula-
nip uygulanamayacag (n) degerinin ne alinacag 13.1.1982 537
3—- Makina ile kaz1 birim fiyati uygulanip uygulanmamasi 29.1.1982 538
4- Tuvenan malzeme yo§g. 29.1.1982 539
5- Asfalt kaplama yapimi. 16.2.1982  540-541
6- Fore kazik birim fiyati 23.2:1682 542
7- Prefabrik yapilar yonetmeligi 25.2.1982  543-544
8- 8/505 sayili Kararname 2.3.1982 545
9- Malzeme fiyat farki 4.3.1982 546
10— Klas fiyat fark: verilmesi. 8.3.1982 547-549
11- 8/2574 sayih Kararnamenin 1.2.1. vzya 1.2.2. mald:lerindzn
hangisinin uygulanacagi. 18.3.1982 550
12— 8/505 ve 8 /2574 sayili Kararnamelerin uygulanmasi. 24.3.1982 551-552
13- Fore kazik 4.3.1982 553
14- Yeni birim fiyat yapilamayacagi. 5.4.1982 554
15—~ Telgit birim fiyat: 5.4.1982 555
16—~ 8/505 sayilh Kararname 16.4.1982 556
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1982 GORUSLERI

Sira Sahife
No. KONUSU Tarih No.
17- Tagima bedelleri 19.4.1982 557
18- Disli déseme kalib1 21.4.1982 558
19—~ Faturalara ait vergilerin ddenmesi 27.4.1982 559
20~ Bekleme tazminati 28.4.1982 560
21- Boru fiyat farki 18.5.1982 561
22— 8/2574 sayili fiyat farki Kararnamesi uy. 25.5.1982 562
23—~ Aliiminyum tavan imalatindan % 20 diisiiliip diisiilmeye-
cegi. 14.6.1982 563
24— 8/505 sayili Kararnamenin uygulanmasi. 14.6.1982 564
25— 8/2574 sayilh Kararnameye gore sdzelesmenin feshi. 22.6.1982 565
26— Gezici ig iskelesi. 27.5.1982 566
27— 8/505 sayili Kararname uygulamasi. 5.7.1982 567
38— Analiz degisikligi 6.7.1982 568
29— Celik Boru kazik birim fiyati 6.7.1982  569-571
30- Ist.Karakoy tiinel gar.bin.ilave ing. (¢) artig % sinin 6den-
mesi. : 7.7.1982 572
31- Diesel-Elektrojen grubu 9.7.1982 573
32— Odenek aktarilmast, 9.7.1982 574-575
33— Balikesir siit mamiilleri tesisi ing. 8 /505 sayih Kararna-
menin uygulanmasi. 12.7.1982 576
34— Eksik yapilan is 13.7.1982 577
35- 8/2574 sayili Kararname uygulamasi. 16.7.1982 578
36— Fiyat farki Kararnamesi uygulamasi. 19.7.1982  579-580
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1982 GORUSLERI

Sira Sahife
No. KONUSU Tarih No.
37- Posta miibadele binasi ing. 8 /2574 sayili Kararname uyg. 26.7.1982 581
38— Sehir kanalizasyon ing.malzeme fiyat farklar1. 5.7.1982  582-583
39— Kesilecek demir bedelleri 17.8.1982 584
40— Atatiirk Universitesi yemekhane ins.ahsap oturtma gati
bedeli ihtilafi. 8.9.1982  585-586
41— Sert kaya kazilmasi fiyatlari. 23.9.1982 587
42— Celik gat1 pozlan 23.9.1982 588
42~ Akaryakit fiyat farki ve nakliye bedelleri 24.9.1982 589
44— Bingol akimli asma kopriisii 14.10.1982 590
45~ Demir nakliye bedeli 21.10.1982 591-592
46— Aliiminyum asma tavan 26.10.1982 593-594
47- Aliiminyum imalat bedeli 6denip 6denmeyecegi. 5.11.1982 595
48— Ankara Belediyesi Md.liik hizmet binasi insaat1 pagal fiy. 1111 1982 596
49— Nerviirlii St. III a B.A. ¢eligi 15.11.1982 597-598
50- 8/2574 sayili Kararnamenin uygulanmasi. 22 1101982 599
51- Emanet islerde birim fiyat uygulamasi. 10.12.1982  600-601
52— Lot-82 insaatlari 14.12.1982 602-603
53— Bina, kiiciik onarim isleri 17.12.1982 604
54— Ates tuglasi birim fiyati 23.12.1982 506
55— Mermer pirinci tasimasi 28.12.1982 606
56~ Zeynep kamil Hast. kalorifer kazanlar birim fiyat tesbiti 29.12.1982  607-608
57— Giiglitkk zammu verilmesi. 29.12.1982 609
58— Birim fiyat uygulamalari 30.12.1982 610
59— Yiikleme, bosaltma ve nakliye birim fiyatlari. 30.12.1982 611-612
60— Miiteahhit nam ve hesabina yaptirilacak igler 31.12.1982 613
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1983 KARARLARI

Sira Sahife
No. KONUSU Tarih No.
1- Fiyat artis katsayisi 31.1.1983 614-620
2- Dis proje biirolar ile ilgili tip sézlesmenin 6. ve 25. mad-
delerinin degistirilmesi. 20.5.1983 621-623
3- Komiirhan kopriisiiniin kat ihtilafi. 22.6.1983 624-628
4- Miiteahhitlik karnesi verilmesi. 4.8.1983  629-630
5~ Yap: Tesis ve Onarim ihalelerine katilma Y&n. 29.8.1983  631-635
6- Karne iptali 20.10.1983  636-637
7- Otomatik beton sant. bir saatlik iicreti. ‘ 15.9.1983  638-639
1983 GORUSLERI
1- Asmolen déseme kalibi 6.1.1983 640
2- 8/505 sayili Kararname uygulamasi. 7.1.1983 641
3- Silindirik yiizeylerde yapilan tecrit dlgiimii 7.1.1983 642
4- Malzeme fiyat farklan 11.1.1983 643-644
5~ Tabii afet sonucu meydana gelen zarar ve ziyanin miite-
ahhide 6denip 6denmeyecegi. 17.1.1983 645
6- Thzarat kesintisinin tesbiti 17.1.1983 646
7- Hasir gelik 21.1.1983 647
8- Elektrostatik filitre fiyat: 21.1.1983  648-649
9- TS 705 tugla 210.1.11983 650
10—~ Kazi sartnamesinin uygulanmast. 24.1.1983 651-652
11- K.cihazlara ait elektrik donanim 24.1.1983 653
12— I iskelesi 2.2.1983 654



1983 GORUSLERi

Sira Sahife
No. KONUSU Tarih No.
13— Cesitli sondaj isleri 2.2.1983 655
14~ Cila bedeli 10.3.1983 656
15- Fore kazik birim fiyat tesbiti 16.2.1983 657
16~ 2301 sayili Kanunun 1. teknik personel ile ilgili maddesi. 17.2.1983 658
17- 2490 sayih Kanun 25.2.1983 659
18— Yag yakith buhar kazanlarn fiyati 10.3.1983  660-661
19—~ 8/2574 sayih Kararnamenin 4. maddesi. 10.3.1983  662-663
20—~ 8/2574 sayili Kararname 23.3.1983 664
21- Rayig¢ ve Birim Fiyatlar 6.4.1983 665
22— Siire uzatimi 12.4.1983 666
23—~ Mim.Miih. ve Sehincilik Hiz.Y&hetmeligi 5.5.1983 667-668
24— Akaryakut fiyat farks 17.5.1983  669-670
25—~ Yeni Galata Kopriisii Mith. Hizmetleri 17.5.1983 671-672
26~ Demir sehpalar 20.5.1983 673
27- Aliiminyum imalatin eloksal bedeli 20.5.1983 674
28— Nakliye Bedelleri 25.5.1983 675
29~ Giil-San firmasi. ile T.K.Gnl.Md.liigli arasinda gikan
anlagmazlik (dekapaj) 10.6.1983  676-677
30- Temel hafriyat1 13.6.1983 678
31- Yesilkéy Hv.Lim.Ing. miiteahhit ile tagaron arasindaki
anlasmazlik. 18.6.1983  679-680
32- Miit.A.Nihat OZSAN’in proje miih.hiz. ve kum bedeli. 5.7.1983  681-682
33- Prefabrik insaat birim fiyat: 19.7.1983  683-686
34- Akaryakat fiyat fark: ve nakliye bedelleri 19.7.1983 687-688
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1983 GORUSLERI

Sira Sahife
No. KONUSU Tarih No.
35- Kararname uygulamasi. 21.7.1983 689
36- Kusadasi iskelesi tevsii ingaat: fiyat anlagsmazhigi 19.8.1983 690
37- Siire uzatimi verilmesi 25.8.1983 691
38- Cimento istifi 6.9.1983 692
39— Spor salonlar: kesin hesab1 8.9.1983 693
40— 8/2574 sayih Kararnameye gére fiyat farki uygulanip
uygulanmayacagi. 18.9.1983  694-695
41— Ozel sartnameye gore fiyat farki ddenip 6denmeyecegi. 21.9.1983 696
42— 8/505 sayilh Kararnameye gore tasfiye edilen iglerin fiyat
farklarinin 6denmesi. 21.9.1983 697
43— Kars-Tuzluca—Kamish koyii képrii ing.hasari 22.9.1983  698-699
44— O.G. Kesici Fab. 1s1 merk. kazan fiyatlar 30.9.1983 700
45~ Mesleki kontrolluk 6.10.1983 701
46— Beton santrali fiyat fark: 6.10.1983 702
47- T.K.I. ile Boyvadaoglu ins.TiC.A.S. arasindaki anlasmaz
lik. 7.10.1983  703-704
48~ » » » » » 7.10.1983  705-706
49~ Yikleme ve bogaltma verilmesi 13.10.1983 707
50- Balgova igmesuyu insaati mukavele ihtilafi 13.10.1983 708
51- Gecikme cezasi 14.10.1983 709
52— Cephe tuglas: fiyat1 14.10.1983 710
53~ 15 iskelesi bedeli 17.10.1983 711-712
54— Font’dan mamul malzeme rayici 24.10.1983 713
55- 5078 A. No.lu tip detay hk. 24.10.1983 714
56— Buhar kazan borusu 27.10.1983 715
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1983 GORUSLERI

Sira
No. KONUSU
57— Zemin klas tesbiti ve yapilan itiraz
58— Fatura bedelleri hk.
59~ Atatiirk Universitesi yemekhane ins. ihtilafi
60— Van deposu saha aydinlatma tesisi gecikme cezast
61- 2351 sayili yasa
62— ISDEMIR Ihalelerinde 8 /505 sayili Bakanlar Kurulu Ka-
rarnamesi uygulamasi
63— Is mevsimi baslangig tarihi
1984 KARARLARI
1- TSE Kalite Belgesi
2- Fiyat fark: hesabina esas alinacak tarihin tespiti
3- Fiyat uygulamasi
4- Gokgeada 128 konut ve altyapi ing. tugla nakliye ve fiyati
anlasmazligi
5- Bogazkopriisii karma ug.sav.tab.isk.tes.ing. 21.001 poz
nolu seri kalip hk.
6- Nakliye birim fiyat:
7- Yesilkoy Hv.Lim.Loj.Ins. ihtilafi
1984 GORUSLERI
1- Gecikme cezast uygulanip uygulanmamasi hk.
2- «Biiyiik Insaat» deyimi
3- 7/15765 sayili Kararname uygulanmasi
4- Siva bedeli
5- Siva bedeli
6— Bolu-Diizce spor salonu gatisinin ¢okme nedeni

Sahife

Tarih No.
28.10.1983 716-717
31.10.1983 718
4.11.1983 719-720
9.11.1983 721
14.11.1983 722-723
16.12.1983 724-726
30.9.1983 F2T
19.1.1984 728-729
6.2.1984 730-732
12.2.1985 734-736
6.4.1984 737-748
8.8.1984 749-752
21.11.1984 753-755
6.12.1984 756-757
17.1.1984 758
20.1.1984 759
24.1.1984  760-761
25.1.1984 762-763
1.2.1984 764-765
1.2.1984 766-771
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1984 GORUSLERI

Sira Sahife
No. KONUSU Tarih No.
7- Giglik zammu 2.2.1984 T2
8— Birden fazla takvim yilina sirayet eden islerin kapsami 8.2.1984 773
9- Cevizli Onkoloji Hst. 8 /2574 sayih Karar namenin (1.9)
maddesi hk. 1.3.1984 774
10~ Hafriyat nakli 13.3.1984 775
11- 8/2574 sayih Kararnamenin uygulanmasi 16.3.1984 776
12- Makina ile (matkapla) delik agma ve kapama isi 16.3.1984 771
13- Otomatik kompanzasyon bataryalar: birim fiyat. 2.4.1984 778
14~ ist-Kalamis Vapur Isk.in(. fore kazik dlgiisiinde zemin
kotunun tayini 13.4.1984 779-780
15— Iskele bedeli 9.5.1984 781
16— Iscilik degerleri. 7.6.1984  782-783
17- Fiyat farki 6denmesi 12.6.1984  784-785
18- Fiyat farki 6denmesi 12.6.1984 786-787
19—~ Sozlesmelerde is siiresi 21.6.1984 788
20— Birim fiyat tatbiki 2.8.1984 789
21- Manisa sube binasi proje diizenleme igi 22.8.1984 790-791
22—~ Tasima katsayisi 14.9.1984 792-793
23— Pagal kaz fiyat1 26.9.1984 794-795
24— Fiyat farki 26.9.1984  796-797
25- Fiyat farki 6demesi 3.10.1984 798
26— Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi 21.11.1984 799
27— 84/8341 sayili Kararnamenin etiid ve proje ihalelerine uy-
gulanip uygulanmayacag. 23.11.1984 800
28— Fiyat artis katsayisi uygulamasi 29.11.1984 801
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1985 KARARLARI

Sira Sahife
No. KONUSU Tarih No.
1- Pagal kaz1 fiyat: 18.2.1985  802-804
2- 8/505 sayili Kararnamenin 8.nci mad. gore fiyat fark:
uygulamast. 18.2.1985  805-807
3~ 84/8341 sayili Kararname uygulanmasi 3.4.1985 808
4- Mesleki Kont.Hiz.Sézlesmesi formunun 7.maddesinin
degistirilmesi. 17.4.1985 809-810
5- Serbest Kaz1 Fiyat 19.7.1985 811-812
1985 GORUSLERI
1- 84/8341 sayill Kararname 25.1.1985 813-814
2- Baymdirlik Isleri Genel $artnamesi 11.2.1985 815
3— Emanet iglere ait fiyat farki 11.2.1985 816-818
4- Trapezoidal aliiminyum levhalar 11.2:1983 819
5- (denek aktarilmasi 13.2.1985 820
6— 84/8341 sayih Kararname 18.2.1985 821
7- 84/8341 ve 84/8921 Sayili Kararnameler Uygulamasi 18.2.19845 822
8- 84/8341 sayili Kararname uygulamasi 26.2.1985 823-824
9 Demir Celik mamiilleri rayi¢ bedelinin tesbiti 7.3.1985 825-826
10- Malzeme fiyat farki 7.3.1985 827-828
11- . Fiyat farka 11.3.1985 829
12- Tasima mesafesi 12.3.1985 830
13- Damperli kamyonlarin hakedis 6demeleri 18.3.1985 831
14~ 84/8341 sayili Kararname uygulamast 19.3.1985 832-833
15- Aydin-Kuyucak-Giindogan kdyii okulu ing. 8 /505 sayih
Kararname uygulamasi. 3.4.1985 834
16~ Akaryakit fiyat fark: 3.4.1985 835-836
17— 84/8341 ve 84 /8921 sayih Kararneme tatbikati 8.4.1985 837
18— Ist-Beykoz 96 daireli konut ing. serbest kazi sinir1 9.4.1985 838
19- Beton borulardaki ¢imentoya fiyat fark: verilmesi. 18.4.1985 839
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1985 GORUSLERI

Sira Sahife
No. KONUSU Tarih No.
20- 84/8341 sayih Karararnameye gore tasfiye 25.4.1985 840

21- Betonarme sagaklar igin kullanilan ahsap kalip iskele be-
delinin hesaplanmasi. 29.4.1985 841
22—~ Genel Fiyat Analizleri 04.109 pozu hk. 13.5.1985 842

23— Oymapinar Baraji ve HES insaat: isinde miiteahhit firma
ile idare arasindaki ihtilaf 24.5.1985 843-855

24— KoOmiir galerileri ingaatlarinin tiinel ve metro insaatlari

sinifina girmedigi 5.6.1985 856
25— Siire uzatimi 17.6.1985 857
26— Kaz tarifleri 18.6.1985 858
27- Nakliye bedeli 24.6.1985 859
28- Ozelligi bulunan yapim isleri 5.7.1985 860
29- (Odenek aktarmas. 5.7.1985 861-862
30- 8/505 sayili Kararname uygulanmasi. 11.7.1985 863
31- DLH Gn.Md.ligii ile Art ins.A.S. arasindaki ihtilaf 15.8.1985 864-871
32- 14.018 poz no.lu imalat 19.9.1985 872
33— Fiyat: tesbit edilmeyen malzemeler 26.9.1985 873-875
34- 400 m2.lik kazan bedeli 8.10.1985 876-877
35~ 8/2574 sayili Kararnamenin uygulanmasi 16.10.1985 878-879

36- Boru kaynaklarimn radyografik kontrolunda &lgme usu-
lii ve fiyat farki hesaplanmasi 21.10.1985 880-882
37- Siire uzatimi 21.10.1985 883
38- Kalip iskelesi 24.10.1985 884
39— Su zammu 30.10.1985 885-887
40—~ TS 500’iin revizyonunun mecburi uygulamaya konmasi 9.12.1985 888
41~ Fiyat fark: 11.12.1985 889
42— Fiyat fark: uygulamasi 19.12.1985 891-892
43— Sedir kerestesi birim fiyati 30.12.1985 893
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L G,
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: 1972/1

Konu : Bingél ve Burdur deprem
konutlar: ingaatindaki 13.9.1972
anlagmazhiklar.

YUKSEK FEN KURULU KARARI

I - GIRIS

imar ve fskan Bakanhginca Bingdl ve Burdur fllerinde yaptirilan deprem
konutlart insaatlarinda Idare ile Miiteahhitler arasinda ortaya ¢ikan ve fmar ve
fskan Bakanhgmnm 1.9.1972 giin ve L-06-01/5-1/12-1/18621 sayul yazlar ile
Bakanhgimiza intikal eden anlagmazliklar Kurulumuzun 13.9.1972 giinlii toplan-
tisinda goriigiilmiistiir.

II — ANLASMAZLIK KONULARI:

imar ve Iskan Bakanhg ile Bingdl ve Burdur fllerinde yapilmakta olan deprem
konutlarmin miiteahhitleri arasinda asagida yazih dért konuda anlagmazhk c¢ik-
mugtir.

1. Konu : Sézlesme ekleri arasinda bulunan ahsap karkas birinci kesif 6zetinde
(18.011 a-21.200) poz numarasi ile «normal tugla ile 250 dozlu 1/2 tugla dolgulu
ahsap karkas duvar yapilmas» fiyat1 olarak 36.31 TL. tespit olunmustur.

Miiteahhitler, insaat sirasinda 66-01 /E tip projedeki ahsap ebadinin degis-
tirildigi nedenile mevcut pagal fiyatin uygulanamiyacagimi iddia etmekte ve yeni
fiyat tespitini istemektedirler.

2. Konu : Ahsap ve beton prefabrike konutlarin montaj bedelleri, 1. kesiflere
sirasiile 600.TL.— ve 700.-TL. olarak konulmustur.

idare, prefabrike elemanlar halinde hazir olarak verilmis bulunmalari nedenile;
subasman seviyesi iistiindeki biitiin imalata ait isciliklerin kesif cetvelinde yer alan
montaj bedelleri igine dahil oldugu gdériisiindedir.

Miiteahhitler ise; montaj bedelinin sadece panolar ve panolara bagh pargalarin
montajim kapsadigimi ve asagidaki islere ait isgiliklerin ayrica 6denmesi gerektigini
iddia etmektedirler.

a) 18.241 poz gat1 6rtiisti yapiimasi

b) 21.200 poz makash cati birlestirme ve yerine konmast

¢) 21.271 poz ahsap tavan ¢akilmasi
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d) 21.335 poz ahsap sagak alt1 kaplamasi gakilmasi
e) 21.281 poz siipiirgelik gakilmasi
f) 10.198 poz cam yiinii serilmesi

3. Konu: Sozlesme eki bu islere ait Ozel Fenni Sartname’nin 3. maddesinde
nakliye bedellerinin nasil ddenecegi tarif edilmistir. Buna gére nakliye bedelleri;
yapilan ingaat tutarinin % 10 nu hakediselere ilave edilmek suretile karsilanmakta-
dir. Maddenin sonunda, bu ddeme diginda miiteahhidin idareden hi¢ bedel talep
edemiyecegi hususunda da bir hiikiim getirilmistir. Buna karsilik miiteahhitler,;
nakliyeye tabi bir ¢ok malzemeleri insaatlarin yapildigi Bingél ili sinirlan iginden
sagladiklart halde tuglay: yeteri kadar saglayamadiklarini ve idareninde iznile gok
uzaktan getirmek zorunda kaldiklarim iddia ederek fazladan yapilan tasima kar-
sihfinin  6denmesini istemektedirler. '

4. Konu : Miiteahhitler; ahsap ve beton prefabrike konutlarin is yerinde teslimi
gerekirken bir kisminin Geng'te diger kismimin Bingél'de teslim edilmis bulundugunu,
bunlarin is basina kadar tasinmas: bedelile imal bedellerinin %, 10 unun nakliye be-
deli olarak kesifte gdsterilen miktara eklenmesi suretile kendilerine ddenmesi ge-
rektigini iddia etmektedirler.

idare; prefabrike elemanlarin adi gegen depolarda miiteahhitlere teslim edil-
digini ve koylere onlar tarafindan tasindigimi kabul etmektedir.

III - KURULUMUZUN KAKARI:

1. Konu : Bahiskonusu i3, sdzlesmedeki sartlarla ve sézlesme eki kesif 6zeti ile
birim fiyat tarifleri ve eki fiyat listesindeki fiyatlardan yapilmis olan indirimle mii-
teahhitlere ihale edilmistir.

Sozlesmenin 2. maddesi (B) paragrafinda yazili kesif 6zetleri cetvellerinden
66-01 /E tipi ahsap karkas 1. kesfinin 7. sirasinda «Normal tugla ile 250 dozlu 1/2
tugla dolgulu ahsap karkas duvar yapilmasi» isinin fiyat numarasi olarak (18.011
a-21.200) ve birim fiyat: olarak da 36.31 TL. gosterilmistir. Bu &zel fiyat i¢in hazir-
lanmig olan ve birim fiyat tarifi niteliginde bulunan ekte ise «Tugla duvar birim
fiyat 18.011 den 250 Dz gimento hargli aynen ve ahsap karkas ingaat birim fiyat
21.200 den aynen olmak {izere beher metre kare tugla duvar dolgulu ahsap karkas
konut duvarimin malzeme ve iscilik dahil komple fiyati 36.31 liradir» hiikmii yer
almistir. Bu hiitkiim Ozel Fenni Sartname’nin 4. maddesi ile de teyit olunmus ve
kesif ile Bayindirhik fiyatlar arasindaki celismelerde Bayindirhik fiyatlarinin uygu-
lanacag kabul edildigi halde yalmz bu fiyat istisna edilmistir.

Ozel olarak yapilan bu pagal fiyatta her ne kadar ne miktar tugla ve ne miktar
ahsap alindigi gésterilmemis ise de Bakanlik yazisinda % 90 tugla ve %, 10 ahsap
esast ilizerinden hareket edildigi bildirilmigtir,
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Sézlesme’nin 2. madde H siralindaki projeler arasinda bulunan 66-01/E tipi
ahsap karkas bina projesindeki ahsap ebadinin degistirildigi, kereste oranmin fiyat
yapimu sirasinda diigiinilmiis olanin iistiine ¢iktig hususu da idarece kabul edil-
mektedir. Bu sartlar altinda; 1. kesif 6zetinde yazilt birim fiyatin; 66-01 /E tipi ah-
sap karkas projesinde gosterilmis bulunan «ahsap karkasli duvar»a ait oldu-
puna 1. kesif ozeti baginda yazili 66-01/E tipi ahsap karkas projesinden gayri
bir proje uygulanmig bulunmasi dolayisile soz konusu fyiatin artik uygulanama-
yacagina, Baymndirlik Bakanligt birim fiyat tarifleri ve eki liste sozlesme ekleri ara-
sinda bulunduklar cihetle yeni fiyat tespitine lizum ve mahal bulunmadigina, ah-
sap karkasin poz 21.251 den ve 1/2 tugla duvarin poz 18.011 den 6denmesi gerek-
tigine.

2. Konu: Sozlesme ve eklerinde; prefabrike konutlarin hangi elemanlarinin
prefabrike oldugu ve miiteahhide ne halde teslim edilecegi hususlarinda bir agik-
lamaya rastlanamamus isede; 1. kesif dzetlerinin incelenmesinden ve miiteahhitlerin
dilekgelerinden doseme iistii bina gdvdesinin prefabrike olarak idarece teslim edi-
lecegi ve bunlarin montaji igin maktu bir fiyat tespit olundugu anlagilmaktadur.

Bu durumda; ¢ati ortiisii yapilmasi, makash gati birlestirme ve yerine konmasi,
ahsap tavan gakilmasi, ahsap sagak alti kaplama cakilmasi, siipiirgelik gakilmasi
ve cam yiinii serilmesi igin montaj bedeli diginda ayrica bir iscilik bedeli 6denmesine
lizum ve mahal bulunmadifina.

3. Konu: 1. Kesif Ozetinde «nakliyelerin tam karsihign ad1 altinda ve ingaat
tutarinm %, 10’u nispetinde bir nakliye bedeli derpis olunmus ve kesiflerin altindaki
Not kisminda «2— bu insaatta birim fiyatlara girmeyen nakliyelerin tutar: karsilifn
olup, bu bedelden baska nakliye miiteahhide hig bir suretle 6denmez» hitkmil yer
almistir.

Gerek bu hiikiim ve gerekse Ozel Fenni Sartname’nin 3. maddesi hiikmii kar-
sisinda tugla nakliyesi icin ayrica bir bedel 6denemiyecegine, ancak; isin ve is yerinin
&zellikleri nedeni ile miiteahhitlere evvelce hesaba katilmayan tasimalar yaptirilmig
ise; bunlara ait bedellerin ilgili mercilerden miitalaa alindiktan sonra sozlesmelerde
gerekli degisiklikler yapilmas: suretile Sdenmesinin kanuna, hak ve adalet kurallarina
uygun diigecegine.

4. Konu : Anhsap ve beton prefabrike elemanlarin is basinda teslimi gerekirken
Geng ve Bingél depolarinda teslim edilmesi suretile miiteahhitlere sdzlesme sartlari
disinda ve mevcut nakliye birim fiyatina dahil olmayan bir ig yaptirilmasi nedenile;
munzam nakliye bedellerinin sdzlesme eki Genel Sartname ‘hiikiimleri uyarinca
hesap edilerek &denmesi gerektigine, nakliye karsihf olarak 1. kesiflere konmus
olan % 10 insaat tutari igine sozlesmeleri geregince fdarece verilecegi evvelden
bilinen prefabrike elemanlarin imal bedellerinin ilavesine imkdn bulunmadigina,
miiteahhitlerden birisinin eksiltme gartlarina uygun olmayan teklifte bulunmasinin
sonucu degistirmeyecegine;
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Kurulumuzun 13.9.1972 giinkii oturumunda katilanlarin oy birligi le karar
verilmistir.

Baskan Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu

Bagkam Y.Miihendis Uyesi Y.Miihendis Uyesi Y.Miih.Mimar Uyesi Y.Mimar

Nevzat Ozbek Hayrettin Araz Sevki Kayaman Neriman Birce
(Bulunamadt)

Uye

Yiksek Fen Kurulu
Uyesi Y.Miihendis
M.Necdet Segkindz

Bir kere de Bayindirhik Kurulunda
incelenmesine liizum goriilmemistir
Mukadder Oztekin

BAKAN

13.9.1972
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T. C.
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi: 1972)2 13.9.1972

Konu : Tip S| Petekli Fliioresan
Armatiir’lere takilmayan
kondansatior bedellerinin
kesilmesi.

YUKSEK FEN KURULU KARARI

I - GIRIS:

Ankara Universitesi Dil ve arih — Cografya Fakiiltesinin 1.500.000 TL. kesif
bedeli olan «Biiyiik onarim isleri» Miiteathit Mustafa Ozcan tarafindan taahhiit
edilmistir. Miiteahhit tarafindan tesis edilen «Tip S; Petekli fliioresan Armatiir»
lerin; birim fiyat tarifindeki (Stroboskopik olaya mani olmak ve kompanzasyonu
temin etmek iizere gerekli balastlari) sartini yerine getirmemesi nedenile; idarece
miiteahhit istihkaklarindan konpanzasyonu temin edecek olan kondansatorler igin
bedel kesilmesi istenmektedir. Miiteahhit ise; Birim fiayat tarifinde starter ve gal-
vanizli tesbit vidasina kadar teferruat zikredildigi halde kondansatérlerden bahse-
dilmediginden; eger kondansatdr de isteniyorsa 723-12 Poz numarah fiyat ayrica
Sdenerek yaptirilmast gerekecegini iddia etmektedir.

Il - KONU:

Fliioresan armatiirlerle yapilan aydinlatmalarda, akimin kesildigi anlardaki
15tk kesilmelerini onlemek ve Cos @ deki sapmalardan dolay: fazla gii¢ ¢ekimini
diizeltmek amaci ile bu armatiirlere konacak balastlarin dzel balast olmasi veya bir
kondansatér baglanmasi 1971 yihi elektrik tesisati birim fiyat tarifleri ve sartnamesine
konulmus bulunmaktadir.

Adi gegen isin sozlesmesine de ekli olan Bayindirlik Bakanhg 1971 yili «Elekt-
rik Tesisat1 Birim Fiyat Tarifleri ve Sartnamesi«nin 742-26 Pozu altinda:

Tip S; Petekli Fliioresan armatiir:

.......... Stroboskopik olaya mani olmak ve kompanzasyonu temin etmek
tizere gerekli balastlar............

denmekte ve 742-266 poz no kargisinda da 2 x40 W.lik armatiir fiyat: olarak
287.-TL. gosterilmekte olup, bu fiyatin idarede mevcut analizinde 2 adet kondan-
sator i¢in 40.-TL. konulmus bulundugu goriilmiistiir.

Miiteahhit 5.6.1972 giinlii dilekgesinde :

«Sayin Miidiirliigiiniize 22 Mart 1972 giin ve 72-24 say1 ile yaptifim miiracatta
elektrik tesisati birim fiyat tarifindeki kompanzasyonu temin edecek balast’in ne-
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reden temin edilebilecegini sordum ve bildirildigi anda bu balasti kullanmaya hazir
oldugumu beyan ettim. Bugiine kadar maalesef bir cevap alamadim ve piyasada
bununan en iyi normal balasti kullanarak isi bitirdim» demektedir.

IIT — KURULUMUZUN KARARI:

Miiteahhit, proje ve sartnameleri bilmek ve isini fen ve sanat kaidelerine uygun
olarak yapmakla miikellef oldugundan ve 742-26 nolu «Tip S petekli Fliioresan
'Armatiir 2 x40 W.» imaalat fiyatina kondansator bedelleri de dahil bulundugundan;
kondansatér konulmamis beher (2 x40 W.hik Armatiir) igin idarece miiteahhitten,
birim fiyat analizinden hesap olunan :

Kondansator 2 adet x 20—~ = 40—

Ufak malzeme 9% 10 4~

I

Toplam 44,-
Miiteahhit kdr ve Gen.Mas. %, 25 = 11,-

Toplam 55—~

55-TL. (yalmz elli bes lira) kesilmesi gerekecegine, Kurulumuzun 13.9.1972
giinlii toplantisinda mevcudun oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu

Baskani Y.Miihendis Uyesi Y.Miihendis Uyesi Y.Mith.Mimar  Uyesi Y.Mimar

Nevzat Ozbek Hayrettin Araz Sevki Kayaman Neriman Birce
(Bulunamadi)

Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Y.Miihendis
M. Necdet Seckinoz

Bir kerede Bayindirlik Kurulunda
incelenmesine liizum gorillmemistir.
13/9/1972

imza

BAKAN

Mukadder Oztekin
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BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLICI
Sayi: 1972/2-3 13.9.1972

Konu 4 Oturtma ahsap ¢ati’nin
hangi poz numaral fiyatla
ddenmesi gerektig'.

YUKSEK FEN KURULU KARARI

I - GIRIS:

Derince Er Kislasi insaatina dahil ahsap ¢ati yapilmas: isine hangi poz numa-
rali fiyatm uygulanacagi hususunda; idare ile miiteahhit irfan Haslak arasinda
anlasmazlik bulundugu ve bu konuda Bakanhfimiz gdriisiiniin istendigi; kurulu-
muza havale edilen Genel Kurmay Baskanhi Deniz Kuvvetleri Komutanhgmin
13.6.1972 giin 6101-72.255 IHKONT /912 sayih yazisindan anlagiimustir.

Il - KONU:

Miiteahhit irfan Haslak; 1.108.669,13 TL. kesif bedelli «Derince Er Kurslar
kislasp ingaatini 3 Mayis 1967 giinlii s6zlesme ile tahhiit etmistir. insaatin devami
sirasinda miiteahhit 7.3.1972 giinlii dilekge ile idareye basvurarak; oturtma ahsap
cati igin Bayindirhk Bakanlig «Birim fiyat cetveli eki listendeki 9702 poz numaral
fiyatin uygulanmasina itiraz etmis ve 9703 poz numaral fiyatin uygulanmasini
istemistir. Deniz Kuvvetleri Komutanligi'ndan getirilen sdzlesme dosyasimin ve 1967
birim fiyatlari cetveli ile eki listenin incelenmesinde asagidaki hususlar tespit olun-
mustur :

S6z konusu ise ait 1. kesifte; 34 sira numarasinda gat1 yapilmasi igin fiyat poz
numarast olarak 9702 gosterilmis, fiyat olarak 47.20 TL /m?2 tespit edilmistir. S6z-
lesme ekleri arasinda yalniz 1966 yili Birim Fiyat Listesi (Fiyat Tarifleri) mevcut
olup fiyatlar1 gostermek iizere diizenlenmis «Birim Fiyatlar Eki Liste» yoktur.

fdarece; ihale sirasinda sozlesmeye 1966 yilina ait birim fiyat listesi (13. baski)
eklenmekle beraber; bu kitabin iizerine asagidaki not yapistirilmustir :

«Miihim Not: Bu kesfe esas teskil eden birim fiyatlar 1967 yih Bayindirlik
Bakanlifi insaat ve tesisat birim fiyatlaridir. Kesif fiyatlan ile birim fiyatlar1 ara-
sinda bir tenakuz hasil oldugu takdirde Bayindirhk Bakanhg birim fiyatlar esastir
ve bu fiyatlar uygulanir. Bu iste 1967 sartnameleri uygulanacaktir. Dosyasindaki
sartnamelerle Bayindirlk Bakanlii sartnameleri arasinda bir fark oldugu taktirde
1967 sartnamelerine gore islem yapilacaktir». Bu agiklamadan anlagildifina gore;
sozlesme uygulamasi sirasinda dosyadaki ekler dahil Bayindirhik Bakanhg1 1967
yih Birim Fiyatlar1 ve Sartnameleri hiikiim ifade etmektedir. 1967 yili Yapi Islerine
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Ait Birim Fiyat Cetveli ve eki Fiyat Listesi»nden olusan B. fiyat birimleri {initesinden,
(14. baski) Birim Fiyat Cetveli’nin 57. sayfasinda :

9702- 5.00 m.ye kadar agiklikta 2 mesnetli makash ahsap ¢ati yapilmasi,

9703- 5.01 ila 10.00 m. agiklikta 2 mesnetli makash veya her agiklikta oturtma
ahsap ¢ati yapilmasi,
denildigi halde; bu kitabin eki fiyat listesinin 13. sayfasinda ve bir yanlishk sonucu
olarak;

9702~ 5.00 m.ye kadar aqikhikli makash veya her agiklikta oturtma ahsap gat:
vapilmasi,

9703~ 5.01-10.00 metre agikhikli makash ahsap gati yapilmas: denilmektedir.

Gerek «Miihim Not»u koyan Idare ve gerekse miiteahhit; 1966 yilina ait Birim
Fiyat Listesi (13. baskinin ve 1. kesifte 9702 poz numarasile konulmus olan 47.20
TL /m?2 fiyatin uygulamaya esas olamayacgini kabul ettiklerine gére; ¢oziimlenme-
si gereken anlasmazhk; 1967 Birim Fiyat Cetveli ile bunun eki Birim Fiyat Listesi’n-
den hangisinin gegerli sayilacagini tayinde toplanmaktadir.

IIT - KURULUMUZUN KARARI4

Yukanida da agiklandifi vechile anlagmazlik; 1967 yili birim fiyta cetveli ile
bunun eki liste arasinda bir tertip hatasi sonucu olarak meydana gelmis geliskiden
dogmaktadir. Her ne kadar s6zlesmede bu eklerden hangisinin énde geldigi hakkin-
da bir hitkkme rastlanmamis isede «ek»in ana pargadan sonra gelecegi siiphesizdir.

Bunun disinda, gesitli is kalemlerine hangi poz fiyatin uygulanacag: ve fiyat-
larin neleri kapsadigi hususlart birim fiyatlari cetvelinde gosterilmekte olup poz
numaralarma tekabiil eden cari yil fiyatlar1 ek listede siralanmaktadir.

Bu itibarla; Birim Fiyat Cetveli (14. baski) daki agiklamada oturtma ahsap
¢atinin 9703 poz numarasinda gosterilmis olmasi nedenile; ddemenin 63.15 TL /m 2

tizerinden yapilmasi gerektigine Kurulumuzun 13.9.1972 giinkii oturumunda oy-
birligi ile karar verilmistir.

Baskan Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu
Baskani Y.Miihendis Uyesi Y.Miihendis Uyesi Y.Mith.Mimar  Uyesi Y.Mimar
Nevzat Ozbek Hayrettin Araz Sevki Kayaman Neriman Birce

(Bulunamad)
Uye
Yitksek Fen Kurulu
Uyesi Y.Miihendis
M. Necdet Segkinoz
Bir kerede Bayindirlik Kurulunda
incelenmesine liizum goriillmemistir.
Olur.
13.9.1972
imza
BaAKAN
Mukadder Oztekin
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BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: 1972/5 18/10.1972

Konu : Dz.K.Kmn 1971 yil
Birim Fiyat ve Sartnameler
ile ilgili talepleri.

YUKSEK FEN KURULU KARARI

I - GIRIS :

Deniz Kuvvetleri Komutanhgindan gelen ve Bakanhk Makammin 23.8.1972
giinlii havalesi ile kurulumuza intikal eden Dz.K.K.liginin 20.7.1972 giin ve 1146
sayih yazilarinda; 1971 yilinda Bakanlifimizca ¢ikarilan Birim Fiyat ve Sartnamelerde
bazi ¢elisik hiikiimler bulundugunu ve miiteahhitlerle zaman zaman anlasmazliklara
disiildiigiinii belirterek aciklayici bilgi istenmektedir.

II - KONU :

1 — 14012-14017 poz numarah kazilara ait birim fiyat tariflerinde kaz1 derin-
ligi 2.00 m.yi gectigi taktirde 14040 poz numarah derinlik zamminin uygulanacagi
belirtilmektedir. Su g¢ikan bir derin kazida; bu pozlarda 14040 taki derinlik zam-
mina atif yapildigina ve su zammida verildigine gére miiteahhidin talebi olan 14041
deki zammin uygulanmasi miimkiinmiidiir? yoksa 14041 poz numaral fiyat suyu
bosaltilmadan bizzat su iginde yapilan kazilaram: uygulanacagi,

2 — Birim fiyat tariflerinde, kazilar igin su zammu verilecegi Gzellikle belirtil-
digi halde; imalat kalemlerinden hi¢ birinde-su zammu verilecegine dair not bulun-
mamaktadir. Bu durumda su seviyesinin altinda yapilan imalatlara su zammu verilip
verilmiyecegi,

3 — 1971 baskili genel fiyat analizi kitabinin su zamlarina ait kismindaki for-
miillerin birbirini tutmadigi,

4 — Derin kazilarda kazi derinligi 2.00 metreyi gectigi taktirde kazi hacminin
tamami igin derinlik zammu verilmesi kayit altina alinmig ise de ilk iki metreye
derinlik zamminin verilmemesinin uygun olacagi,

5 — Genel 1971 baskili Genel Teknik Sartnamenin, tasima sartnamesinin ilk
paragrafi ile Genel Hiikiimler Boliimiiniin 2. maddesinin celigki halinde oldugu,
ihalelerde hangisinin uygulanacag,

Konularinda agiklayic1 bilgi istenmektedir.

KURULUMUZUN KARARI :

1 = Birim fiyat tariflerinin «B-El ile derin kazilar» béliimiinde 14012-14017
poz numarali derin kazi tariflerindeki «not»rlarda kaz: derinlifi 2.00 m.yi gectigi
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taktirde 14040 poz numaral derinlik zammu fiyatinin uygulanacag kayitli bulun-
maktadir. 21. sayfadaki «C- Kazilarda derinlik ve su zamlar» boliimiinde de 14040
poz numarasinda «her cins zeminde (genis-dar) derin kazilara derinlik zamm,
ve 14041 poz numarasinda da «su altinda ...... derinlik zammi» denilmektedir.
14012-14017 pozlarin altindaki notta (poz 14040 daki derinlik zammu fiyati) ifadesi;
derinlik ve su zamlarina ait olan 14040 ve miiteakip pozlar kastettigi cihetle; su
ciktign taktirde ilgili pozlarin tatbik edilmesi,

2 — Su zamlarina ait 14042-14045 poz numaral fiyatlarin tarifinde «kaz igine
sizan suyun, kazi insaat ve imalatin kuruda yapilmasi igin ............ su zam-
mina tabi beher 6l¢ii birimi (m, m2, m3) kazi, insaat ve imalata 6denecek su zammi»
denilmekte ve ayrica m, katsayilari da verilmis oldugundan yeralt: su seviyesi altinda
yapilan ve birim fiyat kitabinda m. katsayisi verilmis bulunan biitiin insaat ve ima-
lata da kazidan ayrica su zammi verilmesi,

3 — Su zamlarina ait genel fiyat analizindeki baski hatalarini diizelten 19.8.1972
giin ve Yik.F.K.Bsk. 357 sayih tamimden gonderilmesi.

4 — Derin kazilarda kazi derinligi 2.00 metreyi gegtigi taktirde kazi hacminin
tamamina derinlik zamm verilmesi,

5 — Genel Teknik Sartnamenin Tasima Genel Teknik Sartnamesinin ilk pa-
ragrafi ile Genel hiikiimler béliimiiniin 2. maddesi geliski halinde bulunmamakta
ve fakat biribirini tamamlayict olduklari gériilmektedir. Ilk pragraf genel olarak
tagima formiillerinin (miiteahhit iddias: ile) tagima arasina bagh olmadifini, mo-
torlii tasitlarin gidemedigi 6zel hallerin simirlandirilmasini ve her tiirlii nakliyeyede
bu formiillerin kullamlacagimi hiikme baglamaktadir.

Genel hiikiimler 2. maddede ise; birim fiyat yapilmasinda (ister ihaleden evvel
ister ihaleden sonra) tasimanin hangi yol ve vasita ile uygulanacagimi ve bunlardan
en ekonomik olaninin kabul edilecegini hitkme baglamaktadir, Bu bakimdan her
iki maddenin birlikte miitalda ve tatbik edilmesi,

gerekecegine Kurulumuzun 18.10.1972 giinlii oturumunda oybirligi ile karar
verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu
Baskam Y.Miihendis Uyesi Y.Miihendis Uyesi Y.Mith.Mimar Uyesi Y.Mimar
Nevzat Ozbek Hayrettin Araz Sevki Kayaman Neriman Birce

Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Y.Miihendis
Necdet Segkinoz

Bir kerede Bayindirlik Kurulunda
goriigiilmesine liizum gdrillmemistir.
Olur.

18/10/1972

Imza

BAKAN

Mukadder Oztekin

34



T
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi: 1972/6 21.10.1972

Konu ; Sivas Havaalam Miiteahhidi
Tevfik Kuyas firmasinin
istekleri.

YUKSEK FEN KURULU KARARI

I - GIRIS :

Sivas Havaalani miiteahhidi Tevfik Kuyas firmasinin; Adaptasyon tenzilati
ve sterling kuru uygulamasi nedenile ve 19.4.1972 giin 05 49 001 sayih dilekgesi ile
ileri siirdiigii istekler Demiryollari, Limanlar ve Hava Meydanlann Genel Miidiir-
liigii’nee 3.6.1972 giin, C-10 /843-20737 sayili yazi ile Bakanlik Makamina arzedilmis;
Kurulumuz ve Hukuk Miisavirligince incelenerek bir karara baglanmasi istenilmistir.

Hukuk miisavirligi konuyu incelemis ve gériisiinii 27.7.1972 giin 91-3018 /3885
sayih yazisi ile kurulumuza bildirilmistir.

Il - KONU :

Sivas Havaalani miiteahhidi Tevfik Kuyas firmasi; 19.4.1972 giin 05 49 001
sayih dilekgesile; asagida dort madde olarak siralanan isteklerde bulunmustur :

A- Kaya depo ve kaya imla hacimlari hesabindan dogan anlagmazlik;
137.065,13 TL. talebi ile hakeme intikal etmis ve TL. 83.715.93 olarak miiteahhit
lehine karara baglannustir. Tediye sirasinda bu miktardan Adaptasyon tenzilati
olarak kesilmis bulunan 18.762,42 TL. nin geri verilmesi,

B- Kesin hakedis’in diizenlenmesi sirasinda NATO hakedisinden kesilmis
olan 462,15 TL. ile mahalli kolayhk hakedisinden 11,15 TL. Adaptasyon tenzilati
kesilmistir. Bunlarin toplami olan 473,30 TL. un geri verilmesi,

C- Acilmis olan Adaptasybn tenzilat’'mi iptal davasinda; 17 numarali NATO
ve 16 numarali mahalli kolaylik hakedislerindeki mikatarlar esas alinmisti.

Kesin hakedis ile bu hakedisler arasindaki farktan dogan 3.040,12 TL. adaptas-
yon tenzilat’'min geri verilmesi ve A.B.C. kisimlarinda agiklanan taleplerin LA.U.
kuru ile hesaplanarak odenmesi,

D- Hakem karari uyarinca miiteahhit lehine tahakkuk eden L 262.065,13,
I L=35.9375 TL. esas1 iizerinden 6denmistir. Bu tahakkukun I.A.U. kuru ile Tirk
parasina gevrilerek ddenmesi gerekeceginden farklari 1.917.122,23 TL. in kendilerine
verilmesi,
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Buna karsilik idare; hakem nezdinde agilan davalarin ve alinan kararlarin mik-
tar beyani suretile vuku bulmus ve karara baglanmig olmalari nedenile; A, B ve C
fikralarinda ileri siiriilen iddialain varit olamayacagimi ve karara baglanmis miite-
ahhit alacaklarinin 6denmis bulundugunu; 24.8.1957 tarihli ana mukavele 19.2.1969
tarihinde imzalanan ek mukavele ile tadil edilmis ve sterling ile ifade edilen miktarlar
18.11.1967 tarihinden sonra yapilacak 6demeler igin I.A.U. = 25,20 TL. iizerinden
islem gorecektir hitkmii getirilmis bulundugu cihetle; (D) maddesinde ifade edilen
isteklerin karsilanmast miimkiin olmadigt goériisiinii savunmaktadir.

IIT — KURULUMUZUN KARARI :

Gerek idarenin ve gerekse Hukuk Miisavirliginin goriisleri incelendi. Daha
¢ok hukuki karakter tagtyan bu anlagmazhkta, Hukuk Miisavirlifi goriigiiniin
benimsenmesine, A B ve C fikralarinda ileri siiriilen isteklerin; bu isteki miiteahhit
alacaklarimin hakem karari ile hitkkmiin tayin edilmis ve 6denmis olmalar: nedenile
karsilanmasi miimkiin olmadigina; kur uygulamas: hakkinda (D) fikrasinda ileri
siiriilen isteklerin ise 20.2.1969 giin ve 5505 sayih ek s6zlesme hitkiimleri kargisinda
dayanaktan yoksun olduguna kurulumuzun 21.10.1972 giinkii oturumunda kati-
lanlarin oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu
Baskan1 Y.Miihendis Uyesi Y.Miihendis Uyesi Y.Miih.Mimar Uyesi Y.Mimar
Nevzat Ozbek Hayrettin Araz Sevki Kayaman Neminan Birce
(Bulunmadi)
Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Y.Miihendis
M.Necdet Segkindz

Bir kere de Bayindirhk Kurulu'nda
gorigiilmesine liizum goriilmemistir.
Olur.

21.10.1972

imaz

BAKAN

Mukadder Oztekin
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BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: 1972/7 31.10.1972

Konu : Yapi Igleri 1970 Birim fiyat
cetvelindeki iskele fiyatlar hk.

YUKSEK FEN KURULU KARARI

I - GIRIS :

Bakanhgimiz Yap: Islerine ait 1970 yih birim fiyat tariflerinde; 21054-21062
poz numarali «kalip iskelesi» fiyatlarinin 21054 poz numarasinda verilen miigterek
tarif ve dlgii sekillerinin farkli anlagilmast muhtelif idarelerle miiteahhitler arasinda
anlasmazhk konusu oldugu muhtelif miiracaatlardan &grenilmistir. Bakanlik Ma-
kamindan 12.4.1972 tarihinde havale buyurulmus bulunan Yapi ve imar Isleri Reis-
liginin 12.4.1972 giin ve 4343-B sayih yazisi ve eki Bilecik Valiliginin yazisi; Ma-
kamca 19.7.1972 giinii havale buyurulmus builunan Milli Savunma Bakanlifinin
18.7.1972 giin've 2730 sayil yazisi; Makamca 9.8.1972 giinii havale buyurulmus
bulunan Yap: Isleri Genel Miidiirliigiiniin 9.8.1972 giin 9013-B sayili yazis1 hep
bu konunun muhtelif kisimlan ile ilgili bulunmakta oldugu goriildiigiinden konu
toplu olarak ele alinmigtir.

Il - KONU :

1970 ve daha sonra basilmis olan birim fiyat tariflerin binalardaki tasiyicikalip
iskelelerini yiiksekligi ve «tavan serbest agiklifimna gore 21054-21062 poz numaralari
arasinda mubhtelif fiatlara tabi tutmaktadir. Bu tasnif sirasinda gerek yiiksekligin
ve gerekse «tavan serbest aciklifmnin tarifinde anlayis farkhlalar1 dogmakta ol-
dugunu ve bu farkl anlayislar dolayisile tatbik edilecek poz iizerinde anlasilamadigi
gibi miktar hesabinda da ihtilafa digiildiigi g6riilmiistiir.

Bu itibarla kurulumuz gerek 6lgii tarzindaki anlagmazliklara ve gerekse poz
tayininde vaki anlagsmazliklara sebeb olan ifadelerin agiklanmas: gerektigini tesbit
etmistir.

IIT - KURULUMUZUN KARARI :

Kurulumuzca mevzu tetkik edilerek konunun iki ayr1 boliimde; 6lgii tarzi ve
poz tayini olarak agiklanmasimi zorunlu gérmiis ve buna gére karar almistir.
1 — Olgii tarz :

21054 poz numaral birim fiyat tarifinin (6l¢ii-1) kisminda «Bu &lgii kapsamina
giren yapi ve sinai imalatin kalip goren yiizii ile iskelenin istinat ettifi zemin ara-
sindaki bosluk hesaplanir.» denildigine gére hacmin unsurlari olan yatay diiziem
ve yiikseklikten;
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11- Yatay diizlemin imalatin kalip goren yiiziiniin yatay izdiisimii olmasi;
12— Yiiksekligin ise fiyat tarifindeki «en yiiksek noktasina» uygun olarak;

imalatin kalip géren yiiziiniin en yiiksek noktas ile iskelenin istinat ettigi zemin
arasindaki yiikseklik olmasi;

Iskelenin istinat edecegi zeminin ise grobeton iistii, blokaj alt1, tabii zemin v.b.
olabilecegi cihetle isin Gzelligine, teknik ve ekonomik zaruretlere, ve isin aceleligine
isin baginda kontrolun verecegi karara gore tayin edilmesi;

2 - Poz tayini :

21- Yiikseklige bagh olarak yapilacak poz tayininde esas alinacak yiiksekligin
12. madde de tarif edildigi gibi olmasi,

22— «Tavan serbest agikliginna bagh olarak yapilacak poz tayininde; hi¢ bir
sekilde binanin tiim en ve boyuna gére poz tayin edilemiyecegi, binanin duvar veya
kolonlarla ayrnilmis bulunan her béliimii (oda, salon, koridor v.b.) igin ayri ayr
olmak {izere ve bu béliimlerin boyutlarindan kiigiik olaninin o bélimiin «tavan
serbest agiklif» olmasi,

221- Yigma binalarda, bélim boyutlarinin duvardan duvara olgiilmesi,
222- Karkas binalarda, béliim boyutlarinin akstan—aksa 6lgiilmesi,

223- Spor Salonu, Konferans Salonu v.b. gibi insaatlarda tasiyici sistemin
serbest agikliklarina gbre poz tayin edilmesi ve buralardaki serbest agikhikta da
akstan aksa Olgiiniin esas olmasi,

Gerektigine Kurulumuzun 31.10.1972 giinlii oturumunda oybirligi ile karar
verildi.

Baskan Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiksek Fen Kurulu

Bagkam Y.Miihendis Uyesi Y.Miihendis Uyesi Y.Miith.Mimar Uyesi Y.Mimar

Nevzat Ozbek Hayrettin Araz Sevki Kayaman Neriman Birce
(Bulunimadi)

Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Y.Miihendis
M.Necdet Segkindz

Bir kerede Bayindirhk Kurulunda
ihcelenmesine lizum goérillmemistir.
Olur.

imza

31.10.1972

imza

BAKAN

Mukadder Oztekin
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BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: 1972/8 31.10.1972

Konu : Makine ile yapilan derin
kazilara el fiyatlarimin
uygulanamayacagi.

YUKSEK FEN KURULU KARARI
I — GIRIS :

Milli Savunma Bakanhginca ihale edilmis olan 4.403.707-TL. kesif bedelli
«Edremit-Erat pavyonu» insaati isinde makine ile yapilmig olan derin kazilarin
bedelinin idarece 15001 poz numaral «Ekskavatorle her cins topragin kazilmas: ve
kullanilmasw» fiyatla odenmesine miiteahhit itiraz etmektedir, Anlagsmazhk Milli
Savunma Bakanhiginin 28.8.1972 giin ve ins. ve Emlak-Iskan Dairesi 2193 sayili
yazisi ile Bakanhfimiza ve Bakanhgin 31.8.1972 giinlii havalesiyle kurulumuza
intikal etmistir.

II - KONU :

Milli Savunma Bakanligi yazisinda; biitiin kazi islerinin makina ile yapildigin
ve tamamina makineli kazi fiyat: tatbik edildigini miiteahhidin bu tatbikata ekli
21.9.1971 ve 11.10.1971 tarihli dilekgeleri ile itiraz ettigini, birim fiyatlarda el ile
yapilan kazilar serbest ve derin olmak iizere siiflara ayrilmis olmasina ragmen
makineli kazilarda bu gesit bir ayirim yapilmamis olmasi nedeniyle makine ile ka-
zilan tiim kaz isleri igin makineli kaz fiyatlarinin uygulandigim belirterek; sonradan
meydana gikabilecek hukuki bir probleme mani olmak, eger istek uygunsa idarece
yanlis bir tutumu onlemek iizere keyfiyetin bir kere de kurulumuzda gdriigiilmesini
talep etmektedir.

Miiteahhit 11.10.1971 ve 21.9.1971 giinlii dilekgeleri ile 6zet olarak; serbest ve
derin kazilarin Genel Teknik Sartnamede tarif edildigini, makineli kaz1 birim fiyat-
larinda sadece serbest kazilarin bulundugunu, derin kazilar makine ile yapildigi
taktirde ayrica fiyat1 bulunmadigim, dolayisiyle derin kazilar ne ile yapilirsa yapilsin
14.012-14.017 poz numaral fiyatlarla ddenmesi gerekecegini ve binnetice kazi
nakliyelerinin de pozlarin icabi olarak diizeltilmesi gerekecegini iddia ve talep et-
mektedir.

Milli Savunma Bakanh@ tarafindan Bakanhgmuzin 1971 birim fiyat tarif
sartname ve listeleri ile ihale edilmis olan bu iste miiteahhidin gerek serbest ve ge-
rekse derin kazlari makine ile yaptigi anlagilmaktadir. 1971 baskili birim fiyat ta-
riflerinde 13. sahifenin altinda, 14001 ve 14004 pozlarina gamil su not bulunmaktadar.:
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a) Kazi Miktan toplami 10.000 m3 ii asan miktar igin kazi ne ile yapilmis olur-
sa olsun «makine ile kazi birim fiyat», 10.000 m3 ii igin (b) fikrasindaki hiikiim
uygulanir.

b) Kazi miktar: toplam: 10.000 m3 den az oldugu taktirde, kazinin el ile ya-
pilan miktar igin «el ile kaz1 birim fiyatw, makine ile yapilan miktar icin «makine
ile kazi birim fiyats vygulamr.

Bu nota gore serbest kazilarda tatbik edilecek usul belli bulunmakta ise de
derin kazilarda ne sekilde hareket edilecegine dair bir kayit meveut degildir. Ancak
derin kazilara ait 14012-14017 poz numaral fiyatlarin hepsinde «el ile ......... »
ifadesi bulunmakta ve bu fiyatlarin el ile yapilmas: haline tekabiil ettigini ifade et-
mektedir.

KURULUMUZUN KARARI :

14012-14017 poz numaral fiyatlarin hepsinde «el ilew»». . . .. » ifadesi bulun-
dufundan, bunlarin makine ile yapilan derin kazlara tatbikine imkan olmadig,

Makine ile yapilan derin kazilara 15001 poz numarali fiyatin tatbik edilmesinin
de: birim fiyat sisteminin yapilan isin karsihgin 8demek olan esas amacina aykir
diisecegine, hem serbest kaziya hemde derin kaziya aym «makineli kazi f iyatininy
ddenmesinin hak ve nisfet kaidelerine uygun diismiyecegine, bu itibarla, idare ile
miiteahhit arasindaki s6zlesmenin «yeni fiyat yapilmasm» hiikmiine uyularak , (ma-
kine ile ker derinlige kadar ........... kazilmast) fiyatlarinin yapilmasi, nakliyenin
yeni fiyat sartlarina gére Sdenmesi;

Gerektigine Kurulumuzun 31.10.1972 giinlii oturumunda oybirligi ile karar
verildi.

Baskan Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu
Baskam Y.Mihendis Uvesi Y.Miihendis Uyesi Y.Miih.Mimar Uyesi Y.Mimar
Nevzat Ozbek Hayrettin Araz Sevki Kayaman Neritnan Birce

(Bulunmadi)

Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Y.Miihendis
M.Necdet Segkoniz

Bir kerede Baymdirlik Kurulunda
goritgiilmesine lizum gériil memistir.
Olur.

4/11/1972

imza

BAKAN

Mukadder Oztekin



T
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: 1972/9 L1972

Konu : Avanos Jandarma Karakol binasi
miiteahhidinin fiyatlara zam yapil
masi talebi.

YUKSEK FEN KURULU KARARI

GIRIS:

Avanos Jandarma Brilik ve Karakol binasi miiteahhidi Selahattin Yiiksel,
Bakanlifa verdigi 14.9.1972 giinlii ve Bakanhkca 19.9.1972 tarihinde Kurulumuza
havale edilen dilekge ile konu Kurulumuza intikal etmistir.

KONU:

Miiteahhit, insaattan Kizikirmaga kadar bir kanal yaptigini ve ingaat sahasini
basan sellerin kanali yiktigint ve yeniden yaptigim ve bu hakkinin verilmesini,

Devaliiasyonun fiyatlar arttirdigimi bundan dolay: zarar ettigini ileri siirerek
fiyatlarina zam talep etmektedir.

Yapi sleri Genel Miidiirliigiiniin 5.10.1972 giin ve 11454-B sayih yazilarinda;
sozlesmenin 9. maddesinde fiyatlarin yiikselmesi sebebiyle fazla para verilmesi
isteginde bulunulamiyacagi vazili oldugundan miiteahhidin talebinin is’afina imkan
goriilememektedir, denilmektedir.

KURULUMUZUN KARARI:

- Sézlesmenin 9. maddesi muvacehesinde; devalilasyondan dolay: fiyatlarin
artmasi sebebiyle mukavele fiyatlarinin arttirilmasma veya her hangi bir zam veya
tazminat verilmesine imkan olmadigina,

2— Miiteahhidin yaptifi insaatin sellerden gordiigii hasarin 6denmesi hususu-
nun; yapilmig tesbitlere, sozlesme ve genel sartlasma hiikiimlerine ve genel hiikiim-
lere gore ilgili idarenin yiiriitmesi gerektigine,

Kurulumuzun 1.11.1972 giinlii oturumda oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kur-u

Bagkam Y.Miihendis Uyesi Y.Miiherdis Uyesi Y.Miith.Mimar Uyesi Y.Mimar

Nevzat Oz.ek Hayrettin Araz Sevki Kayaman Neriman Birce
(Bulunmadi)
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Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Y.Miihendis
M.Necdet Segkinoz

Bir kerede Bayindirlik Kurulunda
incelenmesine ltizum gérilmemigtir.

Olur.

4./11/1972

imza

BAKAN
Mukadder Oztekin
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BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi: 1972/11 1.11.1972

Konu : 0,21 m.lik tugla ile yapilan tugla
duvar insaatinin miktarmin 0,23 m.
olarak hesaplanamiyacagi.

YUKSEK FEN KURULU KARARI

GIRIS:

imar ve iskan Bakanhfinca Hatay ilinin muhtelif ilge ve Kdylerinde 1969
yilinda emanet suretiyle tasaronlara yaptirilan konutlarda kullanilan tuglanin
boylarinin kisa olmasi sebebiyle tasaron ile Bakanhk arasinda ortaya gikan anlag-
mazhk; 1.10.1972 giin ve 18622 sayih yazi ile Bakanhigimza sorulmus ve Makamin
4.10.1972 giinlii havalesi ile konu Kurulumuza intikal etmistir.

KONU:

Hatay ilinin muhtelif Ilge ve Koylerinde imar ve Iskan Bakanlhifinca emanet
suretiyle yaptirilan 110 konutun tugla duvarlarinda kullanilan tuglalarin boy-
larmin yaziya ekli tutanaga gore (0,205, 0,210 ve 0,215 m.) oldugu tesbit edildigi
anlagilmaktadir. Bu olgiilerin ortalamast olarak da 0,21 m. kabul edilmekte ve
mahalli kontrol teskilatinin duvar kalinligin1 0,21 m. iizerinden hesaplamak suretiyle
tasaron istihkakini 8demekte oldugu bildirilmektedir.

Tasaron ise muhtelif dilekgeleri ile proje ve sartnamelerde duvar kalinlifmnin
0,23 m. oldugunu her zaman 0,23 m.liik tugla bulunamadigini santiyeye getirilen
tuglalarm 0,23 m.den kiigiikk oldugunu kontrollar gordiikleri halde ikaz etmedik-
lerini, ikaz etselerdi 0,23 m.lik tugla alabilecegini bildirerek tugla duvar hesaplarinin
0,23 m. kalinhikta olarak hesaplanmasimi istemektedir.

imar iskan Bakanli@ yazisinda bu hususta tereddiide diisiildigiinii bildirerek
miitalaa sorulmaktadir.

KURULUMUZUN KARARI:

1969 yilina ait birim fiyat cetvelinin 9561-9570 poz numarah (normal tugla
duvarlar) birim fiyatinin 6lgli kisminda:

1- Projesi iizerinden &lgiiliir.
2- Bir tugla duvar kalinhg 0,23 m.dir.

Sarih olarak yazildifina gore, proje ve sartnameye uygun olarak yapilan, ima-
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lat proje iizerinden olgiilebilir, projeye aykiri olarak yapilan imalatlar ise, yapmnin
teknik zaruretlerini karsiliyor ise ve idarece kabuliinde bir mahzur gériilmiiyor ise
kabul edilebilmekle beraber proje iizerinde tashihat yapilir ve bu suretle hesap
olunmasi,

Santiyeye getirilmis olan malzemenin veya yapilan bir imalatin kontrol tarafin-
dan goriilmily olmasi bu malzeme veya imalatin kabulii anlamina gelemiyecegi
miiteahhidin her tiirlii isi fen ve sanat kaidelerine ve sdzlesme ve eklerine uygun
olarak yapmakla miikellef oldugu cihetle tagsaronun bu yéndeki itirazinin sayam
kabul gérillemiyecegi,

Gerektigine Kurulumuzun 1.11.1972 giinlii oturumunda oybirligi ile karar
verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiikesk Fen Kurulu  Yiksek Fen Kurulu
Bagkan1 Y.Miihendis Uyesi Y.Miihendis Uyesi Y.Mith.Mimar Uyesi Y.Mimar
Nevzat Ozbek “Hayrettin Araz Sevki Kavaman Neriman Birce
(Bulunmad:)
Uye

Yiksek Fen Kurulu
Uyesi Y. Miihendis
M.Necdet Segkiniz

Bir kerede Bayindirhk Kurulunda
ihncelenmesine lizum gériilmemistir.

Olur.

4/11/1972

imza

BAKAN
Mukadder Oztekin



T €k
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: 1972/13 2.11.1972

Konu : Stabilize malzeminin yogunlugu.
YUKSEK FEN KURULU KARARI

I - GIRIS:

Tiirkiye Seker Fabrikalart A.$. 31.10.1972 giin ve 25572 sayili yazilan ile Ba-
kanligimiza miiracaat ederek; bir ingaatta miiteahhitle aralarinda ortaya g¢ikan
anlagmazlikta - goriigiimiizii sormaktadir.

IT - KONU:

T. Seker Fabrikalari A.S. tarafindan yaptirilmakta olan Etimesgut Makine
Fabrikas: tevsii insaatinda 20.000 m2.lik fabrika sahasinda temel altina tuvenan
kum gakil serilmesi suretiyle temel tabakasi tegkil edilmistir. Bu imalata, s6zlesme
ekli 1971 yili birim fiyat listesine gére 9383 poz numarali «temel altina tuvenan
kum veya gakil serilmesi» fiyat: tatbik edilmekle beraber; Genel Teknik Sartnamenin;
Tasima Teknik Sartnamesi madde 1-a geregince nakliye bedelinin de 6demesi ge-
rektigi ve bu ddeme iginde madde 8 deki II. nolu cetvelden (Tuvenan kum, gakil)
yogunlugu olarak 1,800 ton/m3 alinmaktadir. Ancak II. nolu cetvelin baginda
«Figlirede olgiilen malzemenin yogunluklari» denilmekte oldugundan bu yogun-
Iugun sikigtirilmamis yogunluk olup olmadigi, ve sikisma neticesi hasil olan ve
mahallinde tesbit edilen yogunlugun alinip alinmayacaginin bildirilmesi talep edil-
mektedir.

III - KURULUMUZUN KARARI:

Tuvenan ve Stabilize i¢in Sartnamenin kabul etmis oldugu ve tagima hesaplari
icin kullanilacagi da kayith bulunan yogunluk 1.800 ton /m3 olup figiirede &lgiilen
yogunluk oldugu da sarih bulundugundan, idaresinin uygun gorecegi bir usulle
tesbit yapilmak suretiyle temelde sikigtirilmis tuvenan, stabilize hacminin figiiredeki
miktar1 bulunmak suretiyle nakliye hesaplanmasi gerektigine Kurulumuz 2.11.1972
giinlii oturumunda oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu

Baskani Y.Miihendis Uyesi Y.Miihendis Uyesi Y.Miith.Mimar Uyesi Y.Mimar

Nevzat Ozbek Hayrettin Araz Sevki Kayaman Neriman Birce
(Bulunmadi)
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Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Y.Miihendis
M.Necdet Seckinoz

Bir kerede Bayindirhk Kurulunda
incelenmesine liizum gorilmemistir.

Olur.

14/11/1972
BAKAN
Mukadder Oztekin



T £
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: 1972/14 15.12.1972

Konu : Iki kat bitiimle tecrit imalati fiyati
uygulama yil.

YUKSEK FEN KURULU KARARI
I — GIRIS:

Ankara Elektrik Havagazi ve Otobiis Isletmesi Genel Miidiirliigii 20.10.1972
giin 226 /31123 sayih yazisi ile Yapi Isleri 5. Bolge Miidiirliigiine miiracaat ederek
bir ingaatta bir fiyatin uygulanmasinda tereddiite disiildiigiinii bildirmekte ve
Bélge Miidiirliigiiniin goriigiinii sormakta olup konu, Yapi Isleri Genel Miidiirlii-
giiniin Makamlarindan Muhavvel 21.11.1972 giin 12867-B sayili yazis1 ile Kuru-
lumuza intikal ettirilmigtir.

II - KONU:

Ankara Elektrik Havagazi ve Otobiis Isletme Miiessesesi tarafindan yaptirilan
Giivercinlik Havagaz fabrikas1 3 gézlii su deposu ingaatinin; Bakanhgimizeca tas-
dikli projesine goére miiteahhidi tarafindan 15.4.1971 tarihinde ikmal edildigi ve
24.4.1971 tarihinde de gegici kabuliiniin yapildigi, uzun siiren tecriibe ve tetkikler
neticesinde kabul heyetince goriilen liizum iizerine, Bakanhgimizca tasdikli projesine
gore depo igine sikali sap yapilmis iken ayrica 9693 /A poz numaral iki kat bitiimle
tecrit de yapilmasma 15.9.1972 tarihinde karar verildigi ve Miiteahhidin bunu da
1.10.1972 tarihinde ikmal ettigi, ancak miiteahhidin; 1969 yili fiyatlarina ve tasdikli
projelerine gore taahhiit ettigi igi ikmal ettigini, sonradan yapilan bu isin proje ve
kesfinde bulunmadigini bu sebeple 1969 yili fiyatlarinin uygulanamiyacagim bil-
dirdigi belirtilmekte ve mezkiir imalat bedelinin 1969 yili fiyatlarindan m: yoksa
1972 yih fiyatlarindan m1 6denmesi gerektigi hususunda miiessesenin aydinlatilmas
talep edilmektedir.

Il - KURULUMUZUN KARARI:

Proje ve kesfinde bulunmamasina ragmen kabul heyetince goriilen liizum
iizerine 9693 /A poz numaral iki kat bitiimle tecrit imalatinin miiteahhit tarafindan
itirazsiz yapildigi ve miiteahhidin isi 1969 fiyatlarina gére taahhiit etmis oldugu,
Bakanhgmiz 1969 yili birim fiyatlarinda da 9693 /A poz numaral iki kat bitiimle
tecrit imalat fiyatinin mevcut olmasi nedenile bedelinin 1972 yili fiyatindan &den-
mesine mukaveleten imkan goriillemedigine Kurulumuzun 15.12.1972 giinlii otu-
rumunda oy birligi ile karar verildi.
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Baskan

Yiiksek Fen Kurulu
Baskam Y.Miihendis
Nevzat Ozbek

48

Uye

Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurlulu
Uyesi Y.Miihendis Uyesi Y.Mith.Mimar Uyesi Y.Mimar

Hayrettin Araz

Sevki Kayaman Neriman Birce

Bir kere de Bayindirlik Kurulunda
incelenmesine liizum gorilmemistir.

Olur.

25/12/1972

imza 3
BAKAN
Mukadder Oztekin
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BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi: 1973/3 13.3.1973

Konu : istanbul Deftardarhg: vergi ve oto-
masyon merkezi ikmal ingaati kiipeste
ve ginko ¢att rtiisii fiyat ihtilafi.

YUKSEK FEN KURULU KARARI

I - GIRIS:

5.884.234,71 lira kesif bedelli istanbul Defterdarlik Vergi ve Otomasyon Mer-
kezi ikmal insaati %/ 18,57 tenzilatla miiteahhit ER-AN ingaat Kollektif Sirketine
ihale edilerek 4.6.1970 tarihinde sdzlesmesi yapilmustir.

Isin 6zelligi sebebiyle kiipestede ve ahsap gatilar {izerine ¢inko kaplama yapil-
masinda fazla malzeme ve iscilik sarfinin gerektigini ileri siirerek yeni fiyat yapil-
masini istiyen miiteahhit ile idare arasinda anlasmazhk dogmustur. Bu anlagmazhiin
goriigiilerek halledilmesi igin Yapi isleri Genel Midiirligiiniin 23 Subat 1973 giin
ve 32-1465/B.06/2674-B sayih yazisi ve ekleri Bakanlik Makaminca Yiiksek Fen
Kuruluna havale edilmistir.

II - KONU:
istanbul Deftardarlik ve Otomasyon Merkezi ikmal ingaati miiteahhidi :

1— Sert agagtan diiz merdiven kiipestesi yapilmasi iginde fiyat analizindeki
malzeme ve is¢ilik miktarlarinin Yapi isleri Genel Miidiirliigiince hazirlanmis tip
detayina gére tayin edildigini; halbuki verilen kiipeste detayindaki kereste miktarinin
9811 poz no.lu analizdeki kereste miktarindan fazla oldugunu ve fazla isciligi ge-
rektirdigini,

2— Her nevi ¢inko kaplamamn Yap slerine ait Birim Fiyat Cetveli (Seridopri)
no: 9718 deki ahsap catilar iizerine kege (karton) ve ginko kaplama pozunda mii-
talaa edilemiyecegini isin inceligi ve detay tatbikatina gore Szelligi dolayisiyle ginko
kaplamanin fazla isciligi gerektirdigini, ileri siirerek ner iki imalat igin yeni fiyat
yapilmasini istemistir.

Yapi Isleri 1. Bolge Miidiirliigii diizenlenen yeni fiyat tutanaginin tasdik edil-
mek iizere Yapr Isleri Genel Miidirliigiine géndermistir.

III - KURULUMUZUN KARARI:

Sozlesme eki «Yap: Isleri Birim Fiyat Cetveli’nin 9811 no.lu sert agagtan diiz
merdiven kiipestesi yaptlmasinn tarifinde «verilecek detay resmine gore hususi
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profilli, sert afagtan (karaagag, digbudak, kestane, mese ve giirgen) diiz merdiven
kiipestesi yapilmasi, alt korkuluk kismina iyice tesbit edilmesi, ek yerleri’nin kir-
langig kuyrugu ekle birlestirilmesi, duvarlara saplanan yerlerine bilezik konulmast,
biitiin malzeme, iscilik ve cilds: dahil» denilmekte ve kiipestenin yapilmas: igin gerekli
malzeme ve is¢ilik miktarindan bahsedilmemektedir. Sozlesme eki Birim Fiyat Cet-
veli eki, listede bu imalatin karsisinda 96,91 TL /mt. fiyati mevcut oldugundan,

Yap: Isleri Birim Fiyat Cetveli’'nin 9718 no.lu ahsap catilar iizerine kege (kar-
ton) ve ¢inko kaplama yapilmas tarifinde «mevcut egik diizlem iizerine (No. 9693 /B1)
de tarif edilen sekilde bir kat kege (karton) veya emsali désenmesi 55 santim
eb’adindaki ahsap qitalarin ginko genislifine uygun aralikla ¢akilmasi (14) numaral
ginkonun detay resmine uygun sekilde dosenmesi, ¢italar, giviler, siirgii tertibati,
lehim masrafi, karton ve kaplamalara ait biitiin malzeme iscilik, bindirmeler,zayi-
at1 ve iskele bedeli dahil denilmekte ve gati rtiisiiniin yapilmasi igin gerekli malzeme
ve iscilik miktarlarindan bahsedilmemektedir. Sozlesme eki Birim Fiyat Cetveli
eki listede bu imalitin karsisinda 128,83 Tl/m?2 fiyati mevcut oldugundan;

Serbest rekabete arzedilip miiteahhitlerin tenzilitina tabi tutulan birim fiyat-
larin hesaplanmasinda kullamlan is¢ilik ve malzeme miktarlarinin bulundugu s6z-
lesme eki olmayan Fiyat Analizindeki miktarlardan degisik oldugu gerekgesi ile
imalat i¢in yeni fiyat yapilmasinin miimkiin olamiyacagindan.

Sozlesme ve ekleri arasinda Yapt Isleri Genel Miidiirliigiince hazirlanmis-
merdiven kiipestesine ait tip detay projesi gibi bir projenin meveut olmadigindan,

Sert agagtan diiz merdiven kiipestesi yapilmasi ile ahsap gatilar iizerine kege
(karton) ve ginko kaplama yapilmasi igin yeni fiyat tanzimine lizum olmadigina
Kurulumuzun 13.3.1973 tarihindeki oturumunda oy birligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu
Baskan! Y.Miih. Uyesi Y.Miih. Uyesi Y.Miith.Mimar Uyesi Y.Mim.
Nevzat Ozbek Hayrettin Araz Sevki Kayaman Neriman Birce

Uye

Yiiksek Fen Kurulu

Uyesi Y.Miih.

Recep Emiroglu

Bir kerede Bayindirlik Kurulunda
incelenmesine liizum goriilmemistir.

Olur

26/3 /1973

imza

BAKAN
Mukadder Oztekin
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Tl
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: 1973/7 18.4.1973

Konu : Istanbul Dericilik ve Mezbaha Yan
Uriinleri Arastirma Enstitiisii 4 adet
6 dairelik lojman insaati.

YUKSEK FEN KURULU KARARI

I - GIRIS:

1.564.032.60 lira kesif bedelli istanbul Dericilik ve Mezbaha Yan Uriinleri
Arastirma Enstitiisii 4 adet 6 daireli Lojman insaat1 % 15,45 tenzilatla miiteahhit
Halil Gencel’e ihale edilerek 13.12.1968 tarihinde sdzlesmesi yapilmustir. Nakliye
bedellerinin ddenmesi hususunda idare ile miiteahhit arasinda anlagmazlik dog-
dugundan ¢oziime baglanmak hususu Yapi isleri Genel Miidiirliigiiniin 30 Mart
1972 giin ve 32-1357/3802-B sayih yazsi ile Bakanlik Makamna arzedilmis ve
geregi igin 8.5.1972 tarihinde Baymdirhk Kuruluna havale edilmistir.

Baymdirlik Kurulu 6.3.1973 tarihindeki oturumunda anlagmazhigin 1609 sayih
kanunun 6. maddesi gerefince Yiiksek Fen Kurulunda goriisiilmesine karar ver-
diginden konu Kurulumuza intikal etmistir.

II - KONU:

fstanbul Dericilik ve Mezbaha Yan Uriinleri Arastirma Enstitiisii 4 adet 6
daireli lojman ingaati miiteahhidi Halil Gencel, Yap: Isleiri 1. Bélge Miidiirligiine
verdigi 17.11.1971 tarihli dilekgesinde, nakliye fiyatlarinin, birinci kesif ozeti cetveli
72 sira numarasinda tagima islerinde kayith sarta gére fiyat tutanagi tanzimi su-
retiyle tesbit olunacak birim fiyatlar iizerinden édenmesini istemis, daha dnce 26.6.
1969 giin ve 4 no.lu hakedis raporuna bu nakliye fiyati hususunda itiraz kaydini
koyarak diger hakedis raporlarinda da bu itirazin1 devam ettirmistir.

Yapi Isleri 1. Bolge Miidiirliigii 4.12.1971 giin ve 8974 sayili, 29 Subat 1972
giin ve 1575 sayih yazilarinda kesif ozeti cetveline nakliyesiz birim fiyatlarin kon-
dugu, tasima isleri igin ise (Birim fiyat cetveli seriddpri tagima sartlar1 esasina gore
bedeli 6denmek sartiyle) tahminen denilmek suretiyle 27.995.95 lira &deneceginin
kaydedilmis olmasina ragmen nakliyeleri ayrica gosterilmek suretile ve istanbpl igin
diizenlenmis bulunan bir birim fiyat listesinin mukaveleye eklenmis olmasi muva-
cehesinde nakliyeler icin yeni fiyat yapilmayacagi, nakliyeleri de i¢inde alan sabit
fiyatlara gore 6denme yapiimasimn gerektigi goriisiinii savunmustur. Bu sebeple
gegici hakedis raporlarinda nakliye 6demeleri sabit bedeller iizerinden yapilmugtir.

Kadikdy 1. Noterligi 46879 saysi ile tescilli 13.12.1963 tarihli sozlesme ve ekleri
dosyasmn tetkikinde,



I- 1968 yili Yap: Islerine ait Birim Fiyat Cetvelindeki matbu nakliye sart-
namesi kisminin iptal edildigi bunun yerine teksir edilmis Grup 1 Genel Sartlar ve
Grup II tagima isleri eklenmek suretiyle mukaveleye baglanmis bulundugu,

Tasima isleri kism madde 1, madde IT ve madde 16 da Birim fiyatlarin; sekiz
kalemden ibaret ¢imento, demir, tas, tugla, kireg, kum, c¢akil ve kiremidin temin
edildikleri mahalden is basina kadar olan nakliyeleri hari¢ tutularak, diger bilumum
malzemenin Santiyeye kadar nakliye bedellerinin dahil oldugu esasina gére hazir-
landiinin belirtildigi,

2- Ingaat Isleri birinci kesif ozeti 72 sira no.da Tagima fsleri (Birim Fiyat
cetveli seridopri tasima sartlari esaslarina gore bedeli édenmek sarti ile) miktar
kisminda «tahminen) kelimesi konarak tutari hanesine 27.995,95 TL. kondugu.

3- Ekler arasinda imalit Birim Fiyatlarini gdsteren Birim Fiyat Cetveli eki
liste kitabindan baska yukarda 1. madde de nakliye fiyatlar hari¢ tutulan sekiz
kalem malzemenin nakliye fiyatlarini da igine alan imalatin gesitleri i¢in hazirlanmis
nakliyeli fiyat1 gosteren teksir edilmis (sabit nakliye fiyatli) birim fiyat listesi bu-
lundugu goriilmiistiir,

Il — KURULUMUZUN KARARI:

Sozlesme dosyasinda, tasima bedellerinin &denmesine iliskin ii¢ agiklama mev-
cuttur;

|- Bazi Fiyat Birimleri i¢inde tasima bedellerinin dahil olmadigini, tasima be-
dellerinin Birim fiyat cetveli (seridépri) tasima sartlar: esasina gore hesap edilecegini
ve bu bedellere karsilik tahminen 27.995,95 TL. konuldugunu gdsteren kesif ozeti
hiikmii,

2- Birim fiyatlar cetvelinde, tasima bedellerinin nasil hesap edilecegi ve 6de-
necegi hiikmii,

3- istanbul bolgesinde, sézkonusu malzemeye ait tasima bedellerini ve tasima
dahil is basi fiyatlarim gosteren liste.

Kurulumuz; Istanbul bélgesinde, sézkonusu malzemenin gesitli mense’lerden,
gesitli nakil araglarile ve miiteaddit aktarmalarla is yerine getirildigini ve bu sebeple
nakliye hesabinin hemen hemen imkansiz oldugunu kum, gakil ve tas gibi malze-
menin miiteahhitlerce dogrudan dogruya ocaklardan cikarihp getirilmedigini ve
teessiis etmis bir piyasadan ve depolardan satin alindigini, bu nedenle Istanbul bol-
gesi ingaat1 igin ortalama tasima bedelleri tespit edilmis bulundugunu ve uygulamanin
bu yolda yapildigim gézoniinde tutarak ve sozlesmeye; tasima bedellerile tasima
dahil i bas1 fiyatlarimi gosterir 6zel bir liste eklenmis olmas: ve 6zel hitkkmiin hu-
kuken bu iste daha gegerli olmas1 gerektigi hususlarini esas alarak, nakliyeleri de
igine alan sabit fiyatlar fizerinden 6deme yapilmasina 18.4.1973 giinkii oturumunda
oy c¢oklugu ile karar vermistir.
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Bagkan Uye Uye Uye
Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu
Baskam Y.Miih. Uyesi Y.Miih. Uyesi Y.Mim.Mith.  Uyesi Y.Mim.
Nevzat Ozbek Hayrettin Araz Sevki Kayaman Neriman Birce
(Bulunmadi)
Uye
Yiitksek Fen Kurulu
Uyesi Y.Miih.

Recep Emiroglu
Mubhalefet Serhi eklidir.

Bir kere de Bayindinilk Kurulunda
inceelnmesine liizum gdrilmemistir.

Olur.

imza
BAKAN
Nurettin Ok

Muhalefet Serhi

S6zlesmenin 2 maddesinin B fikrasinda adi gegen kesif ozeti cetvelleri ile E
fikrasinda adi gegen Birim Fiyat ve listeleirinden sabit nakliyeli fiyat cetveli arasinda
nakliye bedellerinin hesaplanmasinda mubayenet vardir.

Sayleki:

Kesif 6zeti cetvelinde nakliyeye tabi malzemeye ait nakliye bedelleri tagima
isleri gurubundaki sartlara gore hesaplanarak tediye edilecek hitkmiine karsilik
sabit nakliyeli fiyat cetvelinde sadece nakliyeli malzemeyi ihtiva eden imalat isin
diizenlenmis dondurulmus nakliyeli birim fiyatlar mevcuttur.

Sozlesme ekleri arasinda aykirilik oldugu takdirde siranin esas aliacagi yazili
oldugu, tasimalarin sozlesmeye eklenmis bulunan sabit nakliyeli fiyatlar1 gdsterir
listeye gore ddenecegine dair ise herhangi bir kaydin bulunmadifi géz Oniine ah-
narak kesif 6zetindeki «seridépri tasima sartlar1 esaslarina gére bedeli 6denmek»
hiikmiine uyarak nakliye bedellerinin (sekiz kalem malzeme isin) tasgima isleri gu-
rubundaki formiillere gére hesaplanmak suretiyle yeni fiyat yapilmas: kanaatinde
oldugumu arz ederim.

Yiisek Fen Kurulu Upyesi
Y.Miih.
Recep Emiroglu
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8
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say:i: 1973/8 18.4.1973

Konu : Eskigehir Kapali Spor Salonu ikmal
insaat: fiyat tutanaklar.

YUKSEK FEN KURULU KARARI

I - GIRIS:

Miiteahhit Tahsin Aylan, taahhiidiinde bulunan 2.142.888,98 TI. kesif bedelli
Eskisehir Kapali Spor Salonu ikmal insaati yeni fiyat tutanaklari hakkindaki 4.7.
1972 giinlii dilekgesi ile, Yap1 Isleri Genel Midiirliigiince yaptinlmakta olan bahse
konu ingaata ait diizenlenen yeni fiyat tutanaklarinda 5. maddeye itirazi bulundu-
gunu, tutanaklarin Genel Miidiirlitkge tetkiki sirasinda diger maddeler de tashihat
yapildigini, ancak bu tashihleri makul gorerek kabul ettifini, 5. maddeye olan iti-
razinin da idarece kabul edilerek fiyat tutanaklarindan ¢ikarihp Bayindirhik Miidiir-
liigline bu yolda talimat verilmesinin kararlastirildifini bunun iizerine tutanaklar-
daki itirazim kaldirdigim, sonradan idarece bilgisi disinda diger fiyatlarin yeniden
tashih ve tasdik edilerek Bayindirhk Miidiirliigiine génderildigini, sonradan haberi
ve rizast olmadan yapilan tashihlere itiraz ettigini ancak Yapi Isleri Genel Miidiir-
liigiince kabul edilmedigini bildirerek konunun tarafsiz bir kurulca veya Bayindirhk
Kurulunca incelenmesini talep etmektedir.

Il - KONU:

Bahse konu ikmal insaat: igin Eskisehir Baymdirhk Midiirliigiince diizenlenen
10 kalem ise ait yeni fiyat tutanaklarint miiteahhit itirazi kayitla imza etmis ve tu-
tanaklar tetkik ve tasdiki icin Yap: Isleri Genel Miidiirliigiine intikal ettirilmistir.

Tetkik sirasinda mutabakata varilmasi lizerine tutanaklarda tashihat yapilmis
ve miiteahhit tarafindan da «5. madde g¢ikarilmis oldugundan difer maddelerde
itirazim yoktur tashihatlari kabul ediyorum» serhi verilerek imzalanmis bulunmak-
tadur.

Bunun tizerine yeni fiyat tutanaklarinin onandifi, ancak sonradan baz bariz
metraj hatalarinin miisahade edilmesi iizerine higbir itirazt mucip olmiyacag dii-
siincesi ile miiteahhidin malumat: disinda ikinci bir tashihat yapilmis oldugu, ya-
pilmis olan bu tashihlerin imalatin, gerek metraj ve gerekse isgilik yd&nlerinden
hakiki bedelinin karsiligini ifade etmesine ragmen miiteahhidin bu tashihleri itirazla
karsiladigi, Yapi Isleri Genel Miidiirliigiiniin 29.12.1972 giin ve 24-217 /B.06 /14523-B
sayilh yazis1 ile bildirilmektedir.
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III - KURULUMUZUN KARARI:

Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesinin 29. maddesinde ilk kesif veya birim
fiyat cetvelinde fiyati gosterilmemis olup da yapilmas: idarece emredilen imalatin
fiyatinin miiteahhitle bilitiraf tayin ve bir zabitla tesbit edilerek idarenin tasdikine
arzolunacagl kayith bulunmaktadir.

Bahse konu insaata ait fiyat tutanaklarinda miiteahhidin rizast alinmadan
sonradin ikinci bir tashihat yapildigi ve miiteahhit bu tashihlere itiraz ettigi cihetle
fiyat titanaklarinin, bilihtilaf tayin edilmis ve Genel Sartnamenin 29. maddesi
hitkmiize gore tekemmiil etmis sayillamiyacag, bu sebeple mezkiir fiyat tutanak-
larinin reniden diizenlenmesi gerekecegine Kurulumuzun 18.4.1973 giinlii oturumun-
da oyhrligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
YiiksekFen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yitksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu
Baskan Y.Miih. Uyesi Y.Miih. Uyesi Y.Mith.Mim.  Uyesi Y.Mim.
NevzarOzbek Hayrettin Araz Sevki Kayaman Neriman Birce

Uye

Yiiksek Fen Kurulu

Uyesi Y.Miih.

Recep Emiroglu

Bir kerere de Bayindirhik Kurulunda
incelenmesine liizum goriillmemistir.

Olur.

imza
BAKAN
Nurettin Ok
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T €
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI

Sayi: 1973/19

Konu : Istanbul-Bakiwrkdy Rehabilitasyon mer- 24 .4.1973
kezi ikmal insaatinda ¢imento nakli-
vesine ait fiyat ihtilafi.

YUKSEK FEN KURULU KARARI

I - GIRIS:

istanbul-Bakirkéy Rehabilitasyon Merkezi ikmal ingaatinda cimentiya ait
nakliye fiyati konusunda miiteahhit ile idare arasinda g¢ikan anlasmazlik Yapi
fsleri Genel Miidiirliigiiniin Bakanlik Makamindan muhavvel 2 Subat 1973 ziin ve
Yapim D.Bsk. 32-1476 /B-06 /1309-B sayil yazisi ile Kurulumuza intikal emistir.

il = KONU:

Yapi Isleri Genel Midiirliigii yazist ve ona ekli Yapi lsleri 1. Bolge Midiir-
ligliniin 25.5.1972 giin ve 201-249 /3641 sayih yazidan anlasildigina gore; Miite:h-
hit Faruk Arisoglu taahhiidiindeki (8.537.570,56) lira kesif bedelli istanbul-Bakir/dy
Rehabilitasyon Merkezi ikmal ingaati birinci kesfinde ¢imento nakli fiyati 5,-
Tl/ton olarak gosterilmis ve fakat sézlesme eki nakliyeli birim fiyat listesininl4,
sahifesinde Rumeli yakas: insaatinda kullanilacak ¢imentonun temin mahallcine
gbre miiteahhit karsiz olarak nakliye bedelleri Zeytinburnu Fabrikast igin 3,00
Tl/ton, Akgimento Fabrikasi igin 45,00 Tl/ton ve Pinar Hisar ¢imento fabkasi
igin de 47,44 Tl /ton olarak gosterilmis ve «gimentonun temin edildigi mahideki
nakliye birim fiyatina %, 25 kér ilave edilerek miinakasa tenzilatina tabi tutiarak

Odenecegi» kaydedilmistir.

Yapr Isleri 1. Bolge Miidiirliigiince, insaata gerekli ¢imentonun, Mimara
Cimento Fabrikalar ihracat ve Satis Birligi kanali ile tahsisen karsilanacd mii-
teahhitlige bildirilmistir. Adi1 gegen Birlik, ¢imento ihtiyacini baslangigta eytin-
burnu gimento fabrikasindan karsiladigi halde miiteakiben Ak ¢imento fabrikindan
tahsis yapmustir.

Cimento nakliye bedelinin &denmesinde sozlesme eki nakliyeli birl fiyat
listesindeki hiikiimlere gore islem yapiimasina dair miiteahhit talebi, gerek i1 kont-
rolu Yap isleri 1. Bolge Miidiirliigiince ve gerekse Yapi isleri Genel Miidiligiince
1. kesifte ¢cimento nakli fiyatinin 35,- Tl/ton clarak gésterildigi ve kesifzetinin,
sozlesme eklerinin siralanmasinda nakliye sartnamesinden evvel geldiggerekge-
siyle reddedilmis ve miiteahhit talebinde 1srar ettiginden ihtilaf konusu Kilumuza

intikal ettirilmistir.
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IIl - KURULUMUZUN KARARI:

Bakirkdy Rehabilitasyon Merkezi ikmal insaati ilk kesfinde 1 ton gimento
nakliye fiyat: 35— Tl. olarak gosterilmis ise de sozlesme eki nakliyeli birim fiyat
listesindeki kayitlarda ¢imentonun temin edildigi mahaldeki nakliye birim fiyatina
°¢ 25 miiteahhit kar ilave edilerek ve miinakasa tenzilatina tabi tutularak &de-
necegi agiklanmis bulundugu, cihetle, idarenin iddiasi vechile kesif 6zeti ile nakliyeli
fiyat listesi arasinda bir aykimbk bulunmamaktadir.

Bu itibarla ¢imentonun temin edildigi fabrikalara gére, nakliyeli birim fiyat
listesindeki fiyat ve hiikiimlerin tatbikinin uygun olacagma Kurulumuzun 24.4.1973
giinlii oturumunda oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu
Baskam Y.Miih. Uyesi Y.Miih. Uyesi Y.Mim.Miih.  Uyesi Y.Mim.
Nevzat Ozbek Hayrettin Araz Sevki Kayaman Neriman Birce

Uye

Yiiksek Fen Kurulu

Uyesi Y. Miih.

Recep Emiroglu

Bir keredeBayindirhik Kurulunda
incelenmesine liizum gérillmemistir.

Olur.

imza
BAKAN
Nurettin Ok
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3 L ot
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI

Sayi: 1973/24

Konu : Ankara Otelcilik Okulu E.F.G. bloklar:
ikmal ins. %, 20 dist igler stiresi. 13.11.1973

YUKSEK FEN KURULU KARARI

F - GIRIS:

Miiteahhit Yasar Sariogullari'min Bakanlik Makamindan Baskanlifimiza ha-
vale olunan 18.9.1973 giinlii dilekgesi ile, adi gegenin tahhiidii altinda yaptirilan
18.9.1973 giinlii dilekgesi ile, ad1 gegenin tahhiidii altinda yaptirilan 2.078.540,64
lira kesif bedelli Ankara Otelcilik Okulu E.F.G. bloklar1 ikmal insaatinin % 20
kesif ilavesi ile de bitirilemiyeceginin anlagtimasi {izerine tasfiye edildigi ve yapilan
tasfiye kesin hesaplari sonucunda %, 20 kesif ilavesi disinda (111.498,24) liralik fazla
yaptinldiginin anlasildigi ve aktolunan ek sdzelesme ile bedelinin ddendigi, ancak
bu islerin yapimu igin siire verilmedigi gibi 51 giinliik gecikme cezasi kesildi3i bil-
dirilmekte ve konunun incelenerek 9 20 disinda yapilan islere karsihik gerekli sii-
renin verilmesi talep edilmektedir.

Il - KONU:

Ankara Otelcilik Okulu E.F.G. bloklar: ikmal insaati 27.6.1967 tarihli so6zlesme
ile 2.078.540,64 lira kesif bedeli iizerinden %, 10,10 tenizilatla 20.2.1968 tarihinde
ikmal edilmek iizere Milli Egitim Bakanhfinca Miiteahhit Yasar Sarioglullari’na
ihale edilmis olup isin siiresi sonradan ilave islerin yapimi igin 15.8.1968 giiniine
kadar uzatilmis bulunmaktadir.

Miiteahhidin giris kisminda bahsi gecen 18.9.1973 giinlii dilekgesi 4.10.1973
giin A-04/2-4 /455 sayili yazimizla Yapi isleri Genel Midiirliigiine intikal ettiri-
lerek konunun kurulumuzda incenebilmesi igin gerekli bilgi ve belgelerin génderil-
mesi ve goriislerinin bildirilmesi istenmis olup Yapr Isleri Genel Miidiirliiziiniin
1.11.1973 giin 79-230/B.06 /14186 -B sayili yazis1 ile bildirilen goriisleri ve eki bilgi
ve belgelerin incelenmesinde asagidaki hususlar tesbit edilmistir.

Miiteahhidin, Milli Egitim Bakanhgina yazdifi 23.8.1968 giinlii dilekgesiyle
isin, %, 5 noksam ile ikmal edildigini bildirmesi ve gegici kabuliiniin yapilmasim
istemesi iizerine, Milli Egitim Bakanligi, Kontrol Amirligine yazdig 23.9.1968
glin 716.3 (04) 1644 sayili yazi ile miiteahhidin dilekgesi &rnedini géndererek insaat
kabule hazir bulundugu takdirde gerekli teklifin yapilmasini istemistir.

Miiteahhit, Milli Egitim Bakanhgmna yazdigi 5.10.1968 tarihli dilekgede, dii-
zenlenmekte olan son hakedis raporu ile binanin tam kullaniir duruma getirilmesi
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halinde artiglar dolaysile % 20 kesif ilavesinin de asilacagina muttali oldugunu
muaddel mukayeseli kesiflerin verilecegini, bu durumda idarenin, isin kullanihr
hale getinlmesi veya eksik birakilmasi hususunda talimatini bildirmesini talep et-
migtir.

Bu dilekgeden sonra 1.11.1968 tarihinde, 15.9.1968 tarihi itibari ile diizenlenen
6 sayili hakedis raporunda, Milli Egitim Bakanhginca uzatilan insaat siiresi 15.8.
1968 giinii bittiginden, 31 giinliik gecikme cezasi olarak 15.500.— lira kesilmig olup
hakedis raporu miiteahhitlikge, kesilen bu cezaya itiraz edilmeksizin imza edilmistir.

Milli Egitim Bakanh@ miiteahhide yazdid 6.11.1968 giin 41161 sayil yazi ile
isin bitirilip bitirilemiyeceginin anlasilabilmesi igin kontrolla birlikte hazirlanacak
mukayeseli kesfin gonderilmesini istemis olup hesaplarin yapilmasi gecikmis ve bu
arada 24.11.1968 giin 6/10999 sayili Bakanlar Kurulu Karan ile ingaat Baskanl-
@imiza devrolunmusgtur.

Bilahare ikmal edilen hesaplar sonucu ingaatin kesif ilavesinin 77 20 fazlas: ile
de bitirilemiyecegi anlasilmis ve Bakanhfimizin 28.4.1969 giin E-4288 sayili onayi
ile isin tasfiyesi cihetine gidilmistir.

Diizenlenen kesin hesaplar sonucu % 20 kesif ilavesi disinda (111.498,24) lira

kesif tutarli fazla is yapildig: anlasilmig olup % 20 kesif ilavesi i¢inde kalan kisim igin
31.10.1972 tarihinde 15.9.1968 tarihi itibariyle kesin hakedis raporu tanzim edilmistir.

Diger taraftan % 20 kesif ilavesi disinda kalan (111.498,24) lira kesif tutarh
islerin bedeli, yetkili merciinden miitalaa alindiktan ve ek sozlesme aktedildikten
sonra 5.4.1973 giinii 15.9.1968 tarihi itibar: ile diizenlenen % 20 dis1 hakedis raporu
ile ddenmis bulunmaktadir.

Gerek kesin gerekse %, 20 disi1 islere ait hakedis raporlarinda evvelce 6 sayili
hakedis raporunda kesilmis olan 15.500,- lira gecikme cezasina yine miiteahhidin
itirazt bulunmamaktadir.

Aktolunan Tasfiye Protokolunun,

1. maddesinde kesin hesap sonucunda ilk kesfin % 20 si haricinde (111.498,24)
lira kesif tutarl fazla is yapildigiin gériildiigii ancak bunun miiteahhide dogrudan
dogruya 6denmesinin miimkiin bulunmadig: yetkili merciinden miitalaa alinmasindan
ve miisterek Bakanlar Kararinin istihsalinden sonra ayrica ddenmesi cihetine gidi-
cihetine gidilebilecegi bu sebepten bu islerin bedelinin tasfiye sozlesmesine dahil
edilmedigi belirtiimekte ve

5. maddesinde de «miiteahhit tasfiye miinasebeti ile yapilan hesap kesme is-
lerinde ve taahhiit konusunda (% 20 disinda kalan isler bedeli ve mahkemeye intikal
ederek kesinlesmis bulunan hafriyat konusundaki alacag harig) idareyi tamamen
ibra etmis oldugundan ayrica herhangi bir talep ve hak iddiasinda bulunmiyacaktir»
denilmekte olup evvelce kesilen gecikme cezasi hususunda bir kayit bulunmamak-
tadir.
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Ayrica %, 20 kesif ilavesi disinda kalan (111.498,24) lira kesif tutarh islerin
bedelinin 6denebilmesi i¢in aktolunan 5.4.1973 tarihli Ek Sézlesmenin 3. maddesin-
de (Miiteahhit isbu anlasma ile idareyi ibra etmis oldugundan % 20 disinda yapilan
bu isler sebebile baska higbir talepte ve hak iddiasinda bulunmiyacaktir» denil-
mektedir.

Bundan sonra miiteahhidin 16.4.1973 giinlii dilekgesi ile, %, 20 dis1 isler igin
de bir yapim miiddetine ihtiya¢ oldugundan gerekli siirenin verilmesiyle evvelce
kesilen 15.500,- lira gecikme cezasinin iadesini talep etmesi iizerine konu Hukuk
Miisavirligine intikal ettirilmis, Hukuk Miisavirliginin Bakanlhik Makamindan
muhavvel 28.8.1973 giin 6253 sayili yazisi ile, mukavelede belirtilen ihale bedelinin
disinda bulunan ve ancak ek mukavele ile ddenmis bulunan mezkir meblaga te-
kabiil eden isin ifasi i¢in gerekli zaman kadar, esas isin bitimi miiddetinin uzatila-
miyacagi, kaldr ki insaatin ikmali gereken 15.8.1968 tarihi ile miiteahhitce tasfiye
talebinde bulunulan 5.10.1968 tarihleri arasinda gegen 51 giinliik gecikmede ida-
renin bir kusuru bulunmadig gibi bu miiddetin ihale bedelinin % 20 nisbeti disin-
daki meblagla da fiili bir ilgisi goriilmediginden, anilan miiteahhidin siire uzatim
verilmek suretile gecikme cezasinin kaldirilmasi talebinin kabuliine imkan olmayiya-
cagimin diistiniildiigii  bildirilmistir.

IIl - KURULUMUZUN KARARI:

Konu Kurulumuzda incelenmis ve goriisiilmiis olup mezkir gecikme cezasmin
kesildigi 6 sayili hakedis raporu ve bundan sonra diizenlenen tasfiye kesin hakedis
raporu ile %, 20 disi islere ait hakedis raporlarinda bu gecikme cezasina miiteahhit-
likce itirazda bulunulmadigindan, ayrica tekemmiil etmis ve kesinlesmis olan tas-
fiye protokolu ve %, 20 dis1 islerin bedelinin édenmesine dair 5.4.1973 tarihli Ek
Sozlesme ile miiteahhit idareyi ibra etmis oldugundan, miiteahhidin talebi veghile
siire uzatimi verilerek kesilmis olan gecikme cezasmin iadesine imkan goriileme-
mekte olup idarece dilendigi taktirde kesilmis olan bu gecikme cezasinin affi igin
yetkili merciinden miitalaa alinarak sulhname tanzim edilmek suretile islem yapi
labilecegi hususunun idareye duyurulmasina Kurulumuzun 13.11.1973 giinlii otu-
rumunda oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu
Bagkant Y.Miih. Uyesi Y.Miih.Mim. Uyesi Y.Mim. Uyesi Y.Miih.
Nevzat Ozbek Sevki Kayaman Neriman Birce Recep Emiroglu

Bir kere de Baymdirhk Kurulunda
incelenmesine liizum gorillmemigtir.

Olur,

imza
BAKAN
Nurettin Ok
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T..C.
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi: 1973/9 _ 2.5.1973

Konu : K.T.U. Teshin Merkezi Dig Boru
Sebekesi ve Ist Santarali lkmal ingaati.

YUKSEK FEN KURULU KARARI

I - GIRIS:

Miiteahhit izzet Gengler’e ihale edilerek yaptirilmakta olan 3.737.516,02 lira
kesif bedelli Karadeniz Teknik Universitesi Merkezi Isitma santrali ve dis boru
sebekesi ikmal insaati hakkinda adi gegen, 17.11.1972 tarihli dilekgesi ile, bu ihaleden
dnce yapilmig bitmis ve lizerleri betonarme plaklarla kaplanmis kanallara boru
désenmesinin miiskilat1 dolayisile giigliik zammi ve ayrica delik agma kapama be-
deli verilmesini talep etmekte ve ayni hususlardaki isteklerinin Yap: Isleri Genel
Miidiirliigiince 14.11.1972 giin ve 12752-B sayili yaz1 ile reddedilmesi iizerine ko-
nunun Bayindirlik Kurulunca incelenmesini istemektedir.

I - KONU:

Bahse konu is ikmal ingaat1 olup bir kisim kanallar evvelce ikmal edildiginden
bu taahhiitte bitmis kanallara boru désenmesi islerinin de yapilmasi icabetmektedir.
So6zlesme eki kesif ve 6zel sartnamenin boru temin ve montajina ait 6zel 1. madde-
sinde her tiirli malzeme ve isgilik bedelinin dahil oldugu belirtiimektedir.

Ayrica Yap Isleri Genel Miidiirliigiiniin 1.2.1972 giin 1273-B sayili yazis1 ile,
sozlesme eki miigterek tesisat birim fiyat: listesi 5. ci sahifesinde 201.6 poz numa-
marasinda «Bina haricinde kanallar igin de désenmis boru montaj malzemesi bedeli»
karsihgr % 20 oldugu halde bu isin hususiyetinin gézdniine alinarak bu nisbetin
Yo 35’ cikanldigr bildirilmektedir. Sézlesme eki, sihhi tesisat birim fiyat tarifi ve
sartnamesi kitabi 6zel sartname bélimi (sanhife 50) 27. maddesinde ve kalorifer
tesisati birim fiyat tarifi ve sartnamesi kitabi 6zel sartlar boliimii (sahife 53) 25.
maddesinde ingaat: bitmis binalara sonradan tesisat veya kalorifer tesisat: yapildig
takdirde, 1. kesif veya birim fiyat tariflerinde delik agma kapama bedeli konmamissa
genel masraftan kabul edilecegi ve ayrica bir bedel 6denmiyecegi kayith olup bahse
konu ige ait kesiflere delik agma kapama bedeli konulmamis bulunmaktadur.

IIT - KURULUMUZUN KARARI:

Miiteahhit ihaleye girmeden &nce isin sozlesmesi ve eklerini okuyup kabul ve
igin yapilacagi yeri ve mahallin hususiyetini tetkik ve mahiyetine vukuf peyda ede-
rek (yani igin ikmal insaat1 oldugunu bilerek) eksiltmeye katilmis bulunmaktadir.

61



insaasi énceden bitmis kanallara boru désenmesindeki miiskiilati miiteahhit iha-
leden ©nce, yaptifn incelemede gormils ayrica delik agma kapama bedeli olarak
sézlesme eklerinde meveut hitkiimlere gore bedel Sdenmiyecegini bilerek tenzi-
latini yapmus oldugu cihetle, miiteahhit taleblerinin reddine Kurulumuzun 2.5.1973
giinlii oturumunda oy birligi ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu
Baskam Y.Miih. Uyesi Y.Miih. Uyesi Y.Mith.Mim.  Uyesi Y.Mim.
Nevzat Ozbek Hayrettin Araz Sevki Kayaman Neriman Birce

Uye

Yiiksek Fen Kurulu

Uyesi Y.Miih.

Recep Emiroglu

Bir kerede Bayindirlik Kurulunda
incelenmesine liizum goriilmemistir.

Olur.

imza
BAKAN
Nurettin Ok
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j ¥
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi: 1973/10 2.5.1973

Konu : Egridir Kemik Hastalklar: Hastanesi
Hakediginin ddenmesi.

YUKSEK FEN KURULU KARARI

I - GIRIS:

Miiteahhit Nuri Ozaltun’a ihale edilen Egridir Kemik Hastaliklar1 Hastanesi
(11.101.488,43) lira kesif bedelli A bloku 1. kisim ve (14.782.087,65) lira kesif bedelli
B-C bloklar1 II. kistm insaatinda zemin hareketleri sebebiyle hasar meydana gel-
mistir. Hasar goren insaatin bedelinin 6denip ddenmemesi hususunda Yap: Isleri
Genel Midiirliigiince tereddiide diisiilmiistir. Konunun incelenerek karara bag-
lanmasi i¢in adi gegen Genel Miidiirliigiin 3 Mart 1973 giin ve 31-140/B.06 /2977-B
sayili yazis1 ve ekleri Bakanhk Makaminca Yiiksek Fen Kuruluna havale edilmistir.

Il - KONU:

Egridir Kemik Hastaliklari Hastanesi 1. ve II. kisim insaatlarinda zemin ha-
reketleri sebebiyle hasar meydana geldiginin 6. Bolge Miidiirliigiince Yap: Isleri
Genel Mudiirliigiine bildirilmesi iizerine Ing.Y.Miih. Ugur Alkim, ns. Y.Miih.
Hayri Altptekin ve Jeolog Yavuz Hakman’dan teskil edilen 3 kisilik heyet mahalline
gonderilerek durum tetkik ettirilmistir.

Bu heyetin hazirlamig oldugu 18.3.1972 tarihli raporda;
a) Zemin hareketi sebebiyle binalarda tasmanlar meydana geldigi;

b) (A) Bloku ve tecriibe hayvanlar iinitesi 1. kistm ingaatina dahil kadin fniis-
tahdem lojmanlarimin kullanilmayacak halde hasar gérmiis oldugu;

¢) Hasar goren kisimlar: takviye igin yapilan beton perde duvarlarinin gatlamig
ve hasara ugramis oldugu, '

d) Kadin miistahdem lojmanlarinin su toplama yolu iizerine oturtulmus ol-
dugu bildirilmektedir.

Miiteahhit 24.5.1972 tarihli dilekgesinde hakedisinin ddenmedigini bildirmekte
ve ddemenin acilen yapilmasini talep etmektedir. Bu dilekgg iizerine sarih miitalaa-
lar1 Genel Miidiirliikge istenen Teknik Daire Bagkanligi 20 Aralik 1972 giin ve 19651
sayil yazilarinda «sondaj sonug ve raporunun [.T.U. ilgilileriyle yapilan miisterek
miizakeresi sonunda zemin hareketleri ve binalarda meydana gelen tahribatin zemin
cinsi bakimindan kagimilmaz oldugu ve mevcut projede zamaninda herhangi bir
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tedbire de ihtiyag goriilmediginden tevessiil edilmedigi ve miiteahhidin igin yonetim
bakimindan sun’i taksiri bulunmadigi anlasilmugtir.»

Sekilde cevap vermistir.

Teknik Daire Baskanliginin yukarda adi gegen yazisi gereginin buna gore ya-
pilmas: igin 6. Bolge Miidiirligiiniine génderilmistir. Bolge Miidiirligh ise «hasar
géren kadin miistahdem lojman ve beton perdelerin bedelleri» hakedisini sézlesmede
hasar goren yapilarin bedellerinin nasil édenecegine dair bir kayit bulunmadif: gibi
genel sartlasmanin 27 ve 28. maddelerinde belirtilen hususlardan gayri hasarli ima-
latin bedelinin ddenecegine dair bir hiikkiim de olmadigi miildhazas: ile 6diyememis
ve durumun agikhifa kavusturulmasini istemistir.

III - KURULUMUZUN KARARI:

Yerinde yapilan inceleme ve sondaj sonuglan iizerine ilgililerin rapor ve yazi-
larindan, dnceden tesbiti miimkiin olmyan zemin hareketleri sebebiyle binalarda
meydana gelen tahribatin kagimlmaz oldugu ve bunda da miiteahhidin sun’i tak-
siri bulunmadig anlasilmistir. Ancak bu gibi hallerde meydana gelen hasar1 édemek
icin sézlesme ve eklerinde bir hiikiim olmadig cihetle ilgili dairece Damitay Bas-
kanligina muicip sebepler ve miiteahhit tarafindan imza edilmig olan ek sozlesme
bir yazi ile gonderilerek miisbet miitaldanin istihsali suretiyle gereginin yapilmasina
Kurulumuzun 2.5.1973 tarihindeki oturumunda oy birligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu
Baskam Y.Miih. Uyesi Y.Miih. Uyesi Y.Mim.Mith.  Uyesi Y.Mim.
Nevzat Ozbek Hayrettin Araz Sevki Kayaman Neriman Birce

Uye

Yiiksek Fen Kurulu

Uyesi Y.Miih.

Recep Emiroglu

Bir kerede Bayindirhk Kurulunda
incelenmesine liizum goriilmemistir.

Olur.

imza
BAKAN
Nurettin Ok



7. €
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI

Say1: 1973 /11 2:5.1973
Konu : Yesilkdy Ronepark Plaj tesisleri
kazi cinsi.
YUKSEK FEN KURULU KARARI
I - GIRIS:

Yesilkéy Ronepark plaj tesisleri insaatinda yapilmigs olan kazinin (tesviye
kazist) veya (temel iistii-bodrum kazist) cinslerinden hangisine dahil edilmesinin
daha uygun olacagina dair istanbul Belediyesinin 17.10.1972 giin ve Fen Isleri Yap
Sube Md. 969 /42-2755-2496 sayili yazisi ile vaki talebi Kurulumuza intikal etti-
rilmistir. )

II - KONU:

Belediye Baskanligi yazisi ve eklerinden ve sifahen edinilen bilgiden 6grenil-
digine gore :

istanbul Belediyesince 1969 yilinda 1.175.427,78 TL. kesif bedeli iizerinden
ihale edilen Yesilkdy Ronepark plaj tesisleri ilk kesfinde dus, kabin, gardrop ve ofis
gibi mubhtelif tesislerin ve bunlarla ilgili tesviye, temel kazilarinin yapilmas: 6ngériil-
diigii halde, sadece plajin kuruldugu kademelerin teskili igin yapilan hafriyat bedeli
kesif bedeline yaklastigi igin is tasfiye edilmistir. Muvakkat sitiiasyonlarda kazi
bedeli 9311 poz no.lu (temel istii kazis1) fiatindan Gdenmistir.

Belediye Baskanhiginin onay: ile kurulan tasfiye heyetince tasfiye hesaplarinin
tanzimi sirasinda kazi cinsinin tayini hususunda iki ayr1 goriis ortaya ¢ikmustir.
Tasfiye heyetinin Yap: Subesi Miidiirliigiine hitabeden 21.9.1972 tarihli yazisindan
anlagildifn iizere kazilan mahallin bir tarafinin denize bakan 9,50 m. yiikseklikte
dik bir arazi pargasi olmasi dolayisiyle kazinin tamaminin dnceden tesviyesi yapil-
mig olan +9,50 kotunun altinda kalmasi; kazi araglarinin ve isgilerin kazi kesitinin
icinde galiymak zarureti oldugundan yiikleme ve bosaltma ameliyelerinde daima
diisey nakliye zorluguyla karsilasiimasi; fiilen yapilan kazi durumunun ihale rayici
olan 1969 yili birim fiyat cetvelindeki tesviye kazisi tariflerine tam olarak uymamasi
sebebiyle kazilarin temel iistii kazis1 kabul edilmesi ekseriyet goriisiine karsihk bir
iiye tarafindan tesviye kazi tatbiki gerekecegi ileri siiriilmiis ve oybirligi saglana-
madigindan gerekli iglemin tayini istenmistir. Bu talep iizerine Belediye Baskanli-
ginca, hangi kazi cinsinin tatbik edilmesinin uygun olacag Bakanlhigimizdan sorul-
mustur.
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I - KURULUMUZUN KARARI:

Bahis konusu ise ait dosya ve belgelerin tetkiki neticesinde plaj tesiseleri ma-
hallinin bir tarafinin , 1-2 m. genisli§inde ve igi kayalarla kapl sahil seridine bakan
9,50 m. yiiksekliginde bir arazi pargasi olmas: dolayisiyle kazi isine + 9,50 kotundan
baslanarak kademeler teskil edilmek suretiyle deniz kotuna inildigi ve bu sebeple
yiikleme ve bosaltma ameliyelerinde diisey nakliye zorluguyle karsilagildigi anla-
sildigindan; tasfiye heyetinin ekseriyet teklifi uyarinca yapilan kazinmn, hakedis-
lerde de fiyat1 6denmek suretiyle tatbikat goren, «temel iistii kazis» olarak kabu-
liiniin daha uygun olacagina Kurulumuzun 2.5.1973 giinkii oturumunda oybirligi
ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu
Bagkam Y.Miih. Uyesi Y.Miih. Uyesi Y.Miith.Mim.  Uyesi Y.Mim.
Nevzat Ozbek Hayrettin Araz Sevki Kayaman Neriman Birce

Uye

Yiiksek Fen Kurulu

Uyesi Y.Miih.

Recep Emiroglu

Bir kere de Bayindirhk Kurulunda
incelenmesine liizum goriilmemigtir.

Olur.

fmza
BAKAN
Nurettin Ok

66



T. C.
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI 2.5.1973
Sayi: 1973 /12

Konu : Iskenderun Demir ve Celik Fabrikalar
ing. temel tecrit fiyatlari.

YUKSEK FEN KURULU KARARI

I - GIRIS:

fskenderun Demur ve Celik Fabrikalari insaatinda zemin suyuna karsi uygu.
lanan su tecritleri i¢in Bakanligimiz analiz ve rayiglerinden istifade edilerek hazir-
lanan yeni fiyatlara miiteahhitlerin itirazi {izerine, ihtilaf konular1 hakkinda mii-
talda talep eden Iskenderun Demir ve Celik Fabrikalari Miiessesesi Miidiirliigiiniin
17.3.1973 giin ve T.42/331-1983 sayili yazisi Kurulumuza intikal ettirilmistir.

II - KONU:

Yukarida kayith Miiessese Miidiirliigli yazisinda miiteahhitlerin;

1- Bayindirhk Bakanliginin su tecritleri ile ilgili analizlerinin ¢ati tecritleri
icin hazirlandig, temel tecrit iglerinde iscilik miktar1 ve malzeme zayiatlarimin art-
tirllmas1 suretiyle bu analiz esaslarimin uygulanmasini,

2 iki kat riiberoit arasina 1 kat PVC ile yapilan tecridin tarifinde PVC pes-
tilinin ek yerlerinin 5 cm. bindirilerek elektrik kaynag: ile eklenmesi ongériildiigii
halde, bu fiyatin analizinde gosterilmeyen kaynak islemi bedelinin verilmesini,

Talep ettikleri belirtilerek Bakanhigimiz miitaldasi sorulmaktadir.

IIT - KURULUMUZUN KARARI:

Bakanlhifimizca yaymnlanan (genel fiyat analizleri) ve (birim fiyat tarifleri) ki-
taplarinda 19.001-080 poz numaralari ile yer alan tecrit islerine ait analiz ve fiyatlar
umumiyetle gatilar i¢in hazirlanmigtir. Birim fiyat tarifleri kitabinda, poz numa-
ralarinin adlarini gosteren fihrist kisminin 19. tecritler sirasinda «19001-080 muh-
telif malzeme ile tecrit yapilmas: (gatilarda)» denmek suretiyle de bu hususa isaret
edilmistir.

iskenderun fabrika sahasi yapilarinda, miiteahhitleriyle kargilikli yeni fiyat
tanzimi cihetine gidildigi bildirilen temel tecrit isleri igin, itirasziz fiyat zapti imza-
lanmamussa;

1- Insaatin Gzelligine gore fiili iscilik ve malzeme miktarlarinin,

2— ki kat riiberoit arasina 1 kat PVC ile yapilan tecridin birim fiyat tarifindeki
kaynak iglerine ait munzam bedelin,
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Yeni fiyat tayininde nazan itibare alinabilecegine,

Yapilacak yeni fiyatlarda anlagmazhik olursa, Baymndirlik isleri Genel Sart-
namesinin sozlesme eki bulunmas: halinde, 29. maddesi uyarinca ihtilafin Bayn-
dirhk Kurulunda goriisiilebilecegine;

Kurulumuzun 2.5.1973 giinkii oturumunda oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu
Bagkani Y.Miih. Uyesi Y.Miih. Uyesi Y.Mith.Mim.  Uyesi Y.Mith.Mim.
Nevzat Ozbek Hayrettin Araz Sevki Kayaman Neriman Birce

Uye

Yiiksek Fen Kurulu

Uyesi Y.Miih.

Recep Emiroglu

Bir kere de Bayindirhk Kurulunda
incelenmesine liizum goérilmemigtir.

Olur.

imza
BAKAN
Nurettin Ok
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T G
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi: 1973/13 2.5.1973

Konu : Kocaeli-Kandira Hira grup Koy igmesuyu
ing. da sev verilmesi ve nakliye fiyatlar:
ihtilaf.

YUKSEK FEN KURULU KARARI

I - GIRIS:

Kocaeli-Kandira Hira grup kdy igmesuyu isinde hangi hallerde sev verilebilecegi
ve nakliye fiyatlari hakkindaki ihtilaf konular, K&y Isleri Bakanliginin, Bakanlik
Makamindan muhavvel, Y.S.E. Genel Miidiirliigii ifadeli 13.2.1973 giin ve 710.41.
05-1600 sayili yazis1 ve bu yaziya ek olarak gonderilen 30.3.1973 giin ve 3566-710.
41.05 sayilr yazisi ile Kurulumuza intikal etmistir.

II - KONU:
I- Sev Konusu :

Yukanida kayith Bakanlk yazisinda, isale tulii 353 km. olan ve boru bedeli
hari¢ 11.000.090,— TI. iizerinden Y.S.E. Genel Miidiirliigiince ihale suretiyle yap-
tirllan igmesuyu isinde, kismen kaya klasi almis isale kisimlarinda kayalik zeminin
miitecanis bir durum arzetmemesi nedeniyle yer yer ¢ékmeler meydana geldigi
ifade edilerek, bu gibi yerlerde sevli hafriyat yapma miisaadesi verilip verilemiye-
cegi, miisaade verilmesi halinde sev baslangi¢ noktasinin nasil tayin edilecegi hu-
susunda tereddiite diisiildiiZiinden bahisle ve mahallen yapilan bir tesbit raporu da
gonderilerek Bakanhfimz goriigiiniin bildirilmesi talep edilmektedir.

2— Nakliye fiyatlar1 konusu :
Bakanlik yazisindan ve Igmesulari Dairesi Bagkani'ndan edinilen bilgiye gore :

fgmesuyu Isleri Birim Fiyat Cetveli’'nin tagima fiyatlari boliimiindeki ¢imento,
demir ve boru nakliyelerinde malzemenin once santiye deposuna, oradan da kulla-
nilacag: yere kadar iki kademeli olarak taginacagi diigiiniilmiis ve dolayisiyle bu
malzemeye ait tagima fiyatlan (a) ve (b) siklarina ayrilmistir.

Y.S.E. Genel Midiirliigiince ihale edilen diger igmesuyu islerinin ilk kesif-
lerinde ¢imento, demir, boru ve kum, gakil nakliyeleri igin muhammen bedel olarak,
birim fiyat cetvelinin 7105 poz numarasindaki gegici sitiiasyonlar i¢in kullanilan
ve sif tasimaya mahsus vasitalarla yapilacak tasima bedellerini gosteren fiyatlarin
nazara alindign ve bildhare bulunacak nihai ortalama nakliye mesafeleri ve birim
fiyat cetvelindeki formiil ve esaslara gére hakiki nakliye bedelleri hesaplandigi halde
bahis konusu iste, ihale dosyasini tanzim eden Y.S.E. Istanbul Bélge Md.ce kesfe
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konacak bedellerin birim fiyat cetvelindeki tasima fiyatlan ile ilgili pozlara da kay-
dedildigi, bu hususun ihaleden evvel merkezde kontroldan kagtigi, miiteakip isler
igin Bolge Miidiirliigiiniin uyarildigs, ancak hasil olan bu durum dolayisiyle uy-
gulamaya esas alinacak Bakanhigimiz miitelaasinin istendigi anlagilmaktadir.

IIl - KURULUMUZUN KARARI:
1- Sev Konusu :

Bahis konusu igmesuyu isine ait s6zlesme eki Igmesuyu isleri Birim Fiyat Cet-
veli'nin 33. sayfa 10. maddesine gére iki metreden derin veya kendini tutamiyan
zeminlerde sevli hafriyat yaptirilmasi miimkiin bulunmaktadir.

Kazilarin toprak, kiiskii veya kaya simfina ayrilmasi, jeolojik biinyesinden
zeminin kazilmaya kars1 gosterdigi miiskiilita goredir. Homojen olmayan kiiskiiliik
ve kaya smifina giren kaz1 kisimlari igin de sev verilmesi veya iksa yapilmasi teknik
zarureti dogabilmektedir.

Bu itibarla ilgili Bakanhk yazisinda ifade edildigi sekilde yer yer g¢dkmeler
meydana gelen ve kendini tutamiyan kaya klasi almis isale kisimlarinda sevli haf-
riyat yapma miisaadesi verilebilecegine,

Bakanlik yazisinda sorulan sev baslangi¢ noktasmin nasil tayin edilecegi hu-
susunda ise :

Hendek hafriyatinda kendini tutamiyan kisimlarda sev tatbik edilecegi ve sev
baslangig noktasi ve sev nisbetinin yapimis olan tesbitlere gore tayini gerekecegine,

~ 2- Nakliye fiyatlar1 konusu :

icmesuyu Isleri Birim Fiyat Cetveli'nin tasima fiyatlan ile ilgili 5. sayfa 2.
maddesinde «tasima fiyatlari herbir malzeme igin vasati nakliye mesafesine (her
ne sekilde ve her ne seraitte tasinirsa taginsin) tekabiil eden tasima kiilfetinin be-
delidir» ve 3. madde de «muvakkat sitiiasyonlarda tasima bedelleri hakiki tagima
mesafesine en yakin olan mesafeye ait poz 7105 deki fiyatlarla &denir. insaatm
veya ingaat ciizii tanimin ikmalini miiteakip nihai olarak elde edilen vasati nakliye
mesafesi (f) 7104 deki formiillere tatbik edilerek, bulunacak bedel (birim fiyat)
olarak kullanilir» denmek suretiyle vasati nakliye mesafesi ve hakiki nakliye be-
delinin ne suretle tesbit edilecegi tarif edilmistir.

Bakanlik yazisindan, boru malzemesinin satin alindiklar fabrikalardan isalenin
muhtelif yerlerinde teskil edilen santiye depolarina kamyonlarla nakledildigi ve
buralardan da kullanilacagi yere kadar hayvan ve insan sirtinda ve kismen de kam-
yonlarla tasindigi, kum ve gakil malzemesinin ise kesfinde diisiiniilen mesafeye
gore daha uzaktan getirildigi ve tasima olanaklarina gbre ayrica hayvan ve insan
sirtinda tagimay: gerekli kildigr; 353 km.lik isale isinde depo yerleri, malzeme temin
mahalleri ile tasima sartlarimin ve dolayisiyle bunlara gore bulunacak nihai (vasati
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nakliye mesafesinin) ihaleden evvel tesbitinin yapilamadii ve esasen birm fiyat
cetvelinin yukarida kayith 3. maddesinin gdrdiigii tatbikat, Bakanlhk ilgili dairesinin
akit makam olarak nakliye fiyatlarmin tesbitine dair anlayisini ifade edegelmis
bulunduguna gore, adi gegen iste tasima hizmetine ait bedelin fiili durumu igine
alacak sekilde yeni fiyat tanzimi suretiyle tayin edilebilecegine,

Kurulumuzun 2.5.1973 giinkii oturumunda oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu
Bagkani Y.Miih. Uyesi Y.Miih. Uyesi Y.Mith.Mim.  Uyesi Y.Mim.
Nevzat Ozbek Hayrettin Araz Sevki Kayaman Neriman Birce

Uye

Yiiksek Fen Kurulu

Uyesi Y.Miih:

Recep Emiroglu

Bir kerere de Bayindirhk Kurulunda
incelenmesine liizum gérilmemistir.

Olur.

imza
BAKAN
Nurettin Ok
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T G
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: 1973 /20 1.6.1973

Konu : Iskenderun Demir ve Celik Fabrikalar
Ingaatinda miinferit kolonlar igin kalip
iskelesi fiyatlari.

YUKSEK FEN KURULU KARARI

I - GIRIS:

Iskenderun Demir ve Celik Fabrikalari, insaatinda miinferit (tabliyesiz) beto-
narme kolonlara kalip iskelesi bedeli 6denip 6denmiyecegi hakkinda miitalaa talep
eden Iskenderun Demir ve Celik Fabrikalari Miiessesesi Miidiirliigiiniin 15.5.1973
glin ve T.25/104-3763 sayih yazisi Kurulumuza initikal etmistir.

Il - KONU:
Yukarda kayith miiessese miidiirliigli yazisinda;

iskenderun Demir ve Celik Fabrikalar: ihaleli insaatinda miinferit (tabliyesiz)
betonarme kolonlar yapildifindan bahisle, yaz ekinde plan ve projeleri gdnderilen
kolonlara kalip iskelesi tatbik edilip edilemiyecegi ve edilecckse 6lgii tarzinin nasil
tesbit edilecegi hususunda miitalaa bildiriimesi istenilmektedir.

HI — KURULUMUZUN KARARI:

Bakanlhgimizea yayinlanan (Birim fiyat tarifleri) kitabinda yapi ve sinai ima-
lata ait ahsap kalip iskelesi birim fiyatlari, yiikseklik ve tavan serbest agiklifina gére
21054-21062 poz numaralar ile gdsterilmistir.

Bu birim fiyatlarin hepsine samil olmak iizere 21054 poz numarali birim fiyat
tarifinin (6lgii: 1) kisminda «Bu 6lgii kapsamina giren yap: ve sinal imalatin kalip
goren ylizii ile iskelenin istinat ettii zemin arasindaki bogluk hesaplanir.) denmekte
ve ayni tarifin (not: 4) kisminda,

«Yapilarda betonarme sagak, balkon, beton ve betonarme istinat duvarlari ve
benzeri imalatin kaliplarini, tutan, tasiyan liggen seklindeki iskele bosluk hacimleri
hesaplanir.» Kaydi bulunmaktadir.

Yapilan inceleme neticesinde ;

1- «Ahsap kalip iskelesi birim fiyatlar» tarifi kapsamina girmedigi anlasilan
miinferit betonarme kolonlar igin adi gegen poz numaral fiyatlarin ve &lgii tarzinin
tatbik edilemiyecegine.
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2- Miinferit kolonlar sakuliinde tutmak igin gerekli goriilebilecek konstriiktif
ahsap baglantilarin bedelinin &denebilmesini teminen isin miiteahhidiyle karsilikli
yeni fiyat tesbit edilebilecegine;

3- Yapilacak yeni fiyatta anlagsmazlik olursa, Bayindirlik Isleri Genel Sart-
namesinin sézlesme eki bulunmasi halinde, 29. maddesi uyarinca ihtilafin Bayindir-
Iik Kurulunda goriisiilebilecegine;

Kurulumuzun 1.6.1973 giinlii oturumunda oy birligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu
Baskam Y.Miih. Uyesi Y.Miih. Uyesi Y.Mim.Mith.  Uyesi Y.Mim.
Nevzat Ozbek Hayrettin Araz Sevki Kayaman Neriman Birce

Uye

Yiiksek Fen Kurulu

Uyesi Y.Miih.

Recep Emiroglu

Bir kerede Bayindirhk Kurulunda
incelenmesine ltizum goriilmemistir.

Olur.

imza
BAKAN
Nurettin Ok
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iR o
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi1: 1973 /14 1.6.1973

Konu : Bursa Belediyesi Gékdere mecrasinda
akan pis sularin kollektire alinmasi
isinde nakliye fiyatlari.

YUKSEK FEN KURULU KARARI

I - GIRIS:

Gokdere mecrasina akan pis sularin biiz ve kollektor igine alinmalar igi, Bursa
Belediye Baskanliginca ve 664.500,77 TI. kesif bedeli iizerinden miiteahhit Serte-
peler Insaat ve Ticaret Kol.Sirketine ihale edilmis ve sézlesmesi 19.4.1972 tarihinde
imzalanmistir.

Miiteahhit, 29.12.1972 tarihli dilekgesile idareye basvurarak tagima bedelleri
nesabina itiraz ettifinden, anlagsmazhik, Bursa Valiliginin 14.2.1973 giin 333-631
sayill yazist ile Bakanhgmza aksettirilmis ve ¢6ziimlenmesi makamca 17.2.1973
rarihinde Yiltksek Fen Kurulu'na havale edilmistir.

II - KONU:

Gokdere mecrasina akan pis sular1 biiz ve kollektér igine alma insaati miite-
ahhidi, 24.12.1972 ve 8.1.1973 tarihlerinde Bursa Belediye Bagkanligina verdigi
dilekgelerle, insaat sahasinin bir kisminda dere boyu devam eden yol bulunmadigini,
dere kenarlarmin sarp yamag halinde ve meskun bulunmalari nedenile bu kisimlar
igin liizumlu insaat malzemesini i yerine kadar vasita ile getiremedigini ve bunlari
koprii baslarinda bosaltma, asag indirmek ve el arabasi ile tasimak suretile kul-
lanilacaklan yere getirebildigini beyan etmekte ve yaptigi bu ameliyelerin de ayrica
ddenmesini talep etmektedir.

Bursa Belediyesi Bagkanhg: ise;

a— Sozlesme eklerinden olan Genel Teknik Sartname’nin Genel Hitkiimler
6. maddesinde, «tasimalarda miiteahhidin sun'u taksiri disinda bir defadan fazla
yiikleme bosaltma yapilmasina zorunluk bulundugu ve bu husus idare ile miiste-
reken bir tutanakla tespit edildigi hallerde bedeli 6denir.» hiikmiiniin yer almasi
ve miiteahhidin béyle bir tespit i¢in miiracatta bulunmamasi,

b- Beton gibi imalat'in analizlerinde, insaat yerindeki yiikleme yatay ve diisey
tasima ve bosaltma karsiligi 2.50 saat isgilik konulmus oldugu, malzemenin bosal-
tildig1 yol ve koprii altinin ingaat sahast ve asagt indirmenin bir diisey tasima ol-
dugu,

Nedenlerile bu istegi red etmektedir.
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III - KURULUMUZUN KARARI:

2490 sayili kanun geregince yapilan ihalelerde miiteahhitin ihaleden Gnce igin
yapilacagi yeri goriip ozelligini tetkik etmesi mecburiyeti;

Sozlesme eklerinden Genel Teknik $artnamenin 2. Tasima Genel Teknik Sart-
namesi fikra 1'de: «genel olarak Karayolu tagimalarinda tasima hangi tagima araci
ile yapilirsa yapilsin (Ozel Sartnamesinde aksine bir kayit bulunmadik¢a) tasima
bedeli motorlu tasit formiillerine gore odenir hilkkmii»;

Genel Teknik Sartname Genel Hiikiimler madde 6 «Tasgimalarda miiteahhidin
sun’u taksiri disinda bir defadan fazla yiikleme bosaltma yapilmasina zorunluk
bulundugu, idare ile miistercken bir tutanakla tesbit edildigi hallerde bedeli 6denim
hitkmii;

_ Sézlesmeye bagh hususi fenni sartnamenin kum, cakil nakliyesi ile ilgili 26 nc1
maddesinde «Kum ve Cakil nakliyelerinde ocak, mihrapli (Niliifer deresi) yukar
tersip bendi alinmug, yukar: tersip bendi ile fzmir yolunun Mudanya caddesi ile
birlestigi Ali Dingsoy benzin istasyonu oniindeki kavsaga mesafe 4100 mztre kabul
edilmistir. Yukarda adi gegen kavsak ile insaatin yapildigi yer arasindaki uzakhk
olgiiliip buna 4100 metre eklenmek suretiyle kum ocagi ile ingaat arasindaki mesafe
bulunacak ve mesafe zapti buna gére tanzim edilip nakliye birim fiyat: da bu sekilde
hesaplanarak Sdenir. Kum ve gakil hangi ocaktan ve dereden getirilirse getirilsin,
mesafe zapti ve fiyat tutanag yukardaki sekilde hesaplanarak 6denecektir» hitkmii;

insaat malzemeleri nakliye birim fiyatlarina gegici hakedis raporlarinda, mii-
teahhidin itiraz etmemesi nakliyelere ait ilk itiraz1 29.12.1972 tarihli (is 3.1.1973)
tarihinde bitmistir) dilekgesi ile yapmis bulunmas: ve Bayindirhk isleri Genel Sart-
lasmasi madde 33 gerefince zamaninda itiraz vaki olmadigi;

Hususlar1 gozéniine alinarak, ingaatin bir kisminda kum, ¢akil, ¢imento, demir
ve tas gibi malzemelerin el arabasi ile yapilan nakliyelerinin el arabasi nakliye
formiillerine gére hesaplanip bir defadan fazla doldurma, bosaltma ve yerinde istif
bedellerinin de dahil edilerek ddenmesi miimkiin olmadigina, bu sebeple yeni fiyat

yapilmasina liizum bulunmadigina Kurulumuzun 1.6.1973 giiniindeki oturumunda
oy birligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Yitksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu
Baskam Y.Miih. Uyesi Y.Miih. Uyesi Y.Mim.Mith.  Uyesi Y.Mim.
Nevzat Ozbek Hayrettin Araz Sevki Kayaman Neriman Birce

Uye

Yiiksek Fen Kurulu

Uyesi Y.Miih.

Recep Emiroglu
Bir kere de Bayindirilk Kurulunda
incelenmesine liizum goriilmemigtir.

Olur.

imza
BAKAN
Nurettin Ok
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T. C.
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi: 1973/ 26.9.1973

Konu : Lalahan Zootekni Enstitiisii yardimet
tesisler ikmal ins. yonma tas bordur ve
asfalt fiyatlar:.

YUKSEK FEN KURULU KARARI

I - GIRIS:

527.731,95 TI. kesif bedelli Ankara-Lalahan Zootekni Arastirma Enstitiisii
Yardimcr tesisler ikmal insaati % 28,99 tenzilitla miiteahhit Bekir Celik’e ihale
edilerek 27.8.1970 tarihinde sozlesmesi yapildi. Yonmatas bordiir yapilmasi ile
5 cm. kalinlikta asfalt yol kaplamasi igin miiteahhit ile idare arasinda yapilnus olan
yeni fiyat tutanaklan tasdik edilmisse de bildhare iptal edilmislerdir. Bu sebepten
dogan anlasmazhgin ¢oziime baglanmas: igin Yapr Isleri Genel Miidiirliigiiniin
15 Mart 1973 giin ve 80-114-B.06/3453-B sayili yazis1 ve ekleri Bakanlik Maka-
minca Yiiksek Fen Kuruluna havale edilmistir.

II - KONU:

Miiteahhit Bekir Celik’e ihale edilen yukarida adi gecen is 25.10.1970 tarihinde
bitirilmis ve 28.1.1971 tarihinde gegici ve 12.1.1972 tarihinde kesin kabulii yapil-
nustir.

ik kesfinde fiyati bulunulmayip insaat esnasinda projesi geregince yapilmasma
lizum hasil olan yonmatas bordiiriin yapilan fiyat tutanagi Bakanhk Makaminca
13.3.1972 tarihinde,

Ik kesfinde birim fiyat: 25,00 TI/m?2 olarak gosterilen 5 cm. kalinhkta asfalt
yol kaplamas: birim fiyatinin sézlesme dosyasinda seridépri tarifinin bulunmamas:
nedeni ile miiteahhidin talebi iizerine Yap: Isleri 5. Bolge Miidiirliigiince yeni f iyat
yapilmasi 6ngoriilmils ve «beton satihlar iizerine 5 cm. sikistirilmis graniilometrik
ozel harmanl ve 6zel astarl beton asfalt kaplama yapilmas» seklinde tanzim edilen
yeni fiyat tutanagi Bakanlik Makaminca 5.1.1972 tarihinde,

tasdik edilmistir.
Ikinci kesif ve eklerinin Yapi Isleri Genel Miidiirliigiinde tetkiki sirasinda:

I- Yonma tas bordiir fiyati tanziminde Bélge Miidiirliigii elamanlarinca seh-
ven (1) m3 yonu tas taslag bedeli yerine ince yonu tas hazirlanmasi fiyatinin ana-
lizlerden alinmis olmasi sebebiyle nakliyeler hari¢ beher metre tul yonma tas bor-
diir bedelinin 50,73 TI. yerine 61,61 TI. olarak bulundugu anlasildigindan 13.3.1972
tarihinde tasdik edilmis 61,61 Tl/mt.’a ait fiyat tutanagmin iptal edilerek usuliine
uygun yeni fiyat tutanaginin tanzim edilmesi,
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2— Beton satihlar iizerine 5 ¢cm. kalinlikta sikastirilmis 6zel harmanli ve 6zel
astarli beton asfalt kaplamasi imalatinin sézlesme eki ilk kesfinde mevcut «bzel
poz numarast ile 5 cm. kalinhginda yol asfalti yapilmasi» imalatiyle aym oldugu
goriildiigiinden 5.1.1972 tarihinde tasdik edilmis bulunan 36,25 T1/m2 lik birim fiyat
tutanagimin iptal edilerek ilk kesfe ithal edilmis bulunan 25,00 T1/m?2 lik birim fi-
yatin uygulanmasi,

gerekgesi ile Bakanlhik Makamindan 24.5.1972 tarihinde olur alinmugtir.

Bu olur geregi yapilmak iizere 5. Bolge Midiirliigiine gonderilmisse de Bdlge
Miidiirliigii 9.8.1972 giin ve 6000 sayili ve 28 Aralik 1972 giin ve 11459 sayili cevabi
yazilarinda :

Yonma tas bordiir fiyatimn 1968 yili birim fiyat cetvelinde 50,70 Tl /mt, 1969
yilt birim fiyat cetvelinde ise 59,69 Tl/mt. gdsterildigi, 1970 yili birim fiyatlarinda
bu fiyat bulunmadigindan yeni fiyat yapilmas: cihetine gidildigi, 1968-1969 yili
seriddpri tariflerine gore 1970 yih rayigleri esas alimarak Yapi Isleri Biiyiitk Fiyat
Analizinin 9550 poz no.lu analizine uyularak hazirlanan yonma tas bordiir yeni
fiyatinin 61,61 Tl/mt. bulundugu,

Beton satihlar iizerine 5 cm. kalinlikta yol asfalti yapilmas: sézlesme eki ilk
kesfinde mevcut olmakla beraber isin yapihs tarifi bulunmadigindan, miiteahhidin
itiraz1 iizerine yeni fiyat yapilmas: cihetine gidildigi,

Bakanhga bagh Karayollart Genel Miidiirliigiiniin fiyat analizlerine gore 1970
yili rayigleri alinarak yeni fiyatin 36,25 Tl/m2 hesaplandifi,

Her iki yeni fiyat tutanaklari Bakanlkea incelenip tasdik ve imza olunduguna
gore karsihikhh mutabakat temin edilerek akit durumu meydana geldigi,

Sonradan tek tarafli bir olurla bu aktin ihptilanin miimkiin olamiyacagi; de-
nilerek Bolgece yapilacak baskaca herhangi bir islem bulunmadig bildirilmektedir.

Yap: isleri Genel Miidiirliigii, 5. Bolge Midiirliigiince diizenlenmis olup Ba-
kanlikca tasdik edilmis ve bilahare hatahh olduklari anlagilan fiyatlarin Bakanhk
Makaminca 24.5.1972 tarihli olurlan ile iptali cihetine gidildiginden asfalt yol kap-
lamas: igin ilk kesfinde mevcut 25,00 T1/m2 lik birim fiyat ile yonma tag bordiiriin
beher metre tiilii igin 50,73 TLIlik birim fiyatin uygulanmasimin gerektigi goriisiinde-
dir.

KURULUMUZUN KARARI:

1- Sozlesme ve eklerinde birim fiyati bulunmayip sonradan yapilmasi em-
redilen yonma tas bordiir igin 61,61 TI/mt. yeni fiyat idare ile miiteahhit arasinda
anlasma yolu ile yapilarak tasdik edilip sézlesme ve ekleri arasina girdiinden bun-
dan doniilemiyecegine,

2- Birinci kesif 6zetinde 6zel poz numarasi ile 5 cm. kalinlikta yol asfalt1 fiyati
meveut oldugundan,
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Yapilan isin de Karayollar1 Genel Miidiirliigiince yapilan 5 cm. sikistirilmis
kalinlikta asfalt betonu (Karayollar1 asfalt betonu fiyatlarina yapistirica fiyati da
dahil edilmistir) olmasindan,

Yeni fiyat tanziminin icap etmeyip s6zlesmede mevcut 25,00 Tl/m?2 lik fiyatin
tatbik edilmesine,

Kurulumuzun 29.6.1973 tarihindeki oturumunda oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu
Basgkani Y.Miih. Uyesi Y.Miih. Uyesi Y.Mith.Mimar Uyesi Y.Mim.
Nevzat Ozbek Hayrettin Araz Sevki Kayaman Neriman Birce
(Bulunmadi)
Uye
Yiitksek Fen Kurulu
Uyesi Y.Miih.

Recep Emiroglu

Bir kerede Bayindirlik Kurulunda
incelenmesine liizum gérillmemigtir.

Olur

imza
BAKAN
Nurettin OK
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BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi: 1973/16 29.6.1973

Konu : Istanbul Zeytinburnu ve Kadikdy
Kazalar: yol ve kanal insaatlart kalip
bedeli.

YUKSEK FEN KURULU KARARI
I - GIRIS:

istanbul Belediye Bagkanliginin 25.6.1973 giin 511.7101/3087/931-3436 sayih
yazisi ile, Istanbul Zeytinburnu ve Kadikdy kazalari yol ve kanal insaatlarinin kesin
hesaplar: sirasinda bordiir alt1 betonu, yol betonu, biiz ve kollektor alt1 betonlarinin
yan kaliplari ile yol betonlarinin dilatasyon kaliplari igin sézlesme ekleri kesif dzet-
lerinde mevcut 21.001 poz no.lu ahsap seri kalip bedeli 6dendigi, ancak miiteahhit-
lerin kesin hesap safhasinda 21.011 poz no.lu ahsap diiz beton kalib1 fiyat: lizerin-
den 6deme yapilmasimi talep etmeleri iizerine gikan anlasmazhigin kurulumuzca
incelenerck goriis bildirilmesi istenmektedir.

II - KONU:

Bahse konu yol ve kanal ingaatlari 2490 sayili kanuna gore ihale edilmis olup
Bayindirlik Isleri Genel $artnamesi sézlesmelerin ekleri arasinda bulunmaktadir.

Bu islere ait kesif ozetlerinde, 21,001 poz numaral seri kalip imalati mevecut
olup 21.011 poz numaral diiz yiizeyli beton ve betonarme kalibi imalati bulunma-
maktadir. Ayrica, diizenlenen gegici hakedis raporlari ile adi gegen imalatin kalip
bedelleri 21.001 poz numarah seri kalip fiyat1 {izerinden &denmis olup kesin hesap
safhasina kadar miiteahhitlerce bu hususa herhangi bir itirazda bulunulmamistir.

Sozlesme eki Bayndirhk Isleri Genel Sartnamesinin 33. cii maddesinde «Mii-
teahhidin muvakkat sitiiasyonlara itirazi oldugu takdirde itirazinin neler oldugu
ve dayandifi sebepleri sitilasyona bagliyacag: kagitta izah etmesi ve (bagh kagitta
yazil itirazi kayitlarla) diyerek imzalamasi lazimdir. Aksi takdirde miiteahhit si-
tilasyonu oldugu gibi kabul etmis sayilir» denilmektedir.

III - KURULUMUZUN KARARI:

Bahse konu insaatlarin sézlesmeleri eki kesifte 21.001 poz numarali agagtan
yapilan seri kalip imalat: fiyatinin bulundugu, bu fiyatin diizenlenen gecici hakedis
_ raporlarina dahil edilmek suretile tatbikat gordiigii ve Miiteahhitlerin buna itiraz
etmedikleri cihetle Bayindirhik isleri Genel Sartnamesinin 33.ncii maddesine gore,
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kesin hesap safhasinda mezkiir kalip bedellerinin 21.011 poz numaral diiz yiizeyli
beton veya betonarme kalip fiyatindan $denmesi hakkindaki miiteaahhitlerin talep-
lerinin reddine Kurulumuzun 29.6.1973 giinlii oturumunda oybirligi ile karar ve-
rildi.

Baskan Uye Uye Uye
Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu
Bagkant Y.Miih. Uyesi Y.Miih. Uyesi Y.Mith.Mim. Uyesi Y.Mim.
Nevzat Ozbek Hayrettin Araz Sevki Kayaman Neriman Birce

Uye

Yiiksek Fen Kurulu

Uyesi Y.Miih.

Recep Emiroglu

Bir kerede Bayindirhik Kurulunda
incelenmesine liizum gériillmemistir,

Olur.

imza
BAKAN
Nurettin Ok
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BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: 1973/27 12.9.1973

Konu : Pehlivankoy—Edirne II. kisim demiryolu
ikmal insaatinda nakliye formiiliimdeki
(A) katsayisi.

YUKSEK FEN KURULU KARARI

I — GIRIS:

Pehlivankdy-Edirne-Bulgar Hududu hatti. ILkisim Demiryolu ikmal insaatinda
nakliye formiillerine tatbik edilmesi gereken (A) katsayis1 konusunda miiteahhit
ile idare arasinda gikan anlasmazhk, Demiryollar Limanlar ve Hava Meydanlan
insaati Genel Miidiirliigiiniin 3 Mayis 1973 giin ve Dmy. Yap. ve Bak. D.Bsk.
C-06/536 /15925 sayil yazisi iizerine Bakanhk Makamimin 3.5.1973 tarihli hava-
lesiyle Kurulumuza intikal etmistir.

II - KONU:

Pehlivankdy-Edirne-Bulgar Hududu ILkissm Demiryolu ikmal insaati, 28.8.
1970 tarihinde tescil edilen sézlesme ile 12.000.000,~ lira kesif bedeli iizerinden
76 3,06 tenzilatla miiteahhit Orhan Yavuz’a ihale edilmis ve 23.10.1971 tarihinde
tamamlanmistir.

S6z konusu ise ait sozlesme eklerinden olan (Birim Fiat tarifleri) nin tagima
sartnamesi bdlimiiniin 7 nci sahifesindeki uygulama kisminda yer alan tagima for-
miillerinin altinda kayith NOT: | de «(07.005) ve (07.006) no.lu pozlarin tatbikatinda:

I- Tagima yollarinin &zellikleri,
II- Tagimanin fena iklim sarth zamana rastlamasi,

ITI- Tagimamin, o muntikamin ticari nakliyesinin pek kesif oldugu mevsime
rastlamasi gibi faktorlerden birinin veya digerlerinin ayni anda tesir etmesi halinde,
tasima bedeli: Tagima formiilleri (A) katsayis1 ile garpilarak bulunur.

DA = o s s

0,25
2)A=14+—— b+d+2 (c+2)+3+s
m

(Not: A igin deger yazilmadigi takdirde formiil uygulanacaktir.) hiikmii bu-
lunmaktadir.

A katsayis: icin sézlesme ve eklerinde ihaleden 6nce herhangi bir deger yazil-
mamuistir.
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Miiteahhit isin devamu sirasinda 3 Subat 1971 tarihli dilekge ile kontrol amir-
ligine basvurarak, 07.005 ve 07.006 poz no.lu tasima formiillerine tatbik edilmesi
lazzm gelen (A) katsayisinin sézlesmede yazih formiil geregince uygulanmasini is-
temistir. 2.11.1971 giin ve 11/4968 sayih Bolge Miidiirliigii cevabi yazisinda, (A)
katsayisini veren formiiliin matematik bir hata tasimakta oldugu, birim fiyat cet-
velinde tasimalari veren formiillerin (A) katsayisim veren dogru formiile ve yollarin
durumuna gore hesabedilmis bulundugu agiklanarak birim fiyat cetvelindeki ilgili
fiyatlardan baska bir zammin ddenmesine imkan goriilemedigi bildirilmistir.

Miiteahhit talebinde israr ettiginden konuyu Genel Miudiirliige intikal ettiren
Bolge Miidiirliigii, formiiliin dogru sekliyle uygulanabilecegi talimatin1 alarak mii-
teahhide teblig etmistir.

Bunun iizerine miiteahhit 12.2.1973 ve 23.3.1973 tarihli dilekgelerle Genel
Miidiirliige miiracaat ederek itirazim tekrarlamis ve (A) katsayist igin higbir islem
yapilmamasi dolayisiyle firmasim 6nemli miktarda zarara sokan bu tatbikatin soz-
lesmeye uygun bir sekilde degistirilmesini, gerekirse konunun Yiiksek Fen Kuruluna
havalesini istemistir.

Genel Miidiirligiin bu konudaki goriisti :

Sozlesmedeki (A) katsayist formiiliiniin yanhs, anlamsiz ve uygulanmasinin
imkansiz bulundugu; formiiliin asgari sartlarda A=1 degeri vermesi gerekirken
AR e seklinde oldugu yani en az 8 den basladig; bu formiiliin tatbiki
halinde 12 no.lu son hakedis raporuna gére 07.005 ve 07.006 poz no.larn igin 6den-
mis bulunan 1.470.085,74 lira yerine en az 8 X 1.470.085,74=11.760.685,92 lira
yani ihale bedelinden fazla bir nakliye bedeli 6denmesi durumunun ortaya gikacagi;
(A) katsayisinin uygulanmast icabediyorsa, sozlesmedeki sekliyle degil sonradan
bastirilan (Genel Teknik Sartname)nin 6 na sahifesinde yazili olan dogru sekliyle
tatbiki gerektigi yoniindedir.

IIl - KURULUMUZUN KARARI:

Pehlivankoy-Edirne-Bulgar Hududu hatti II. kissm Demiryolu ikmal insaatin-
da sozlesme eki birim fiyat tariflerinde yer alan (A) emsalini veren formiiliin

0,25
A=1+4+——[b+d+ 2 (c+e) +3f] + S yerine
m
0,25
A=1+——b+d+ 2 (c+2) +3+S seklinde hatah yazildin ve haliyle
m

ugulanmasma imkan bulunmadig anlagilmistir.

Bu itibarla s6z konusu ise ait tasima sartnamesindeki formiiliin yok sayilarak,
Bayindirlik isleri Genel Sartnamesinin 29 ncu maddesine gore miiteahhidiyle bir-
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likte yeniden bir (A) katsayisi tesbiti gerektifine Kurulumuzun 12.9.1973 giinkii
oturumunda oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yitksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu
Baskam Y.Miih. Uyesi Y.Miih.Mim. Uyesi Y.Mim. Uyesi Y.Miih.
Nevzat Ozbek Sevki Kayaman Neriman Birce Recep Emiroglu

Bir kere de Bayindirhik Kurulunda
incelenmesine liizum gériillmemistir.

Olur,

Imza
BAKAN
Nurettin Ok
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G
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi: 1973/25 13.11.1973

Konu : Eruzurum A.U. A¢ik Spor Tesisleri, 6g-
renci lokali garaj ve servis istasyonu
ingaati kazi klas ihtilaft.

YUKSEK FEN KURULU KARARI

I - GIRIS:

Erzurum Atatiirk Universitesi Agik Spor Tesisleri, 6grenci lokali, garaj ve
servis istasyonu insaatinda zemin cinsinin tayini hakkindaki anlagmazlik konusu,
isin miiteahhidinin 4.9.1973 tarihli dilekge ile Bakanlifimiza basvurmasi iizerine
Bakanlik Makamimin 5.9.1973 tarihli havalesiyle Kurulumuza intikal etmistir.

II - KONU:

Yukarida kayith miiteahhit dilekgesi ve konuya iliskin Yapi fsleri Genel Mii-
diirligiiniin gorigiinii bildiren 11.9.1973 giin ve 2-A /419 yasili yaszisindan;

Adi gegen ingaatta yalmz lokal binasi ile garaj binasmin serbest kazilarinin
yapildigi, miiteakiben isin %, 20 kesif ilavesiyle de bitmeyeceginin anlasiimasi iize-
rine tahhiidiin tasfiyesi cihetine gidildigi, heniiz kaz1 isi devam ederken, kazi cins-
lerinin tayini hususunda Yapi Isleri 12. Bélge Miidiirliigii tarafindan kurulan he-
yetge tanzim olunan raporda zeminin %, 100 toprak oldugunun belirtildigi, miite-
ahhidin bilgisi haricinde yapilan klas tesbitine itirazi {izerine yine Bolge Miidiir-
liigiince teskil edilen 3 miihendisten kurulu ve miiteahhit ile santiye sefinin de katil-
dig1 heyet marifetiyle zemin cinsinin 5.2.1973 tarihli klas zapt: ile % 100 sert toprak
olarak tesbit edilerek tasfiye kesin hesaplarinin buna gore diizenlendigi;

Ancak bildhare Yap: Isleri Bolge Miidiirliigiince hafriyat mahallinden numu-
neler alinarak Karayollarni 12. Bolge Miidiirliigii Arastirma Laboratuvarinda ye-
niden zemin cinsinin ve yogunlugunun tesbiti cihetine gidilmesi sonucu, lokal binasi
zemininin 1800 kg /m3 yogunlugunda sert toprak ve garaj yeri zeminin 1400 kg /m3
yogunlugunda yumusak toprak oldugunun laboratuvar raporunda belirtildigi;

Miiteahhidin Karayollar1 raporunun gegerli olamiyacagina dair Bolge Mi-
diirliigiine vaki itiraz: iizerine konunun Yap1 isleri Genel Miidiirliigiince incelenerek,
sozlesme eki genel teknik sartnamenin tagima boliimiindeki 1 no.lu cetvelde yu-
musak toprak yogunlugunun 1600 kg/m3 alinacagi kayith oldufundan labora-
tuvar raporunda tesbit edilen 1400 kg/m3 agirhk yerine 1600 kg/m3 agirhgin ali-
narak tasfiye hesaplariin buna gére tanzim edilmesi hususunda Bélge Miidiir-
liigiine talimat verildigi anlagilmugtir.
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Miiteahhidin itirazinda israr1 ve hasil olan ihtilifin Yiiksek Fen Kurulunda
¢dziimlenmesini istemesi iizerine anlasmazlik konusu Kurulumuza intikal etmigtir.

I - KURULUMUZUN KARARI :

Soz konusu ise ait sdzlesme eki genel teknik sartnamenin Kazi Isleri Teknik
Sartnamesi béliimiiniin (2.1) maddesinde «zemin cinslerine gére édeme yapilmas:
halinde; yapilan kazinin siniflari, nisbetleri ve bunlarin kabarma, sikigma katsayilari,
kazi esnasinda her kesim igin yerinde idare ile miiteahhit arasinda yapilacak bir
tutanakla tesbit edilecek ve o kesimdeki kazi hacmine uygulanacaktir.» hiikmii
meveuttur.

Yine aym: sartname bdliimiiniin zemin cinsleri hakkindaki (l.a) maddesinde
toprak zeminler, yumusak toprak ve sert toprak olarak iki kisma ayrilmistir.

Ad1 gegen taahhiitte, Bélge Midiirliigiince kazi cinslerinin tesbiti hususunda
ilk defa tesekkiil ettirilen heyetce zeminin %100 toprak oldugu belirtilmigse de
topragin cinsi agiklanmamustir. ikinci defa miiteahhidin de katildift heyetce dii-
zenlenen klas zaptinda zeminin % 100 sert toprak oldugu tesbit edilmis ve bu suretle
topragin cinsi de belirlenmistir.

Genel Teknik Sartnamede tarif edilen usule gére klas: tesbit edilmis zemine
ait kazi isi bittikten sonra laboratuvar tecriibesi yaptirilarak yeniden klas tesbit
edilmis olmasinin yerinde bir sebebe dayanmadigindan 5.2.1973 tarihli klas zaptina
gore islem yapilmasi gerektigine Kurulumuzun 13.11.1973 giinkii oturumunda
oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yisek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu
Bagkani Y.Miih. Uyesi Y.Mih.Mim. Uyesi Y.Mim. Uyesi Y.Miih.
Nevzat Ozbek Sevki Kayaman Neriman Birce Recep Emiroglu

Bir kerede Bayindirlik Kurulunda
incelenmesine llizum goériilmemistir.

Olur.

imza
BAKAN
Nurettin Ok
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T
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI

Say1: 1973 /28 14.11.1973
Konu : Adana Sigara Fabrikasi ingaatindaki
anlasmazlik.
YUKSEK FEN KURULU KARARI
I - GIRIS:

Tekel Genel Miidiirliigiiniin Bakanhgmz Yap:i Isleri Genel Miidiirliigiine
yazdign 27.8.1973 giin 53765 sayil yazisi ile, Adana Sigara Fabrikas: Insaatinda
demir karkas gerceve igin kesfinde mevcut birim fiyatin gergeve mesnetlerine de
uygulanmasinda ve kafes kiris ¢atilarin birlesim yerlerindeki levhalarin 6lgii tarzinda
miiteahhitle anlasmazliga diistildiigti belirtilmekte ve goériis bildirilmesi istenmekte
olup Yapi Isleri Genel Miidiirliigiiniin konunun Yiiksek Fen Kurulunca incelen-
mesini talep eden 5.10.1973 giin 52-3/B.06/13080-B sayili yazis1 Bakanhik Ma-
kaminca 5.10.1973 tarihinde kurulumuza havale edilmistir.

II - KONU:

Tekel Genel Miudiirliigiiniin yukarida belirtilen yazisi ve eklerinin incelenme-
sinde asagidaki hususlar tesbit edilmistir.

Adana Sigara Fabrikasi Insaati 22.1.1969 tarihli sézlesme ile 11.871.278,30
lira kesif bedeli {izerinden Miiteahhit Celalettin Eskicioglu’na ihale edilmis olup
Bakanh@mz Yap: isleri 1968 yili birim fiyat cetveli s6zlesmeye eklidir.

Bu insaatin ilk kesfinde 9905 poz numarali demir karkas gergeve fiyati olan
4.21 Tl /kg. konulmusg olup sdzlesme eki mahal listesinin 9905 poz numarali hiza-
sinda demir karkas gerceve yapilmasi bashg altinda (fabrika bloklarinda gati ak-
sami «kafes kirisler, agiklar, mertekler, riizgar baglantilart v.s.» haricinde kalan
demir karkas insaat) denilmek suretile bu poz numarasinin hangi imalata uygulan-
miyacag belirtilmis bulunmaktadir.

Miiteahhitlik, 5.5.1973 tarihli dilekgesi ile idareye miiracaat ederek diger bazi
talepleri meyaninda gelik kolonlari temellere bagliyan kolon pabuglarinin poz 9905
den &dendigini, yaptigi imalatin bu poza uymadigni, mezkiir poz da «Her gesit
profil demirinden projesine gore her agikliktaki ve yiikseklikteki karkas insaat
yapilmasi» denildigini, projenin tetkikinden anlagilacag: iizere mesnetlerin, ne yal-
miz profilden yapildigim1 ne de karkas insaat oldugunu, sac levhalarin profillerle
takviye edilmesi suretile yapildigi i¢in «Adi sac levhalardan demir profillerle tak-
viyeli imalat yapilmas» na ait poz 9926’ya uydugunu bildirmis ve édemenin bu
pozdan yani 8.49 TI /kg. fiyatindan yapilmasim istemigtir.

86



Tekel Genel Miidiirliigii, giris kisminda belirtilen yazisinda, gerek 1 nci kesif
gerekse mahal listesinde kayith hususlara gore kolon mesnetlerinin ayn bir fiyata
tabi tutulamiyacagi cihetle 1 nci kesifteki 9905 poz numarah fiyatin uygulanmasi
yoluna gidildigini, esasen bu giine kadarki tatbikatta da sac levhalarla yapilmig
kolon mesnetleri igin (mukavelede aksine kayit olmadifi ahvalde) karkas disinda
yeni bir fiyat verilmediginin bilindigini, mahal listesinde demir karkas haricinde
tutulan imalatin neler oldugunun sayildifin1 bunlar meyaninda bulunmiyan mes-
netler hakkindaki miiteahhit talebinin sézlesmeye uymadigi kamsina varildigini,

Kafes kiris gatilarin birlesim yerlerindeki bayrak levhalarin teorik agirhklarinin
catt aksaminin agirhgmna dahil edilerek 8demeye tabi tutulacaginin sdzlesmede
kayith oldugunu, yamuk seklinde olan bu levhalarin, projeden &lgiilen ebatlarina
ve ozgill agirhgma gore agirhgmin bulunmasi gerektigini, miiteahhitligin, kesin
hesap sirasinda sifahen bayrak levhasimin imalata giren kisminin &lgtilmesini, zira
bu levhanin elde edilebilmesi igin daha biiyiik bir pargadan kesilmesi icabettigini
cihetle en az bir diktdrtgen levhaya ihtiyag oldugunu, agirhgimin da dikdértgen
levha iizerinden hesaplanmasi gerektigini ileri siirdiiiinii bildirmekte ve bu konuda
da goriis bildirilmesini istemektedir.

IIT - KURULUMUZUN KARARI:
Her iki konuda Kurulumuzda incelenmis ve goriisiilmiistiir.

1- insaatin ilk kesfinde 9905 poz numaral «Demir karsas gergeve ingaat ya-
pilmasp fiyatinin bulundugu, sézlesme dosyasindaki mahal listesinde sayilan de-
mir karkas insaata dahil olmayan imalat meyaninda kolon mesnetlerinin bulun-
madi@, ayrica projenin tetkikinde mesnet imalatinda kolonlara nazaran bir yapim
giicliigii goriilemedigi cihetle kolon mesnetlerinin s6zlesmede mevcut 9905 poz nu-
marali demir karkas cerceve fiyat1 olan 4.21 Tl /kg. {izerinden Gdenmesi gerektigine,

2- Bakanligimiz 1968 yili Yapi Isleri Birim Fiyat tariflerinde 9904 poz numaral
«kafes kirisli demir gati» olgii seklinin No. 9903 deki gibi oldugu belirtilmekte ve
9903 iin 6lcii kisminda da «dlgii: Projesindeki eb’ad iizerinden profil sac ve yuvarlak
betonarme demirlerine ait cetvellerdeki birim agirhiklarina gére sikleti hesaplanir.,
pergin ve civatalar da tartilarak hesaba ithal edilir» denilmektedir. Bahsi gegen
kafes kiris birlesim levhalarina 9904 poz numarali birim fiyatin uygulandit Tekel
Genel Miidiirliigii yazisindan anlasgilmakta olup bu poz numarasinin dlgii kisminda
9903 poz numarasinin 6lgii kismina atif yapildigi ve her iki poz numarali imalatin
analizlerinde zayiat da nazari itibare alindifs cihetle projede yamuk seklinde olan
bir levhanin kesilmeden 6nce dikdértgen oldugunun disiiniilerek agirhgimin hesap-
lanmasinin dogru olmiyacagina, imalatin 6lgii tarifinde belirtildigi izere projesindeki
ebada gore agirhmin hesaplanmasi gerektigine,

Kurulumuzun 14.11.1973 giinlii oturumunda oybirligi ile karar verildi.
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Baskan

Yiiksek Fen Kurulu
Baskani Y.Miih.
Nevzat Ozbek
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Uye Uye Uye
Yiiksek Fen Kurulu Yiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu

Uyesi Y.Miih. Uyesi Y.Mim.Miih.  Uyesi Y.Mim.
Hayrettin Araz Sevki Kayaman Neriman Birce
Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Y.Miih.
Recep Emiroglu

Bir kere de Bayindirhk Kurulunda
incelenmesine liizum gorillmemistir,
Olur.

imza

BAKAN

Nurettin OK



TG
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi: 1973/26 12.12.1973

Konu : Izmir Saghk Sitesi A-B Bloklar
Insaatindaki derin kazilar,

YUKSEK FEN KURULU KARARI

I — GIRIS:

Miiteahhit Firma Yildirim Insaat Kollektif Sirketi taahhiidiindeki (17.300.000,-)
lira kesif bedelli izmir Saghk Sitesi A-B bloklart insatinda yapilan kazinin genis
derin kazi olarak miitalaa edilip edilemiyecegine dair Dairesince hasil olan tereddiit
iizerine, Yapi Isleri Genel Miidiirliigiiniin konunun Yiiksek Fen Kurulunca ince-
lenmesini talep eden 13 Kasum 1973 giin ve Yapim D. Bsk. 33-717/B.06 /4634-B
sayith yazis1 Bakanlik Makaminca 12.11.1973 tarihinde Kurulumuza havale edil-
mistir.

Il - KONU:

Yukarda kayith Genel Miidiirliik yazist ve eklerinin tetkikinden 6grenildigi
lizere;

Adi gegen isin miiteahhidi Yap Isleri 3. Bélge Miidiirligiine 3.10.1973 tarihli
dilekge ile miiracaat ederek insaatta yapilan kazilarin serbest kazi fiyatindan 6den-
mesine itiraz ettigini beyanla, hafriyat projesinden anlasilacagi gibi serbebst kazi-
larin bir &nceki miiteahhit tarafindan yapilmis olmasi nedeniyle yeni yapilan kazi-
larin genis derin kazi clarak miitalaa edilmesini istemistir.

Bu istek iizerine Yap: Isleri 3. Bolge Miidiirliigii 6.10.1973 giin ve 4510 sayili
yazi ile Genel Miidiirliikten ingaata ait kazi plan ve kesitlerinde ve miiteahhit dilek-
cesinde iddia edilen derin kazi durumunun Yiiksek Fen Kurulunca incelenip ka-
rara vartlmast hususunu talep etmistir.

Bélge Miidiirliigii talebini Kurulumuza intikal ettiren Yap Isleri Genel Mii-
diirliigii yazisinda ayrica serbest ve derin kazilarin tatbikinde diger isler dolayi-
siyle de miiteahhitlerle ihtilafa diigiildiigiinden bahisle; sézlesmelerin ekleri ara-
sinda bulunan Genel Teknik Sartnamede serbest kaz ile genis derin kazimin hudu-
dunu tayin eden kesin bir ifadenin bulunmadigi, tasitlarin sifir diizlemi altinda
% 20 meyilli bir rampadan inip gikabildigi yiizey ile kamyonlarin manevra mesafesi
olan 13.73 m. lik diizlemin kesistigi noktanin iistiinde kalan kazi hacminin serbest
kazi ve bunun haricinde kalan kazilarin ise derin kazi sayilabilecei, ancak derin
kazinin makina ile yapilacagma dair gerek Genel Teknik Sartnamede ve gerekse
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yeni birim fiyat tarifleri kitabinda bir kayit mevcut olmadigi gibi, bu kaziya ait
makinalt kazi analizi bulunmadigi, serbest kaziya nazaran derin kazinin yapilma-
sinda bir miisgiilat da séz konusu olduguna gére bu miiggiilattan dolay1 derin ka-
zilar ne ile yapilirsa yapilsin bedelinin elle aypilan kazi fiyatindan 6denmesinin uy-
gun olacag goriisii bildirilmektedir.

Il - KURULUMUZUN KARARI:

Yap: isleri 3. Bolge Miidiirliigiince, Izmir Saghk sitesi A-B bloklar1 insaatinda
miiteahhidin iddia ettigi derin kazi durumunun Yiiksek Fen Kurulunda incelenmesi
talebi iizerine konu Kurulumuza intikal ettirilmistir.

Adi gegen insaata ait Genel Miidiirlik yazisi ekinde gonderilen hafriyat plan-
kotesindeki kesitlerde tabii zemin kotunun altinda 1 ild 4 m. ye kadar hafriyatin
bir 6nceki miiteahhit tarafindan yapildifn kaydedilmistir.

Edinilen bilgiye goére, geri kalan hafriyatin makina kullanilarak kazildig1 sebep
gosterilerek kazi bedelinin (makina ile serbest kazi) fiyatindan 6dendigi ve bu hu-
susa miiteahhidin itiraz ederek derin kazi fiyatinin tatbikini istedigi anlasiimustir.

Genel Teknik Sartnamenin kazi isleri genel teknik sartnamesi bdliimiiniin
3 ncii maddesinde el ile yapilan serbest, derin (dar ve geni§) ve 6zel kazilarin tarifi
yapilmis ise de makinah kazlar icin tarif ve hitkkiim getirilmemistir.

Filhakika tatbikatta, makina ile yapilan kazilarda kazi makinalart ve diger
araglarin Genel Miidiirlitkk yazisinda ifade edilen % 20 meyil ve 13,73 m.lik kam-
yon manevra mesafesinden daha derin ve dar kesitlere inebildigi miisahade edil-
mektedir.

Ancak makinali derin kazi yapilmasimin serbest kaziya nazaran miisgiilat
arzedecegi de asikardir.

Bu itibarla s6z konusu ingaatta tabii zemin kotunun altinda kalan ve kaz pro-
jesinde derin genis kazilar olarak gosterilen hafriyatin makina ile yapilmasi nedeniyle
makinali derin kazi olarak miitalia edilmesi ve buna ait fiyat sdzlesme, eki kesif
dzeti ve birim fiyat listesinde bulunmadigindan, Baymdirhik Isleri Genel Sartname
sinin 29 ncu maddesine gore miiteahhidiyle birlikte yeni fiyat tutanagi diizenlenmesi
gerektigine Kurulumuzun 12.12.1973 giinkii oturumunda oy birligi ile Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu
Baskam Y.Miih. Uyesi Y.Mith.Mim. Uyesi Y.Mim. Uyesi Y.Miih.
Nevzat Ozbek Sevki Kayaman Neriman Birce Recep Emiroglu
Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu

Uyesi Y.Miih. Uyesi Y.Miih.

Feridun Onen Erol Tosunoglu

Bir kere de Bayindirlik Kurulunda
incelenmesine liizum goriilmemigti~
Olur.

imza

BAKAN

Nurettin Ok
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G I o
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi: 1973/30 28.12.1972

Konu : Adana hastanesi insaatinda demir ve
gimento fiyat farka.

* YUKSEK FEN KURULU KARARI

I — GIRIS:

Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Miidiirliigiince miiteahhit Hakk: Elbirlik ve
Ortaklarnt Kollektif Sirketine ihale edilen Adana Hastane ve ilave Poliklinik insa-
atinda Demir ve Cimento fiyat farklarinin 6denmesi konusunda ihtilaf dogmustur.
Konunun tetkik edilerek ¢oziime baglanmas: icin Sosyal Sigortalar Genel Miidiir-
liigiiniin 30 Kasim 1973 giin ve 68878 sayih yazist ve ekleri Bakanlik Makaminca
Kurulumuza havale edilmistir.

I — KONU:

1964 yih birim fiyatlariyla ayni yilda Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Miidiir-
liigiince ihalesi yapilan Adana Hastanesi binasi insaati s6zlesmesi bazi sebeplerden
dolay: feshedilmis ve yeniden miiteahhidin nam ve hesabina ilk sézlesme rayigleri
ile ihaleye gikarilarak Adana hastanesi ikmal insaati adi altinda 11.12.1967 giin ve
29037 sayih sozlesme ile 1964 yihi rayi¢ ve birim fiyatlari tizerinden %/ 19 zamla
Hakki Elbirlik ve Ortaklar insaati Kollektif Sirketine ihale edilmistir. Sozlege
menin 12. maddesinin 3. paragrafinda aynen (Ancak, kesif fiyatlarina esas teskil
eden yerli ¢imento, yerli betonarme ve profil demirleri fiyatlarinda ilk eksiltmenin
yapildig: tarihten sonra degisiklik olmasi halinde, bunlarin eksiltmenin yapildifi
tarihteki resmi fiyatlari ile satin alinmalari — amndaki fiyatlara gére hesaplanacak
bedel farki hicbir zam ve tenzile tabi tutulmaksizin miiteahhidin hakedisinden tenzil
veya hakedisine ildve olunacakitir.) hiikkmii bulunmaktadir. S6zlesmenin bu maddesi
uyarinca, miiteahhidin miiracaat: tizerine, 1964 yili ¢imento ve demir resmi fiyatlar
baz kabul edilerek yapilan islerde demir ve gimento fiyat farklart 6denmistir.

Sozlesmesi geregince is ihale bedelinin ¢ 40 fazlasina kadar aym sartlarla
aym miiteahhide yaptirilmistir. Idarenin istegi iizerine miiteahhidin 13.12.1971 giin
ve 264 sayili teklif yazisi g6zoniine atlinarak ihale bedelinin %/ 40 fazlasinin haricinde
kalan %, 35,64 oramindaki Adana hastanesi ikmal insaat1 bakiye isleri ile ilive po-
liklinik insaatimin S.S. Genel Miidiirliigiince Hakk: Elbirlik ve Ortaklari Kollektif
Sirketine 1964 yili birim fiyatlari ile hazirlanan ilk sézlesme sartlarma ve esaslarina
goére bu defa 1964 yili fiyatlari iizerinden % 65 zamla yaptirilmasi 1.3.1972 tarihinde
karara baglanmistir.

S.S. Kurumu Genel Miidiirliigii ihale bedelinin %, 40 fazlasinin disinda kalan
bakiye isler igin poliklinik binas1 insaatinda 1964 yili fiyatlarina uygulanacak %}
65 nisbetindeki zammin 1972 yihi fiyatlarinda %, 14.4 tenzilata tekabiil ettigini tes-
bit etmis ve yeni bir anlasma mahiyetindeki ilave isler i¢in demir ve ¢imento fiyat
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farklarinin yeni anlasma tarihinden sonraki artiglar1 kapsayacagini diisiinmiistiir.
Bu sebepie S.S. Kurumu Genel Midurligii 1964 yili fiyatlan disinda yeni bir an-
lasma niteligi tapidifn gézoniine alindigindan sadece 1.3.1972 tarihinden sonra
yapilan isler i¢gin miiteahhide 1.3.1972 tarihindeki ¢imento ve demir resmi fiyatlar
ile bunlarin satin alinmalart anindaki fiyatlar: arasinda bir fark zuhur ederse ancak
bu farkin fiyat farki olarak 6denmesinin uygun olacag goriigiindedir. Miiteahhit
ise 10.3.1973 tarihli dilekgesinde Adana hastanesi insaatinda ihale bedelinin % 40
fazlasi disinda kalan miitebaki isleri hastane ana sozlesmesi hitkiimleri geregince
yapmakta oldugundan ve sozlesmenin 12. maddesi de demir ve ¢imento fiyat fark-
larinin ilk ihale tarihindeki baz fiyatlar iizerinden ddenmesini 6ngdrdiigiinden bu
baz fiyatlar da 1964 senesi cari fiyatlar1 oldugundan demir ve ¢imento fiyat fark-
larinin bu esasa gore ddenmesinin gerektigini iddia ve talep etmektedir.

11l - KURULUMUZUN KARARI:

S.S.K. Genel Miidiirliigii Miidiirler Kurulunun 1.3.1972 giin, 16 no.lu ve K.
VT /1248 sayilt' karari Sereginee «u. «vus s roe sine - 1964 fiyatlarina %, 65 zamla
ve meveut mukavele esaslarina gore ........ » Adana Hastanesi insaati ihale be-
delinin 9% 40 fazlasi disinda kalan isleri ile ildve poliklinik insaati Hakk: Elbirlik
ve Ortaklar1 insaat Kollektif Sirketine yaptirilmakta oldugundan; uyulmas: gereken
11.12.1967 giin ve 29037 sayili mevcut sozlesmenin 12 nci maddesinde ingatta kul-
lamlan yerli ¢gimento, yerli betonarme ve profil demirleri fiyatlari ile kesfe esas tes-
kil eden 1964 yili ¢gimento ve demir resmi fiyatlar arasindaki farkin higbir zam ve
tenzile tabi tutulmaksizin miiteahhide 6denmesi 6ngériildiigiinden; 1964 yili birim
fiyatlar ile ve % 19 zamla 1967 yilinda ihale edilen aymi insaatin ihale bedelinin
% 40 fazlasina kadar yapilan birinci kisminda fiyat fark: uygulamas: da aym sekilde
yapildigindan 1.3.1972 tarihinden sonra yapilan islerde kullanilan ¢imento ve demir
fiyatlar ile ilk s6zlesmeye esas teskil eden 1964 yili ¢gimento ve demir resmi fiyatlarn
arasindaki farkin hi¢bir zam ve tenzile tabi tutulmaksizin miiteahhide 6denmesinin
gerekecegine Kurulumuzun 28.12.1973 giinlii oturumunda oy birligi ile Karar ve-
rildi. ;

Baskan Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu
Baskani Y.Miih. Uyesi Y.Miih.Mim. Uyesi Y. Mim. Uyesi Y.Miih.
Nevzat Ozbek Sevki Kayaman Neriman Birce Recep Emiroglu
Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu

Uyesi Y.Miih. Uyesi Y.Miih.

Feridun Onen Erol Tosunoglu

Bir kere de Bayindirhk Kurulunda
incelenmesine lizum gériilmemisgtir.
Olur.

imza

BAKAN

Nurettin Ok
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BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi: 1973/29 31.12.1973

Konu : Gebze—Arifiye ¢ift hatti I11. kisum insa-
atinda yapilan tahkimatin élgii sekli.

YUKSEK FEN KURULU KARARI
I — GIRIS:

Gebze-Arifiye Demiryol gift hatti km. 59-+230-90--100 arast III. kisim in-
saati Demiryollar, Limanlar ve Hava Meydanlar Insaati Genel Miidiirliigiince
50.294.052,— lira kesif bedeli iizerinden miiteahhit TARKO (Tarik H. Koyutiirk-
insaat Firmasma ihale edilerek 15.9.1965 tarihinde sozlesmesi yapilmustir. Tah-
kimatin o6lgii seklinde g¢ikan anlasmazlifin ¢éziime baglanmasi hakkindaki Demir-
yollar, Limanlar ve Hava Meydanlar Insaati Genel Miidiirliigiiniin 9 Ekim 1973
giin ve C-06/1200-39249 sayih yazisi Bakanlik Makaminca Kurulumuza havale
edilmistir.

II - KONU:

Yukarida adi gegen iste degisik kategorilerdeki anrogman taslar: ile yapilacak
sahil tahkimat bedellerinin sézlesmesine gore yerinde &lgililerek bulunacak hacim
esasina gdre Gdenmesi Ongdriilmektedir. Ancak Birim Fiyat cetveli sahife 34 not
kisminda anrosman atilacak zeminin saglam olmamasi dolayisiyle atilacak anrog-
manin gdmiilecedi yerlerde anrogman tasi miktarinin agirhk izerinden tes-
bit edilebilecegi kaydi mevcuttur, Takriben 7 bin m3 anrogyman hacim esasina goére
yapildiktan sonra miiteahhidin talep etmesi iizerine 17.6.1966 tarihinde Bélge Mii-
diirliigiinde yapilan protokola gore 1.7.1966 tarihinden itibaren tarti esas: iizerinden
uygulamaya gegilerek ise bu sekilde devam edilmistir.

Bildhare miiteahhit Bolge Miidiirliigiine verdigi 8.4.1971 giin ve 41 sayili, Ge-
nel Miidiirliige verdigi 8 Nisan 1971 giin ve 42 sayih dilekgelerinde sitiiasyonlarin
tanzim edilmesi sirasinda her ay yapilan ig miktarlarimn tesbiti konusunda zuhur
eden miinakasalar énlemek igin kantar tesisini koydugunu, isin sonuna yaklagildig:
icin hakiki is hacminin tesbiti ile alacafimin réleve esasina gdre hesaplanmasini
talep etmis; 70 sayih hakedis raporuna 15.5.1972 tarihinde yaptifi itirazlar meya-
ninda tahkimat bedellerinin, sézlesmede ongoriildiigii gibi yerinde yapilacak réle-
velere gére bulunacak m? miktarlar iizerinden ddenmesini istemistir. DLH Genel
Miidiirliigii Bolge Miidiirliigiine yazdigt 31.1.1973 giin ve C-06/144-3347 sayil ve
24 Mart 1973 giin ve C-06/104577 sayih yazlan ile s6zlesmede tahkimat islerinin
m?3 ilizerinden 6denmesi 6ngérildiigiinden;
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Sadece tabanin ¢iiriik olmasi halinde miiteahhidin zararim mucip olacak bir
duruma meydan vermemek igin tarti esas1 kabul edildigi, tartiya doniilditkten sonra
bundan vazgecilemiyecegine dair herhangi bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle tah-
kimat bedelinin yerinde yapilacak réleve 6lgiilerine gére bulunacak m3 iizerinden
hesaplanmasi, tasima bedellerinin ise agirhklara gére hesap edilmesi seklinde talimat
vermistir. Verilen bu talimata 1. Sube Basmiihendisligi 17 Subat 1973 giin ve 6-A-
3/249 sayili yazis: ile tahkimat en kesitinde mubhtelif kategorileri ayiran hatlarin
zamaninda roleveleri yapilarak tesbit ve tayin edilmemis olmas: (tart1 esast kabul
edilmese idi bu réleve keyfiyeti zamaninda kontrollukga ifa edilmis olacakti);

Biiylik taslar arasindaki bosluklarin doldurulmasina «Tarti esasindan G&tiirii»
fazla dikkat ve 6nem verilmemis olmasi ve tahkimat taglarinin bilyiik bir ekseriye-
tinin istif, tesviye ve tanzim ameliyesine tabi tutulmamis olmasi;

Gayri muntazam bir cephe teskil eden tahkimatin m3 olarak hacminin en
kesitlerle sthhatli bir gekilde tesbitinin imkansizligi gibi nedenlerle itiraz etmistir.

istanbul Demiryollar Bélge Miidiirliigiiniin normal teftisini yapan Bagmiifettis
Sami Baran Teftis Kurulu Baskanhgmna verdigi 27.4.1973 giin ve 21/20 sayili ra-
porunda III. kisim ingaatini mahallen inceledigini ve bu meyanda miiteahhidin
yaptig1 sahil tahkimatini da gérdiigiinii; tahkimatin tip en kesitlerde gosterilen ka-
tegorilerdeki anrosman cinslerine gére yapilmadigini; taslarin umumiyetle karisik
sekilde denize atildifini; muntazam en kesit ¢ikarilacak sekilde dogru ve kategori-
leri gdsteren bir réleve yapilmasinin miimkiin olmayicagini, bu itibarla 1. Sube
Basmiihendisliginin yazilarinda beyan edilen hususlarin hakikate uygun oldugunu
miisahade ettifini; alinacak en kesitler iizerinden yapilacak rélevelerle anrosman
hacimlerinin dogru olarak hesap edilmesi imkani olmayacagina gore ve miiteahhitlik
ile kontrolluk tahkimatta kullanilan muhtelif kategorilerdeki anrosman taslarinin
kantarla tartilan agirliklarinda mutabik olduklarindan tesbitin tarti esasina gore
yapilmasini; tarti esasina gore hesap edilen anrogman hacmi ile yerinde alman
rolevelere gore hesap edilen anrogsman hacmi arasinda ilgililerce takriben 17.000
m 3 mertebesinde bir fark bulundugunu séylediklerini, Genel Miidiirlitkge tahkimat
islerinden daha fazla anrogyman kullamldigina kanaat getirilmis ise bu taktirde an-
rogman kesafetlerini azaltmay: 6ngéren yeni bir ek sozlesme aktinin yapilmasinin
gerekecegini bildirmistir.

Biitiin bu hususlar gézoniine alinarak ve I. Sube Basmiihendisliginin Genel
Miidiirliige gelerek durumu sifahen de agiklamasi iizerine tahkikatin proje ve fenni
sartnamelere uygunluk derecesinde, miimasil tahkimatlara nazaran daha diisiik
evsafta yapilip yapilmadiginda ve réleve kesitleri alinirken uygulanacak 6lgii sekli
ve tolerans durumlarinda tereddiitler hasil oldugundan bu hususlarin tesbiti ve
miiteahhitle miistereken bir karara baglanmasi i¢in Istanbul Demiryollar Bélge
Miidiirii, Istanbul Limanlar Bélge Miidiir Muavini, ve Tuzla Tersanesi alt yapi
ingaat:1 kontrol miihendisinden meydana gelecek bir heyet kurulmustur.
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inceleme sonunda heyetce 28.6.1973 tarihinde tanzim edilen raporda 9 parga-
dan ibaret tahkimatin esas itibariyle 1-1000 kg. ve 1-3 tonluk taslarla teskil edildigi
(bunun disinda az miktarda 0,5-1 tonluk taslar da kullanimistir); 1-1000 kg. tas-
larla yapilan tahkimatin gekirdek kismi tamamen yol imlasi altinda kaldigindan bu
kategori igin gorgiiye dayanan herhangi bir miitalaa da bulunmanin mimkiin ol-
madig1, karekteri icabi ve yillarca énce yapilmig olmast ve Ustiiniin hizmet yolu
olarak kullanilmas: sebepleri ile bu tahkimatin bogluklar: olarak teskil edilmesinin
miimkiin goriilmedigi ; yeniden &lgme imkém olmadigina gére 1-1000 kg. tahki-
mat igin réleveler varsa bu roleveler dikkate alinarak hacim esasma goére ddemenin
yapilabilecegi, ancak hizmet yolu ve ripajlar sebebiyle kategoriler taslar proje ¢iz-
gisine nazaran birbirine kansacagindan biitiin tahkimat hacminin kesin roéleveye
gore hesaplamp, 1-1000 kg. lik taslarin miktari tarti esasina gore belli olduguna
gdre bu miktar1 hacima tahvil etmek suretiyle geri kalan hacmin diger kategorilerle
teskil edildiginin kabul edilmesinin en uygun hal sekli olacagi; yapilacak réleve-
lerde proje cizgisi esas alinarak bunun disina c¢ikanlarin kabul edilmiyerek eksik
kalanlarin ise 6denmemesi;

0,5-1 ve 1-3 tonluk taglarla yapilan tahkimatin tas kategorisi yoniinden sart-
name ve tariflere uydugu; 0,5-1 tonluk kategorinin kesitlerden ayrilmasi imkansiz
oldugundan, esasen 6nemli bir miktar tutmiyan 0,5-1 tonluk kategorinin de tarti
miktarindan hacme déniistiiriilmek suretiyle tesbitinin gerekecegi; 1-3 tonluk
tahkimatin sevlerinde tas stkilifinin yer yer iyi, yer yer noksanlik gosterdigi ve bu
halin tahkimattan tahkimata degistigi gibi bazi yerlerde de aym tahkimat boyunca
dahi farkli goziiktiigii; 1-3 tonluk tahkimatin ortalama kesafetinin 1,8 t/m3 olarak
kabul edildigi; insaat sirasinda taglar tartildizina gore kesin roleveler yapildiktan
sonra (sayet kesit harici tahkimat var ise o nisbetteki tarti diisiilmek kaydi ile) her
tahkimatin ortalama kesafeti bulunarak, bulunan bu degerler 1,8 t/m3 ten diisiik
ise o tahkimattaki tas sikhgimn yeterli olmadigi kabul edilerek bu degerlere gore
bosluk nisbetinin hesaplanip tahkimat hacminden diigiilmesi gerektigi; km.leri
aciklanan 4 kesimde 1-3 tonluk tahkimat birim fiyatina nazaran 9 5 oraninda ke-
sinti yapilmas: takdiren uygun bulundugu belirtilmek suretiyle kararlastirilmistir.

Miiteahhit bu karara itiraz etmistir. Bu itirazinda miiteahhit tahkimatin 6lgii
tarzinin Genel Miidiirliigiin de karar verdigi gibi sozlesme esaslarina gore réleve-
lere miistenit bulunacak hacim olacagini,

ilk alinan arzani kesitlerle tahkimat yapildiktan sonra ayni mahallerde yapilan
réleve en kesitlerine gére hesap edilen toplam hacmin tahkimatin topmal hacmi
olarak kabul edilecegini;

Proje kesitine gére 1-1000 kg.lik taslar ikmal edilmeden 1-3 tonluk taslar ko-
nulamiyacagina gire 1-1000 kg.lik tasla tahkimat hacminin proje gizgisine gore
hesap edilecegini;

1-3 tonluk bir tahkimatin tamamen proje ¢izgisine uygun sekilde insaasinin
miimkiin olamiyacagindan hakiki maktamn olgiilen makta olmasi gerekecegini;
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Ingiliz, Amerikan ve Fransiz menseli literatiir kalker orijinli tahkimatin m3
agirhgimin - 1500-1600 kg. arasinda yer alacagim géstermedigine gére heyetge
beher m3 tahkimat agirhiginin 1800 kg. olarak kabuliiniin dogru olmiyacagini,
I1-3 tonluk tahkimatta metre mikap hacim hesabinda yogunlugun 1800 kg/m3
altma diisecek kisimlarda tas sikhiginin yeterli olmadifinin heyette kabuliiniin ha-
kikate uygun olmayip gériiniiste higbir kissmdaki tahkimatin anormal bosluk gos-
terdifinin miisahade edilmedigini;

belirtmistir.
1l - KURULUMUZUN KARARI:

Platform eteklerinin deniz tesirlerine kargi korunmasi icap eden yerlerde, ze-
minin saglam olmamas: ve bir bagka deyimle giiriik veya oynak olmasi hallerinde,
kesitlere konacak anrosman taglarinin gomiilebilecegi idarece evvelden bilindigi
cihetle, miiteahhitle birlikte ise baslama sirasinda tespit olunan tabii zemin kotlart
altina inecek taslarin kesin hesaba dahil edilmemis olacag hususu da géz 6niine
alinarak, bu gibi ahvalde anrogsman miktarinin tart: ile tespiti imkam sdzlesmede
derpis edilmistir.

Sukadarki; hak ve adaletin yerine gelmesi amacina yoénelmis bir hiikmiin,
aksi sonug verecek bir sekilde kullamlmasi diisiiniilemez.

Sozlesmeye gore, anrosman bedelinin denmesine esas birim, tart1 yapilsin veya
yapilmasin aymdir ve m 3'diir.

Miiteahhit, isin basinda, hesap kolayligi diisiinerek veya taslarm gdmiilecegin-
den korkarak tarti esasim teklif etmis idare de kabul etmistir. Bu husus, isin so-
nunda ve istisnai hali bir tarafa birakarak sdzlesme hiikiimleri dahilinde islem ya-
pimasini isteme hakkimi kaldirmaz. Miiteahhit taslarin giiriik zemine batmadigini
kabul ederken idarenin aksini iddia etmesi ise mantik kurallara aykiri olur.

Olgme sekil ve imkanlarina gelince:

Anrogman; evvelden tespit olunan zemin sekline gére diizenlenmis bir projeye
dayanarak, belirli agirliktaki taglarin, belirli kahnhkta, kotlarda, meyil ve sekillerde
yerlestirilmesi ameliyesine verilen addir.

Belirli bir amagla yapiimakta olan ve tart: ile satin alinan taslarin higbir zaman
sevlere dokiilmesi demek olmayan anrogmanin, belirli toleranslar dahilinde pro-
Jesine gdre yapilmamas: halinde kabul edilmemesi ve bedelinin édenmemesi esas
oldugu cihetle, gerek ise baslamadan gerekse insaat sirasinda gerekli &lgmelerin
kontrol teskilatinca yapilmis olmasi ve kesin hesaba esas olmak iizere yapilabilecegi
olagan sayilmistir.

Bu durum karsisinda, Gebze-Arifiye Cift Hatti III. kisim insaatinda yapilan
sahil tahkimat: bedelinin;
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a- fse baslama sirasinda alinan kesit iizerine ¢izilmig proje esas alinmak su-
retile hesap olunacak hacim iizerinden Gdenmesi,

b- Dairesinin bu gesit anrogsman igin derpis etmis oldugu toleranslardan faz-
lasinin kabul edilmemesi, tolerans hudutlan disinda kalan anrogsmana bedel &den-
memesi ve tolerans smirini gegen eksikler varsa bunlar hakkinda idaresince karar
alinmas1 gerektigi,

c- Proje ve sartnameye uymayan sahil tahkimati mevcut ise bunlar hakkinda
sézlesme ve eklerinin ilgili maddeleri hitkiimlerinin uygulanmasi gerekecegi husus-
larina;

Kurulumuzun 31.12.1973 giinkii oturumunda oy birligi ile karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu
Bagkam Y.Miih. Uyesi Y.Mim.Miih. Uyesi Y.Mim. Uyesi Y.Miih.
Nevzat Ozbek Sevki Kayaman Neriman Birce Recep Emiroglu
Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu

Uyesi Y.Miih. Uyesi Y.Miih.

Feridun Onen Erol Tosunoglu

Bir kere de Bayindirlik Kurulunda
incelenmesine liizum goriilmemistir.

Olur.

imza
BAKAN
Nurettin Ok
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;A0 o3
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi: 197331 31.12.1973

Konu : Edirne Hiikiimet Konagi ikmal ingati
stipiirgelik fiyati.

YUKSEK FEN KURULU KARARI

I - GIRLS:

1971 yih birim fiyatlariyle miiteahhit Giingér Caki’ya ihale edilen 3.183.000,-
T1 kesif bedelli Edirne Hiikiimet Konag ikmal insaatinda sert agag siipiirgelik birim
fiyatinda dogan anlagsmazlifin ¢oziime baglanmasi hakkindaki Yap: Isleri Genel
Miidiirligtiniin 12 Temmuz 1973 giin ve B.06 /8689-B sayili yazisi ve ekleri Bakanlk
Makaminca Kurulumuza havale edilmistir.

Il - KONU:

Yukarda adi gegen iste projesi geregince P.V.C. karolarla kaplama yapilan
odalara konulan sert agag¢ siipiirgelikler igin 1. kesifte tahmini olarak 17.935,— TIL
bedel konulmus ve bu is igin fiyat zapti yapilacag belirtilmistir. lgili Bayindirhk
Miidiirliglince sert agagtan siipiirgelik yapilmasi igin tanzim edilen fiyat zaptna
analizinde maddi hata oldugu gerekgesi ile miiteahhit itiraz etmistir. Genel Fiyat
Analizinde 21 (281-285) poz no. ile gosterilen «Siipiirgelik yapilmasi ve yerine
konulmasm» isinde 0,030 saat marangoz ustasi alinmis oysa Bakanligin daha 6nceki
yillarda uyguladig: analizlerde ise 9807 poz no.lu aym siipiirgelik icin 0,30 saat diil-
ger ustasi konulmustu. Yeni analize gbre 1 mt. sert agag siipiirgeligin &lciistine
gore bigilmesi, rende ve zimpara ile temizlenmesi, ek yerlerinin génye burun olarak
alistirlmas: ve yerine vidalanmasi islerinin 0,030 saatte yapilmas: imkan dahilinde
bulunmadigindan analizde maddi bir hata oldugu miiteahhitlikce belirtilmekte ve
bu maddi hatanin diizeltilmesi talep edilmektedir.

Yapi Isleri Genel Miidiirliigii ahsap stipiirgelik iscilifinde eski yillarda uygu-
lanan analizlerdeki amrangoz iscilik saati ile 1970 yilindan beri uygulanmakta
olan Genel Fiyat Analizlerindeki marangoz iscilik saati arasinda biiyiik fark oldugu
cihetle dogan anlagmazh@in ¢éziimlenmesini ve uygulamada yeknesakligin saglan-
masint teminen konunun incelenerek bu husustaki Kurulumuzun gériisiiniin bil-
dirilmesini istemektedir.

I - KURULUMUZUN KARARI:

Yapilan stipiirgeliklerin yeni fiyat yapmasim gerektirecek bir ozelligi olmadig,
siipiirgelik boyutlarinin birim fiyat tariflerindeki boyutlarin iginde kaldig, sozlesme
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ekleri arasinda bulunan «Birim Fiyat Tarifleri Eki Fiyat Listesinnde 401 sira ve
21.282 poz numarasi ile giirgen keresteden siipiirgelik yapilmasi fiyatinin mevcut
oldugu, Genel Fiyat Analizlerinin sozlesme ekleri arasinda bulunmadig nedenleri
ile Edirne Hiikiimet Konag ikmal insaatinda sert agagtan siipiirgelik yapilmas
i¢in yeni fiyat tanzimine lizum olmadifina; Genel Fiyat Analizleri poz no. 21 (281~
285- siipiirgelik yapilmasi ve yerine konulmas: analizinde 0,030 saat marangoz
ustast alinmasinin dogru olup olmadiginin, ileriki islerde nazara alinmak {izere,
tahkik edilerek diizeltilmesi igin gerekli ¢aliymanin yapilmasina Kurulumuzun
31.12.1973 giinlii oturumunda oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu
Bagkan Y.Miih. Uyesi Y.Mih.Mim.  Uyesi Y.Mim. Uyesi Y.Miih.
Nevzat Ozbek Sevki Kayaman Neriman Birce Recep Emiroglu
Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu

Uyesi Y.Miih. Uyesi Y.Miih.

Feridun Onen Erol Tosunoglu

Bir kere de Bayindirhk Kurulunda
incelenmesine lizum gérillmemistir.

Olur.

imza
BAKAN
Nurettin Ok
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PG
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: 1974 /2 18.2.1973

Konu : Yegilyurt tatbiki egitim tesisleri insa-
atindaki kazi fiyati.

YUKSEK FEN KURULU KARARI

I - GIRIS:

Miiteahhit Turhan Segilmis tahhiidiindeki (941.948,75) lira kesif bedelli Ye-
silyurt Hava Harp Okulu Egitim Tesisleri insaatinda yapilan makinali hafriyat
fiyatinda miiteahhit ile fdare arasinda g¢ikan anlasmazhk konusu, Genel Kurmay
Baskanhigt Hava Kuvvetleri Komutanhigmin 1.2.1974 giin ve LOJ.is.ins.D.: 6101-
96-74 ins. sayill yazisi iizerine Bakanhk Makaminin 1.2.1974 tarihli havalesiyle
Kurulumuza intikal etmistir.

II - KONU:

Yukarida kayith Hava Kuvvetleri Komutanhg yazisi ve eklerinin tetkikinden
dgrenildigi iizere;

ingaatin ilk kesfinde takriben 3600~ m3 lik el ile yapilan serbest kazi miktar
ve bedeli gosterildigi halde, insaat esnasinda 14000 m? lik alanda 1.35 cm. kaz
yapmak suretiyle stablize dolgu yapilmasi zarureti dogmus ve bu suretle kazi miktar
18350, —-m ¥’e yiikselmistir.

Yapilan 1.35 cm.lik kazi, mukavele eki birim fiyat esaslarinca 15002/Y poz
no.lu «makine ile her cins toprak zeminde serbest kazi yapilmasi» birim fiyatindan
&denmis ise de, miiteahhit bilahare diizenlenen mukayeseli kesiflere itiraz ederek bu
kazi i¢in makinali genis derin kazi yeni fiyat tutanag yapilmasim veya kesiflerde
ongoriilen elle hafriyat bedeli ddenmesini talep etmistir.

idaresinin bu konudaki goriisii :

Yapilan hafriyatin serbest kazi ve miktarmin 10.000 m¥'iin iizerinde olusu ve
kazimn tiimiiniin makina ile yapilmasi nedeniyle, bedelinin 15002/Y pozundan
6denmesi gerektigi yoniindedir.

III - KURULUMUZUN KARARI:

Adi gegen isin tabi oldugu 1972 yili birim fiyat tarifleri kitabinin el ile yapilan
serbest kazilar béliimiindeki notta;

«a) kazi miktar1 toplami 10.000 m ¥'ii agtif1 takdide bu 10.000 m ¥’ii asan mik-
tar igin, kazi ne ile yapilmis olursa olsun makina ile kazi Birim Fiyati, ilk 10.000
m¥ii igin ise (b) fikrasindaki hiikiim uygulanir.
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b) Kazi miktar: toplami 10.000 m¥den az oldugu takdirde kazinin; el ile ya-
pilan miktar: igin El ile Kazi Birim Fiyati, makina ile yapilan miktari i¢in ise Ma-
kina ile Kazi Birim Fiyat: uygulanir.» kaydi mevcuttur.

Diger taraftan, Genel Teknik Sartnamenin kaz isleri genel teknik sartnamesi,
béliimiiniin 3. maddesinde el ile yapilan serbest kazilar «kazi veya temel tatbikat
projesi gevresinin tabii zeminle kesistigi en algak noktadan gegen sifir diizleminin
veya miimkiin olan noktadan tasitlarm ortalama % 20 meyilli bir rampadan inip
cikabildigi veya yiikleme yapabildigi yiizeyin iistiindeki her cins kazinm el veya kii-
rekle 4 m. mesafeye kadar atilmasi veya tasitlara yiiksetilmesi suretiyle yapilan her
tirlii kazilardir» seklinde tammlanmugtir.

Tatbikatta makina ile yapilan kazilarda kazi makinalarnt ve diger araglarin
% 20 meyilden daha derin kesitlere inebildigi miisahade edilmektedir.

Manevra mesafesi mahdut ve derin kesitlerde makinali derin kazi yapilmasinin
serbest kaziya nazaran miiskiilat arzedecegi diisiiniilebilirsede 14.000 m2’lik genig
bir sahada 1.35 m. derinliginde yapilan makinali kazimin berbest kaziya gore bir
zorluk gdstermiyecegi agikardir.

Bu itibarla bahis konusu insaatta yapilan kazinin serbest kazi olarak miitalaa
edilmesi ve kaz toplami 10.000 m¥'den fazla oldugu ve tamami makina ile yapil-
digindan birim fiyat tariflerindeki hitkme gdre bedelinin ilgili makineli serbest kazi
pozundan Sdenmesi gerektigine Kurulumuzun 18.2.1974 giinkii oturumunda oy
birligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye

Yitksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu
Baskan1 Y.Miih. Uyesi Y.Mim. Uyesi Y.Miih. Uyesi Y.Miih.
Nevzat Ozbek Neriman Birce Sevki Kayaman Recep Emiroglu
Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu

Uyesi Y.Miih. Uyesi Y.Miih.

Feridun Onen Erol Tosunoglu

Bir kere de Bayindirlik Kurulunda
goriigiilmesine liizum goriilmemistir.

Olur.

imza
BAKAN
Erol Cevikge

101



y ol 5
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: 1974/3 18.2.1974

Konu : TOR Celigi fiyat fark:
- YUKSEK FEN KURULU KARARI

I - GIRIS:

1.565.610 TI. kesif bedelli Bursa As. Hst. Ilave Blok ve Sicak Su isale hatit
insaat1 M.S.B. Insaat Dairesi Baskanlifinca Miiteahhit M. Ozer Yapan’a ihale
edilerek 24 Eyliil 1973 tarihinde sézlesmesi yapilmistir. insaatta kullanilan tor ge-
ligine fiyat fark: verilip verilmiyeceginde tereddiite diisiildiigiinden konu 1.nci Yurt-
igi Bolge Komutanhg 2 Nolu insaat Emlak Midiirliigiiniin 25 Ocak 1974 giin
6101-117-74 sayili yazis1 ile Kurulumuza intikal ettirilmistir.

II - KONU:

Yukarda adi gegen ingaatta kesifler Bayindirhk Bakanhfinin 1973 rayig ve
birim fiyatlar kullamlarak tanzim edilmistir. Kesif 6zetinde @8- 212 ince B.A.
demiri ve @14 ve daha kalin B.A. demirinden bagka sira no. 30 da poz no 23014 te
@8- 12 st. IIT b. geligi (B.A. igin nerviirlii gelik) ve sira no 31 de poz no 23015 te
@ 14-226 st. IIL. b. geligi (B.A. igin nerviirlii ¢elik) miktari, birim fiyat ve tutari
gosterilmistir. (@8-26 ) lik tor geligin projesine gére biikiilmiis ve yerine konmus
birim fiyat: 1973 yili B. Bakanhf rayiglerinden (imalathanede Kg. f iyat1 3,30 TL.)
alinmak suretiyle hesaplanarak bulunmustur. Insaatta kullanilan tor celifi Karabiik
Demir Celik Fabrikalarinca imal edilmediginden piyasadan temin edilmistir. Mii-
teahhit Idaresine miiracaat ederek piyasadan temin ederek ingaatta kullandig tor
gelik icin fiyat fark: talep etmektedir. Insaat Emlak Midirligi [dari Ozel Sartna-
me’nin «Kegsif fiyatlarina esas olan ve ingaatin biinyesine gierecek veya yardimel
olarak kullanilacak olan gimento, hertiirlii demir ve gelik, benzin, mazot, makine
yagi, petrol, dinamit, barut fiyatlarina sdzlesmeye bagl liste de yazih baz fiyatlara
nazaran bir degisiklik oldugu veya isin gerektirdigi zorunluk sebebiyle idarenin
yazili olarak miisaade ettigi yerlerden alinmasi sebebiyle bir degisiklik husule geldigi
takdirde, baz fiyatlara fatura fiyatina gére hasil olan bedel farki miiteahhit kart
ve umumi masraf ilave edilmeksizin ve eksiltme tenzilati diisiilmeksizin istihkak
raporlarina ilave veya tenzil olunur» geklindeki 15. maddesi geregince miiteahhidin
talep ettigi fiyat farkinin 6denip 6denmeyecegini Kurulumuzdan sormaktadir.

IIl - KURULUMUZUN KARARI:
Kapali Zarf Usulii ile Eksiltme Sartnamesinin 8 ve idari Ozel Sartnamenin

23 ncii maddeleri geregince Bayindirhk Bakanligi Fenni Sartnameleri, Bayindirhkla
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alakah biitiin diger sartnameler ile Birim Fiyat listeleri sozlesmenin eki oldugundan,
isin 1. kesif ozetide Bayndirhk Bakanhigi 1973 yili rayigleri esas alinmak suretiyle
Bayimndirlik Bakanligi birim fiyatlari kullanilarak tanzim edilmis ve betonarme igin
28— 226 mm.lik nerviirlii geligin biikiilmesi ve yerine konmasi birim fiyatlarinin
hesaplanmasinda ince nerviirlii gelifin (28-26 mm.) imalathanedeki fiyat1 (baz)
3,30 TL/Kg. olarak alinmis oldugundan,

ingaatin biinyesine giren ST-III (Tor geligi) demirinin isin gerektirdigi zorunlu
sebebiyle idaresinin yazili olarak miisaade ettigi yerden satin alinmis olmasi halinde,
idaresinin yetkili saydig1 kuruluslarca onanmus satig futaralarindan faydalanilarak
tesbit olunan fiyatlarla Birim Fiyat'larin hesabina esas alinmis olan baz fiyat ara-
arasindaki farkin miiteahhit kari ve genel giderler tutan eklenmeksizin ve eksiltme
tenzilat: diisiilmeksizin hakedis raporlarina ilave edilmesinin gerekecegine Kurulu-
muzun 18.2.1974 giinlii oturumunda oy birligi ile karar verilmistir.

Bagkan Uye Uye Uye

Yiikseck Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu
Baskam Y.Miih. Uyesi Y.Mim.Miih. Uyesi Y.Mim. Uyesi Yiik.Miih.
Nevzat Ozbck Sevki Kayaman Neriman Birce Recep Emiroglu
Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yilksek Fen Kurulu

Uyesi Y.Miih. Uyesi Y.Miih.

Feridun Onen Erol Tosunoglu

Bir kere de Baymdirlik Kurulunda
goriigiilmesine lizum goriilmemistir.

Olur.

imza
BAKAN
Erol Cevikge
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BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI .
Say1: 1974/6 19.4.1974

Konu : Edirne Kapikule Giimriik Binasi inga-
atinda tuvanan malzeme temini fiyat.

YUKSEK FEN KURULU KARARI
I - GIRIS:

Edirne Kapikule Guimriik Binasi insaati otopark sahalarimin dolgusunda kul-
lanilacak stablize malzemenin temininde ocak iizerinde bulunan nebati toprak
tabakasina ait kazi bedelinin 6denip 6denemeyecegine dair miitalaa talep eden
Yapi [sleri Genel Miidiirliigiiniin 26 Subat 1974 giin ve Yapim D.Bgk. 20-220/B.06/
2074-B sayih yazisi Bakanlik Makaminin 26.2.1974 tarihli havalesiyle Kurulumuza
intikal etmistir.

Il - KONU:
Yukarida kayith Yap: isleri Genel Miidiirliigii yazisindan:

Miiteahhit Nuri Okur taahhiidiindeki (24.800.000.—-) TI. kesif bedelli Edirne—
Kapikule Giimriik Binasi insaati otopark sahalarinin dolgusunda kullanilacak
stablize malzemenin insaat mevkiine en yakin olan ariyet sahalarindan temini ci-
hetine gidildigi; bu sahalardaki lizumlu malzemenin iizerinde genellikle 1-2 m.
yiiksekliginde nebati topragin bulundugu ve dolgu malzemesinin alinabimesi igin
nebati topragin kazilarak kaldirilmasi gerektifinden, toprak kazi bedelinin miite-
ahhitlik tarafindan talep edildigi;

Sozlesme eklerinden olan Birim Fiyat Tariflerin’deki 15.002/1 poz no.lu fi-
yatin not kisminda «dolgular i¢in malzeme ahnacak kanallarda veya ariyet yer-
lerinde iistteki nebati topragin kaldirlmasi maksadi ile yapilacak kaziya da bu fiyat
uygulanir,» kaydinin bulundugu; ancak Bayindirlik isleri Genel Sartnamesinin
20. ve 21. maddeleri muvacehesinde, sahipli veya sahipsiz ocaklardan alinacak
stablize malzemesinin iizerinde bulunan séz konusu kazi i¢in 15.002/1 poz no.lu
fiyatin uygulamp uygulanmayacag hususunda tereddiite diisiildiigii ve bu sebeple
konunun Kurulumuza intikal ettirildigi anlasiimistir.

1T — KURULUMUZUN KARARI:

Edirne Kapikule Giimriik Binasi insaatina ait sozlesme eki kesif dzetinin 121
sira no.sinda 15.100 poz no.lu tuvenan malzeme temini fiyati ve bu fiyata ait birim
fiyat tarifi mevcuttur.
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Birim fiyat tarifinde, birim fiyata dahil olan masraflar: (malzemenin oacaklar-
dan veya derelerden ¢ikarilmasi, vasitalara yiiklenmesi, isyerinde bosaltilmasi,
figiire edilmesi suretiyle malzemenin hazirlanmasi, asafida «Birim fiyata dahil
olmayan masraflar» bashg altinda sayilanlar disinda kalan difer biitiin islerin
yapilmasi liizumlu hertiirlii iscilik, malzeme, aldt ve edevat masraflari ile miiteahhit
kar1 ve genel masraflar);

Birim fiyata dahil olmayan masraflar: (Tasima, serme, karistirma, sulama,
sikistirma, cakilin irilerinin alyiklanarak istifi, ve baglayici malzeme);

Olarak belirlenmistir. Bunda, malzeme ocaklar iizerindeki toprak tabakasinin
kazilmas: bedelinin ayrica odenece§ine dair bir kayit bulunmamaktadir. Diger
taraftan sdzlesme eki Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesinin 20. ve 21. maddelerinde,
mukavelede ayrica hususi bir kayit olmadikga, tas, kum ve balast ocaklarmin
agilmasi ve isletilmesi; sahipli arazi dahilinde ocak agilmasi ve bu ocaklarin istimali
masraflarimin miiteahhide ait olacagi hitkmii mevcuttur.

Bu itibarla séz konusu iste sahipli veya sahipsiz ocaklardan alinacak tuvenan
malzemenin iizerinde bulunan nebati topragin kazlarak kaldirilmasi i¢in ayrica
bir bedel 6denmesinin mukaveleten kabil olamiyacagina Kurulumuzun 19.4.1974
giinkii oturumunda oy birligi ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu
Baskam Y.Miih. Uyesi Y.Mim. Uyesi Y.Mim. Uyesi Y.Miih.
Nevzat Ozbek Sevki Kayaman Neriman Birce Recep Emiroglu
Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu

Uyesi Y.Miih. Uyesi Y.Miih.

Feridun Onen Erol Tosunoglu

Bir kerede Bayindirlik Kurulunda
goriigiilmesine liizum goriillmemistir.

Olur.
8/3/1971
imza
BAKAN
Erol Cvikge
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s o
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi: 19747 19.4.1974

Konu : Eskisehir Coguk Ceza ve Islah evi
ingaatinin tasfivesi dolayisiyle santiye
sefi masraflarmmn tazminat olarak édde-
nemeyecegi hk.

YUKSEK FEN KURULU KARARI
I - GIRIS:

Eskisehir Cocuk Ceza ve Islah Evi insaatina ait tahhiidiin tasfiyesi dolayisiyle
santiye sefi masraflarinin tazminat olarak Odenip &denemiyecegine dair miitalaa
talep eden Yapi Isleri Genel Miidiirliigiiniin 29 Ocak 1974 giin ve Yapim D.Bsk.
25-240/B.06 /1022-B sayili yazis1 Bakanlik Makaminn 28.11.974 tarihli havalesiyle
Kurulumuza intikal etmistir.

II - KONU:

Yukarida kayitlh Yapr Isleri Genel Miidiirliigiiniin yazist ve eklerinin tetkikin-
den;

Intes — Ingaat Tesisat Kollektif Sirketinin taahhiidii altinda iken 2490 sayili
Kanunun 19. maddesine gére tasfiyesi cihetine gidilen (3.894.269,00) lira kesif bedelli
Eskisehir Cocuk Ceza ve Islah Evi Insaati isinde miiteahhit firmanin, insaatta yal-
mz arkeolojik hafriyat yapilmasina izin verildigi 24.5.1972 ile 1.12.1972 tarihleri
arasinda 6dedigi santiye sefi iicretlerinin de ihale bedelinin %/ 5’ini gegmemek iizere
verilecek tazmimata dahil edilmesini istedigi;

Miiteahhidin bu husustaki 19.11.1973 tarihli ihtarnamesinin Hukuk Miisavir-
ligince incelenmesi sonucunda: Idarece insaata Salih Yerin zamaninda teslim edi-
lememesi sebebiyle % 6,12 nisbetindeki hafriyatin diginda herhangi bir insaat ve
ameliyat .yapilamamis oldugundan, insaatin baslangi¢ tarihi ile tasfiye protoko-
lunun imzalandig: siire igindeki santiye masraflarinin anilan miiteahhide &denmesi
lazim geleceginin miitalia edildigi;

Genel Miidiirliigiin goriisiiniin, gerek tatbikatlart ve gerekse sdzlesme ve ekleri
muvacehesinde santiye sefi iicretlerinin ddenemiyecegi ydniinde oldugu, ancak
tasfiye protokolunun diizenlenmesi sirasinda miiteahhit talebinde israr ettifinden,
Hukuk Miisavirliginin de miitaldast alinan anlasmazlik konusunun Kurulumuza
intikal ettirildigi anlasiimistir.
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1l - KURULUMUZUN KARARI:

Eskisehir Cocuk Ceza ve Islah Evi Insaatinda kazi islerinin yapilmasini miite-
akip isin % 20 kesif ilavesiyle de bitmeyecegninin anlagiimast iizerine 7.5.1973 ta-
rihinde taahhiit tasfiye olunmustur.

Hernekadar miiteahhit firma, insaatta 24.5.1972 ile 1.12.1972 tarihleri arasinda
yalniz arkeolojik kaz1 yapilmasina miisaade edilmesi yiiziinden bagkaca is yapa-
madif gerekgesiyle bu devre zarfinda ddedigi santiye sefi iicretlerinin de kendisine
tazminat olarak verilmesini istemekte ve bu taleplerini 2490 sayili Kanunun 19.
maddesine dayandirmakta ise de;

2490 Sayili Kanunun 19. maddesi, isin %, 20 yi gegmesi halinde mukavelenin
fesh edilmesi sebebiyle miiteahhide bir zarar verilmigse bunun igin ihale bedelinin
% 5 ine kadar tazminat verilebilmesi ile alakali bulunmaktadir.

S6z konusu iste, miiteahhidin kaz isleri esnasinda calistirdigr teknik personel
igin talep ettigi masrafin, mukavelenin kanun hiikmii icab: fesih ve tasfiyesi sebebiyle
miiteahhide verilmis bir zarar gergevesi iginde miitalda edilmesinin miimkiin ol-
madigna Kurulumuzun 19.4.1974 giinkii oturumunda oy goklugu ile karar verildi.

Mubhalif Mubhalefet Serhi eklidir.
Baskan Uye Uye Uye
Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu
Bagkam Y.Miih. Uyesi Y.Mim., Uyesi Y.Mim. Uyesi Y.Miih.
Nevzat Ozbek Sevki Kayaman Neriman Birce Recep Emiroglu
Uye Uye
Yitksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Y.Miih. Uyesi Y.Miih.
" Feridun.Onen Erol Tosunoglu

Bir kere de Bayindirlik Kurulunda
incelenmesine liizum goriilmemistir.

Olur.
11/5/1975
-Imza
BAKAN
Erol Cevikge

Muhalefet Serhi

2490 sayil kanunun 19. maddesi geregince «fesih nedeniyle miiteahhidin zarari
varsa, ihale bedelinin % 5 ini gegmemek iizere, bu zarar tazmin edilebilir» hilkmii
miivacehesinde;

Hesap neticesinde, karsilanmamis bir zarar tesbit edilebiliyorsa bu zararin
ddenebilecegi kanaatindeyiz.

Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Y.Mim. Uyesi Y.Mim.
Neriman Birce Sevki Kayaman
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T. /C.
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: 1974 /8 19.4.1974

Konu : Erzincan Belediyesine ait Halk Konut-
lart insaatinda demir ve ¢imento fiyat
farklari.

YUKSEK FEN KURULU KARARI

I — GIRIS:

Erzincan Belediyesince ihale suretiyle yaptirilan Halk Konutlar Insaati Soz-
lesmesine gore demir ve gimentoya fiyat farki 6denip 6denmiyéceginc dair anilan
Belediyenin 19.11.1973 giin ve Fen Iseleri Md. 415 sayili yazisi, Bakanlik Maka-
minin 13.11.1973 tarihli havalesiyle Kurulumuza intikal etmistir.

IT - KONU:

Erzincan Belediyesi tarafindan kesifleri Bakanligimiz 1969 yili birim fiyatlan
ile hazirlanarak 16.2.1971 tarihinde ihale edilen (4.688.641,04) lira kesif bedelli
Halk Konutlar: ingaat: miiteahhidi Gergek Uriin Ins. Tic. Koll.St.’nin Belediye
Baskanligindan demir ve ¢imentoya devletge yapilan zamlarin miiteahhit kar ila-
vesi suretiyle Odenmesini talep etmesi iizerine;

Erzincan Belediyesi 19.11.1973 tarihli yaz1 ile Bakanligimizdan, adi gegen ise
ait miiteahhit dilekgesi, s6zlesme projesi, kesif Gzeti ve hususi sartname 6rneklerini
gondererek soézlesme ve eklerine gore miiteahhide demir ve ¢imento zamminin &de-
nip Gdenmiyecegine dair miitalia sormustur.

S6z konusu isin sézlesme ve eklerinin incelenmesinde, her yil Bakanlar Kuru-
lundan karar alinmak suretiyle eksiltme sartnamesi ve sézlesmelerin ilgili madde-
delerine ilave edilen fiyat farklarina ait metnin sézlesme ve eklerine dahil edilmedigi,
sozlesme eki hususi sartnamenin 5. maddesinde «1970 yilinda yapilan demir zam-
lar kesifte nazan itibare alinmis olup bunadan bagka herhangi bir fark édenmiye-
cektir.» kaydmin bulundugu gériilmiistiir.

Konunun tetkiki sirasinda Miiteahhit Sirketin Vekili Diizgiin Uriin Bakanli-
gimiza verdigi 26.2.1974 tarihli dilekgesinde, «sdz konusu isin mukavelesinin no-
terden tanzim ve tasdiki aninda, mukavelede sozii edilen fiyat farklarinin miiteah-
hitligimize denmesi kayit ve sartiyle mukavele asillarina serh verilmistir. Taahhiide
béyle girilmistir.» seklinde beyanla bu hususunda nazari itibare alinmasini iste-
mistir.
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Belediyenin Bakanlifimiza miiracaat yazisina ekli ihale evraki suretlerinde
miiteahhidin bildirdii sekilde bir kayida rastlanamadifindan, 27.2.1974 giin ve
Y.F.K. Baskanlhig1 27 sayili yazi ile Belediye Bagkanlifindan miiteahhit dilekgesinin
incelenmesi ile goriiglerinin ve sozlesme ashnin génderilmesi istenmistir.

Belediye Baskanhgi, Bakanlik yazisina cevaben 2.4.1974 giin ve Fen Iseleri
Md. C-203 /A.658 sayih yaz ile amilan isin ihalesine ait evraklarin asillarin1 génder-
mistir. Bunlardan hususi sartnamenin yukarida bahiskonusu edilen 5. maddesi
sonunda el yazis1 ile «Fiyat farki 6denmesi kaydiyle» ibaresinin buulundugu diger
evrakin ise ayni oldugu goriilmiistiir.

III - KURULUMUZUN KARARI:

Ad1 gegen iste sozlesme eki hususi sartnamenin 5. maddesinde «Fiyat farki
ddenmesi kaydiyle ibaresinin bulundugu ve sozlesmenin de bu suretle akdedildigi
anlagildigindan;

Hususi sartnamedeki bahis konusu mesruhat sdzlesmenin noter niishasinda
da mevcutsa, Belediye Enciimeninden Karar alinmak suretiyle ihale tarihinden sonra
demir ve ¢imentoya yapilan zamlarin miiteahhit kari ve genel giderler tutar eklen-
meksizin ve eksiltme tenzilati diigiilmeden ddenmesinin miimkiin olduguna Kuru-
lumuzun 19.4.1974 giinlii oturumunda Oy birligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu
Bagkani Y.Miih. Uyesi Y.Mim. Uyesi Y.Mim. Uyesi Y.Miih.
Nevzat Ozbek Sevki Kayaman Neriman Birce Recep Emiroglu
Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu

Uyesi Y.Miih. Uyesi Y.Miih.

Feridun Onen Erol Tosunoglu

Bir kerede Bayindirhk Kurulunda
incelenmesine lizum goriilmemisgtir.

Olur.

fmza
BAKAN
Erol Cevikge
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T G
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi: 1974 /11 19.4.1974

Konu : Bursa Bagbakanlik Bélge Binasi Insaati
iginin tasfiyesi dolayisiyle santiye sefi
masraflarmin tazminat olarak ddenemi-
yecegi.

YUKSEK FEN KURULU KARARI

I - GIRIS:

Bursa Basbakanlik Bélge Binasi Insaatina ait tahhiidiin tasfyesi dolaysiyle
santiye sefi masraflarimin tazminat olarak Sdenip &denemiyecegine dair Yap isleri
Genel Miidirliigiiniin 15 Nisan 1974 giin ve Yapim D.Bsk. 13-286/B.06/3345-B
sayili yazist Bakanlik Makaminin 13.4.1974 tarihli havalesiyle Kurulumuza intikal
etmigtir.

II'- KONU:
Yukarda kayith Yap: Isleri Genel Miidiirliigiiniin yazisi ve eklerinintetkikinden;

Mehmet Yazici taahhiidiinde iken 2490 sayili Kanunun 19. maddesine gore
tasfiyesi cihetine gidilen (4.705.980,41) lira kesif bedelli Bursa Bagbakanhik Bdlge
binasi insaati isinde, miiteahhidin 25.4.1974 tarihli dilekge ile Yap: Isleri 2. Bolge
Midiirliigiine bagvurarak, temel zemininin kaygan olmasi nedeni ile insaata devam
etmedigini, temel zemininin etiidiine Bolgece devam edildigini, isin siiresinin biti-
mine 8 ay zaman kaldigim beyanla, ise devam edip etmeyecedi hususu hakkinda
gerekli talimatin verilmesini istemesi iizerine; amlan Bélge Miidiirligiiniin 10.5.1973
tarihli cevabi yazisi ile, temel zemini etiidii isi ihaleye ¢ikarildigindan, zemin etiitleri
neticelendirilmeden ise devam etmesinin miimkiin olmadiginin kendisine bildirildigi;

Bilahare sonuglanan zemin etiidii raporunda belirtilen esaslara goére ise bas-
lamasi gerektiginin 19.7.1973 giinlii yazi ile miiteahhide teblig edildigi;

Tasfiye protokolunun diizenlenmesi sirasinda miiteahhidin, is yeri teslim tarihi
olan 16.9.1972 ile ise devam etmesinin bildirildigi 19.7.1973 tarihleri arasindaki
déneme ait santiye sefi iicretlerinin de ihale bedelinin 9, 5 ini gegmemek iizere ve-
rilecek tazminata dahil edilmesini istedigi;

Genel Midirliigiin gériigiiniin, gerek tatbikatlari ve gerekse sézlesme ve ekleri
muvacehesinde santiye sefi ilicretlerinin 6denemiyecegi yoniinde oldugu, ancak tas-
fiye protokolunun diizenlenmesi sirasinda miiteahhit talebinde israr ettiginden
anlasmazlik konusunun Kurulumuza intikal ettirildigi anlagilmigtir.
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IIl - KURULUMUZUN KARARI:

Bursa Basbakanlik Bolge Binasi insaatimin % 20 kesif ilivesiyle de bitmiyecegi-
nin anlagilmas: iizerine 24.12.1973 tarihinde taahhiit tasfiye olunmustur.

Hernekadar miiteahhit firma, idare tarafindan insaat sahasinda yaptirilan
zemin etiidii sebebiyle galisilmiyan devreye ait santiye sefi iicretlerinin de kendisine
tazminat olarak verilmesini istemekte ise de;

2490 sayil Kanunun 19. maddesinde 15in % 20 yi gegmesi halinde mukavelenin
fesh edilmesi sebebiyle miiteahhide bir zarar verilmigse bunun igin ihale bedelinin
%o 5 ine kadar tazminat ddenebilecegi &ngriilmiis olup, insaatta teknik zaruretler
dolayisiyle galisiimayan devreye ait miiteahhidin talep ettigi teknik personel mas-
rafinin, mukavelenin kanun hiikmii icabi fesih ve tasfiyesi sebebiyle miiteahhide
verilmis bir zarar cergevesi iginde miitalda edilmesinin miimkiin olmadigina Kuru-
lumuzun 19.4.1974 giinkii oturumunda Oy goklugu ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu
Baskam Y.Miih. Uyesi Y.Mim. Uyesi Y.Mim. Uyesi Y.Miih.
Nevzat Ozbek Sevki Kayaman Neriman Birce Recep Emiroglu

Kargt miitalaa eklidir.  Karsi miitalaa eklidir.

Uye Uye

Yiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Y.Miih. Uyesi Y.Miih.
Feridun Onen Erol Tosunoglu

Bir kerede Bayindirhk Kurulunda
incelenmesine liizum gériilmemistir.

Olur.

imza
BAKAN
Erol Cevikge

YUKSEK FEN KURULU'NUN 197411 Sayili Kararina Karsi Miitalaa

Kararda sozii edilen 2490 sayili kanunun 19. ncu maddesinde, fesihte miite-
ahhidin zarar vaki ise, ihale bedelinin % 5 ini gegmemek iizere tazmini &n goriil-
miistiir.

Idarenin sebeb oldugu 10 aylik bir «is yapamamak» suresindeki zararin tazmini
gerekir.

Sevki Kayaman Neriman Birce
Yiiksek Fen Kurulu Uyesi Yiiksek Fen Kurulu Uyesi
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A
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi: 1974/12 19.4.1974

Konu : Devlet Tiyatrolar: Genel Miidiirliigiiniin
Etimesgut Atelye ve Depo Insaatinda
Idarece satin alinan demir bedeli.

YUKSEK FEN KURULU KARARI
I - GIRIS:

Devlet Tiyotrolari Genel Miidiirliigiiniin Etimesgut Atelye ve Depo ingaatinda
idare tarafindan satin alinan betonarme demiri bedelinin miiteahhitten kesilme
sekli hakkinda miitalda talep eden Bagbakanhk Kiiltir Miistesarliginin Devlet
Tiyatrolari Genel Miidiirliigii ifadeli 14.3.1974 giin ve Tahakkuk ve Levazim Mi-
diirliigii 100/705 sayih yasizi, Bakanlik Makamimin 20.3.1974 tarihli havalesiyle
Kurulumuza intikal etmistir.

II - KONU:

Devlet Tiyatrolari Genel Miidiirliigiince ihale suretiyle yaptinlan Etimesgut
Atelye ve Depo insaati miiteahhidi Mehmet Yenicioglu 14.11.1973 tarihli dilekge-
siyle anilan Genel Miidiirliige basvurarak, Karabiikk Demir ve Celik Fabrikasinca
miiteahhitlere tahsis edilen demirlerin ancak 3 ay igerisinde, resmi kuruluslarca
siparis edilenlerin ise engok bir ay iginde teslim edildigini beyanla isin gecikmemesini
teminen insaatta kullanilmak {izere pesinen gerekli 74 ton demirin idare adina tah-
sisin yaptiriimasim ve idarece denecek demir bedelinin ilk istihkakkindan baz fi-
yatlara gore kesilmesini istemistir.

Bu talep iizerine Genel Miidiirliikten alinan 16.11.1973 giin ve 3.12.1973 tarihli
Olur’lara istinaden ; 74 ton demirin Idarece siparis edilmesi ve bedeli olan 210.000.—
liranin, peyderpey miiteahhidin hakedisinden kesilmek iizere, Demir ve Celik is-
letmeleri emrine yatirilmasi cihetine gidilmistir.

ingaatin Kontrol Amirligi ile de gérevli bulunan Teknik Miidiirliikce, santiyeye
gelen ve kullamlmaya baslanan séz konusu demirlerin miiteahhidin istihkakina
ihzarat ve imalat olarak dahil edilmesi ve idare tarafindan 6denen 210.000,- liranin
tiimiiniin kesilmesi suretiyle hakedis tanzim edilmis ise de hakedisin 6denmesi
safhasmnda Tahakkuk ve Levazim ve Muhasebe Miidiirliikleri, sézlesmenin 34.
maddesi: «idare diledigi takdirde teminat mektubu karsihginda miiteahhide bu iste
kullamlmak iizere (bedelsiz) malzeme verebilir. Bu takdirde idare mali malzeme
ile yapilan is kalemleri igin idare mali malzemeli yeni fiyat tutanag tanzim edilerek
ddeme yapilir. Yukardaki sartlar disinda miiteahhide bedeli karsihifinda veya ddiing
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olarak malzeme verilmez. Bu malzemelerin ge¢ verilmesi veya hi¢ verilmemesi ha-
linde miiteahhit herhangi bir hak ve talepte bulunamaz. Bu konuda fiyat tanzimi
i¢in idarece mevcut tasdikli analizlerden faydalanilacaktir.» hiikmi karsisinda bu
konuda ne gibi bir islem yapilmasi gerektigi hususunda tereddiite diismiis oldak-
larindan giris boliimiinde kayith yazi ile Bakanh@mizin gériisii sorulmustur.

I - KURULUMUZUN KARARI:

Adi gegen isin miiteahhidi, insaat igin gerekli 74 ton demirin Fabrikadan daha
¢abuk temini maksadiyle idare tarafindan satin alinmasim ve 6denecek bedelin ilk
istihkakindan baz fiyatlara gore kesilmesini talep etmesi iizerine, bu talep idarenin
de yararina goriildiigiinden, baz fiyatlara gére 210.000,— lira tutarindaki demir
bedelinin peyderpey miiteahhit hakedisinden kesilmek suretiyle Karabiik Demir ve
Celik Isletmeleri emrine yatirilmasina dair Genel Miidiirlik Onayr alnmustir.

Hernekadar sozlesmenin 34. maddesinde «idare diledigi takdirde teminat mek-
tubu karsiliginda miiteahhide bu iste kullanilmak iizere (bedelsiz) malzeme verebilir.
Bu takdirde idare mali malzeme ile yapilan is kalemleri igin idare mali malzemeli
yeni fiyat tutanag tanzim edilerek Gdeme yapilir.» denmekte ise de;

S6z konusu demirler igin gerek miiteahhit talebi ve gerekse Genel Miidiirliik
Onaylarinda Idarece ddenecek bedelin miiteahhitten ne sekilde geri alinacagi be-
lirlenmis olup, getirtilen malzeme karsiligi teminat mektubu istenmedigi ve demir
bedelinin tiimiiniin ilk hakedisten diigiilmesi cihetine gidildigide anlasildigindan bu
konuda, miiteahhide teminat mektubu kargilii (bedelsiz) malzeme verilmesine dair
sozlesme hitkmiiniin tatbik edilmiyecegine Kurulumuzun 19.4.1974 giinkii toplan-
tisinda Oy ¢oklugu ile karar verildi.

Basgkan Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu
Bagkan1 Y.Miih. Uyesi Y.Mim. Uyesi Y.Mim. Uyesi Y.Miih.
Nevzat Ozbek Sevki Kayaman Neriman Birce Recep Emiroglu

Kars1 oy yazisi eklidir.

Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Y.Miih. Uyesi Y.Miih.
Feridun Onen Erol Tosunoglu

Bir kerede Bayindirlik Kurulunda
incelenmesine liizum gériilmemigtir.

Olur.
25/8/1974
imza
BAKAN
Erol Cevikge
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Yiiksek Fen Kurulunun 1974/12 Sayih Kararma Karsi Oy Yazisi

insaatin gecikmeden zamaninda yapilabilmesi ve zaman gegince de betonarme
demirinin daha da pahalilasacagi gézéniine alinarak idaresinin Onay1 ile Karabiik
Demir Celik Fabrikalarindan demir bedeli fdarece yatirilmak suretiyle miiteahhit-
likge is basina getirilen demir ile yapilan insaatta B.A. demir birim fiyatinin he-
saplanmasinin tamamen miiteahhit mah demirle yapilan is gibi diigiiniilerek yapil-
masinin uygun olmayacgi goriiginde olduguma muhalefen serh verilmigtir.

Yiiksek Fen Kurulu Uyesi
Y.Miih. Recep Emiroglu
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P )
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: 1974 /9 15.5.1974

Konu : Kum ¢akil nakli
YUKSEK FEN KURULU KARARI

I — GIRIS:

Devlet Malzeme Ofisi Genel Miidiirliigiiniin Istanbul Merdivenkéy mevkiin-
deki ana depo tesisleri biiro bloku ikmal insaatinda kulanilan kum gakil deniz nak-
liye fiyatinin hesaplanmasinda miiteahhit ile idaresi arasinda c¢ikan anlasmazhik
konusunda 26.3.1974 giin ve 6415-24/81-004649 sayili yaz ile Bakanligimizin
miitalaas: sorulmus ve ilgili yazi Bakanlik Makaminca Kurylumuza havale edil-
mistir.

Il — KONU:

Istanbul Merdivenkdy mevkiinde yaptirilacak olan Ana Depo Tesisleri Biiro
Bloku ikmal insaat: ihalesi Devlet Malzeme Ofisi Genel Miidiirliigiince 1970 yilinda
yapilmigsa da miiteahhitiikge is yiiriitiilemediginden 1972 yilinda sézlesme feshe-
dilmigtir. Miiteahhit nam ve hesabmna 1972 yilinda yeniden yapilan ihalede, kesifler
ilk ihale tarihi olan 1970 yili fiyatlarina gére hazirlanmis ve ikinci miiteahhidin bu
fiyatlar tizerinden % 32 zamh teklifi haddi layik bulunarak isin ihalesi tasdik edil-
mistir.

Kum gakil nakliyeleri icin kesif 6zetinde ve birim fiyat cetvelinde fiyat olmadi-
gindan yeni fiyat tutanag tanzim edilmistir. Kum ¢akil nakliyeleri deniz yolu nak-
liyesi ve karayolu nakliyesi olarak iki kisimdan meydana geldiginden yeni fiyat
tutanagi buna gore yapilmugtir.

Kamyon yevmiyesi ve akaryakit fiyat: sézlesme eki 1970 yih rayic¢ cetvelinden
alinmak suretiyle sézlesmedeki nakliye formiilleri kullanilarak karayolu nakliye
bedeli hesaplanmustir.

Deniz yolu nakliyesi iin ise sézlesmede «demir ve deniz yollar ile nakliye
bedelleri bu isi yapan resmi miiesseselerden, muntazam motor nakliye bedelleri
mahalli liman reislifinden, karayolu nakliyelerinde; 10.000,— metreye kadar nak-
liye bedelleri igin 16.1 deki formiil, 10 km.den fazla mesafeler i¢in 16.2 deki formiil
tatbik edilir» hiilkmil oldugundan idarenin (Devlet Malzeme Ofisi) simdiye kadar
Istanbulda yaptirdign insaatlardaki tatbikati mahalli liman reisliginden iskeledeki
kum c¢akil satis fiyatinin alinarak bu fiyattan o yila ait rayig cetvelindeki kum cakil
ocak fiyatimin gikarilmasi ile bulunan bedelin kum cakil deniz nakliye fiyat1 olarak
kabul edilmesi seklinde oldugu cihetle 1970 yih fiyatlariyla eski miiteahhidin nam
ve hesabma ihale yapildigindan mahalli liman reisliginden 1970 yili iskeledeki kum
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¢akil fiyat: sorularak bundan 1970 yil rayiglerindeki kum gakil ocak fiyat1 diisiil-
mek suretiyle bulunan bedele % 25 miiteahhit kari ve genel masraflar ilave edilip
% 32 ihale zamm da eklenerek deniz nakliyesine ait fiyat yapilmistir.

Miiteahhit deniz nakliye fiyatna itiraz ederek sozlesme eki Ozel sartname
A-INSAAT ISLERI-3 maddesindeki «yapilacak imalatlar, birim fiyat eki listede
bulunmadig takdirde; bunlara ait birim fiyatlar, sézlesmeye ekli 1970 yili «Rayig
cetvelinndeki malzeme ve isgilik fiyat iicretlerine gére fiyat zapti ile tesbit edilecektir.
Bu imalatlarda kullanilacak malzeme bedeli ve isgilik iicretlerinden biri veya bir
kag1 rayig cetvelinde gosterilmedigi takdirde cetvelde gdsterilen malzeme ve iscilik-
lere ait bedel ve iicretler rayig cetvelinden, gdsterilmiyen bedel ve iscilikler ise isin
yapilmasinin emredildigi tarihteki piyasa fiyatlarindan almacaktir............ »
hiikiim uyarinca mahalli liman reisliginden 6grenilen 1970 yili ukm gakil satis fi-
yatimn sozlesme eki 1970 yih rayig cetvelinde mevcut bulunmadigini bu nedenle
de isin yapilmasinin emredildigi yil olan 1972 yih fiyatinin mahalli liman reisliginden
sorularak alinacak bu fiyattan ocak fiyat diisiildiikten sonra % 25 miiteahhit kart
ve genel masraflar ilave edilmek ve ayrica 7, 32 ihale zamm verilmek suretiyle
deniz nakliye fiyatinin tanzimi gerektigini iddia ve talep etmigtir.

IIl — KURULUMUZUN KARARI:

Malzeme tasimalarimin yapilacagi onceden bilindigi cihetle bunlarin yapilmasi
sonradan emredilen bir is degildir. Nitekim sdzlesme eki 1. kesif dzeti 92 sira no.da
nakliyeler kargiifi olarak 115.000 TL konulmustur.

Bu nedenle birinci miiteahhidin nam ve hesabina 1970 yil rayi¢ ve fiyatlarina
gdre 1972 yilinda yapilan ihalede iskeledeki 1970 yilh kum gakil fiyat: esas alinarak
bu malzemelerin deniz nakliye bedelinin hesaplanmasi gerekeceginden miiteahhi-
din isteginin reddine, Kurulumuzun 15.5.1974 giinlii oturumunda oy birligi ile karar
verildi.

Baskan Uye © Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu
Baskam Y.Miih. Uyesi Y.Mim. Uyesi Y.Mim. Uyesi Y.Miih.
Nevzat Ozbek Sevki Kayaman Neriman Birce Recep Emiroglu
Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu

Uyesi Y.Miih. Uyesi Y.Miih.

Feridun Onen Erol Tosunoglu

Bir kerede Bayimndirhk Kurulunda
incelenmesine liizum goriilmemistir.
Olur.

23/5/1974

imza

BAKAN

Erol Cevikge
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¥ ¢
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi: 1974/15 15.6.1974

Konu : Beton blok yapin ve yerine konmasi
islerinde 6lgii tarzi.

YUKSEK FEN KURULU KARARI

I - GIRIS:

Bandirma Liman: Insaati 75.000.000 T1. kesif bedeli iizerinden Yiiksel insaat
ve Ticaret Limited Sirketine ihale edilerek 29.8.1968 tarihinde sozlesmesi yapilmis-
tir. Beton bloklu imalatta beton blok imali ve beton bloklarin yerine konmasi birim
fiyatlarinin tatbikine esas olan §lgii tarzinda miiteahhit ile Demiryollar, Limanlar
ve Hava Meydanlari Insaati Genel Miidiirliigii arasinda gikan anlasmazlik karara
baglanmak {izere Bakanhk Makaminca 29.4.1974 tarihinde kurulumuza havale
edilmistir.

Ir - KONU:

Yukarda adi gegen igin miiteahhidi 6.3.1974 giin ve 4-4 /94 sayili ve 16.4.1974
giin ve 4-3 /156 sayili yazilar ile isin idaresi DLH Genel Miidiirliigiine miiracaat
ederek rihtimlarin beton blok hacminin 4143 poz no.lu birim fiyatla ve bloklarin
yerlerine konmasinin ise 4160 poz no.lu birim fiyatla ddenmekte oldugunu; sozles-
me eki birim fiyat cetvelinde 4143 poz no.lu birim fiyat tarifi «Bloklu rihtim du-
varlarinda kullanilacak olan ve tasrih edilen sekilde blok santiyesinde insa edilen
beton bloklarin (E) simfi (ikiyilizelli doz) betonu (Bu isin bedeli insa edilen beton
bloklarin metre mikab:1 iizerinden &denir)» seklinde olduguna gére miinhasiran
bu tarif ile 6deme tatbikatinin miimkiin olamiyacagini ¢iinkii tarifte «tasrih edildigi
sekilde» tabiri ile bu imalat hakkinda biitiin mukavele eklerine atif yapilmakta ve
oralarda yazili esaslar iginde bu birim fiyatin 6deneceginin tasrih edildigini; soz-
lesmede 6deme seklini belirleyen iki yerde tasrihat oldugunu; bunlardan Birim Fi-
yatlar Cetvelinde «Beton miktarlart, yuvalar, pahlar, beton bloklar kaldirma de-
likleri, blon delikleri ve benzeri miistesna biitiin bosluklar tenzil edikdikten sonra
bitmis insaatin net hacmi Olgiiliir» hiikkmiine gére idarenin uygulama yaptigini;
Genel Fenni Sartnamenin 36. maddesinde «Biitiin bloklu imalat plinlarda gos-
terilmis olan mhtim duvarlarinin net arzani maktalarinin uzunlukla hasili zarb
olarak &lgiilecektir. Bogsluklar, pahlar ve benzeri igin bosluk diisiilmiyecektir» hiik-
miindeki tasrihati idarenin nazara almadifimi, oysa birkiil olan sdzlesmenin
eki Genel Sartnamenin 36. maddesinde yazili tasrihatin nazara alinmasmin iktiza
ettigini; bloklarin yerlerine konmasi isine ait Poz No: 4160 birim fiyati iginde aym
seyleri beyan ederek Genel Fenni Sartnamenin 36. maddesindeki tasrihata gore
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Slgli yapilarak 6demeyi talep ettiklerini,; ddemeye bloklar arasindaki derz bosluk-
larim da ithaleden bu tasrihatin 6lgiimiin yapihis seklini aydinlatan bir husustan
baska bir sey olmadigni; idarenin Haydarpasa, Samsun, Trabzon ve Mersin liman-
larinda tatbikatinin da bdéyle oldugunu beyan etmektedir.

DLH Genel Miidiirliigii miiteahhide yazdign 29 Mart 1974 giin ve C-08/12183
sayih ve Bakanhga yazdigi 29 Nisan 1974 giin ve C-08/16207 sayih yazilarinda
ilgili birim fiyatlarda yazili olan (tasrih edilen sekilde) ibaresi plan, proje, sartname
ve sozlesme hiikiimlerine uygun olarak isin yapilmasini belirtmek ig¢in yazilmig
olup birim fiyat tariflerinde gdsterilen 6lgii sekli yerine Genel Fenni Sartnamenin
36. maddesinde yazili 6l¢ii seklinin uygulanaca manasim kapsamiyacaginin; Genel
Fenni Sartnamenin 36. maddesindeki &l¢ii tarifinin bloklu imalat i¢in gegerli ol-
dugunu; Haydarpasa, Samsun liman insaatlarinda uygulanan 36. maddedeki 6lgii
tarzinin kalip, beton, yerine koyma ve siirsarj dahil olmak iizere tarifi yapilan bloklu
duvar i¢in uygulandigini; Halbuki Bandirma Limani insaat1 s6zlesmesi hiikiimlerine
gore bloklu imalat blok betonu, blok kalibi, blokun yerine konulmasi ve siirsar:
olmak iizere ayn ayi1 ameliyeler olarak ele alinmis olup her ameliyenin ayri birim
fiyatinin ve élgii tarzinin gosterildigini ve higbir hakedise miiteahhidin itirazi bu-
lunmadigim bildirmekte ve anlagmazhgm Yiiksek Fen Kuruluna gdnderilmesini
teklif etmektedir.

HI - KURULUMUZUN KARARI:

Sozlesme eki Birim Fiyatlar Cetveli'nde Poz No. 4143 ’iin tarifi «Bloklu
rihttm duvarlarinda kullanilacak olan ve tasrih edilen sekilde blok santiyesinde
insa edilen beton bloklarin (E) sinifi (ikiyiizelli doz) betonu (bu isin bedeli insa edilen
beton bloklarin metre mikdb: iizerinden &denir)» ve,

Poz no. 4160 tarifi «Bloklu rithtim duvarlarinda kullanilacak olan ve tasrih
edilen sekilde blok santiyesinde insa edilen beton bloklarin bloklu rihtim duvar-
larinda yerlerine konmasi veya rihtim siirsarji i¢in konulmug bulunan rihtim blok-
lanmin esas yerlerine konmas: (bu isin bedeli rthtim duvarlarinda yerlerine konan
bloklarin metre mikabi iizerinden &denir)» seklinde yapilmugtir.

e sy epesen e ot tasrih edilen sekilde blok santiyesinde insa edilen beton bloklarin
.......... » birim fiyat tariflerinde yazih olan ibaresi beton bloklarin yapihs se-
kiline ait bir hitkiim vazetmekte clup is bedelinin ise bloklarin metre mikabi (hacmi)
{izerinden 6denecegi tariflerin altinda agik¢a yazilmistir.

Genel Fenni Sartnamenin 36. maddesinde «Biitiin bloklu imalat planlarda
gosterilmis olan rihtim duvarlarinin net arazi maktalarinin uzunlukta hasili zarb
olarak &lgiilecektir. Bosluklar, pahlar ve benzeri igin bosluk diisiilmiyecektir.» hiik-
miiniin getirdigi 6lgii ancak bloklu imalat igin gegerli olup Bandirma Limant ingaati
sozlesmesi hiikiimlerine gore bu Olgiiniin uygulanacagi bir ameliye yoktur.
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Nitekim;

«Beton blok imali (E) siufi bedeli 4143 poz no.lu birim fiyat: » «Beton blok-
larin yerine konmas» bedeli de 4160 no.lu birim fiyat ile hesaplanarak Bandmrma
Limani insaatina ait kesif ve icmal cetveli diizenlenmistir.

Haydarpasa , Samsun, Trabzon ve Mersin Liman ingaatlar isleri ayr1 ayrn
sozlesmeler olduklarindan o sézlesmeler gerefince yapilan uygulamalarla bagka
sartlarla yapilmis Bandirma Liman insaat: sozlesmesi uygulamasinin ayni olmasi
miimkiin degildir. Ornegin Haydarpasa Limani Tesisat1 insaatinda 17 n.olu fiyatla
6denen «Rihtim duvarlarindaki beton bloklarin imali» ve 17 a no.lu fiyatla 6denen
«Rihtim duvarindaki bloklarin nakli ve yerine konmasi» pozlarindaki islerin 6l-
giilerinin «Olgme tam olarak yerine konmus bloklu imalatin net hacmi iizerinden
VAPHAGAK -, o ot snlatirere dion » hitkkmii geregince yapilmasi iktiza etmekte oldugun-
dan bloklu imalatin hacmine goére édeme yapilmas: esasim getirmektedir. Bu 6lgii
sekli Bandirma Limani ingaatindaki olgii tarzlarindan tamamen farkldur.

Bu nedenlerle miiteahhidin isteginin reddedilmesine Kurulumuzun 13.6.1974
tarihindeki oturumunda oy birligi ile Karar verilmistir.

Bagkan Uye Uye Uye

Yitksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu
Bagkam Y.Miih. Uyesi Y.Mim. Uyesi Y.Mim. Uyesi Y.Miih.
Nevzat Ozbek Sevki Kayaman Neriman Birce Recep Emiroglu
Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu

Uyesi Y.Miih. Uyesi Y.Miih.

Feridun Onen Erol Tosunoglu

Bir kerede Bayindirlik Kurulunda
gorisiilmesine lizum goérialmemistir

Olur.

fmza
BAKAN
Erol Cevikge
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I
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi: 1974 /20 18.7.1974

Konu : Fenerbahge stadi ingaati kesin hesabina
miiteahhidin itirazi

YUKSEK FEN KURULU KARARI

I - GIRIS:

Miiteahhit Inter insaat, Ticaret ve Turizm Limited Sirketinin taahhiidii al-
tinda bulunan 27.134.902,53 lira kesif bedelli Fenerbahge Stad: insaati isinde ¢i-
mento bakiyesi, 40,80 kotu iistiindeki kazik imalatlari, fore kaziklarda kullamlan
B.A. demiri dlgii sekli, demir fiyat farki, akaryakit fiyat farki konularinda gikan
anlasmazlik miiteahhidin miiracaat: iizerine Bakanlik Makaminca Kurulumuza
havale edilmistir.

Il — KONU:

Fenerbahge Stad: insaati miiteahhidi 25 Aralik 1973 giin ve A /73-1893 sayil,
15 Nisan 1974 giin ve A /74-1982 sayih dilekgeleriyle kesin hesaplarin incelenmesinde
5 konuda c¢ikan anlasmazliklara ait iddia ve taleplerini bildirmektedir.

Bunlar ozetle :

1- Fore kaziklarda kullamlan g¢imento nakliyesi :

Sézlesme eki fore kazik birim fiyat listesi ve yapim sartlar1 poz no.R de beto-
najda kullanilan gimento bedelinde «gimentonun satin alinmasi, yiiklenmesi, is
yerine getirilmesi, bosaltilmasi, istifi, zayiat ve miiteahhit kart dahil 215,50 Tl.dir»
tarif geregince fore kazik betonunda kullanilan gimentonun nakliye bedelinin fi-
yata dahil oldugu Yapi Isleri Genel Miidiirltigunce ileri stiriilitvorsa da poz no.
R nin hemen altinda fore kazigan kendi tarifi olan poz no.K ve L de fore kazik ve
betonajin yapim gekli agiklanmakta ve «....... ince ve kalin demir, ¢imento mal-
zemeleri ve bunlarin nakil bedelleri harig..» oldugu belirtilmektedir ki bunlardan
maksat ¢imentoya miikerrer nakliye bedelinin &denmesini dnlemektir. Kaldiki
sozlesme eki Yapi Islerine ait Birim Fiyat Cetveli Nakliye Sartnamesi 1 de birim
fiyatlarda gimentonun temin edildigi mahalden is basina kadar olan tasima bede-
linin hari¢ oldugu belirtilmistir.

1968 yili rayig cetvelinde gimentonun fabrikada fiyatt 170/TL /ton olduguna
gore sozlesme eki kesiflere esas analizlerin incelenmesinde (S.4 ten)

| ton ¢imento bedeli (karsiz) 170,00 TL.

% 25 miiteahhit kar 4250 TL.

Bir ton bedeli 212,50 TL. buulunur ki bu fiyatta nakliye
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bedeli dahil olmadifina gore ¢imentoya ayrica nakliye bedeli verilmesi gerekmek-
tedir. Nitekim biitiin hakedislerde bu bedel Sdenmistir.

2— +0,80 kotu iistiinde kazik imalati :

Sozlesme eki fore kazik birim fiyat listesi ve yapim sartlar’min 2 nci maddesi;
zeminin, foraj ve betonajin miistereken tatbik edilecegi +0,80 kotuna kadar haf-
redilmesi ve kazik imalatimin bu kottan itibaren yapilmasimi Sngérmiigtiir.

Yer alt1 su seviyesinin gok yiiksek olmasi yiiziinden delme sirasinda toplanan
sular sebebiyle devamli su iginde galisiimasi icap etmekteydi. Bu nedenle de yer alt1
ve betonaj suyunun akitilmast miimkiin olmadifindan biitiin kaziklar tabii zemine
kadar imal edilmis ve bilahare 0,80 kotuna kadar kirilarak indirilmistir. Fazla
yapilan bu imalatin talep edilmesi sebebiyle Kesin Hesap Fen Heyeti Miidiiriiniin
mahallinde yaptifn incelemeye dayanarak Bakanhgmn 26.3.1971 giin ve 5736-B
sayili olurlari ile arazideki hafriyatin su altinda miiskiilatla aypilmasi mecburiyeti
oldugundan, kaziklarin tabii zemin seviyesine gikarilmasi ile isin daha siiratle ba-
sartlmis oldugu ve faideli bir imalat yapilmis oldugu cihetle karsihifin hi¢ degilse
bir kisminin verilmemesi nesafet kaidelerine uymadigindan, bu kazik imalatin bii-
yiik miigkilat gosteren 60'.61-19.20 akslar1 arasinda kalan kismu igin &deme yapil-
mas1 uygun miitalia edilerek ddemeler buna gére yapilmistir. Ancak plankotedeki
kotlarn tetkikinden anlasilacag iizere stadin diger kisimlarinda zemin kotlan fazla
farkh olmadigindan bu kisimlarda da yeralti ve betonaj suyunun akitiimast yénleri
ile bir farkhlik géstermedigi sebebiyle bati ve giiney tribiinleri igin nesafet kaidelerine
gore verilen --0,80 kotun iistii imalatlarmin hukuk ve mantik agisindan kuzey ve
dogu tribiinlerine de samil olmasi gerekmektedir.

3- Fore kaziklarda kullamilan B.A. demiri olgii tarzi:

Fore kazik imalati hazirlamsinda, yapihsina ve olgii tarzina kadar diger isler-
den tamamen farklilik gostermektedir. Fore kaziklarina konulan demirler bir hesaba
miistenit olmayip sadece montaj demiri mesabesindedirler. Bu sebeple 40 m.ye
kadar yaklasan foraj bosluguna serbestge indirilen @ 14 likk 5 adet demirin (spiral
etriyeler olsa dahi) dikine lineer olarak duramiyacagi asikardir. Buna ilaveten 7-15
cm. boyutlarindaki balastlar 10-40 metre yiikseklikten diiserken darbe tesirleri ile
demir boylarinda degisme yapmaktadir. Ayrica kihf borulari gekilirken tas kitlesinin
cvik kile yaptigi yan basing sebebiyle hem boyuna ve hem de enine olarak proje
Slgiilerine goére daha fazla demir kullamlmasi gerekmistir. :

Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigii denetimi ve Bayindirhk Bakanhg 1. Bolge
Miidiirliigii denetimi siirelerinde diizenlenen tutanaklarla fazla giden demirin kazik
boyuna gére orantili olan kat sayilari tesbit edilmistir.

Demir fiyatlarinin 9481 ve 9482 pozlarina gore agirlik esasi kabul edilerek be-
tonarme hatil ve doseme gibi elemanlar géz oniine alinmak suretiyle demir boy-
larina bagh olarak 6denmesi dngériilmiistiir. Oysa fore kaziklarda kullamlan demir,
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isin tamamen ayr1 bir 6zelligi olmas: sebebiyle ad1 gegen pozlardaki 6lgii tarzina u-
yulmiyarak attasmana gegirilmek suretiyle bilfiil yerinde kullanilan demir boylar
olmasi lazzmdir. Biitiin hakedislerde hesaplar bu sekilde yapilarak &demeler de
yapilmistir. 1. Bolge Midurliifiince bu esaslara miistenit hesaplanmis olan demir
bedeli ile nakliye bedelinin kesin hesaba ilavesi gerekmektedir.

4- Demir fiyat fark: :

Bakanlik tamim ve uygulamalarina gbre demir fiyat artiglari igin santiyede o
anda mevcut imalat ve ihzarattaki miktarlar tutanaklarla tesbit edilip ara hakedis
ve kesin hesaplara bu esasa gore fiyat fark: hesaplanarak dahil edilmistir.

Kesin hesabin incelenmesinde Bakanlik fiyat artigi tarihinden 6nceki ve sonraki
iki hakedis arasinda enterpolasyon metodu ile demir imalat ve ihzarat miktarlarini
tayin ederek hesaplar1 yapmuistir.

Halbuki 20.4.1970 — 22.6.1971 tarihleri arasinda 14 ay gibi ¢ok uzun siire iginde
imalat ve ihzarat miktarlarinin lineer bir seyir takip edeceginin kabulii ile enterpo-
lasyon yapilmasi dogru degildir. Bu bakimdan 1. Bolge Midiirliigiince onanmis
tutanaklara dayanan kesin hesaptaki gibi demir fiyat farkinin 6denmesi gerekmek-
tedir.

5- Akaryakat fiyat fark: :

Akaryakit fiyat farkinin nakliyeler disinda diger imalata da tesmili lazimdir.
Fore kazik yapiminda kullanilan foraj ve betonaj makineleri ile diger is makineleri,
betoniyer ve vibratér da kullanilan akaryakit, zam tarihlerine gore giinliik rapor-
lara dayanilarak, tesbit edilerek miktarlar1 ayrica bildirilecektir.

Yapr Isleri Genel Miidiirliigii 11 Mart 1974 giin ve 32-1426/B.06/2432-D
sayith yazilarinda miiteahhidin iddia ve taleplerine karst gériiglerini bildirmistir.

Bunlar zetle :
1- Fore kaziklarda kullanilan g¢imento nakliyesi :

Fore kaziklar igin 6zel olarak hazirlanip sézlesmeye ayrica «Fore kazik birim
fiyat listesi ve yapim sartlar» eklenmistir. Bu liste poz no. K ve L fore kazik birim
fiyatim gostermekte olup bu fiyata nelerin dahil ve nelerin harig oldugu gosteril-
mektedir. «..... ince ve kalin demir, ¢imento malzemeleri ve bunlarin nakil be-
delleri harig........ » ifadesi ile demir ve ¢gimento malzeme ve nakliye bedellerinin
bu fiyata dahil olmadig1 belirtiimekte olup gimento bedelinin ise «betonajda kul-
lanilan g¢imento » bedeli» poz no. R ile 6denecegi ve bu poz da nakliyenin fiyata
dahil oldugu agik¢a belirtildigine gore fore kaziklarda kullanilan ¢imentoya ayrica
bir nakliye bedelinin 6denmesi miimkiin olamamaktadir.

2- Proje harici yapilan fore kazik baglan :

a) Fore kazik yapimina ait poz no. K ve L de foraj ve betonajin miistereken
tatbik edilecegi kazik boyu olarak makine ile hafredilen ve bildhare nivelmans
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yapilan zemin kotlari ile (Bu zemin kotu tasdik edilecek bashk projesi alt kotundan
yiiksek ise, yiiksek olan fazla kistm nazar itibare alinmaz) kazik alti ug kotu ara-
sindaki fark, kazik tiili olarak hesaplanir.

b) 26.3.1971 giin ve 32-1426/B.06/5736-B sayilh Bakanhik olurunun sahife
2 paragraf 1 in sonunda «..... kaziklarin tabii zemin seviyesine kadar g¢ikarilma-
sina liizum clmadigindan bu kisma rastliyan kaziklarin bedellerinin ddenmesi uy-
gun miitalda edilmemistir.»

c) Adi gegen Bakanhk Olur'unun szhife 2 paragraf 3 iin son kisminda «....
60'-61'-19.20 akslar arasinda kalan @ 45 lik 222 ve @ 65 lik 339 adet kaziga miin-
hasir olmak {izere tabii zemin seyivesine kadar 6demenin yapilmasi uygun miitalia
edilmektedir.»

d) Sozlesme ve adi gegen Bakanlik olur’u ayarinca mahallinde tanzim edilen
ara hakedis ve kesin hesaplar miiteahhitlikge itirazsiz imzalanmustir. Kesin hesap-
larin Genel Miidiirlitkge tetkiki sonucu miiteahhit berglu ¢ikarilinca 60°.61'-19.20
akslar1 disinda kalan proje harici ve“idarenin miisaadesi alinmadan yapilip bilahare
kirtidigr ileri siiriilen kazik baglarimin kesin hesaba ithali talep edilmektedir.

Bu talebin sozlesme ve cklerine gore yukarida aciklanan sebepler yiiziinden
yerine getirilmesi miimkiin degildir.

3- Fore kaziklarda kullamilan B.A. demiri élgli tarzi:

Kazik boylarina gore deney sonucu yapilan tutanaklarla tesbit edilen kat sayi-
lar iledetay resimlerine gore kaziklarda bulunan demir boylari garpilmak suretiyle
fore kaziklarda kullamilan B.A. demirleri hesaplanmistir. Halbuki kazigin imalinde,
demirlerin désenmesinden sonra betonun dékiimil ve sikistirilmas: gibi islemlerin
yapilmasindan dolayr meydana gelebilecek demir zayiatinin ddenecegine dair séz-
lesme ve eklerinde bir kayit yoktur. Sozlesme eki birinci kesif 8zetinde B.A. demir-
lerin poz no. 9481-9482 fiyatlar: ile Gdenecefi gosterilmis olup fore kaziklarda
kullanilan B.A. demirleri ile ilgili 6zel bir sartname mevcut degildir. poz no. 9481
ve 9492 §l¢ii kisminda betonarme detay resimlerine gore olglimiin yapilacag, pro-
jede gosterilmiyen demirler ve eklerin hesaba katilmiyacag (uzunluklart 12 metreyi
gegenler harig) yazilidir. Serid6priye gore, kanca ve eklerdeki bindirme paylar1 he
saba dahil edilmis oldugundan, %, 28 e kadar varan ikinci bir zayiat ve bindirmenin
hesaplara ithali mukaveleten miimkiin degildir.

4- Demir fiyat farki:

Tanzim edilen kesin hesaptaki miktarlar, ara hakedis raporlar1 dikkate alin-
madan yapilmstir. Hakedis raporlari, yapilan isler ile santiyede mevcut ihzarat
miktarlarini gosterdigine ve bu miktarlarin fazla olduguna dair miiteahhidin higbir
itirazi bulunmadifina gore kesin hesabin incelenmesinde demir fiyat farki hesaplari
hakedis raporlarindaki miktarlara gore tashih edilmistir.
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5- Akaryakit fiyat farki:

Mahallinde itirazsiz tanzim edilen kesin hesaplara is makinelerinde kullanilan
akaryakit fiyat farki dahil edilmemistir. Is makineleri ile ilgili her hangi bir belge
ve hesapta mevcut degildir. Kesin hesaplara, tetkik sonucu miiteahhidin itiraz: iize-
rine 5.10.1973 giin ve 32-1426/B.06 /13005-D sayih yazimizla akaryakit fiyat far-
kina ait hesap ve belgelerin 3.11.1973 giiniine kadar gonderilmesi aksi takdirde ya-
pilacak itirazlarin dikkate alinmiyacag miiteahhide bildirilmigse de verilen bu miid-
det iginde gerekli belgeler gelmediginden is makinelerine ait akaryakit fiyat farks
kesin hesaba dahil edilmemistir.

I - KURULUMUZUN KARARI:
1- Fore kaziklarda kullanilan ¢imento nakliyesi :

Betonajda kullanilan ¢imento bedeli (poz no.R) birim fiyati analizinin s6z-
lesme eki oldugunu miiteahhit 15 Nisan 1974 giin ve A /74-1982 sayili yazilar ile
iddia etmekte oldugundan isin noterlikteki dosyasinin idaresince tetkik edilerek
sOzii edilen analizin sézlesme ekleri arasinda bulunup bulunmadiginin bildirilme-
sinden sonra konunun tekrar Kurulumuzda goriisiilmesine,

2—- 40,80 kotu iistiinde yapilan kazk baslar :

Gerek hakedislerde ve gerekse isin kontrolu 1. Bélge Miidiirliigiince tanzim
edilen kesin hesaplarda miiteahhidin de itirazsiz kabul ettigi 26.3.1971 Bakanhk
Olur’u uyarinca islem yapilmis olmas: sebebiyle adigegen olur taraflarca kabul edi-
len bir anlagsma mahiyetinde oldugu cihetle 60°.61-19.20 akslar1 diginda kalan ;- 0,80
kotu iizerinde kazik basghk alt kotu ile tabii zemin arasinda, proje harici yapilan,
bilahare de kirilan kazik kisimlarina bedel 6denmesine dair miiteahhit talebinin
reddine;

3— Fore kaziklarda kullanilan B.A. demir 6lgii tarzi :

Detay resimlerine gére bulunan demir 6l¢ii miktarlarinin, deney sonucu tuta-
naklarla tesbit edilen, kat sayilar ile garpilmak suretiyle fore kaziklarda kullanilan
betonarme demir miktarlarinin hesaplanmasinin sézlesme hiikiimlerine gére miimkiin
olamiyacagina;

4- Demir fiyat fark: :

Fiyat farkina esas demir miktarlarinin belgelerle tevsiki ve bunlara gére hesap-
lanmasi gereken bir husus oldugu cihetle idaresince buna gore bir ¢bziime baglan-
masinin icap edecegine;

5- Akaryakit fiyat fark :
Nakiller disinda insaat makinelerinde kullanilan akaryakita da soézlesmesi

hiikiimleri uyarinca, fiyat farki 6denmesi idaresince de kabul edilerek yeniden bir
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siire verilmis ve bu siire iginde akaryakit fiyat farkina ait hesap ve belgelerin gén-
derilmesi miiteahhitten bir yaz ile istenilmisse de (esasen bu hesap ve belgelerin
calisma siiresince hazirlanmasi icap ederdi) idaresince bu taninan siire icinde ve
daha sonra dahi higbir bilgi ve belge miiteahhitlikge ibraz edilmediginden iy maki-
nelerinde kullanilan akaraykit fiyat farki 6denmesi talebinin reddine;

Kurulumuzun 18.7.1974 giinlii oturumunda oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu

Bagkan1 Y.Miih. Uyesi Y.Mim. Uyesi Y.Mim. Uyesi Y.Miih.

Nevzat Ozbek Sevki Kayaman Neriman Birce Recep Emiroglu
(Bulunmadi) (Bulunmadr)

Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu

Uyesi Y.Miih. Uyesi Y.Miih.

Feridun Onen Erol Tosunoglu

Bir kerede Bayindirhk Kurulunda
gorigiilmesine liizum gorillmemistir.

Olur.

imza
BAKAN
Erol Cevikge
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T. C
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI

Sayi: 1974 /21 19.7.1974
Konu : Yeralti kablolar igin yeni fivat
yapilmasi.
YUKSEK FEN KURULU KARARI
I - GIRIS:

Nato Enfrastriiktiir programina dahil olan 11 muhtelif yerde 13 adet beton-
narme bina insaatinda kullamlan yeralti kablolarinda yeni fiyat yapilmasina ait
miiteahhit ile idaresi Demiryollar, Limanlar ve Hava Meydanlari insaati Genel
Miidiirliigli arasinda ¢ikan anlagsmazlik ¢éziime baglanmak iizere Bakanhik Maka-
minca 4.6.1974 tarihinde Kurulumuza havale edilmistir.

II - KONU:

Yukarda adi gegen is, miiteahhit Siikrii Ogel’e ihale edilerek 16.10.1959 ta-
rihinde s6zlesmeye baglanmig ve 5.9.1962 tarihinde ek sézlesme yapilarak taahhiit
miktar1 243.035.563 Sterling’e ¢ikarilmistir. Bu sézlesme eki kesif &zetinin 64 sira
numarasi ile harici elektrik baglantilar isi i¢in takribi olarak her meydanda 300
m. kablo tahmin edilerek beher metre uzunluk kablo igin 4 Sterling bedel konul-
mustur.

24.6.1969 tarihinde yeni bir ek sozlesme yapilarak birim fiyatlar sterling yerine
Tirk Lirasina gevrilmistir. Sonradan insaatin devamu sirasinda gergek ihtiyaca
gére yapilan, projeler uyarinca yer alti kablolar gesitli nitelikte kablolara déniis-
tiiriilmiis ve bunlar igin ayri ayr1 yeni birim fiyatlar yapilmistir. ilk kesifte 3000 m.
uzunlukta tahmin edilen tiim kablo miktar1 14.000 m. yi bulmustur.

Miiteahhit 26.4.1971 giin ve 36 sayih dilekgesi ile kesifte beher meydanda 300
m. iken kesin hesapta 14.000 kusur metre yeralti kablolari kullanildigina ve bir
kalemde yiizde yirmi besten fazla bir artis olduguna gore zarar da ettiginden soz-
lesmenin 18. ve 19. maddeleri uyarinca yeni fiyat yapilmasini ve bedelinin 6den-
mesini talep etmektedir. ihale senesinde Cari olan Bayindirhk Bakanh «Elektrik
T3sisat1 Kesif ve Sartnamesi» ve «Tesisat Isleri Birim Fiyatlarinnda Yer alt1 kablolari
bir kalem gosterildigi gibi kesin hesapta da biitiin kablolar «64 madde: harici elektrik
baglantis» maddesi altinda toplandifindan insaatta kullamilan muhtelif kesitdeki
yeralti Kablolarinin hepsinin toplam olarak etek birim olarak alinmasi lazim gel-
digini miiteahhit sifahen de iddia etmistir.

DLH Genel Miidiirliigii 5 Haziran 1974 giin ve C-09 /834 /21765 sayil yazi-
larinda kesif 6zetinde global olarak baglangigta konulan kablo yerine sonradan
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yeni fiyatlari yapilmak suretiyle ve miiteahhidinde kabuliiyle kablo cinslerine gére
ayr1 ayri is birimi haline getirilmistir. S6zlesmenin 18. maddesine gére ayr aym
cinsteki kablolar gozoniine alinmak suretiyle ihale bedelinin 9/ 10’u mertebesinde
olan sadece 3x35+16 mm?2.lik kablonun belli bash is kalemi olarak kabulii ile
uygulamanin yapilabilecegini bildirmistir.

III - KURULUMUZUN KARARI:

Sozlesmenin 18.5 maddesi «Belli bagh birimlerden herhangi birinin miktarinin
% 25 den fazla degismesi halinde miiteahhidin bu degisiklikten dolayr mutazarrir
oldugunu isbat etmesi sartile mukavelenin 19. maddesi hiikiimlerine gére miin-
hasiran bu degisen kalemin, artma olmasi halinde sadece artan miktar: igin, azalma
olmasi1 halinde hakiki is miktar: i¢in yeniden fiyat tesbit edilir» seklinde olup yine
s6zlesmenin 18.1 maddesinde belli bash birim «Belli bagh birimden maksat mukave-
ledeki birim fiyat1 ile hakiki veya teklif formunda gdsterilen is miktar1 garpimindan
her hangi biri ihale bedelinin %, 10 una miisavi veya biiylik olan herhangi bir istir»
diye tarif edildigine gore belli basl birim tarifinde, birim fiyata gore ayirm yapilmasi
esas alinmustir.

Kesif 6zetinin 64 sira numarasinda «Harici elektrik bag. takriben» olarak gos-
terilen isin, cinsi belli olmadigina gére birim fiyat: da belli degildir. Nitekim sonradan
miiteahhitle de mutabakata varilarak her bir cins kablo igin ayri birim fiyat ya-
pilmigtir,

Bu nedenlerle yer alti kablolarinin hepsinin tek bir birim olarak alinmasi sek-
lindeki miiteahhit talebinin reddine ve ayri birim fiyatlari olan beher cins kablonun
birer kalem olarak kabul edilerek sézlesmesi hilkkiimleri uyarinca «belli bash bi-
rimp»lerin tesbit edilmesi gerekecegine Kurulumuzun 19.7.1974 giinlii oturumunda
Oy birligi ile Karar verilmistir.

Baskan Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Krulu Yiiksek Fen Kurulu

Baskam Y.Miih. Uyesi Y.Mim. Uyesi Y.Mim. Uyesi Y.Miih.

Nevzat Ozbek Sevki Kayaman Neriman Birce Recep Emiroglu
(Bulunmadi)

Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu

Uyesi Y.Miih. Uyesi Y.Miih.

Feridun Onen Erol Tosunoglu

Bir kerede Bayindirlik Kurulunda
goriisiilmesine liizum goriilmemistir.

Olur.

imza
BAKAN
Erol Cevikge
29/7/1974
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E.C.
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: 1974 /17

Konu : Bekleme tazminati ve gecikme cezala- 26.6.1974
rinin iade edilmesi.

YUKSEK FEN KURULU KARARI
I — GIRIS:

Erzincan ili sinirlan iginde 21.900.000,— TI. kesif bedelli Erzincan-Mutu yolu-
nun yaklasik olarak km. 5+000—37-+404 kesiminde yaptirilacak «Toprak, Sanat
yapilari, koprii, iist yapt v.bwisleri % 21.40 indirimle miiteahhit Madencilik ve
insaat Kollektif Sirketine ihale edilerek 27.3.1969 tarihinde sozlesmesi yapilmistir.
Miiteahhit. Karayollar1 Genel Miidiirliigiine miiracaat ederek hakedislerinden ev-
velce kesilen cezalarin geri verilmesini istemektedir. Bu hususa ait Karayollar1 Genel
Miidiirliigiiniin 7.5.1974 giin ve 718 /1682 sayih yazis1 ve ekleri Bakanhk Makaminca
Kurulumuza havale edilmistir. -

II — KONU:

Yukanda adi gegen isin miiteahhidi Madencilik ve insaat Kollektif Sirketi Ka-
rayollart Genel Miidiirliigiine verdigi 15.4.1974 tarihli dilekcesi ile isi verilen siire
uzatimlart iginde bitirdiginden evvelce hakedislerinden kesilen gecikme cezalari ve
bekleme tazminatimin geri verilmesini istemektedir. Karayollar1 Genel Miidiirliigii
10.7.1971; 13.6.1972 ve 14.9.1972 giinlii «Olur»lari ile kismi islerin bitirilecegi ta-
rihin 5.10.1972 giiniine ve biitiin igin bitirilecegi tarihin 15.11.1972 giiniine alinma-
sin1 uygun gormiistiir. Sozlesmenin 15.10 maddesinde 15 Kasim-15 Nisan arasi
kis, sularin yiikselmesi vesair iklim sartlari dolayisiyle galisilamiyacak devre olarak
kabul edilmistir. Idaresinin miisaadesiyle miiteahhit ¢alijmaya devam ederek cali-
silmiyan devre iginde 12.3.1973 tarihinde isi bitirmistir.

Bu durumda :

a) Isin tiimiiniin sézlesmenin 15.12. maddesinde belirtildigi iizere «miicbir
sebeplerle verilen siire uzatimlari da dahil zamaninda bitirilmig» sayilarak kesilen
bekleme tazminatlarinin geri verilip verilmiyecegi,

b) Siire uzatimlari ile ilgili islem ve incelemelerin devamu sirasinda ve bu is-
lemler sonuglanmadan 6nce diizenlenmig bulunan hakedislerden kesilen kismi ve
genel siirelerle ilgili gecikme cezalarmnin, siire uzatimlar verildigine gore, geri verilip
verilemiyecegi ilgili Genel Miidiirlikge sorulmaktadir.
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Il - KURULUMUZUN KARARI:

Sozlesme eklerinden Bayindirhk Isleri Genel Sartlagmasimin 36. maddesi, isin
sozlesmesine uygun olarak tamamlanip idaresince kabul edilebilmesi igin yiizde
besi gegmiyen kusur ve noksanlarin «ingaatin isgal ve istimaline mani olmiyacak
teferruata miinhasir olmasi» hiikmiinii vazetmektedir. Buna ragmen, idaresinin
de yazisinda belirttigi iizere bitim tarihi olan 15.11.1972 giiniinde igin tamamlanarak
teslim edilemedigine ve bu sebeple de sozlesmesi uyarinca zamaninda insaattan
faydalanmak miimkiin olmadifina gére evvelce uygulanmig bekleme tazminatinin
miiteahhide geri verilmesinin miimkiin olamiyacagina,

idaresince, sozlesme hiikiimlerine gore, siire verilmek suretiyle isin kismi ve
tiimiiniin bitim tarihleri uzatildiklarina gore bu uzatilan devrelere isabet eden kismi
ve genel gecikme cezalarimin iade edilmemesi halinde idarenin haksiz iktisabi doga-
cagindan bu sekilde tatbik edilmis :

Isin tiimiine ait gecikme cezalarimin iade edilmesine,

Kismi gecikme cezalarmin ise, sézlesmenin 15.3. maddesinde «evvelce kesilmis
bulunan kismi gecikme cezalar, higbir sekilde iade edilmez» agik hilkkmii muvace-
hesinde, iade edilebilmeleri i¢in 4353 Sayili Kanun uyarinca yetkili merciinden
miisbet miitalda alinmak suretiyle islem yapilmasinin uygun olacagina,

Kurulumuzun 26.6.1974 giinlii oturumunda oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu
Bagkam Y.Miih. Uyesi Y.Mim. Uyesi Yiik.Min. Uyesi Y.Miih.
Nevzat Ozbek Sevki Kayaman Neriman Birce Recep Emiroglu
Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu

Uyesi Y.Miih. Uyesi Yiik.Miih.

Feridun Onen Erol Tosunoglu

Bir kerede Bayindirhik Kurulunda
Goriigillmesine liizum gériilmemigtir.

Olur.

Imza
BAKAN
Erol Cevikge
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1. C
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi: 1974/16 14.6.1974

Konu : Ankara Gélbasi Polis Egitim Sitesi
Merkezi teshin baca kalip iskelesi fiyati.

YUKSEK FEN KURULU KARARI

I - GIRIS:

Ankara Géolbast Polis Egitim Sitesi Merkezi teshin isine ait 29,50 metre yiik-
sekligindeki baca igin hazirlanan ve Yapi Isleri 5. Bolge Miidiirliigiince onanan
kalip iskelesi projesi esas alinmak suretile analiz ve yeni fiyat tutanag diizenlenmesi
veya sozlesme ekinde mevcut is ya da kalp iskelesi fiyatinin uygulanmasinda mey-
dana gelen anlasmazhik, Yap: Isleri Genel Miidiirliigiiniin Bakanlik Makammdan
muhavvel 28.5.1974 giin 96-58 /B.06 /5065-B sayili yazis1 ile Kurulumuza intikal
ettirilmistir.

Il - KONU:

Ankara Gdalbas1 Polis Egitim Sitesi Merkezi Teshin insaati 2.480.477,24 lira
kesif bedeli iizerinden %, 6 tenzilatla Miiteahhit Lokman Demirdégen’e 24.8.1972
tarihli sdzlesme ile ihale edilmis olup sézlesme eklerinde is ve gesitli agikliklar ile
yiikseklikler i¢in kalip iskelesi fiyatlari ve tarifleri bulunmaktadir.

Anlagmazlik konusu, Yap: Isleri Genel Miidiirliigiiniin yukarida belirtilen ya-
zist ve eklerinden incelenmistir.

Bahse konu insaatta yapilan 29.50 metre yiiksekligindeki merkezi teshin bacasi
igin hazirlanan ve Yap Isleri 5. Bélge Miidiirliigiince onanan kahp iskelesi projesi
esas alinmak suretile diizenlenen analiz ve yeni kalip fiyat tutanagina gére 1 m3
iskele bosluk hacmi fiyat: 87.01 lira bulunmus ve onanmak iizere 28.3.1974 giin ve
2675 sayih yazi ile Genel Miudiirliigiine gdnderilmistir.

Yapt fsleri Genel Miidiirliigiince yapilan inceleme sonucunda, kalip iskelesi
yapilmasina ait (21.054-21.062) poz numaral imalatin tariflerinde «idarece liizum
goriildiiglinde onaylanmis projesine gore yiiksekligi ve serbest agikligi bu poz kap-
samina giren yapt ve sinai imalata ahsap tasiyici iskele yapilmas» denildigi ve ayni
poza ait 6lgii tariflerinin 3. maddesinde de bu 6lgii kapsamina giren su deposu in-
saat1 iskelelerine de bu pozun uygulanacag belirtildigine gore yapilacak su deposu
ve baca igin yeni bir fiyat tesbitine mahal bulunmadigi, 21.062 poz no.lu kalip is-
kelesinin yapilacak ise uygun bulundugu cihetle olur’unun yetki tamimi geregince
Bolge Midirliigi tarafindan alinmast 5.4.1974 giin 96-58 /B.06 /3061-B sayili yazi
ile Bolge Miidiirliigiine bildirilmistir.

130



Yapi Isleri 5. Bolge Miidiirliigii 16.5.1974 giin 3601 sayili yazisi ile , baca yapi-
lirken tarifler disina cikilarak 6zel bir iskele yapilmasi mecburiyetinin hasil ol-
dugunu, su depolarinda ayaklar arasinda tabla oldugu cihetle hem iskelenin yapi-
minin daha kolay hem de kullanilan malzemenin daha az oldugunu bildirerek yeni
fiyat tutanaklarinin onanmasim istemistir.

Yapr Isleri Genel Miidiirliigii ise 28.5.1974 giin 96-58 /B.06/5065-B sayili
yazisi ile, kalip iskelesinin tasiyict niteligi bulundugu ve baca betonunun da kisim
kisim dokiildiigii dikkate alindigi takdirde, yapilan iskelenin 21.062 poz numaral
kalip iskelesi tarifine bile girmeyip is iskelesi pozuna girecegi goriisiinde olduklarini
bildirmekte ve konunun Kurulumuzca incelenerek karara baglanmasinmi talep et-
mektedir.

I — KURULUMUZUN KARARI:

Adi gegen insaatta meydana gelen anlasmazlik kurulumuzca incelenmis olup
sOzlesme ve eklerinde bulunan fiyatlar ve tariflerin bahse konu bacanin yapimi igin
gerekli olan iskelenin karsihgini ifade etmedigine, bu itibarla Baymdirlik isleri
Genel Sartnamesinin 29. maddasine gore analiz ve yeni fiyat tutanag: diizenlenmesi
gerekecegine, ancak Yapi Isleri Genel Miidiirliigiiniin yukarida belirtilen yazisina
ekli proje ekonomik ve yapim teknifine uygun bulunmadig cihetle bu proje esas
almarak analiz ve yeni fiyat tutanag yapilmasinin uygun olmayacagina, baca be-
tonunun kisim kisim dokiildiigii de gézdniine alinarak ekonomik ve yapim teknigine
uygun bir ¢dziim yontemine gére ilgili ihtisas dairesince onaylanmis bir projenin,
Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesinin 29. maddesi uyarinca s6zlesme ve eklerinde
mevcut fiyatlara kiyasen diizenlenecek analiz ve yeni fiyat tutanagina esas alinmasi
gerektigine Kurulumuzun 14.6.1974 giinkii oturumunda oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu
Bagkam Y.Miih. Uyesi Y.Mim. Uyesi Y.Mim. Uyesi Y.Miih.
Nevzat Ozbek Sevki Kayaman Neriman Birce Recep Emiroglu
Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu

Uyesi Y.Miih. Uyesi Y.Miih.

Feridun Onen Erol Tosunoglu

Bir kerede Bayindirhik Kurulunda
incelenmesine lizum goriilmemistir.

Olur.

imza
BAKAN
Erol Cevikge
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T. C.
BAYINDIRLIK VE iSKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi: 1974/32 24.9.1974

Konu : Cekmece Niikleer Arastirma ve Egitim
Merkezindeki st galerisi ve nobet¢i ku-
litheleri insaatina ait anlasmazik konu-
lar1.

YUKSEK FEN KURULU KARARI

I — GIRIS:

Atom Enerjisi Komisyonu Genel Sekreterligi tarafindan Permen Insaat ve
Ticaret Limited Sirketine birim fiyatt teklif alinmak suretiyle 3.12.1973 tarihinde
ihale edilen Cekmece Niikleer Arastirma ve Egitim Merkezinde insa edilecek «Sos-
yal Tesislere ait tahminen (2000) metre tuliinde 1s1 galerisi ve borusu ile 8 adet ayni
tip 4.00 m. yiiksekliginde gelik emniyet kuliibeleri insaaty» isinde idare ile miiteahhit
arasinda ¢tkan anlagmazhik konulari adi gegen Genel Sekreterlifin 19.7.1974 giin
ve ing. 6463-26-74 sayih yazisi iizerine Kurulumuza intikal etmistir.

II - KONU:

(3.095.992,07) Tl. ihale bedelli sézkonusu taahhiide dahil islere ait birim fiyat
teklifleri, ihale dosyasinda mevcut ayri ayri metrajlara gére alinmigtir.

idare ile miiteahhit arasindaki anlagmazhik konular1 sunlardir :

1- 2 Km. tuliinde 1s1 galerisi ve borusu insaatina ait metraj cetvelinde gimento,
kum-—cakil ve her cins demirlerin yiikleme, bosaltma ve istifi igin birim fiyat no.su
ve miktar gdsterilmediginden miiteahhit tarafindan bu kalemlere ait fiyat teklifi
yapilmamaistir.

Celik tip nobetgi kuliibesi ingaatina ait metraj cetvelinde ise bahis konusu
ihzarat malzemesinin yiikleme, bosaltma ve istifi igin poz no.lar1 ve miktarlart yazili
oldugundan miiteahhit bunlar icin fiyat teklifi yapmstir.

idarenin, 1s1 galerisi teklif cetvelinde, fiyat1 bulunmayan yiikleme, bogaltma
ve istif bedelleri igin sdzlesmenin 2. maddesindeki «teklif cetvelinde olmayan islerin
yapilmast gerekiyorsa Baymdirhk Bakanhg 1973 senesi birim fiyatlar aynen uy-
gulanir.» hiikkmiine gére Bakanhfimiz yaymrm Birim Fiyat Listesindeki 09.001,
09.003 ve 09.012 poz no.lu fiyatlari uygulamas: iizerine miiteahhit, bu fiyatlarin
mukavele eki ndbetci kuliibeleri ingaati teklif cetvelinde meveut oldugunu ve bu
nedenle 151 galerisine de tatbiki icabedecegini ileri siirmiigtiir. '
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idare ise, miiteahhidin gelik emniyet kuliibelerinde bulunan ciizi miktardaki
ihzarat malzemesi i¢in yaptifi teklif fiyatin ihale bedelinin biiyiik kismim teskil
eden 1s1 galerisine tatbikinin sézlesmenin ruhu, hak ve nasafet kaideleri muvace-
hesinde kabil olamiyacagi gériisiindedir.

2- Idare 1s1 galerisi insaatindaki kazilar igin bu ise ait teklif cetvelinde 14.002
poz no.su ile gosterilen «temel kazisi birim fiyatini uygulamistir.»

Miiteahhit ise, Bayindirhk Bakanhig: 1973 yili Birim Fiyat Tariflerine bakildig
zaman 14.002 poz no.lu fiyatin «El ile sert toprak serbest kazist yapilmas» isine
ait oldugunun goriildiigiinii, ingaatta yapilan kazi cinslerinin ise :

a) makine ile serbest kazi (toprak)

b) makine ile genis derin kazi (toprak)
¢) makine ile genis derin kazi (kiiskiiliik)
d) El ile genis derin kaz (kiiskiiliik)

oldugunu, bu sebeple 14.002 no.lu pozdan baska kazi cinsleri igin soézlesmenin 2.
maddesi hiilkmiine gore Bayindirlik Bakanh Birim Fiyatlarinin tatbik edilmesini
istemistir.

[darenin goriisii; miiteahhidin isin projesini, yerini ve zemin durumunu gérerek
teklif cetvelindeki 14.002 poz no.lu «temel kazisi» tanimlamasina gore fiyat teklif
ettifini ve bu sebeple kazi ne sekilde yapilirsa yapilsin poz no.su tarifi dikkate alin-
miyarak aym fiyatin uygulanmast gerekecegi yoniindedir.

3- Miiteahhit, kazilarda klas tesbitinin hatal yapildigini; Genel Teknik Sart-
namenin Kaz Isleri Genel Teknik Sartnamesi Béliimiiniin 1b. 1 maddesinde, (sert
kil)in yumusak kiiskiiliik zemin sayilacagi belirtildigi ve hafriyatta da kil meveut
oldugundan, bu kisim igin kiiskiilik klasinin tesbiti gerekecegini iddia etmistir.

fdare bu konuda, klas tesbitlerinin boy kesitler iizerinde yapildig1 gériisiinii
bildirmigtir.

4- Miiteahhit, ihzarat igin 1973 yili fiyatlarinin uygulandigini, halbuki 7 /7993
sayil kararname tatbik edildiginden, adi gegen kararnamenin 1.3 maddesinde «Fiyat
farki hesabinda 1974 yilinda Bayindirhk Bakanlifinca yayimlanan malzeme rayig-
leri baz olarak ahmr. Sozlesmesindeki malzeme baz fiyatlari dikkate alinmaz.»
denildigine gore ihzarat 6demesinde 1974 yili fiyatlarinin esas alinmasi gerektigini
" iddia etmistir.

Idare ise, s6zlesmenin 2. maddesinde «ihzarat f iyatlari i¢in Bayindirhik Bakanlig
1973 senesi fiyat ve usulleri uygulanir» denildiginden ve 7/7993 sayili kararnamede
de, ihzaratin 1974 yih birim fiyatlarina gére 6denecegine dair agiklik bulunmadigin-
dan bu hususdaki talebin yersiz oldugu goriisiindedir.
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5_ Miiteahhit 181 galerisi igin yalmz 21.011 poz no.lu B.A. kalib: fiyatimin tatbik
edildigini, ayrica 6denmesi gereken Kalip ikelesi bedelinin verilmedigini beyan
etmektedir.

idare ise, galeri kalibinin yapilmasi igin gereken sistemin tesisinin esasen ka-
Iibin fiyat: iginde miindemig oldugunu, kalip iskelesi bedelinin ancak tavan ddsemesi
ve yiiksek irtifalarda yapilmas: gerekli duvar insast igin ddenebilecegini, bu nedenle
1.70 m. yiiksekligindeki bir 1st galerisi kaliplarinin yapilmasi igin boyle bir talebin
yersiz oldugu goriisiindedir.

Il - KURULUMUZUN KARARI:

S6z konusu insaat isinde miiteahhidin ayni sézlesme ile taahhiit ettigi igler :
2.546.977,50 TI. ihale bedelli 2000 mt. 151 galerisi ve borusu isi ile 549.014.57 7
ihale bedelli 8 adet nobetgi kuliibesi insaatidir.

Miiteahhitler tarafindan teklif edilen birim fiyatlarin idarece génderilen ihale
dosyasinda mevcut 1s1 galerisi ve kuliibelere ait ayri ayri metrajlara gére verildigi
ve bunlarin genel toplamina gére ihale bedelinin saptandif anlagilmistir.

Miiteahhitle bagitlanan soézlesmenin 2. maddesinde :

«Miiteahhit isleri teklif ettigi birim fiyatlarla ve birim fiyat esasina gore yap-
mayi kabul ve beyan eder. Teklif cetvelinde olmayan islerin yapilmasi gerekiyorsa
Bayindirhk Bakanhgi 1973 senesi birim fiyatlar1 aynen uygulamr. Thzarat Fiyatlar
icin Gene Bayindirhk Bakanhifi 1973 senesi fiyat ve usulleri uygulanir.» hiitkmii

mevcuttur.

|- Isi galerisi insaatinda ihzarat malzemesinin yiikleme bosaltma ve istif fi-
yatlar1 konusu :

Ist galerisine ait teklif cetvelinde fiyati bulunmayan gimento, kum-gakil ve
her cins demirin yiikleme bosaltma ve istifi i¢in ndbetgi kuliibeleri teklif cetvelin-
deki fiyatlarin uygulanmasi, tekliflerin degerlendirilmesindeki esitlik sartimin son-
radan degistirilmesi niteliginde olacag gibi, s6zlesmenin 2. maddesi hitkmiine de
aykin diiseceginden bu konudaki miiteahhit talebinin reddi gerekecegine;

2- Kaz fiyatlann konusu :

Isi galerisine ait teklif cetvelinde 14.002 poz no.su ile «temel kazisi» birim fiyati
gOsterilmistir.

Birim Fiyat Tarifleri kitabinda 14.002 poz no.lu birim fiyat, el ile yapilan ser-
best kazilarda «sert toprak kazilmasmna aittir.

Genel fiyat analizleri, Birim Fiyat Tarifleri ve eki Fiyat Listesi ve Genel Teknik
Sartnamede kazlar: serbest kazlar, derin (genis, dar) kazilar ve 6zel kazilar olarak
stmiflandirilmis olup gerek serbest ve gerekse derin kazilarin yapilma sekli ve zemin
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cinsine gore birim fiyatlar tesbit edllmlstlr Fiyat analizleri ve tariflerinde (temel
kazis1) diye adlandmlan birim fiyat mevcut degildir.

Ad1 gegen ise ait teklif cetvelinde 14.002 poz no.lu kazi i¢in her ne kadar «temel
kazisi» deyimi kullaniimigsa da bu fiyatin her cins serbest ve derin kazilar igin ge-
cerli olacagina dair bir mesruhat verilmediginden, insaatta yapilan 14.002 poz no.lu
sert toprak serbest kazisi haricindeki kazi cinsleri igin sézlesmenin 2. maddesine
gore Bayindirlik Bakanhg 1973 yili birim fiyat tarifleri ve fiyatlarinin uygulanmasi
gerekeceg@ine; 7/7993 sayil kararnamenin tatbiki halinde de 1974 yih f1yat1ar1n1n
kararname esaslar1 dahilinde uygulanacagina;

3- Miiteahhidin klas tesbiti hususundaki itiraz :

Genel Teknik $artnamenin kazi igleri Genel Teknik Sartnamesi béliimiiniin
2.1 maddesinde, «zemin cinslerine gére ddeme yapilmasi halinde; yapilan kazinin
siniflari, nisbetleri ve bunlarin kabarma sikisma katsayilari, kaz esnasinda (zemin
cinsleri hakkinda 1 no.lu maddedeki malumat ve tafsilat gozoniinde tutulacak)
her kesim igin yerinde idare ile miiteahhit arasinda yapilacak bir tutanakla tesbit
edilecek ve o kesimdeki kazi hacmine uygulanacaktir. » kaydi vardir. 2.1 madde
de bahsi gegen zemin cinsleri hakkindaki 1 no.lu maddenin b.1 fikra,sinda sert kil
cinsindeki zeminin, yumusak kiiskiiliik zemin itibar edilecegi belirtilmistir.

Miiteahhidin hafriyatta kil meveut oldugundan bu kisim, igin kiiskiiliik kla-
siin tesbiti gereklidir seklindeki itirazinin, idaresince Genel Teknik Sartnamedeki
esaslar dahilinde incelenmesinin uygun olacagna;

4- ihzarat fiyatlari konusu :

7/7993 sayih kararnamenin uygulanmast halinde, kararnamenin yiirtirliige
girdigi glinkii insaat, tesisat ve ihzarat durumunu kapsayan tutanaklar diizenlenmis
olacagindan, tutanaklarda yer alan ihzarat malzemesinin 1973 yih fiyatlar ile, ka-
rarnamenin yiiriirlilk tarihinden sonra getirilen ihzarat malzemesinin ise 1974 yili
fiyatlariyle hakedislere dahil edilmeleri gerekecegine;

5- Kalip iskelesi bedeli konusu :

Bakanlifimizca yayinlanan Birim Fiyat Tarifleri ve eki Fiyat listelerinde yer
alan 21.054-21.062 poz numarali yap: ve sinai imalata (Kopriiler harig) ait kalip
iskelesi birim fiyatlari, kalip bedeline ek olarak 6denmektedir.

1.70 m. yiiksekligindeki 1s1 galerisi iginde, teklif cetvelinde fiyati bulunmadigin-
dan sdzlesmenin 2. maddesine gére, yiiksekligi 4.00 m.ye kadar olan yapi ve sinai
imalata ait 21.054 poz numaral iskele fiyatinin tatbiki ve 6lgii sekli olarakta kalip
goren galeri tabliyesinin alt yiizii ile iskelenin istinat ettigi galeri tabami arasindaki
bosluk hacminin hesabedilmesi gerekecegine:

Kurulumuzun 24.9.1974 giinkii oturumunda Oybirligi ile karar verildi.
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Bagkan
Yiiksek Fen Kurulu

Baskam Yik. Miih.

Nevzat Ozbek

Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Y.Miih.
Feridun Onen
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Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Y. Mim.
Sevki Kayaman
Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Y.Miih.

Erol Tosunoglu

Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Y.Mim.
Neriman Birce

Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Y.Miih.

Refik Oral

Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Y.Miih.
Recep Emiroglu

Bir kerede Bayindirlik Kurulunda
incelenmesine liizum gérillmemistir.

Olur.
imza
BAKAN

Erol Cevikge



| 1
BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayr: 1974 /31 20.11.1974

Konu : Ankara 19 Mayis Atletizm Stadi Zeni-
tan Kaplama iginde fiyat farku.

YUKSEK FEN KURULU KARARI

I - GIRIS:

Ankara 19 Mayis Stadi atletizm sahasinin Tartan-Rekortan emsali zanitan
plastik 6rtii malzemesi ile kaplanmasi ingaatinda 11.4.1974 giin ve 7/7993 sayih
kararname hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagma dair anlagsmazlik konusu,
Yapi Isleri Genel Miidiirliigliniin 4.11.1974 giin ve Yapim D.Bgk. 98-20-19 /B.06/
12.113-B sayih yazisi iizerine Bakanhk Makaminca Kurulumuza havale edilmistir.

II - KONU:

(4.400.000,-) lira kesif bedelli Ankara 19 Mayis Atletizm sahasinda asfalt kap-
lama yapilmasi ve iizerinin Tartan-Rekortan veya emsali plastik ortii malzemesi
ile kaplanmas: isi 19.10.1973 tarihinde aktedilen sozlesme ile zenitan firmasma

ihale edilmistir.

Miiteahhit Yap: Isleri Genel Miidiirliigiine hitaben vermis oldugu 6.5.1974
tarihli dilekgesinde, sozlesmede bedelinin Tiirk Liras: ile denecegi Ongoriilen ve
yerli malzeme ile yapilan kaplama isi igin 11.4.1974 giin ve 7/7993 sayili kararna-
meye gore fiyat farki verilmesi isteminde bulunmustur.

Bu istek iizerine Genel Miidiirliik, Yap: Isleri 5. Bélge Miidiirliigiine gonder-
digi 10.7.1974 giin ve B.06/6816-B sayili yazisinda, bahis konusu kararnameye
gdre verilecek fiyat farklarina esas yeni fiyatin 20.4.1974 giin ve A-04/2 /184 sayih
tamim uyarinca tesbit edilmesini bildirmistir.

Buna gore Yapi Isleri 5. Bolge Miidiirliigii, 11.4.1974 tarihinden sonra yapi-
lacak asfalt kaplama imalatina uygulanacak yeni fiyat analizi ve tutanag diizen-
leyerek onanmak iizere Genel Miidiirliige géndermis ve fiyat farklarini gegici ha-
kedislerde 6demistir. Ancak miiteahhit firma saptanan yeni fiyata itiraz ettiginden,
Genel Miidiirliikge yapilan inceleme sonucunda fiyatin tashihi hususunda Bolge
Miidiirliigiine 3.9.1974 giin ve B.06/9065 sayih yaz ile talimat verilmis isede bila-
hare 6.9.1974 giin ve B-06/9264-B sayili yaz ile s6z konusu isin miiteahhidinin
yabanci bir firma olmas: hesabiyle 7/7993 sayili kararnamenin 5. maddesine gore
fiyat farki 6denmesinin miimkiin olamiyacagt bildirilmistir.
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Miiteahhit firma 16.9.1974 giinlii dilekge ile Yap: Isleri Genel Miidiirliigiine
bagvurarak, her nekadar firmalarinin yabanci bir firma olmasina ragmen asfalt
kaplama isine ait imalatin tamamen Tiirkiyeden tedarik edilmis malzeme ile ve
Tiirk miiteahhit tarafindan yapilmis oldugunu ve baslangigta fiyat fark: taleplerinin
Bakanlikga kabul edilerek istihkaklarin buna gore tediye edildigini ileri siirerek
fiyat farki Sdenmesinde israr etmistir.

Bu talep {izerine, Yiiksek Fen Kurulu Baskanligimin da miiteldast alinarak,
yabanci miiteahhitlerle yapilan ihaleler igin 7/7993 sayili kararname hiikiimlerinin
uygulanmayip sézlesme hiikiimlerine gore hareket edilecegi miiteahhit firmaya
duyurulmasina ragmen adi gecen firma Bakanhga verdigi 11.10.1974 tarihli dilek-
cesinde, asfalt kaplama isini Tiirk miiteahhidi Orhan Korkmaz'a yaptirdiklarint
belirterek evvelki iddialarinda israr ettiginden konu, bir kere daha incelenerek
karara baglanmast i¢in Kurulumuza intikal etmistir.

T — KURULUMUZUN KARARI:

Yapilan incelemeye gore; 4.400.000— TI. kesif bedelli s6z konusu taahhiide
ait sézlesmede ihale bedelinin % 89 unun déviz ve bakiyesinin Tiirk lirast olarak
ddeneceginin ve Tirkiyeden temini miimkiin olmayan malzemenin ithal suretiyle
temin edileceginin Gngoriildiigi, sézlesme eki kesif 6zetinde de asfalt kaplama
yapilmasinin 400.000.— TI. tahmini bedel iizerinden ayr1 bir kalem olarak gosteril-
digi ve fiyatinin 6zel fenni sartnamedeki analiz geregince tesbit edildigi;

Asfalt kaplama yapilmas: isinin miiteahhit vekili Orhan Korkmaz'a birakildif
ve bu hususun, firmanin adi gegene yazdig 13.10.1973 tarihli mektupla teyit edildigi;

Miiteahhit firmanin, tamamen yerli malzeme ve Tiirk miiteahhit aracihig ile
yaptirdifi asfalt isine, 11.4.1974 giin ve 7/7993 asyili kararname esaslarina gore
fiyat fark: talebinde bulunmasi iizerine, yeni birim fiyat tesbiti ve 6deme yapil-
masina girisildigi halde bilahare s6z konusu kararnamenin 5. maddesine gére iste-
ginin reddedilmis oldugu anlasilmistir.

Yeni birim fiyatlar saptanmasina iliskin 7 /7993 sayili kararnamenin 5. madde-
sinde, yabanci miiteahhitlerle yapilan ihaeleler i¢in kararname hiikiimlerinin uygu-
lanmayacag agikga belirtilmis bulundugundan; adi ggeen tahhiide dahil olup ta-
mamen yerli malzeme ve iscilikle yaptinldigi anlagilan asfalt kaplama isinde, mii-
teahhit firmaya hak ve nesafet kaidelerine uyularak fiyat farki &denebilmesinin,
merciinden miitalda alinmak suretiyle yapilacak bir sulhname ile miimkiin olabil-
lecegine Kurulumuzun 20.11.1974 giinlii oturumunda oybirligiyle ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye

Yiisek Fen Kurulu Yisek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yisek Fen Kurulu
Bagkani Y.Miih. Uyesi Y.Mim. Uyesi Y.Mim. Uyesi Y.Miih.
Nevzat Ozbek Sevki Kayaman Neriman Birce Recep Emiroglu
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Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Y.Miih.
Feridun Onen

Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Y.Miih.
Refik Oral

Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Y.Miih,

Erol Tosunoglu

Bir kerede Bayindirhk Kurulunda
incelenmesine liizum kalmamisgtir.

Olur.

imza
BAKAN
Erol Cevikge
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0 o
BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI

Sayi: 1974 /23 24.9.1974

Konu : Ankara Belediyesince yaptirilan Sali Pazari
Sundurma ingaatinda miiteahhidin siire
uzatin talebi.

YUKSEK FEN KURULU KARARI

I - GIRIS:

Ankara Belediyesince ihale suretiyle yaptirilan Sali Pazart Sundurma ingaatin-
da, Karabitk Demir Celik Fabrikalarinin, tahsis demirlerini ge¢ vermesi sebebiyle
ig stiresinin uzatilip uzatilmiyacagina dair anilan Belediyenin 19.8.1974 giin ve Hu-
kuk fsleri Md. 5578 sayil yazisi, Bakanlik Makaminca 22.8.1974 tarihinde Kuru-
lumuza havale edilmistir.

II - KONU:

Sézkonusu igin miiteahhidi, Karabiilk Demir Celik Fabrikalarinin tahsis de-
mirlerini ge¢ vermesi sebebiyle serbest piyasadan demir teminine izin verilmesi
talebinde bulunmus ise de; idaresince, piyasa fiyatlar: ile fabrika fiyat: arasindaki
farkin 6denmiyecegi sartiyle buna miisaade edildiginin bildirilmesi iizerine, Kara-
biik Fabrikasindan miibayaas: cihetine gidilen tahsis demirlerinin siparisinden
sonra verildigi tarihe kadar gegen siirenin is miiddetine ilavesini istemistir.

Belediye Baskanhgimin yukarda kayith yazisinda; miiteahhit ile akdedilen tip
sozlesmenin 16. maddesinde siire uzatilmasi icabeden miicbir sebepler, miiracaat
sekli, zaman1 ve bu sebeplerin tevsik tarzi belirtildigine gére, Karabiik Demir Celik
Fabrikalarinin tahsis demirlerini ge¢ vermesinin siire uzatimasi igin sézlesmede
ongorillen miicbir sebepler meyaninda sayilip sayillamiyacagi hakkinda miitalaa
bildirilmesi istenilmektedir.

IIT - KURULUMUZUN KARARI:

S6zkonusu ingaata ait sézlesmenin 16. maddesinde is siiresinin uzatilmasi
miicbir sebepleri :

Idarenin sebebiyet verdigi haller, olaganiistii tabiat hadiselerinden dogan hasar
neticesinde iste bir gerileme olmasi (tesir derecelerine gore), sosyal sebepler dolayi-
siyle vaki haller olarak belirlenmistir.

Karabiik Demir Celik Fabrikalarinin tahsis demirlerini geg¢ vermesi sebebiyle
is sliresinin vzatilmas: hususu bu madde kapsamina girmemektedir.
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Ancak miiteahhidin, is siiresinin kisa olusu nedeniyle serbest piyasadan demir
teminine dair talebinin idarece kabul edilmemesi ve piyasa fiyatlariyla fabrika fiyat:
arasinda farklilik bulundugundan insaata gerekli demirleri Karabiik Fabrikalarindan
temin etmek zorunlugunda kaldif: dikkate alinarak, demirlerin siparisinden sonra
verildigi tarihe kadar gegen siirenin Belediye Enciimeninden karar alinmak ve ek
mukavele akti suretiyle miiddete ilavesinin miimkiin olabilecegine Kurulumuzun
24.9.1974 giinlii oturumunda oybirligi ile karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu.  Yiiksek Fen Kurulu
Baskani Y.Miih. Uyesi Y.Mim. Uyesi Y.Mim. Uyesi Y.Miih.
Nevzat Ozbek Sevki Kayaman Neriman Birce Recep Emiroglu
Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu

Uyesi Y.Miih. Uyesi Y.Miih. Uyesi Y.Miih.

F.ridun Onen Erol Tosunoglu Refik Oral

Bir kerede Bayindirhik Kurulunda
incelenmesine lizum gorilmemistir.

Olur,

imza
BAKAN
Erol Cevikge
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TG
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayr: 197422 1.10.1974

Konu : Fenerbahge stadi ingaati kesin hesabinda
¢imento nakliye fiyati.

YUKSEK FEN KURULU KARARI

I - GIRIS:

Miiteahhit Intur insaat ve Ticaret ve Turizm Limited Sirketinin tahhiidi
altinda bulunan 27.134.902,53 lira kesif bedelli Fenerbahge insaat: kesin hesabinda
5 konuda ¢ikan anlasmazlik miiteahhidin miiracaat: iizerine Bakanlik Makaminca
Kurulumuza havale edilmistir.

IT - KONU:

Miiteahhit 25 Aralik 1973 giin ve A /731893 sayil, 15 Nisan 1974 giin ve A /73~
1982 sayili dilekgeleriyle kesin hesaplarin incelenmesinde;

1- Fore kazklarda kullanilan ¢imento nakliyesi;
2—- 40,80 kotu iizerinde kazik imalati;

3— Fore kazklarda kullanilan B.A. demiri &lgii tarzi;
4- Demir fiyat farki;

5

Akaryakit fiyat farki;

konularinda ¢ikan anlasmazhklara ait iddia ve tealeplerini bildirmis ve bu dilek-
celer karara baglanmak iizere Bakanhk Makaminca Yiiksek Fen Kurluna havale
edilmisti. Kurulumuz 18.7.1974 giin ve A-04/1974 /20 sayil karari ile Fore kazik-
larda kullanilan g¢imento nakliyesi hari¢ geri kalan dért konuyu karara baglamusti.

Sozlesme eki fore kazik birim fiyat listesi ve yapim sartlarinda (Poz no.R)
betonajda kullamlan ¢imento bedeli birim fiyat: analizinin sézlesme eki oldugunu
miiteahhit yukarida adi gegen 15 Nisan 1974 giin ve A /74-1982 sayili yazilarinda
iddia etmekte oldugundan Yiiksek Fen Kurulu 18.7.1974 giin ve A-04/1974/20
sayil kararinda isin noterlikteki dosyasimin idaresince tetkik edilerek sézii edilen
analizin sozlesme ekleri arasinda bulunup bulunmadiginin  bildirilmesinden sonra
¢imento nakliye konusunun tekrar goriisiilmesini kararlagtirmisti.

Yap1 Isleri Genel Miidiirliigii 23 Eyliil 1974 giin ve 32-1426/B.06 /9796-D
sayili yazilar ile Ankara 15. Noterligindeki sozkonusu ise ait sozlesme ashinda ya-
pilan tetkikte (poz no.R) betonajda kullamlan ¢imento bedeli 212,50 lira /ton fi-
yatina ait analizin sézlesme ekleri arasinda olmadifini bildirmis ve yazilarina bu
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konuya ait daireleri elemanlarindan Ins.Yiik.Teknikeri Fethi Erdem ile 15. Noter
Bas Katibi Nevzat Dolgun tarafindan tanzim edilen 10 Eyliil 1974 tarihli tutanag:
da eklemislerdir.

IIl - KURULUMUZUN KARARI:

Fore kaziklar i¢in birim fiyat listesi ve yapim sartlart zel olarak hazirlanip
igin s6zlesmesine ayrica eklenmistir. Bu listede poz no. K ve L de fore kazifin ve
betonajin yapim sekli agiklanmakta ve bu fiyata ince ve kalin demir, ¢imento mal-
zemeleri ve bu malzemelerin nakilleri hari¢ difer biitiin isler dahil oldugu gu gés-
terilmektedir. Fore kazik betonunda kullamlacak ¢imento bedeli ise igin (Poz no.R)
betonajda kullamlan ¢imento bedeli ad1 altinda ayrica birim fiyat bu listeye konul-
mustur. Bu fiyatin tarifi «cimentonun satin alinmas, yiiklenmesi is yerine getirilmesi,
bosaltilmas: istifi zayiat ve miiteahhit kar1 dahil fore kaziklarda kullanilan beher
ton ¢imentonun fiyat1 212,50 TL.dir» seklinde oldugundan bu fiyata nakliye bedelinin
dahil oldugu agikca belirtildigine gére miiteahhidin iddia ettigi gibi adi gegen f iyat
analizi de sozlesme eki olmadigindan fore kaziklarda kullamlan gimentoya ayrica
bir nakliye bedelinin ddenmesine dair miiteahhit talebinin reddine Kurulumuzun
1.10.1974 giinlii oturumunda oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yitksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu
Bagkani Y.Miih. Uyesi Y.Miih.Mim. Uyesi Y.Mim. Uyesi Y.Miih.
Nevzat Ozbek Sevki Kayaman Neriman Birce Recep Emiroglu
Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu

Uyesi Y.Miih. Uyesi Y.Miih. Uyesi Y.Miih.

Feridun Onen Erol Tosunoglu Refik Oral

Bir kerede Bayindirlik Kurulunda
incelenmesine liizum gériilmemigtir,

Olur.,
16/10/1974
imza
BAKAN
Erol Cevikge
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T, ¢
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: 1975/1 28.1.1975

Konu : Kum—gakil nakliye fiyatlart.

YUKSEK FEN KURULU KARARI

I- GIREy:

istanbul Merdivenkdy mevkiinde Ana Depo Tesisleri insaati ile Ana Depo
Tesisleri ikmal ingaati islerinde kum-gakil nakliye fiyatlarinin hesaplanmasinda
Devlet Malzeme Ofisi Genel Miidiirliigii tereddiide diistiigiinden konuyu Bakan-
Iigimiza intikal ettirmis ve Bakanlik Makaminca ilgili yazi Kurulumuza havale
edilmistir.

II - KONU:

Devlet Malzeme Ofisi Genel Miidiirligii 12/11/1974 giin ve 6415.25 /286 sayil
yazisinda Ozetle 1964 yili rayigleri ile hazirlanmig 11.533.096,26 TI. kesif bedelli
istanbulda yaptinlacak Ana Depo Tesisleri ingaatinin miiteahhit Salih Segkin,
Naci Akgal’a ihale edildigini;

Sozlesme eki Birim Fiyat Listesi Nakliye Sartnamesi 3. maddesi «Demir ve
deniz yolu nakliyeleri bu isi yapan miiesseselerden, motor ve mavna nakliyeleri
mahalli liman reisligi veya Belediyeden yazih olarak sorulmak suretiyle tesbit edilir,»
hiikkmii uyarinca, iste deniz nakliyesi de bulundugundan, Istanbul Liman Bagkan-
liindan, 1965 yilina ait kum-gakil fiyatlar1 6grenilerek 21.9.1965 tarihinde kum-ga-
kil (deniz ve karayolu ile) nakliye birim fiyat tutanaginin tanzim ve tasdik edildigini;

Bilahare, nakliye fiyatlarina esas olarak alinan -kum-cakilin iskeledeki satis
fiyatin1 degismis oldugundan bahisle yeniden nakliye fiyat: yapilmasi igin miiteah-
hidin miiracaat: iizerine Maltepe Belediye Baskanlifindan durum sorularak yeni
fiyatlar alinmak suretiyle kum-cakil nakliye fiyat uttanaklarinin tanzim ve 11.11.966
tarihinde tasdik edilerek ddemelerin bu fiyatlar iizerinden yapildifim 1967 yilinda
sozlesme feshedilerek isin, ilk miiteahhidin nam ve hesabina, 1964 yili fiyatlan {ize-
rinden Ana Depo Ikmal ingaati adi altinda 1968 yilinda miiteahhit Salim Nuri.
Bayar'a %, 2 zaml olarak ihale edildigini; 1968 yilinda Maltepe Belediye Baskan-
ligindan Sgrenilen ince kum, kaba kum ve cakilin motorda teslim fiyatlar1 kullani-
larak ikmal ingaat1 igin kum-gakil nakliye fiyat tutanaklar yeniden tanzim edilmis-
sede bu tutanaklar tasdik edilmemis fakat ara hakedislerde kum-gakil nakliye 6de-
melerinin tasdiksiz bu fiyatlar iizerinden yapildigim; miiteahit Salim Nuri Bayar’in
tahhiidiindeki Ana Depo ikmal Insaati kesin hesaplart hazirlanmig olup kesin ha-
kedisin tanzim edilebilmesi igin,
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1- 21.9.1965 tarihli fiyat tutanagindan,
2— 11.11.1966 tarihli fiyat tutanagindan,

3- 1968 yili rayigleri kullamlarak tanzim edilmis ve fakat tasdik edilmemis
fiyat tutanagindan,

4~ Her iki ihalede de birim fiyatlar1 1964 yili rayigleri esas alinarak yapildigina
gore kum-cakil nakliye fiyatlar i¢in Liman Bagkanh@ veya Belediyeden sorularak
6grenilecek 1964 yili kum-cakil rayiclerine gore tanzim edilecek yeni fiyat tutanagin-
dan hangisinin uygulanmasi gerektigini veya bunlarin disinda kum-cakil nakliyesi
ile ilgili Bakanh@mizin bagka bir goriisii olup olmadifi sormaktadir.

HI - KURULUMUZUN KARARI:

Devlet Malzeme Ofisi Genel Miidiirliigiince 1968 yilinda miiteahhit Salim Nuri
Bayar’a 3.418.495,83 TI. kesif bedelli Istanbul’da Ana Depo ikmal Insaati 1964
yili birim fiyatlari iizerinden %, 2 zamh olarak ihale edilmis olup sézlesmesine ekli
Birim Fiyat Listesinin (Seri dopri) 1. sahifesinde «Yeni fiyat tutanag: yapilmasi
icabettifi takdirde, Bayindirhk Bakanh@inin 1964 yihina ait fiyatlarn ve rayigleri
kullanilir notu da bulunmaktadir. Nitekim 12.8.1968 tarihli tasdik edilmemis fiyat
tutanaklarinda 1964 yili rayiclerindeki miktarlar alinarak kum-cakil karayolu nak-
liyesi fiyat1 11,39 TI/m3 hesaplanmistir.

Ilgili dairesinin Istanbulda yaptirdifi insaatlardaki tatbikati mahalli Liman
Reislii veya Belediyeden alinan iskeledeki kum-gakil satis fiyatindan o yila ait
rayi¢ cetvelindeki kum-gakil ocak fiyatimn ¢ikarilmasiyla bulunan bedelin kum-ga-
kil deniz nakliye fiyat: olarak kabul edilmesi seklindedir.

Istanbul igin belirli ocaklardan kum-gakil temini de miimkiin olamamaktadir.

Yukarda agiklanan nedenlere dayanilarak Mahalli Liman Reisligi veya Bele-
diyeden yazili olarak sorulmak suretiyle &grenilecek 1964 yili igin iskeledeki kum-
gakil fiyatlarinin esas alinarak deniz nakliye bedellerinin hesaplanmast gerekecegine
Kurulumuzun 28.1.1975 giinlii oturumunda oy birligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu
Bagkant Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Mim. Uyesi Yiik.Mim. Uyesi Yiik.Miih.
Nevzat Ozbek Sevki Kayaman Neriman Birce Recep Emiroglu
Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu

Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih.

Feridun Onen Erol Tosunoglu Refik Oral

Bir kerede Bayindirlik Kurulunda
goriigiilmesine liizum gérilmemistir.
Olur.

18/2/1975

imza

Miistesar

Aydin Atabek
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T
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi: 1975/2 28.1.1975

Konu : Fore kazik boylart.
YUKSEK FEN KURULU KARARI

I - GIRIS:

Miiteahhit Kemal Uzan’a ihale edilen 56.500.355,51 TI. kesif bedelli Halkapinar
1. kisim ingaat: iginde proje kotunun iistiinde dokiilen ortalama 0,40 m. boyundaki
kazik bedelenin ddenmesinde ¢ikan anlasmazhik konusu g¢oziime baglanmak iizere
Bakanlhik Makaminca Kurulumuza havale edilmistir.

II - KONU:

Yukarida adi gegen is tasfiye edilmis ve tasfiye kesin hesaplari Yapi isleri Genel
Miidiirliigiine gonderilmistir. Kesin hesaplann tetkikinde kazik boylarinda te-
tereddiide diisiildiigiinden konu Teftis Kuruluna intikal ettirilmis ve miifettislerce
yapilan incelemelerde bilfiil yapilan kazik boylarinin, atasman kayitlarina ve kazik
imalat raporlarma uygun bulundugu, ancak proje kotundan fazla yapilan kazik
boylarinin  kirilmak suretiyle proje kotuna uyduruldugu ve kirtlan bu kisim kazik
boylarinin, 6denmemesi gerektigi, bu suretle fazla 6denen fore kazik miktarinin
tesbitlere gore biitiin sahadaki kazik adedine samil olmak kaydiyle beher kazik igin
ortalama 40 cm. kabul edilmesi gerekecegi kanaatine varilarak diizenlenen fezleke
Bakanlik Makamunca da uygun goriilmiistiir.

4.5.1973 giin ve A-05/560 sayili bu onay iizerine fore kazigm beherinden 0,40
m. olmak iizere toplam olarak 2692 0,40 = 1074,80 m. (bedel olarak 1076,80 x
600,00 = 646.080,00 T1.) diisiilmek suretiyle ilgili dairesince kesin hesaplar tashih
edilmis ve durum miiteahhide de duyurulmustur.

Miiteahhit 16.7.1974 tarihli itiraz dilekgesinde kazik boylari 6Slgiisiiniin nasil
yapilacaginin birim fiyatta «diisey olarak yerinde bilfiil o6lgii yapilir ve atag-
mana islenir» ifadesi ile agikga belirtildigi iizere kazik boyu beton dokiimii yapil-
madan, kontrol teskilatinin yetkililerince dlgiildiigiinii ve kaziklarin iist kotunun 6lgi
esnasinda yine ayni elemanlarinca goriiliip tesbit edilerek kabul edildikten sonra kazik
imalatina yani demir montaji ve beton dokiimiine baslandini; kazik tst kotunun
tesbitinde biitiin insiyatif ve tasarrufun idare elemanlarinca kullanildifin bu sebeple
kazik iist kotunun yiiksek olmasimin higbir zaman miimkiin olamiyacagini; esasen
yiiksekte yapilmadigini belirterek beher kaziktan kesilen 0,40 metre uzunlugun
toplam olarak 986,40 metrenin hesaplardan gikarilamiyacagini iddia ve beyan et-
mektedir.
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Bakanhik Makaminin yukarida adi gegen 4.5.1973 giin ve A-05/460 sayih
onaylari ile beher kaziktan kesilen 0,40 metrelik miktara miiteahhidin itiraz: {izerine
idaresi Yapi Isleri Genel Miidiirliigiince tereddiide diisiildiigiiniin 7 Ekim 1974
giin ve B-06/10536.D /33-575 sayili yazilar1 ile bildirilmesi iizerine konu Bakanlik
Makaminca Kurulumuza havale edilmistir. i

IIl — KURULUMUZUN KARARI:

Fore kazik iist kotu olarak projesinde bir kot saptandign halde idaresince ya-
pilan inceleme sonucunda proje kotunun ustiinde dokiiliip fazla olarak yapilan
kazik boylarimn kirilmak suretiyle proje kotuna uyduruldugu tesbit edilmis ve
kirtlan bu kismin bedellerinin hesaplardan diigiilmek suretiyle kesin hesaplar tashih
edilerek durum miiteahhide tebli§ edilmistir. Miiteahhit itiraz dilekgesinde kazik-
larin iist kotunun &lgii esnasinda kontrol elemanlarinca goriilmekte, tesbit edil-
mskte ve kabullerinden sonra kazik imalatina baslanildigini binaenaleyh kazik {ist
kotunun tesbitinde biitiin insiyatif ve tasarrufun idare elemanlarinca kullanildigim
iddia etmekte ise de sézlesme eki Bayindirhk fsleri Genel Sartlasmasimin 7. madde-
sinde miiteahhit, tecriibe sahibi ve yaptigi isin iyiliginden ve fen ve sanat icaplarina
uygun olmasindan mesul bir meslek adami olarak tarif edildigine gore, her tiirlii
ingaat ve imalati sartname ve projelerine uygun olarak yapmakla ylikiimlii olan
miiteahhide s6zlesme ve eklerindeki sartlara uygun imalat yaptigi taktirde bir bedel
ddenebilecegi aksi durumda higbir bedelin édenmemesinin de yine sozlesme icabi
oldugu asikardir. Kaldiki insaatin devami sirasinda hazirlanmis ve miiteahhidin
de itirazsiz kabulii ile imzaladig1 6zel @ 65 lik fore kazik yapilmas: fiyat tutanag
«tasdikli projesine ve detaylarina uygun olarak @ 65 lik fore kaziin yapilmasi. . .»
hitkmiinii getirdigi cihetle, ancak proje ve detaylarina uygun olarak imal edilen ka-
zik bedelinin miiteahhide 6denmesi miimkiindiir.

Yukaridaki nedenlerle proje kotunun iistiinde imal edilen ve sonra kirilan kazik

bedellerinin 6denmesinin sozlesme ve eklerine aykiri olacagina Kurulumuzun
28.1.1975 giinkii oturumunda oy g¢oklugu ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yitksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu
Baskani Yiik.Miih. Uyesi Yik.Mim. Uyesi Yiik.Mim. Uyesi Yiik.Miih.
Nevzat Ozbek Sevki Kayaman Neriman Birce Recep Emiroglu
Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu

Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih.

Feridun Onen Erol Tosunoglu Refik Oral

(Karsioy yazisi eklidir)
Bir kerede Bayindirlik Kurulunda
goriisiilmesine liizum goriilmemigtir.
Olur.
12 /2 /1975
imza
BAKAN
Vefa Tanir
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Karsioy Yazisi:

@ 65 cm.lik fore kazik yapimina ait birim fiyat tarifinin &lgii kisminda «diisey
olarak yerinde bilfiil 6lgii yapilir ve atagmana islenir» denmis olup bu mesruhatin
haricinde gerek tarifte ve gerekse o6lgii’de, kazik projesinde gosterilen iist kottan
itibaren yine projeye gore inilmesi gerekli derinligin Slciilecegine dair bir kayit ve
sart bulunmamaktadir.

Diger taraftan fore kazik imalinde, foraj ameliyesinin yapilacagi zeminin kazik
bashg iginde kalan kazik iist kotuna kadar hafredilmesi uygulamada her zaman
miimkiin veya ekonomik olmadigindan, imalat icabi fazla yapilan kazik boylarmin
sonradan kirilmasi1 zorunlu olmaktadir.

Bu nedenle, karar, ittihazindan evvel, foraj baslangic kotunun kontrollukca
nasil tesbit edildiginin bilinmesi gerektigi kanaatindeyim.

Feridun Onen
Yiiksek Fen Kurulu Uyesi
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06,
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: 1975/11 4.2.1975

Konu : 125 adet portetif demontabl tribiin mon-
taji isinde ahsap oturak yerlerine ait
nakliye bedeli konusu.

YUKSEK FEN KURULU KARARI

I - GIRIS:

125 adet portatif demontabl tribiin montaji isinde, tribiinlerin ahsap oturak
tablalarina nakliye bedeli ddenip ddenmiyecegi hususunda idare ile miiteahhit ara-
sinda ¢ikan anlagsmazlik , Yapi isleri Genel Miidiirligiintin 2.11.1975 giin ve 98-
20-34/B.06/13-B saiyih yazist iizerine Kurulumuza intikal etmistir.

Il - KONU:

(795.918,75) lira kesif bedelli 125 adet portatif demontabl tribiiniin Ankara’dan
gesitli illere nakli ve montaji isi, Ak Insaat ve Ticaret Kollektif Sirketine ihale edi-
lerek 20.9.1974 tarihinde sézlesmeye baglanmistir.

S6z konusu isin 1. kesif 6zetinde nakliye igin «Genel Teknik Sartname hiikiim-
lerine gore tahminen» bir bedel konmustur. Yine sézlesme eki birim f iyat tariflerin-
deki nakliye sartnamesinde «nakliye isleri Bayindirlik Bakanligi Genel Teknik Sart-
name eki genel hiikiimleri madde bir (i) bendi hiikiimlerine gore boru ve &zel
pargalarinin motorlu tasitlarla olan tasimalar formiilleri esaslarina gore hazirlana-
cak fiyatlarla 6denir. Formiil F= 2K (0.0007m--0.01) Tl /ton» kayd: bulunmak-
tadir.

Isin kontrolu olan Yapr fsleri 5. Bolge Miidiirliigii, Genel Miidiirliige génderdigi
10.12.1974 giin ve B5-11/12313 sayili yazida, miiteahhit firmanimn ahsap tribiin
oturak tablalar igin nakliye sartnamesindeki formiile gére nakliye bedeli 5denmesini
istedigini belirterek, ahsap tiribiin aksaminin nakliye sartnamesinde dngériilen boru
ve Ozel pargalarinin i¢inde sayilip sayilmiyacag hususunda talimat isteimistir.

Genel Miidiirliik, giris bolimiinde kayith yazisinda, Genel Teknik Sartname-
de her nekadar ahsapla yapilan imalatlara nakliye 8denmemekte ise de séz konusu
ihale bir insaat isi olmayip, yapilan imalatin yerlerine tasinip monte edilmesinden
ibaret olup sézlesme eki analizlerde Ankara’dan mahallerine kadar herhangi bir
nakliye bedeli diisiiniilmedigini, ancak montaji yapilan ahsap tribiin oturak tab-
lalar1 nakliye sartnamesinde yazili boru ve 6zel pargalarindan sayllamiyacagindan
ve Genel Teknik Sartnamede de ahsaba nakliye 6denilmediginden kesifte yer alan
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ahsap oturak montajt isgiliginden baska birim fiyat tarifi listesindeki formiile gore
nakliye bedeli ddenip ddenmiyecegi hususunda tereddiite diisiildiigiinii belirterek
konunun Kurulumuzca incelenmesini istemistir.

III - KURULUMUZUN KARARI:

So6z konusu isin, sozlesmesine ekli birim fiyat tariflerinin altindaki nakliye
sartnamesinde :

«Nakliye Isleri Bayindirlik Bakanhgi Genel Teknik Sartname eki genel hiikiim-
ler madde bir (i) bendi hiikiimlerine gore boru ve dzel pargalarinin motorlu tasit-
larla olan tagimalar formiilleri esaslarina gére hazirlanacak f ivatlarla 6denir. For-
miil F= 2K (0.0007m--0.01) TL /ton» hilkmii mevcuttur.

Genel Teknik Sartnamenin tagima igleri Genel Teknik Sartnamesi genel hiikiimler
béliimiiniin 1. madde (i) bendinde «Boru (madeni, betonarme, plastik) ve Ek par-
calar» kaydi vardir. Bu nedenle ahsap oturak tablalar, sartnamedeki boru ve 6zel
parcalar1 kapsamina girmemektedir.

Demontabl tribiinlere ait galvanizli boru ve 6zel pargalar ile ahsap oturma
siralari idarece verildigine ve yapilan is nakliye ve montaj isciligi olduguna gore
boru ve 6zel pargalarinda oldugu gibi ahsap aksama da nakliye bedeli 6denmesinin
sozlesmesinde pesinen diisiiniilmesi gerekirdi.

Ahgsap oturak yerlerinin tasinmalan igin, sozlesme ve eklerinde dngdriilmiyen
nakliye bedeli verilmesi, sézlesme sartlarinin sonradan degistirilmesi niteliginde
olacagindan; idaresince istenildigi takdirde, merciinden uygun miitalda alarak ek
sozlesme akdi suretiyle nakliye bedeli denebilecegine Kurulumuzun 4.2.1975 gilinkii
oturumunda oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu
Bagkan! Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Mim. Uyesi Yiik.Miih.
Nevzat Ozbek Sevki Kayaman Neriman Birce Recep Emiroglu
Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu

Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih.

Feridun Onen Erol Tosunoglu Fefik Oral

Bir kerede Bayindirhk Kurulunda
incelenmesine liizum goriilmemistir.

Olur,

imza
BAKAN
Fehim Adak
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j 5 o
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayr: 1975/9 5. 20975

Konu : Kiitahya-Seyitémer kdyii konut ve
sosyal tesisler ingaati.

YUKSEK FEN KURULU KARARI

I - GIRIS:

Kiitahya-Seyitomer koyi konut ve sosyal tesis binalari ingaatinda, kademeli
nakliye ve su temini bedelleri konusunda idare ile miiteahhit arasinda ¢ikan anlas-
mazlik, Koy Isleri ve Kooperatifler Bakanhgnin 28.11.1974 giin ve Toprak ve iskdn
Isleri Genel Miidiirliigii Koysel Yerlesimi Diizenleme ve Insaat Dairesi Baskanlig
UYG. 3860-127-2/2303-23907 sayili yazisi ile Kurulumuza intikal etmistir.

I - KONU:

Kiitahya-Merkez-Seyitomer Koyiiniin, Garp Linyitleri Isletme Miidiirliigiiniin
agik isletme sahasi merkezinde bulunmasi sakincali gériildiigiinden, isletme sahasi
disinda bir yere nakli Koy Isleri ve Kooperatifler Bakanliginca uygulama progra-
mina alinmig ve yeni yerlesim yerinde yapilacak konut ve sosyal tesis binalart in-
saati 15.7.1974 tarihinde miiteahhide ihale edilmistir.

Giris boliimiinde tarih ve sayist belirtilen yazida; bina insaatlar1 miinferit ola-
rak yapildigindan miiteahhidin isi siiresi iginde bitirebilmesi i¢in; ocak, depo ve
fabrikalardan aldizi malzemeyi santiyenin uygun bir yerinde depolamakta oldugu
ve buradan insaatin bulundugu parsellere traktdr, japon arabasi gibi kii¢iik vasi-
talarla kademeli olarak naklettigi; arazide mevcut olan insaat kullanma suyunu
da golet su depolan ile terfi ve tevzi sebekesi yapmak suretiyle temin ettigi; bu ne-
denle Bayindirhk Isleri Genel Teknik Sartnamesinin tasima maddesindeki &zel
haller bendine ve genel hiikiimlerin not bahsindeki 6. maddesine dayanarak ka-
demeli nakliye iicretleri ile su temini igin yaptifi tesis bedellerini idareden talep
ettigi belirtilerek, nakliyeye tabi malzemenin santiye ihzar yerinden ingaatin yapil-
dig1 is yerlerine kadar santiye i¢i kademeli nakliyelerin, ayrica su fiyat farkinin veya
su temini igin yapilan tesislerin bedellerinin 6denip 6denmiyecegi hususlarinda
miitalda bildirilmesi istenilmektedir.

Il - KURULUMUZUN KARARI:

Genel Teknik Sartnamenin tasima genel teknik sartnamesi béliimiinde, «genel
olarak karayolu tasimalarinda, tasima hangi arag ile yapilirsa yapilsin (6zel sart-
namesinde aksine bir kayit bulunmadikga) tasima bedeli motorlu tasit formiillerine
gére Sdenir.
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Ozel hallerde :

a— El arabasiyle en fazla 100 mt. mesafeye kadar olan tasimalar yapilir ve el
arabast formiilii uygulanir.

b- Hayvan ve hayvanla gekilen tasitlarla olan tasimalar, is yapilan yerde mo-
torlu tasit kullanilmasina imkan bulunmadi@ hallerde ve bu durumun ihaleden
evvel kesif sirasinda tesbit edilmis bulunmak veya ihaleden sonra aymi zorunluk-
larin bulundugu idarece kabul edilerek yazili izni olmak sartiyle yapilir ve tagima
bedeli sozii gecen araglara ait formiiller uygulanarak &denir.» denilmistir.

Yine anilan sartnamede, nakliyeye tabi malzemenin temin edildikleri yerlerden
isbagina kadar olan tasima bedellerinin tasima mesafesi ve formiillerine goére 6de-
necegi belirtilmis olup santiye igi nakliyeler i¢in ayrica bir hitkiim getirilmemistir.
Esasen imalat birim fiyatlarinin tarifinde, yatay ve diiyel tasimalarin fiyata dahil
edildigi kayithdir.

Adi gegen iste, el arabasi veya hayvan ve hayvanla gekilen tasitlarla tasima
bahis konusu olmadigindan, miiteahhidin santiye deposundan sonra traktér ve
japon arabalar: gibi kii¢lik vasitalar kullanarak yaptigi santiye i¢i nakliyeler dola-
yisiyle 1ki ayri mesafe ve formiile gére kademeli nakliye bedeli 6denmesi talebinin
mukaveleten reddi gerektigine;

Tagima sartnamesindeki genel hiikiimlerin not kisminin 6. maddesinde «tasi-
malarda miiteahhidin sun’i taksiri disinda bir defadan fazla yiikleme bosaltma ya-
pilmasina zorunluk bulundugu, idare ile miistereken bir tutanakla tesbit edildigi
hallerde bedeli 6denir.» dendiginden; zorunlu oldugu idaresince tevsik edilmek
kaydiyle nakliyeye tabi malzemeler i¢in santiye dahilinde yapilan munzam yiikleme
bosaltma bedelinin ayrica &denebilecegine;

Ingaatta kullanilan su bedeli imalat birim fiyatlarina dahil oldugundan ve
tasima sartnamesinde; yol, sedde baraj dolgularinin sikistirilmasina miinhasir su

harig, suya nakliye bedeli verilmesi éngoriillmediginden, miiteahhidin su igin bir
bedel talep edemiyecegine;

Kurulumuzun 5.2.1975 giinkii oturumunda oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye : Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiksek Fen Kurulu
Baskan Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Mim. Uyesi Yiik.Mim. Uyesi Yik.Miih.
Nevzat Ozbek Sevki Kayaman Neriman Birce Recep Emiroglu
Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu

Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yik.Miih. Uyesi Yiik.Miih.

Feridun Onen Erol Tosunoglu Refik Oral

Bir kerede Bayindirlik Kurulunda
incelenmesine liizum gdriilmemistir.
Olur.

imza

BAKAN

Fehim Adak
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¥ G
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi1: 1975/10 5.2.1975

Konu : Trabzon merkez 21 derslikli Ortaokul
ingaat: nakliye fiyatlari.

YUKSEK FEN KURULU KARARI

I - GIRIS:

Trabzon-Merkez 21 dershikli Ortaokul insaatina ait nakliye fiyatlari konu-
sunda idare ile miiteahhit arasinda ¢ikan anlagmazhik, Yap1 Isleri Genel Miidiir-
ligniin 13.11.1974 giin ve Yapim D.Bgk. 58-319 /B.06/13573-B sayili yazisi iizerine
Kurulumuza intikal etmistir.

II — KONU:

Adi gegen insaat, (2.479.944,09) lira kesif bedeli iizerinden Hafiz Topal ve
Ogullan Kollektif Sirketine ihale edilerek 6.8.1971 tarihinde sézlesmeye baglanmis
ve 4.12.1973 tarihinde bitirilmistir.

Yapi isleri Genel Miidiirliigiiniin yukarida tarih ve sayisi kayith yazisindan
anlagildigina gore; miiteahhit firma mukavele dosyasina Genel Teknik Sartnamenin
eklenmedigi gerekgesi ile naklive bedellerinin nakliye sartnamesindeki formiillere
gore degil, nakliyenin yapildigit mahallerdeki tesekkiillerden sorulmak suretiyle
tesbitini istemig ve bu sebeple Yap: Isleri 11. Bolge Miidiirliigiince diizenlenen fiyat
tutanaklarini imza etmemistir,

Bélge Miidiirliigii bu durumda ihtilafli nakliye birim fiyatlarinin tayini igin
Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesinin 29. maddesi uyarinca konunun Bayindirhik
Kuruluna intikal ettirilmesini talep etmistir.

Genel Miidiirlitk; mukavele ve eklerinde, nakliyeye tabi malzemenin nakliye
fiyatlarimin tasindiklar: yerlerdeki tesekkiillerden sorularak tesbit edilecegine dair
bir kayit bulunmadigi, ayni zamanda adi gegen isin mukavelesine ekli 1. kesif 6ze-
tinin 92. sira numarasinda nakliyeler i¢in tahminen konan bedelin, serid6pri, tasima
sartlarina gore ddeneceginin kayith oldugu, Baymdirlik Isleri Genel Sartnamesinin
29. maddesinde yeni fiyat tesbitinin idarede mevcut analizler esas alinmak suretiyle
yapilacagimn Sngoriildiigii nedenleri ile miiteahhidin bu husustaki itirazinin yersiz
oldugu gériisiinde ise de, fiyat tutanaklari miiteahhit tarafindan imza edilmemis
oldugu cihetle fiyat ihtilaft husule gelmis bulundugundan konunun Bayindirlik
Kurulunca karara baglanmasini istemektedir.
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Il - KURULUMUZUN KARARI:

Adi gegen isin sozlesmesine ekli 1. kesif 6zetinde nakliyeler igin tahminen ko-
nan bedelin, tasitma sartlar1 esasina gére Odenecegi kayda baglanmustir.

Nakliye ddenecek malzeme igin tasima bedelinin hangi formiil ve esaslara gore
hesabedilecegi idarede mevcut Genel Fiyat Analizinde ve Genel Teknik Sartnamenin
tasima genel teknik sartnamesi boliimiinde gosterilmistir.

Tasima mesafelerinde ihtilaf bulunmadigina gore tasima birim fiyatlarinin sap-
tanmasinda sartnamedeki formiillerin uygulanacag asikardir.

Bu yﬁzdén sozlesme ve eklerine gére dayanagi olmiyan miiteahhit istefinin
reddi gerektigine Kurulumuzun 5.2.1975 giinkii oturumunda oybirligi ile karar
verildi. l‘

Baskan Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu
Baskam Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Mim. Uyesi Yiik.Mim. Uyesi Yiik.Miih.
Nevzat Ozbek Sevki Kayaman Neriman Birce Recep Emiroglu
Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu

Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih.

Feridun Onen Erol Tosunoglu Refik Oral

Bir kerede Bayindirlik Kurulunda
incelenmesine liizum goriilmemistir.

Olur,

imza
BAKAN
Fehim Adak
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i I 51
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayr: 1975/12 11.2.1975

Konu : Yiikseklik zammu fiyati.
YUKSEK FEN KURULU KARARI

I - GIRIS:

Ankara Universitesince ihale suretiyle yaptirilan 742.500,- TL. kesif bedelli
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Biiyiik Onarnm Insaati isinde yiikseklik zammi
bedelinin ‘6denip ddenmiyecegine dair idare ile miiteahhit arasinda ¢ikan anlasmaz-
lik, Universite Rektorliigiiniin 7.11.1975 giin ve insaat Dairesi 1-10/34 sayili yazisi
iizerine Kurulumuza intikal etmistir.

Il - KONU:
Adi gecen Rektorliigiin yukarida kayith yazisinda;

Isin miiteahhidinin, birim fiyat tarifleri kitabinda bulunupta kesif ozeti ve
birim fiyat listesinde bulunmayan yiikseklik zammumn Sdenmesini talep ettigi;
halbuki 16.050 poz no.lu yiikseklik zammi birim fiyatinin, 10,00 mt.den yiiksek
binalarda tiim insaatin yapilmasinda gekilen miisgiilat igin ve ilk kesifte gsterilmis
olmast halinde ddenmesinin gerekecegi; kaldiki s6z konusu 672.971,72 TL.lik ona-
rim igin analize gore 69.423,99,—~ TL. tutan yiikseklik zammi Sdenmesinin adalet
prensiplerine uymiyacagi belirtilerek konunun bir kerede Yiiksek Fen Kurulunca
incelenmesi istenilmektedir.

III - KURULUMUZUN KARARI:

Bakanhfmizca yaymlanan Genel Fiyat Analizleri ve Birim Fiyat Tariflerinde
yer alan 16.050 poz no.lu yiikseklik zammu fiyati, sézlesme ve eklerine ayrica bir
kayit konmamigsa, genellikle yeni binalar igin uygulanmaktadir.

S6z konusu taahhiit bir onarim isi oldugundan, kesif ve ihale evrakinda da
yiikseklik zammu &denecegi ayrica belirtiimediginden bu husustaki miiteahhit tale-
binin reddi gerekecegine Kurulumuzun 11.2.1975 giinkii oturumunda oybirligi ile
karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiitksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu
Bagkani Yiik.Miih. Uyesi Yik.Mim. Uyesi Yiik.Mim. Uyesi Yiik.Miih.
Nevzat Ozbek Sevki Kayaman Neriman Birce Recep Emiroglu
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Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih.
Feridun Onen Erol Tosunoglu Refik Oral

Bir kerede Bayindirhik Kurulunda
incelenmesine liizum gdriilmemistir.

Olur,

imza
BAKAN
Fehim Adak
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I 50
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi: 1975/6 5.2.1975

Konu : Ahsap ¢ati iizerine 0.50 mm. kalinhgmda
oluklu galvanizli sac ile ¢ati ortiisii ya-
pilmast fiyati.

YUKSEK FEN KURULU KARARI

I - GIRIS:

Imar ve Iskin Bakanhgindan alinan 15.1.1975 gin L-06-02/675-525 /760
sayili yazi ile, Bingél ilinde 16.10.1974 giinii ihale edilerek yaptirilan afet konutlari
gatilarinin 0.50 mm. kalinhiginda oluklu galvanizli sac ile kaplanmasi isinde miiteah-
hidin santiyede ihzar ettigi oluklu galvanizli sagin m2 agirhginin, Bakanhgimz
Genel Teknik Sartnamesi ile fiyat analizinde belirtilen 6.150 kg.dan diisiik, T.S.
822 ye uygun ve 4.400 kg. olmasi nedeni ile sézlesme eki kesif cetvelinde meveut
18.241 poz numarali Ahsap cati iizerine 0.50 mm. kalinliktaki oluklu galvanizli
sac ile ¢at1 ortiisii yapilmas: fiyatinin aynen uygulanmasi veya tart: sonucu bulunan
sac agirhinin esas alnarak yeni fiyat yapilmasi hususunda yiiklenici ile Bakanhk
arasinda meydana gelen anlagmazhiga sk tutmak amaci ile gériigiimiiziin bil-
dirilmesi istenmektedir.

Il - KONU:

Anlasmazlik konusu, imar ve iskan Bakanhgimin yukarida belirtilen yazisi ile
ve ilgili dokiimanlardan incelenmistir.

Sézlesmenin 2. maddesinde;

a) Eksiltme sartnamesi,

b) 1. kesif ozeti,

¢) Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi,

d) Yap: Isleri Umumi ve Fenni Sartnamesi,

e) Ozel sartname

f) Bayindirhk Bakanligi 1974 yili birim fiyat listesi,

g) Baymdirhik Bakanhign 1974 yili rayig cetvelleri,

h) Projeler,

Sozlesme eki olarak gosterilmis olup sdzlesme ekleri arasinda aykirilik oldugu
takdirde yukaridaki siranin esas alinacag belirtilmistir.

I. kesif Gzetinde Ahsap cati iizerine 0.50 mm. kalinhginda oluklu galvanizli
sacile gat1 ortiisi yapilmas: 18.241 poz numaras ile gosterilmis ve fiyati, kargisinda
107.05 TI./m?2 olarak belirlenmistir.

157



Bakanligimiz Genel Teknik Sartnamesi ve fiyat analizlerinde 0.50 mm.lik oluklu
galvanizli sacin m 2 agirhginin zayiat harig 6.150 kg. alinacag gdsterilmis ve Bakan-
ligimizca 6nceki yillarda oldugu gibi bu agirlik esas alinarak Yapi isleri 1974 yilina
ait 18.241 poz numarali Ahsap ¢at1 iizerine oluklu galvanizli sac ile ¢at1 ortlisii ya-
pilmasi birim fiyatt 107.05 TL./m?2 olarak hesaplanmistir.

imar ve Iskan Bakanhfmin yazisinda, Miiteahhidin santiyede ihzar ettigi
0.50 mm. kalinhginda oluklu galvanizli saclar tartildiginda m?2 agirhfinin 4.400
kg. gelmesi iizerine yapilan arastirmada bu saclarin Tirk Standartlarina uygun
oldugunun anlagildigs, ancak agirhgimin Bakanhgimiz Genel Teknik Sartnamesi ve
analizinde belirtilen m?2 agirhfindan diisiik olmasi nedenile tereddiide diisiildiigii,
bu itibarla tarti sonucu bulunan agirhfin esas alinarak yeni birim fiyat yapilmasi
veya kesifte mevcut fiyatin aynen uygulanmasi hususunda yiklenici ile meydana
gelen anlasmazh@n ¢dziimii igin gorils bildirilmesi istenmektedir.

IIl - KURULUMUZUN KARARI:

Anlasmazlik konusu kurulumuzca incelenmis olup Miiteahhitler ihale dosya-
sint (kesif, birim fiyatlar, tarifler ve diger sartlar) énceden gorerek ona gore eksilt-
meye istirak ettiklerinden, sozlesmenin akdinden sonra 1. kesfinde fiyat: bulunan
18.241 poz numarali Ahsap gati iizerine 0.50 mm. kalinlikta oluklu galvanizli sac
ile cati értiisii yapiimast isi igin, ihzar edilen ve T.S. 822 ye de uygun oldugu saptanan
0.50 mm. kalinhkta oluklu galvanizli saclarin tarti sonucu bulunan metrekare agir-
liginin, esasen sozlesmeye de ekli olmadifn anlasilan Bakanlhigimiz Genel Tenkik
Sartnamesi ve Analizlerinde belirlenen metre kare agirhigindan az olmas1 nedenile
tart: sonucu bulunan metre kare agirhgina gore yeni fiyat tutanag yapilmasina ma-
hal olmadifina ve Ahsap catt iizerine 0.50 mm. kalinliktaki oluklu galvanizli sac
ile cat1 ortiisii imalat1 igin sézlesme eki; 1. kefsifte mevcut 18.241 poz numarah
107,05 TL1/m2 lik birim fiyatin uygulanmas: gerekecegine Kurulumuzun 5.2.1975
giinkii oturumunda Oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu
Baskam Y.Miih. Uyesi Y.Mim. Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih.
Nevzat Ozbek Sevki Kayaman Neriman Birce Recep Emiroglu
Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yilksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu

Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih.

Feridun Onen Erol Tosunoglu Refik Oral

Bir kerede Bayindirlik Kurulunda
incelenmesine liizum goriilmemistir.

Olur.

imza

BAKAN

Dr. Vefa Tanir
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; O 58
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: 19758 12.2.1975

Konu : Artvin sert lif levha fabrikasi ham-
madde deposu temelleri.

YUKSEK FEN KURULU KARARI

I - GIRIS:

Yapi Isleri Genel Miidiirliigiiniin Bakanhk Makamindan muhavvel 6.8.1974
giin ve 16-178 /B-06/7947-B sayili yazist ile, Artvin lif levha fabrikasinin ingaasi
sirasinda; ham madde deposu temellerinde ¢ékme oldugu ve durumun Bakanh-
gimiz ve Orman Bakanligi Miifettislerince incelemeye tabi tutuldugu ve varilan so-
nucun bir raporla saptandigi, sonradan Bakanhk Makaminin 1.6.1974 giin ve
16-178 /B-06 /5271-B sayili olurlari ile gérevlendirilen heyetin verdigi 22.6.1974
giinlii raporu miifettiglerin raporundaki goriisler arasinda farklar bulunmasi ne-
denile, konunun Kurulumuzca incelenerek karara baglanmasi istenmektedir.

II - KONU:

Artvin lif levha fabrikast 15.500.000,— lira kesif bedeli {izerinden %, 2,90 ten-
zilatla ve 30.9.1971 tarihine kadar bitirilmek {izere miiteahhit Abdiilkerim Geng-
oglu'na ihale edilmis ve sozlesmesi 15.10.1970 giinii aktedilmistir. Sonradan in-
saatin % 30 kesif ilavesi ile de ikmal edilemiyeceginin anlagilmasi tizerine Bakanhk
Makaminin 7.2.1973 giin 1782-B sayih oluru ile tasfiyesi cihetine gidilmistir.

Bahse konu insaat biinyesindeki ham madde deposunun temellerinde meydana
gelen ¢okmeler dolayisiyle Bakanlifimiz ve Orman Bakanhg miifettislerince tanzim
edilen 22.3.1973 tarihli ek raporda, ham madde deposu temellerinin yiikleme tec-
riibesine tabi tutularak kifayetli olup olmadiklarinin saptanmasi én gériilmiis an-
cak tasfiye kararindan sonra ingaata Orman Bakanligi devam ettiginden bu deney-
lerin Bakanhklarinca yaptirilmas: 22.8.1973 giin ve 774 sayili, 1.4.1974 giin ve 2975~
B sayili yazilarla Orman Bakanligindan istenmis ise de bir sonug alinamamstir.

Tasfiye hesaplarinin ¢ikarilmis bulunmasina ragmen, miifettislerin raporu
geregince diger pilon ayaklarinda da ¢okiintiilerin husule gelip gelmiyecegi kesin
olarak tesbit edilmemis oldugundan tasfiye anlasmasinin tekemmiil ettirilebilmesi
ve miiteahhidin ilisiginin kesilebilmesi igin gerekli inceleme ve deneyleri yapmak
tizere Bakanhk Makaminin 1.6.1974 giin 16-178 /B-06/5271-B sayilh olurlan ile
bir heyet teskil edilmistir.

Hey’etin tanzim etmis oldugu 22.6.1974 giinlii raporda, temellerde yiikleme
deneyi yapilmasma gerek ve imkan goriilmedigi, temel ¢6kmelerinden miiteahhidin
sorumlu bulunmadig bildirilmistir.
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Bu sekilde, miifettisler raporu ile sonradan teskil olunan heyetin vermis oldugu
rapor arasinda goriis ayrihg meydana gelmistir.

Diger taraftan miiteahhit firma bu deneylerin tarafindan yapilamiyacagini,
verilen projeye gére ise devam etmis bulundugunu ifade ederek hakedisinin tedi-
yesini ve teminatinin iadesini talep etmektedir.

Yap Isleri Genel Midiirligiiniin Bakanlik Makamindan muhavvel 6.8.1974
giin ve 16-178 /B-06/7947-B sayilli yazisi ile, yukarida belirtilen hususlara degini-
lerek, 6zetle; sozlesme ve eki sartnamelere gore zemin hakkinda gerekli ikazin mii-
teahhit tarafindan yapilmasit icabettigini bu itibarla meydana gelen ¢ékmelerden
miiteahhidin sorumlu gériildiigii, ancak mevcut diger ayaklarin ileride herhangi
bir ¢okiintiiye maruz kalmayacaginin kesin olarak tesbiti gerekmekte ise de mii-
teahhidininin bu tecriibeleri yapmaktan imtina etmekte olmasi sebebile konunun
neticelendirilemedigi, diger taraftan miifettisler raporu ile heyetin raporu arasindaki
gorils ayriligi sebebile anlagmazlik meydana geldigi bildirilmekte ve Genel Miidiir-
liigiin, ham madde deposunda ¢dken somellerde yapilmis bulunan imalat bedelinin
miiteahhidine 6denmemesi sartiyla Bakanlik Makaminin 1.6.1974 giin ve 5271-B
sayil olurlari ile teskil edilmis bulunan heyetin verdigi raporda onerilen hususlarin
tatbiki goriisiinde oldugu belirtilmektedir.

Bakanligimiz ve Orman Bakanh@ Miifettislerinin 10.2.1973 tarihli raporlarinda
Ozetle :

Miiteahhide uygulamast igin verilen projelerin hatali oldugu, miiteahhit Ab-
diilkerim Gengoglu’nun projenin zemine tatbikinde bir hata yapmadigi, yalmz
saglam zemini bulup zeminin tagima giicii ve ¢8kme miktarinin tecviz dahilin-
de olup olmadifini arastirmasi ve bu suretle projenin kabili tatbik olup olmadif
hakkinda fikrini s6yleyerek projenin hatasina istirak etmemesi gerekirse de imlinin
zamanla konsolide olusu ve tabii zeminle ayni karakteri gostermesi ile elinde kaf i
dékiiman olmayisi sebebiyle hataya istirak etmis oldugunun anlagildigi; s6z konusu
uygulamadan miiteahhidin sorumlu bulunmadig kanaatine varildigi belirtilmigse
de Orman Bakanhigimin 16.2.1973 giin ve 440 sayili yazisi ile ham madde deposu
gelik kolon ayaklarindaki ¢ékme sonucunda evvelce yiiklenici tarafindan yapilmis
olan insaat ve imalatin yikimi ile yeniden yapilmasi halindeki 6demenin kimden
tahsil edilecegi hususunda miifettislifin miisterek miitaldasinin istenmesi {izerine
diizenledikleri 22.3.1973 tarihli ek inceleme raporlarinda yine ozetle :

Miiteahhidin Bayindirhk fIsleri Genel Sartnamesindeki vecibelerini, vaziyet
planim ve projede pilon ayaklar: civarindaki derin dolgu zemini dikkate almadan,
temel projesi uygulamasinda sartlara uymamak ve temel tabanlarini bozulmamis
zemine oturtmamak yiiziinden hatali bulundugu neticesine vardiklari, bu sebeple;
¢oktiikleri fiilen tesbit edilen pilon (ayaklari) temelleri igin yapilan bu 6denen mas-
raflarla, bunlarin yikilmas1 ve sokiilmesi igin yapilacak masraflardan ingaati yapan
miiteahhit Abdiilkerim Gengoglu'nun sorumlu tutulmasi, diger pilon (ayaklarr)
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temellerinin yiikleme tecriibesine tabi tutularak kifayetli olup olmadiklarinin
tesbiti ve yetersiz goriilenlerin bilciimle masraflarinin projeyi yapan firma ile ingaat
miiteahhidi Abdiilkerim Gengoglundan talep edilmesi 6ngériilmiistiir.

Bakanhk Makaminin 1.6.1974 giin ve 16-178 /B-06/5271-B sayili oluru ile
teskil olunan heyetin verdigi 22.6.1974 giinlii raporda da 6zetle: Miifettislerin ra-
porlar elestirilerek yeniden yaptinilan zemin etiidleri sonucunda ham madde deposu
sahasinda dolgu zemin kotlarinin kesinlikle tesbit edildigi ve buna goére de yeni bir
temel tatbikat projesinin yeni bir firmaya hazrlattirildigs bu itibarla temellerde
yiikleme yapilmasina teknik bir gerek bulunmadifi ayrica 2 kg/em?2 lik zemin ge-
rilmesine gore 10 m2 lik miinferit sémellerin 200 ton gibi biiyiik bir yiikke maruz
birakilmasimin pratik bakimdan imkansiz bulundugu, (M-V.1) No.lu vaziyet pla-
ninda C (1-7) No.lu pilon ayaklar civarinda dolgu zeminin bariz bir sekilde gésteril-
medigi, temel oturmalari goriildiikten sonra bile tabii zemin kotlarimin ancak yeni-
den yaptirilan sondaj ve deneylerle tesbit olunabildigi bu nedenlerle miiteahhidine,
projenin uygulama imkani olmadigi gibi bir ikazda bulunmamas: bakimindan so-
luluk atfimn miimkiin gériilmedigi bildirilmekte ve sonug olarak :

«1- Temellerde yiikleme deneyi yapilmasina gerek ve imkan goriilmemistir.

2- Temel ¢okmelerinden miiteahhit Abdiilkerim Gengoglu sorumlu bulun-
mamistir» denilmektedir.

Teftis kurulu Bagkanhgina gonderilmedigi anlagialan 22.6.1974 giinlii bu ra-
por hakkindaki son goriisleri alinmak iizere raporun Teftis Kurulu Baskanhgina
intikal ettirilmesi ve ham madde deposu temellerinde meydana gelen ¢ékme iize-
rine temel projelerinde yapildigi anlagilan tadilitin mahiyeti ve mali portesinin
Kurulumuza bildirilmesi Bakanhk Makamindan muhavvel 15.10.1974 giin 2-A/
512 sayith yazimizla Yapi Isleri Genel Miidiirliigiinden istenmistir.

Yap: Isleri Genel Midiirliigiiniin 28.1.1975 giin 16-178 /B-07 /26 sayih yazist
ile, ham madde deposu temel projesinde yapilan tadilatin temel taban kotlarinin
saglam zemine indirilmesi seklinde oldugu ve adi gegen temel projesinin 1972 yili
rayig ve birim fiyatlarina gore 1. kesif tutarinin 4.421.984,69 lira tuttugu bildirilmistir.

Ayrica Yap: Isleri Genel Miidirliigiiniin Bakanlik Makamindan muhavvel
19.12.1974 giin 16-178 /B-06/15283-B sayili yazisi ile, Heyetin 22.6.1974 giinlii
raporu lizerine Miifettis Tahir Kaplan tarafindan diizenlenen 27.11.1974 giin ve
2/3-58 sayili rapor ve bu rapordaki gériise Teftis Kurulu Baskanligimin da istirak
ettigine dair 4.12.1974 giin A-05/1534 sayilh yazi Kurulumuza intikal ettirilmistir.

Miifettisy Tahir Kaplan tarafindan diizenlenen 27.11.1974 giinlii bu raporda
ozet olarak :

1- 22.6.1974 giinlii heyet raporunda konuun sdzlesme hiikiimlerine gore
elestirilip incelenmeden, (M-V.1) No.lu vaziyet palanindaki tesviye egrilerinin bariz
olmamas: ileri siiriilerek, temel ¢ékmelerinden, miiteahhidin sorumlu bulunmadi
neticesine varilmasinin yerinde gériilmedigi, ham madde deposuna ait vinglerin
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kurulacagi sahamn, hemen Coruh nehri kenarinda bulundugu ve zeminin bilhassa
(C) aksina tesadiif eden bilyiik bir kismnin yiiksek dolgu yapilmak suretile -+2,50
kotuna gore tesviye edildigi ve C (1-7) pilon ayaklarinin yiitksek dolgu zemine rast-
ladigi, (C) aksinin, nehir kenarma yapilmis gok yiiksek 8 ila 10 metre yiikseklige
varan istinat duvarlari yapiimak suretile doldurulmus saha lizerine oturudgunun,
is yerinin goriilmesinde ve vaziyet plami: ile plankotenin tetkikinde agik bir sekilde
goriiliip anlagilabilecegi,

2— «Temellerde yiikleme deneyi yapilmasina gerek ve imkan gorillmemistir»
fikrine de istirak edilmedigi, bu hususta 2 yil &nce 22.11.1972 tarihinde sémel du-
rumlarini tesbit eden tutanaktaki pilon ayaklarinda bir degisiklik olup olmadigt
en gayri miisait vaziyetteki pilon ayaginin altindaki zeminin oturup oturmadig
tetkik edildikten sonra durumlarinda higbir degisiklik olmayan pilon ayaklarinimn,
(grobeton dahil) oturduklari, temel seviyelerinde gerekli tahmil tecriibeleri yapil-
mak suretile, temellerin, projede istenilen seviyeye (saglam zemine) kadar indirilip
indirilmedigi ve bu sekilde tesbit edilecek zemin emniyet gerilmelerinin temel hesa-
binda kabul edilen mertebede bulundugu takdirde; yiikleme deneyi yapilmadan te-
melin kabul veya reqdine karar verilebilecegi,

Miimkiin goriildiigiinden 10.2.1973 ve 22.3.1973 tarihli esas ve ek raporlarin-
daki goriisii muhafaza ettigi belirtilmektedir.

IIl - KURULUMUZUN KARARI:

Anlasmazhk konusu, sdzlesme ve sartnamelere gore miiteahhit vecibeleri ve
sorumlulugu da gozoniinde tutularak Kurulumuzca incelenmis olup:

Miifettis Tahir Kaplanin verdigi 27.11.974 gin 2/3-58 sayili son rapor da
nazari itibare alinarak Yap isleri Genel Miidiirligiiniin, Bakanhk Makamindan
Kurulumuza muhavvel 6.8.1974 giin 16-178 /B-06 /7947-B sayih yazisinda belirtilen
Genel Miidiirliik goriisii gibi islem yapilmasimn uygun miitalaa edildigine Kurulu-
muzun 12.2.1975 giinkii oturumunda oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu
Baskam Yiik.Mih. Uyesi Yik.Mim. Uyesi Yiik.Mim. Uyesi Yiik.Miih.
Nevzat Ozbek Sevki Kayaman Neriman Birce Recep Emiroglu
Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu

Uyesi Yitk.Miih. Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih.

Feridun Onen Erol Tosunoglu Refik Oral

Bir kerede Bayindirlik Kurulunda
incelenmesine liizum goriilmemigtir,

Olur.

imza

BAKAN

Dr. Vefa Tanir
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Y g W
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: 1975/16 26.3.1975

Konu : Bitlis Topraksu Ekip Basmiihendislikgi
binast insaat: nakliye bedeli.

YUKSEK FEN KURULU KARARI

I~ GIRIS-

Yap: Isleri Genel Miidiirliigiiniin Bakanlik Makamindan muhavvel 30.7.1974
giin B.06/9-149 /7650-A sayili yazist ile, Bitlis Topraksu Ekip Binasi insaati ilk
kesfinde nakliye bedelinin maktuen 34.785,57 lira olarak konuldugu, Bitlis Vali-
ligince sorulmas: iizerine Genel Miidiirlikkge nakliye bedeli demelerinde maktu
esast yerine sozlesme eklerindeki cari esaslarin uygulanmast hususunda talimat
verildigi, ancak normal teftis sirasinda Bakanhgimiz miifettislerinin nakliye bedel-
lerinin 1. kesifte oldugu gibi maktuen &denmesi gerektigini ve bu meblagin degise-
miyecegini belirttikleri, Bakanhgmiz Hukuk Miisavirliginin de Genel Miidiirliik
talimatina gére islem yapilmasimin eksiltmedeki esitlik prensibine aykiri diisecegi
icin miifettiglerin goriisiine katildiklari, miiteahhidin ise Genel Miidiirliik talimatina
gore islem yapilarak maZduriyetinin dnlenmesini talep ettigi bildirilmekte ve bu
sekilde miiteahhitle anlagmazhiga diisiildiigiinden konunun incelenerek goriisiimiiziin
bildirilmesi istenmektedir.

II - KONU:

Bahse konu ingaat 600.000,- lira kesif bedeli iizerinden % 13,60 tanzilatla mii-
teahhit Halit Karshoglu'na ihale edilmis olup 6.11.1972 tarihinde s6zlesmesi akte-
dilmistir.

Bu ise ait sozlesmenin eki insaat igleri kesif &zetinin sonuna nakliye bedeli
olarak maktuen 34.785,57 lira konulmus bulunmaktadir.

Bitlis Valiligi, Bakanhgimiza yazdigi 6.11.1972 giin 293-1624 sayih yaz ile,
miiteahhitle ihtilafa diisiilmemesi i¢in bu konunun tavzihini istemesi iizerine, Ba-
kanhgimiz adina Yapt isleri Genel Miidiirliigiince yazilan 6.12.1972 giin 9-149/
B.06 /13450-A sayili yazi ile, bahse konu isin sézlesmesinin 2. maddesi H fikrasin-
daki «kegsif Ozeti cetvellerindeki fiyatlar 6demede esas teskil etmez, birim fiyat tarif-
leri ve eki fiyat listeleri esas alimir» hitkkmiine gore nakliye demelerinde kesifte yazili
maktu esasi yerine mukavele eklerindeki cari esaslarin uygulanmasi gerektigi hu-
susunda mahalline talimat verilmistir.

Bunun iizerine nakliye mesafeleri tesbit edilmek suretile sézlesme eklerindeki
tasima sartnamesi hiikiimlerine gore tasima birim fiyatlarinin saptandifn ve gegici
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hakedis raporlan ile tasima bedellerinin buna gore 6dendigi dosyasinin tetkikinden
anlasilmaktadir.

Bilahare Bakanhgimiz miifettislerinin normal teftis sirasinda verdikleri ra-
porda, isin 1. kesfinde nakliye birim fiyatinin hesabina dair bir kayit bulunmadig,
nakliye bedelinin ihaleye muayyen ve degismez maktu bir bedelle arzedildigi, bu
nedenle ilk kesfe maktuen konulmus olan 34.785,57 lirahk nakliye bedelinin degis-
tirilmesinin eksiltmedeki esitlik prensibini ihlal edecegi belirtilmis ve isin kesin he-
sabinda Sdenecek miktarin 34.785,57 liradan ibaret oldugu bildirilmistir.

Bunun iizerine konu Yapi Isleri Genel Miidiirliigiince Hukuk Miisavirligine
intikal ettirilmis olup Hukuk Miisavirliginin 29.5.1974 giin 99-5 /2567 sayill yazisi
ile, kesfe maktuen konulan nakliye bedelinin bilahare nakliye birim fiyatlarina
gdre ddenmesinin eksiltmedeki esitlik prensibine aykir diisecegi bildirilmistir.

Bu hususun kendisine tebligini miiteakip miiteahhit, 10.7.1974 giinlii dilekgesi
ile, durumun Bitlis Valiligince Yap1 Isleri Genel Miidiirliiglinden soruldugunu ve
alinan talimata gore islem yapildigini, Miifettisler ve Hukuk Miisavirligi goériislerinin
Bitlis Valiligine verilen talimat ile ters diistiigiinii bildirmis ve magduriyetinin 6n-
lenmesi igin konunun bir kere de kurulumuzca incelenmesini istemis olup konu,
Yapt Isleri Genel Midiirliigiiniin Bakanlik Makamindan muhavvel 30.7.1974 giin
B.06/9-149/7650-A sayih yazist ile, Kurulumuza initikal ettirilmistir.

III - KURULUMUZUN KARARI:

Anlasmazlik konusu Kurulumuzea incelenmis ve Bitlis Topraksu Ekip Binast
insaatinin yukarida belirtilen s6zlesme eki kesifte nakliye bedelinin maktuen konul-
mus bulunmasi karsisinda, nakliye bedelleri igin sozlesme eklerinde belirtilen esas-
Jara ve tagima mesaflerine gére yeniden fiyat yapilmak suretiel 5denmesine imkan
goriillememis olup, idaresince, evvelce mahalline talimat verildigi sekilde 6denmesi
uygun miitalda edildigi takdirde merciinden olumlu goriis alinmak sartiyle sozles-
menin tadili cihetine gidilmesi gerektigine Kurulumuzun 26.3.1975 giinlii oturumunda
oy birligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu
Baskam Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Mim. Uyesi Yiik.Mim. Uyesi Yiik.Miih.
Nevzat Ozbek Sevki Kayaman Neriman Birce Recep Emiroglu
Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu

Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yitk-Miih. Uyesi Yitk.Miih.

Feridun Onen Erol Tosunoglu Refik Oral

Bir kerede Bayindirlik Kurulunda
incelenmesine liizum goriilmemistir.
Olur.

Imza

BAKAN

Dr. Vefa Tanir
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£ C.
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi: 1975/14 28.3.1975

Konu : Elazig—Keban baraji iskan sahas.
YUKSEK FEN KURULU KARARI

I - GIRIS:

Elazig-Keban Baraji iskan sahasi 3. dnleme bélgesi konut yollar insaati mii-
teahhidi Atilla Giirpmar 7/7993 sayili kararnameye gére uygulanmakta olan baz
fiyatlara, yanls tatbik edildiklerini ileri siirerek, idaresi Karayollari Genel Miidiir-
liigii nezdinde itirazda bulunmugtur. Bu sebeple dogan anlasmazlik, ¢6ziime bag-
lanmak fiizere Bakanlik Makaminca Kurulumuza havale edilmistir.

II - KONU:

Yukarida adi gegen isin miiteahhii Atilla Giirpmar, 15.7.1974 ve 19.11.1974
tarihli yazilari ile idaresi Karayollari Genel Miidiirliigiine miiracaat ederek :

Sozlesmeye gére 325 TL/ton olan ¢imento fiyatindan tenzilat diisiildiikten
sonra 239,95 TL /ton eline gectigini, fiyat fark: ile beraber ise 374,95 TL /ton aldi-
giny, idarece 7/7993 sayili kararnamenin yanlis uygulanmas: ile beher ton gimento
igin 34,41 TL /ton eksik olmak iizere 340,54 TL /ton &dendigini, bu sekideki uy-
gulama ile miiteahhitlere kismi ferahlik saglamak iizere gikarilan kararnamenin
ruhuna aykirt hareket edildigini, yine sézlesmeye gére her fiyat birbirinden ayri ve
miistakil olduguna gore, tenzilat diisiilmek ve fiyat farki 6denmek suretiyle idare,
cimentonun beher tonu igin 374,95 TL /ton 6demeyi tahhiit etmis oldugu halde
kararnamenin yanlis uygulanmas: ile 340,54 TL/ton 6demenin sdzlesmeyi ihlal
olacagini; kaldiki sozlesmeye gére fiyat fark: ile birlikte gimentonun birim fiyati
3254135 = 460 TL /ton olduguna ve 1974 yili birim fiyat: da 493,75 TL /ton he-
saplandifina gore sozlesme birim fiyatina nazaran artigin % 10 dan az oldugunu ve
bu durumda, eski fiyatla yani sézlesme hiikiimlerine gére 6demenin yapimas: ge-
rekecegini;

Demir zati bedeli pozu i¢in de ¢imentodakine benzer miilahazalarla sozlesme
hiikiimlerine gore 6deme yapilmasi lazim gelecegini;

Akaryakita yapilan zam nedeni ve sézlesme hiikiimleri uyarinca beher m3
hafriyat: ile iist yapi malzemesi i¢in 3,09 TL. akaryakit fiyat farki 6denmiye bas-
landigindan iist yap1 malzemesinde sbzlesme birim fiyatinin 5,46 -+ 3,09 — 8,55
TL /m3, her cins toprak kazisi sézlesme birim fiyatimin da 6,76+3,09 = 9,85 TL /m3
oldugu, buna karsihk 1974 yili fiyatlariyle iist yap1 malzemesi birim fiyatinin 7,68

TL /m3, her cins toprak kazisi birim fiyatinin 8,46 TL /m3 tesbit edildigi ve soz-
lesme birim fiyatlarina nazaran bu pozlarda %, 10 dan fazla artis olmadig1 (bilakis
azalma vardir) bu durumda 6demenin sdzlesme hiikiimlerine gére yapilmasi lazim
geldigi goriisiinii savunmakta;
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Bu sebeplerle 7/7993 sayili kararnamenin aleyhlerine olan tatbikatinn durdu-
rulmasini ve netice olarak 3000 poz no.lu ingaat biinyesine giren gimento, 3790 poz.
no.lu ingaat biinyesine giren yuvarlak demir; 15.001 poz no.lu her cins topragn
kazilmas: ve kullanilmasi, 15.100 poz no.lu kirilmamis ve elenmemis cakillh malzeme
ile alt temel ve temel malzemesi temini birim fiyatlarinin 11 Nisan 1974 tarihli 7/
7993 sayili kararnameye gore hesaplandift farz olunan sekilde uygulanmalarn yan-
Iis oldugundan demir, ¢imento ve akaryakit fiyat farklart da verilmek suretiyle sdz-
lesme fiyatlarimin uygulanmasinm talep etmektedir.

idaresi Karayollari Genel Miidiirliigii, 7/7993 sayih kararnamenin 1. madde-
sinde bahis konusu edilen sézlesme birim fiyatlarimin sozlesmeye esas kesif 6zeti ve
birim fiyat cetvelindeki birim fiyatlar oldugunu, sézlesmenin 19. maddesine gore
6denen malzeme fiyat farklarinin szlesme birim fiyatlar: ile bir ilgisi bulunmadigi
gibi ad1 gegen kararname geregince yeni birim fiyatlarin tesbitinde bu farkin 1974
fiyatina girmis oldugunu ve bu nedenlerle miiteahhidin isteklerini- yerine getirmeyi
miimkiin gérmedigini bildirmektedir.

III - KURULUMUZUN KARARI:

7/7993 sayili Kararname, yiiriirlige giren tarihten &nce eksiltmesi yapilmis
olan islerden taahhiide baglanmis veya baglanacak bulunanlar igin sozlesmelerine
esas birim fiyatlarinin yeniden tesbit ve uygulanmasina ait hiikiimler getirmekte
ve Baymdirhk Bakanligi 1974 rayigleri ile Kuruluslarca 1974 yihinda yiriirlitkte
oldugu kabul edilen fiyat analizleri esas alinarak hesaplanacak yeni birim fiyatlarn,
sozlesme birim fiyatlarina nazaran %, 10°dan fazla artis gostermesi halinde hesap-
lanacak yeni fiyatlarin uygulanmalarim hitkme baglamaktadir.

Kararnamede bahis konusu edilen sozlesme birim fiyatlarinin, sézlesme cki
«Birim Fiyat Listesi» ve kesif dzetinde gdsterilmis olan Birim Fiyat'lar oldugunda,
19 madde hiikmii uyarinca, genel gider ve kir pay: eklenmeden ve miiteahhit ten-
zilat1 diisiilmeden 6denen farklarin ise bir gesit ek ddeme oldugunda kusku yoktur,

Bu nedenle, Sézlesme Birim Fiyatlar’nin, 19. madde hiikmii uyarinca &denen
farklarin da eklenmesi yolu ile hesaplanmasinin olanak disi bulunduguna, tasfiye
isteme hakki da taniyan 7/7993 sayih kararnamenin bir biitiin olarak ele alinmasi
ve uygulanmasi gerektigine ve miiteahhidin isteginin reddine. Kurulumuzun 28.3.
1975 giinkii oturumunda oybirligi ile karar verilmistir.

Bagkan Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu
Baskam Yiik.Mith. Uyesi Yiik. Mim. Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik. Miih.
Nevzat Ozbek Sevki Kayaman Neriman Birce Recep Emiroglu
Uye Uye Uye

Yiiksek Fea Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yitksek Fen Kurulu

Uyesi Yiik. Miih. Uyesi Yiik. Miih. Uyesi Yiik. Miih.

Feridun Onen Erol Tosunoglu Refik Oral

Bir kerede Bayindirlik Kurulunda
incelenmesine liizum gdriilmemistir,

Olur.

imza
BAKAN
Fehim Adak
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NE,
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayr: 1975/15 28.3.1975

Konu : Halkapinar Stadinda stabilize
dolgu miktari.

YUKSEK FEN KURULU KARARI

I — GIRIS:

Miiteahhit Kemal Uzan’a ihale edilen 56.500.365,51 TL. kesif bedelli Halka-
pinar 1. kisim insaati isinde, tasfiye kesin hesaplarinin tetkiki esnasinda, ariyetten
alinarak stadda kullanilan dolgu miktarlarimin hesaplanmasinda gikan anlagmazhik
konusu ¢dziime baglanmak {izere Bakanhk Makaminca Kurulumuza havale edil-
mistir.

Il - KONU:

Beden Terbiyesi Genel Miudiirliigiince miiteahhit Kemal Uzan’a ihalesi yapi-
lan Halkapmnar 1. kisim insaati isinde dolguda kullanilan malzemenin birim fiyati
birinci kesifte olmadigindan, Karayollar1 Genel Miidiirliigii analizleri kullanilmak
suretiyle makine ile ve el ile yapilan her cins toprak kazisi ve her cins kiiskiiliik
kazisina ait 1968 yili fiyat ortalamalar: alinarak yeni birim fiyatlar1 tanzim edilmis
ve ddemeler, isin Bayindirlik Bakanligina devri (12.2.1969) tarihine kadar bu birim
fiyatlar iizerinden yapilmistir. Bu birim fiyatlarin poz numaralarina ait tariflerinde,
Slgtiniin ariyetteki orijinal kesitlerde yapilmasi 6n gériilmekte ise de, Beden Ter-
biyesi Genel Miidiirliigii zamaninda yapilan tecriibelere dayanilarak sikisma oran-
lar1 hesaplanmak suretiyle, miiteahhitle miistereken 22.10.1968 tarihinde tanzim
edilen zabita uyularak ve dolgu yerindeki olgiiler esas alinarak ingaatta kullamlan
kiiskiilik ve toprak kazist hacimleri hesaplanmis ve hakedislere bu hesaplanan
miktarlar konulmustur. ;

Bayindirhk Bakanhgina igin devredilmesinden sonra dolguda kullanilan ve
makine ile yapilan toprak ile kiiskiiliik kazisi fiyatlar: yeniden hesaplanarak tasdik
edilmistir.

Bilahare isin tasfiye edilmesi iizerine, Bakanlikca kurulan tasfiye heyeti Beden
Terbiyesi Genel Miidiirliigii zamaninda yapilan kismi, yukarida adi gegen zabit
esas alinarak 156.695.100 m3 olmak iizere, geriye kalan kismi da Yapi isleri 3. Bolge
Miidiirliigiince onanmig yeni birim fiyat tutanaklarinda 6ngériilen orijinal kesit-
lerdeki Gl esaslari dikkate alinmak suretiyle 236.238.474 m 3 olarak hesaplanmis
ve kesin hesaplara dahil etmistir.
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Kesin hesaplarin Yap: Isleri Genel Miidiirliigiinde ki tetkik edilmeleri sirasin-
da tereddiit ilk tespit sekli hakkinda dogdugundan sahaya serilen malzemenin ori-
jinal durumu ile sahadaki sikigmasi, batmasi ve kabarmasinin tesbit edilmesi gerekli
goriilmiis ve bu hususlarin deneylerle saptanmasi Karayollar1 Genel Miidiirliigiinden
istenilmistir. Deney sonuglarina uyularak Karayollari Genel Miidiirliigiince tan-
zim edilen raporlara istinaden kesin hesaplarda yapilan tashihlere gore, tasfiye
- heyetince hesaplanan toprak hacimleri miktarina nazaran 29.064.542 m3 noksanlik
bulunmus ve bu sonug¢ isin miiteahhidine de bildirilmistir.

Miiteahhit, makineli toprak ve kiiskiiliik kazisi hesaplarina itiraz dilekgesinde,
12.2.1969 tarihinde devir sebebiyle tanzim edilen Halkapinar Stadi insaatinin De-
vir Hakkindaki Protokol’'un 3. maddesinde yer alan «taraflar arasindaki mukavele
ve ekleri, devir tarihinden itibaren biitiin hak ve vecibeleri ile birlikte Bayindirlik
Bakanhifina aynen devredilmistir» hiikmiine dayanarak, Beden Terbiyesi Genel
Miidiirliigii zamaninda yapilmis toprak islerine tatbik edilen ve tasfiye heyetince
de hesaplara derg¢ edilen, malzemenin sikisma zaptindaki sikisma oraninin kesin
hesap biirosunca dikkate alinmadigini, oysa 23 hakediste 6demenin buna gére yapil-
digim ve durumun bu zabta goére diizeltilmesi gerekecegini; kesin hesap biirosunca
hafriyat miktarlarinin bulunmasi igin tatbik edilen usule teknik hususlardaki itiraz-
larim ise, hesap sistemindeki hatalar ve matematiksel hatalar olmak tiizere iki
kisma ayrilmasi miimkiin oldugunu; tasfiye heyetince yaptlan hesaplar, Bakanhgin
kabul ettigi usul ve hesap sistemine gdre hafriyattan 6nce ve sonra alinmig olan
plankotelere istinaden gikarildig1 halde kesin hesap biirosunca yapilan islemin higbir
zaman hakiki bir hesap mahiyetinde olmayip bir tahkik olabilecegini; bazi farz ve
kabullere dayanmasi sebebiyle bu usuldeki hesap sisteminde hataya diisiildiigiinii,
kabullerin sithhat derecesine gore %, 7 olarak bulunan aradaki farkin normal ola-
cagini;

Matematiksel hatalara gelince Irlamaz ocagi hesaplara dahil olmayinca ka-
barma nisbetinin degisecegini, bu degisiklikten dolayr meydana gelen fark hacmin,
imlinin oturmasi miktarlarinin hesaplanmasinda daha sihhatli netice alabilmek
icin Karayollar1 Genel Miidiirliigiince sondajlar1 yapilan 3 noktanin nazar itibare
alinmayarak geri kalan 5 noktanin oturma ve malzeme karigmasi miktarlari alin-
mas1 suretiyle bulunacak farkin, oturma oraninin saha igindeki malzemeye de uy-
gulanarak bulunacak yeni miktarin, duvarlain bitirilmesinden sonra bati kisminda
miiteahhitlerince yapilan kisimdaki hacmin, Bakanliga devirden 6nce yapilan ve
sikisma zaptina gore miktar: tesbit edilen saha igindeki malzeme miktarinin da
hesaplara ilive edilerek biitiin diizeltmelerin yapilmasini istemistir.

Miiteahhidin talep ve iddialarim da géz 6niine almak suretiyle Yapi isleri
Genel Miidirliigi 28 Ekim 1974 giin ve B.06/12001-D /33-375 sayili yazlan ile,
servis yolu i¢in kullamlan 5000 m3 civarindaki miktar da diisiilditkten sonra evvelce
29.064.542 m3 olarak hesaplanan aradaki farkin 24.000 m ¢ indigini ve bunun da
biitiin dolgu miktarinin % 6 s1 civarinda oldugunu, Beden Terbiyesi Genel Miidiir-

168



liigli denetimi zamaninda yapilan 156.695.100 m 3 dolgu miktar1 aynen kabul edil-
digi takdirde hesaplarda bir fark kalmiyacagini ve bu miktarin devir protokolunun
3. maddesi ile s6zii edilen diger hususlar da gbz Oniine alinarak kabul edilip edil-
miyeceginde tereddiite digiildiigiinii bildirmektedir.

I — ACIKLAMA:

Dolgu miktarinin tespiti hakkindaki anlasmazligi ¢6zmek iizere 28 Ocak 1975
giinii toplanan Kurulumuz, hakiki miktara miimkiin oldugu kadar yaklasma ama-
cile, isin Bakanlifimiza devrinden sonra bu konuda deneyler yapmis olan Karayollari
Genel Miidiirliigiinden, asagidaki hususlarda agiklama istenmesine karar vermistir:

1- Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigii, Birim fiyat tariflerinde kazinin yerinde
Olglilmesi ongoriildiigii halde bu hitkme uyulmaksizin dolguya, serilen ari-
yet miktarim hesap edebilmek igin, belirli bir miktar: yine belirli bir alana
sererek sikistirrig ve kesitlerden yararlanarak buldugu hacmi, deney igin
kazi yerinde ¢lglip aldigi hacimle mukayese ederek, 6lgii yapilmadan dol-
durulan, biitiin alan igin harcanan, ariyet malzemesini hesaplamak iste-
mistir.

2- Yapi Isleri Genel Miidiirliigii kazi yerinde dlgiilmeyen ariyetle doldurulmus
oldugu bilinen alanda, dolgu yiiksekligini, dolgu yogunlugunu, oturmasini
ve dipteki ¢amura karisan malzeme miktarim Karayollart Genel Miidiir-
lugiine sondaj ve deneylerle tespit ettirmis ve bunlara dayanarak dolgu
miktarma tekabiil eden ariyeti hesaplamistir. Yukardaki usullerle bulunan
ve her ikiside takribi olan miktarlar arasinda énemli sayilacak bir fark ¢iktug
cihetle, bunlardan hangisine itibar etmesinin dogru olacag, bu giinkii
sartlar altinda bunlarin disinda ve daha yaklagik bir hesap yapmanin
miimkiin goriiliip goriilmedigi.

Karayollar1 Genel Miidiirliigii 17 Mart 1975 giin ve 664.9 /D-1273-75 sayili
cevabi yazilarinda 6zetle, dolgunun yapildigi alanin genis oldugunu, tabii zeminin
yumusak kil olmasi sebebiyle serilmeler sirasinda oturmalar oldugu gibi bir miktar
dolgu malzemesininde yumusak kil igine girerek karismis oldugunu, ancak genis
alanda her noktada oturmalarin ve karigimlarin ayni olamiyacagini, diger taraftan
4 ayr1 ocaktan getirilerek serilen malzemenin nerelere serildigi bilinmemekte ve
dolgudaki sikisma derecesi alan iginde degismekte oldugu gibi derinlik boyunca da
degisiklik gosterdigini, biitiin bu sebeplerle gercege miimkiin oldugu kadar yak-
lasabilmek igin ;

a) Dolgu sahasint 50 ser m.lik karelere ayirma yolu ile yaklasik olarak 64
noktada yeniden sondaj yapilarak dolgu kalinligi ve kil igine batnms malzeme ka-
linhgmin  &lgillmesi lazim gelecegini,

b) Sahanin en az 20 yerinde ve dolgu malzemesinin 3 ayr1 derinliginde yerinde
yogunluk tayini yapilmasi gerektigini,
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fleri siirmekte ve fakat insa edilmis bulunan stadin bir gok yerinde olgiimler
yapilamiyacag gibi gesitli ocaklardan gelen malzemenin nerede kullanildigi kesin
olarak bilinmedigi igin hesaplarda ortalama degerler kullamlacagindan 180.000,-
TL. civarinda bir harcamayi gerektirecek bu g¢alismalarin sonucunda mertebesi
bilinmiyen bir yaklasikligin séz konusu oldugunu bildirmektedir.

IV — KURULUMUZUN KARARI:

Dolguda kullanilan ariyet malzemesi miktarlarinin hesaplanmasmin birim fiyat
tariflerine gore ocakta 6lgii yapilarak bulunmasi Gngériilmiis olmasina ragmen
Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigii zamaninda yapilan iste boyle bir islem yapilma-
mis olup kazinin orijinal yerindeki durumuna nazaran dolgudaki sikismasini gos-
teren 22.10.1968 tarihinde miiteahhitle idaresi Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigii
arasinda tanzim edilen bir tutanak diizenlenmis oldugu, bu giinkii sartlar altinda
elde itibar edilebilecek baska bir dékiiman olmadifi gibi agiklama kisminda izah
edildigi iizere yeniden tecriibeler yapilmak suretiyle ger¢ek durumun veya gergek
duruma en yakin kesin bir sonucun elde edilmesi olanagi da bulunmadig cihetle
yukarida adi gegen tutanak dikkate alinmak suretiyle islem yapilmasindan bagka
bir ¢oziim sekli olamiyacagina Kurulumuzun 28.3.1975 giinkii oturumunda oy-
birligi ile karar verilmistir.

Baskan : Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu
Baskani Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Mim. Uyesi Yiik. Mim. Uyesi Yiik.Miih.
Nevzat Ozbek Sevki Kayaman Neriman Birce Recep Emiroglu
Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu

Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yik.Miih.

Feridun Onen Erol Tosunoglu Refik Oral

Bir kerede Bayindirlik Kurulunda
incelenmesine liizum gériilmemistir.

Olur.

imza
Miistesar BAKAN
Aydin Atabek Fehim Adak
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T G
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: 1975/18 11.4.1975

Konu : Kiigiikkdy gecekondu dnleme bolgesi
elektril sebekesi igi.

YUKSEK FEN KURULU KARARI

I - GIRIS:

3.894.487,78 lira kesif bedelli Kiigiikkdy Gecekondu onleme bolgesi elektrik
sebekesi isiyle ilgili olarak bazi konularda miiteahhitle idare arasinda anlagmazlik
¢ikmasi iizerine, anlasmazhk nedenlerinin hukuki oldugu goriisiiyle , konu Yap
Isleri Genel Miidiirligiiniin 15 Ocak 1975 giin ve 32-1657 /B.06 /492-B sayili yazi-
lariyle Bakanlik Makamindan havaleli olarak Hukuk Miisavirligine intikal etti-
rilmis, bilahare Hukuk Miisavirliginin 27.1.1975 giin 99-5/218 sayii yazilariyla
konunun hukuki olmaktan ziyade kamu sektoriine dahil kuruluslar tarafindan
eksiltmesi yapilmis islerde uygulanabilecek yeni birim fiyatlarin tesbitine iligkin
esaslarm tatbikatina ait oldugu gerekgesiyle konu Kurulumuza intikal ettirilmistir.

Il - KONU:

Yap Isleri 1. Bolge Miidiirliigii tarafindan 20.2.1975 giiniinde bitirilmek sar-
tiyle % 1,1 tenzilatla 13.3.1974 tarihinde Miiteahhit Mehmet Zaim’e ihale edilmis
olan Kiigiikkéy Gecekondu &nleme bolgesi elektrik sebekesi isinde, 7/7993 nolu
Bakanlar Kurulu kararpamesinin fiyat farki uygulamasina miiteahhidin itiraz et-
mesi iizerine, konu, 12.11.1974 ve 10.12.1974 giin ve 8780, 9645 sayili yazlarla
Yapi isleri 1. Bolge Miidiirliigii tarafindan yapi Isleri Genel Miidiirligiine intikal
ettirilmigtir.

Miiteahhit, yazisinda gesitli noktalara deginerek, oOzetle &demeler igin 1973

yili Bayindirlik Bakanhg fiyatlarinin esas alimmasin ve 7 /7993 no.lu kararnamenin
buna goére uygulanmasim talep etmektedir.

ihale dosyasinin tetkikinden bahis konusu is ile ilgili asagidaki hususlar tesbit
edilmistir.

a— Isin kesfi tamamen Iller Bankasi fiyatlariyla, projesi de ayni bankanin esas-

larina gére hazirlanmis ve Bayindirlik Bakanhi@ Yap: Isleri 1. Bolge Miidiirliigii
tarafindan tasdik edilmistir.

b- Hazrlanan kesfin dip notunda, kesifte bulunmiyan kalemlerin 1973 iller
Bankasi fiyatlarindan yapilacagina ve 1973 iller Bankasi birim fiyat ve sartname-
lerinin kesif dosyasinin tabii eki olacagma dair kayit bulunmaktadir.
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c— Bakanhgimz talimat: iizerine iy 9{ 30 zaml olarak ihale edilmistir.

d- Sozlesme eki olarak zamli édeme sartnamesinde «isin tatbikati sirasinda
hakedisler 1973 birim fiyatlarina gore veya 1973 rayicinin uygulandig fiyat zabat-
larina gore tanzim edilerek bulunan imalat ve ihzarat miktarlar1 % 30 zamh olarak
hakedisin son icmal sayfasina islenecek ve ihale tenzilatina tabi tutulacaktir» iba-
resi mevcut bulunmaktadir.

e~ Isin eksiltme sartnamesinin son sayfasinda «elektrik birim fiyat ve sartna-
mesi bu dosyanin tabii ekidir» dendigi halde, s6zlesmesidneki ekler arasinda bu yer
almamustir.

Konu ile ilgili olarak Yap: Isleri Genel Miidiirliigii; sézii edilen isin kesfinin
iller Bankas: birim fiyatlarina gére hazirlanmasi ve yiiksek gerilimle ilgili birim
fiyatlarin yaklasik olarak % 70 ile %, 80 oraninda Bakanliimiz birim fiyatlarinda
fiyati bulunmamas: ayrica bu isin sézlesmesinde 1973 fller Bankas: birim fiyat ve
sartnamelerinin kesif dosyasinin tabii eki bulunmasi dolayisiyle uygulamada iller
Bankas: birim fiyatlarinin esas alinmasi gerektigi gériisiinde bulunmaktadir.

Il - KURULUMUZUN KARARI:
Konu Kurulumuzca incelenerek :

a- Kesif tamamen, iller Bankasi fiyatlariyla yapilmis olduguna gére Bayin-
dirlik Bakanlig: fiyatlarinda bazi kalemlerin karsihigi olsa dahi uygulamada kesif-
teki iller Bankas: fiyatlarmmin esas alinmasi,

b— Kegifte bulunmiyan kalemlerin fiyatlarinin da kesfin dip notunda belirtil-
digi iizere, fller Bankasi 1973 fiyatlarindan yapilmasi,

¢ Kesifte bulunmayan aym zamanda iller Bankasi birim fiyatlari arasinda
da bulunmiyan kalemlerin fiyatlarimin Bayindirhk Bakanhig birim fiyatlarindan
yapilmasi,

d- 1973 yili iller Bankasi fiyatlarimn %/ 30 artinilmis degerleri sézlesme birim
birim fiyatlar1 olarak nazan itibare alinmak ve 1974 yili birim fiyatlar1 igin, karar-
namenin 1.1 maddesindeki, «1974 yilina ait Bayindirhk Bakanliginca tesbit olunacak
ve yaymnlanacak gesitli ingaat iscilik ve malzeme rayigleri ile tasit giindelikleri, in-
saat makina ve araglar: ortalama fiyatlar: (o yila ait insaat ve tesisat birim fiyatlarina
esas is¢ilik arag ve gereg rayig cetvelleri) ve idarece 1974 yilinda yiiriirliikte oldugu
kabul edilen fiyat analizleri esas alinarak hesaplanacag» hiikmii gézéniinde bulun-
durulmak kaydiyla 7/7993 sayil kararnamenin uygulanmasi,

gerektigine 11.4.1975 giinlii toplantida oy birligi ile karar verilmistir.
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Bagkan
Yiiksek Fen Kurulu
Baskam Yiik.Miih.

Uye
Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Mim.

Uye
Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Mim.

Uye
Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih.

Nevzat Ozbek Sevki Kayaman Neriman Birce Recep Emiroglu
Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu

Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih.

Feridun Onen

Erol Tosunoglu

Refik Oral

Bir kerede Bayindirhik Kurulunda
incelenmesine liizum gorillmemigtir

Olur,

imza
BAKAN
Fehim Adak
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T. C
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: 1975/20 6.5.1975

Konu : Beton direklere fiyat farki
verilmesi.

YUKSEK FEN KURULU KARARI

I - GIRIS:

Devlet Demiryollar1 Isletmesi Genel Miidiirliigiince 1.11.1975 tarihli mukavele
ile Eston Eskisehir Beton Sanayi ve Ticaret A.Sirketine siparis edilen santifiij beton
direk isinde fiyat farklarinin 6denip 6denemiyeceginde gikan anlasmazhik konusu,
¢bziime baglanmak iizere Bakanhk Makaminca Kurulumuza havale edilmistir.

Il - KONU:

Gebze-Arifiye-Adapazar: elektrifikasyonu sabit tesislerinde kullamlmak iizere
1315 adet santifiij beton direk Devlet Demiryollari Genel Miidiirliigiince 1.11.1975
tarihinde 93135-35 sayil mukavele ile Eston Eskisehir Beton Sanayi ve Ticaret
A Sirketine siparis edilmistir.

Miiteahhit 7/7993 sayili kararnamenin taahhiitleri diizeltici yeni esaslar getir-
digini ileri siirerek zararlarinin telafisi igin demir ve ¢imento fiyat farklarinin &den-
mesini talep etmisse de idaresi TCDD Isletmesi Genel Miidiirliigii, mukavelenin
1. maddesinin son fikrasi «miiteahhit, mukavelenin imzasindan sonra vergilere zam
yapilmas: veya veni vergiler ihdas olunmasi, fiyatlairin ve nakliye licretlerinin art-
masi gibi sebeplere istinat ederek fazla para verilmesi veya miiddetin uzatilmasi
talebinde bulunamaz» hiikmii uyarinca sabit fiyat esas: dngoriildiigiinden ve 7/7993
sayili kararname sadece birim fiyat usuliine gére aktedilmis insaat s6zlesmelerini
kapsadigindan firmanin talebinin kabuliine hukuken imkan gormemeketdir.

IIl - KURULUMUZUN KARARI:

Anlagmazlik Kurulumuzda incelenmis ve taahhiit konusunun malzeme siparisi
mahiyetinde olmasi sebebiyle 7/7993 sayili kararname kapsamina girmiyecegi gibi
bu iste kararnamenin uygulama olanag da bulunmadifindan miiteahhidin talebinin
reddine Kurulumuzun 6.5.1975 giinkii oturumunda oy ¢oklugu ile karar verilmistir.

Baskan Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu
Baskani Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Mim. Uyesi Yiik.Mim. Uyesi Yiik.Miih.
Nevzat Ozbek Sevki Kayaman Neriman Birce Recep Emiroglu

174



Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih.
Feridun Onen

Uye

Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih., Uyesi Yiik.Miih.

Erol Tosunoglu

Refik Oral

Bir kerede Bayindirlik Kurulunda

incelenmesine liizum gorilmemistir,

Olur.

imza
BAKAN
Fehim Adak
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T C
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: 197521 23.5.1975

Konu : Deniz ve Hava Kuvvetleri Miisterek
Karargah Binas: ingaatindaki derin
kazilar,

YUKSEK FEN KURULU KARARI

I - GIRIS:

Miiteahhit Sener Arda taahhiidiindeki (5.500.000.-) lira kesif bedelli Deniz ve
Hava Kuvvetleri Miisterek Karargah Binasi ilave insaatinda yapilan kazinin genis
derin kazi olarak miitalaa edilip edilemiyecegi hususunda Dairesinde hasil olan
tereddiit iizerine, Genel Kurmay Baskanligi Hava Kuvvetleri Komutanhgmnin,
konunun Bakanlifimizca incelenmesini talep eden 25.2.1975 giin ve Loj. Is. Ins.
D.: 6101-306-75 Ins. sayili yazisi, Bakanhik Makaminin 5.3.1975 tarihli havalesiyle
Kurulumuza intikal etmistir.

II - KONU:

Yukarida kayith Hava Kuvvetleri Komutanligi yazisi ve eklerinin incelenmesin-
sinden ogrenildigi iizere;

11.9.1973 tarihinde sozlesmesi yapilan adi gegen ingaatin yiiriitme ve kontrol
gorevi baslangigta Dz.K.K.ligina ait iken, sonradan yapilan bir ek mukavele ile bu
gorev Hv.K.K.ligina devredilmistir. Ek mukavelenin 5. maddesine gére Dz.K.
K.Iig1 tarafindan tasdik ve teblig edilmis bulunan biitiin plan, proje, kroki ve hesap-
lar gegerli sayilmaktadir.

insaatin temel ve bodrum kazilar1 Dz.K.K.iinin denetimi altinda yapilmig
ve kazi bedelleri hakedislerde 14.001, 14.002 ve 14.003 poz no.lu el ile yapilan ser-
best kazi birim fiyatlarindan ve miiteahhidin itirazi olmaksizin ddenmistir.

Kazinin bitiminden sonra ve 13.4.1974 tarihinde tanzim edilen temel hafriyatina
ait atasmanin 1/5 no.lu sayfasinda, isin cinsi (el ile derin kazi yapilmasi) olarak
gosterilmisse de 2 /5 no.lu sayfada yapilan is (14.001 el ile yumusak toprak kazilmasi,
14.002 el ile sert toprak kazilmasi, 14.003 el ile yamusak kiiskiilitk kazilmast) olarak
kaydedilmistir. Bildhare yine Dz.K.K.hginca , «13.4.1974 tarihinde yapilan atag-
man sh. 2/5 deki sehven yapilmis hatanin diizeltilmesi maksadile tanzim edilen»
11.12.1974 tarihli ve 2A /5 no.lu atagman sayfasinda isin cinsi «10.193.756 m3 el
ile her derinlikte yumugak ve sert toprakta genis derin kazi yapilmasi (poz no.
14.012/1) ve 4368,752 m3 el ile her derinlikte yumusak ve sert kiiskiide genis derin
kaz1 yapilmasi (poz no. 14.013/1) olarak belirlenmistir.
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Isin miiteahhidi, 11.12.1974 tarihli atagman kayitlarina istinaden, kazi bedel-
lerinin el ile yapilan derin kazilar pozlarindan ddenmesini idareden talep etmistir.
Hv.K.K.Iig1 kontrol elemanlar1 ise bu istege karsilhk, kazinin tamamen makina ile
yapildifinin bilindigini, istihkaklarda kazi bedelinin el ile serbest kazi pozlarindan
6denmis oldugunu ve miiteahhit de istihkaklara itiraz etmedigi cihetle iddiasinin
reddi gerekecegi goriisiinii bildirmislerdir.

Hv.K.K.hig1 giris bélimiinde kayith yazisinda; bahis konusu kazinin zemin
kotundan 5.35-8.95 m. asagida oldugunu ve bu derinlikteki temel ve bodrum kazi-
simin serbest kazi sayillamiyacagin, zira 8.95 m. derinlikten tabii zemin kotuna gik-
masi gereken bir tagitin 9, 20 meyille takriben 45 m. yatay mesafe katetmesi gerek-
tigini, ayrica ek mukavelenin 5. maddesine gore Dz.K.K.higinca tanzim edilen atag-
mana uyulmas: zorunlulugunu belirtmekte birlikte, Daire iginde hasil olan farkh
gorilg iizerine yapilan kazinin el ile serbest kazi veya el ile derin kazi pozlarindan
hangisine uydugunun bildirilmesi ni istemektedir.

I — KURULUMUZUN KARARI:

Bakanhigimizca 1973 yilinda yayinlanan Genel Teknik Sartnamenin kaz isleri
genel teknik sartnamesi bolimiiniin 3. maddesinde el ile yapilan serbest kazilar:
«kaz1 veya temel tatbikat projesi gevresinin tabii zeminle kesistigi en algak noktadan
.gegen sifir diizleminin veya miimkiin olan noktadan tasitlarin ortalama % 20 meyil
bir rampadan inip ¢ikabildigi veya yiikleme yapabildigi yiizeyin iistiindeki her cins
kazinin el veya kiirekle 4 m. mesafeye kadar atilmasi veya tasitlara yiikletilmesi
suretiyle yapilan her tiirlii kazilardir.», el ile yapilan derin kazilar ise: «serbest ve
6zel kazlar haricinde kalan ve kiirek ¢ikrik ve benzeri el araglariyla (el arabasi
ve tagimaya mahsus vasitalar hari¢) asagidan yukar: atilan veya g¢ikanlarak yapi-
lan kazilardir.» seklinde tamimlanmis, makinah kazlar igin ise tarif ve hiikiim
getirilmemistir.

S6z konusu ingaatta tabii zemin kotundan itibaren 5.35-9,95 derinlikte yapilan
ve atagsman kayitlarinda genis derin kazilar olarak gosterilen kazilarin, isin kont-
rollarinin beyanlarindan, makina ile yapildiginin anlasilmasi nedeniyle makinah
derin kazi olarak miitalaa edilmesi ve buna ait fiyat sozlesme eki kesif zeti ve bi-
rim fiyat listesinde bulunmadigindan, Bayindirhk Isleri Genel Sartnamesinin 29.
maddesine gére isin miiteahhidiyle birlikte yeni fiyat tutanag diizenlenmesi ge-
rektigine Kurulumuzun 23.5.1975 giinkii oturumunda oy birligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu
Bagkam Yiik.Miih. Uyesi Yik.Mim. Uyesi Yiik.Mim. Uyesi Yiik.Miih.
Nevzat Ozbek Sevki Kayaman Neriman Birce Recep Emiroglu
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Uye

Yitksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih.
Feridun Onen
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Uye

Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih.

Erol Tosunoglu

Refik Oral

Bir kerede Bayindirhik Kurulunda
incelenmesine liizum goriilmemistir.

Olur,

imza

BAKAN a.
Muammer Dolmaci
Miistesar



1 il G
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI ‘
Say1: 1975/23 30.5.1975

Konu : Karakéy Kat Otopark: insaatindaki
anlagmazlik konulari.

YUKSEK FEN KURULU KARARI

I - GIRIS:

Istanbul Belediyesince ihale suretiyle yaptirilan Karakdy Kat Otoparki ingaati
isinde uygulamada tereddiit hasil olan ve miiteahhit firma ile anlasmazliga diisiilen
konularda Bakanligimz goriisiinii soran Belediye Baskanhginin 17.1.1975 giin ve
Fen Isleri Yapr Sube Miidiirliigii 1971 — 40 /R-153-S. 102 sayili yazis1 kurulumuza
intikal etmistir.

II - KONU:

S6z konusu ingaat, 1971 yih fiyatlariyle diizenlenen 10.843.837,27 lira kesif
bedeli iizerinden %, 13,31 tenzilatla miiteahhit San - s insaat Sanayi ve Ticaret
A.$.ne ihale edilerek 12.2.1972 tarihinde sézlesmeye baglanmustir.

Istanbul Belediye Bagkanliginin yukarida tarih ve sayisi kayith yazisinda;

1~ Sozlesme ekleri arasinda, Yap: Isleri Istanbul 1. Bolge Miidiirliigiiniin
1971 yili ihaleleri igin uyguladigi, sabit nakliye fiyatlar listesi bulundugu ve bu lis-
tede gimento malzemesinin Rumeli yakasindaki ingaata nakli igin 9,23 TL /ton fiyat
gosterildigi;

Adi gegen insaat 7/7993 sayili kararnameye tabi tutuldugundan, 1974 yili
gimento nakliyesi fiyati olarak, 1. Bélge Midiirliigiince 1974 yili igin saptanan
40.00 TL /ton hk fiyatin mi, yoksa 9,23 lirahk tagima bedelini veren nakliye for-
miiliine 1974 yih rayiglerinin tatbiki sonucu bulunacak bedelin mi alinacagy;

2- Buisin ihale dosyasinin Yapu Isleri 1. Bélge Miidiirliigiince tasdiki esnasinda,
kesif 6zetinin 49. sirasindaki B. 225 betonu agrega nakliyesi kalemi yanina adi gegen
mildiirliik¢e (nakliye sartnamesine gore) ibaresinin konulmus oldugu; isin tatbikat:
sirasinda miiteahhidin, B 225 betonunda kullanacag: kum, cakil ve micir ocaklarinin
tesbit edilerek nakliye sartnamesine gére tasima bedelinin bulunmasini istedigi;
bu talep iizerine uygulamanin ne ydnde yapilacaginin 1. Bolge Miidiirliigiinden
soruldugu ve alinan cevapta, B. 225 betonunun ihtiva ettigi agrega miktarlar: tesbit
edildikten sonra s6zlesme eki 1971 yili insaatina ait nakliyeli fiyat listesine gore ta-
sima bedellerinin &denmesi gerektiginin bildirilmesi iizerine ocak yeri tesbit edil-
medigi, ancak miiteahhit firma miiracaatim siirdiirdiigiinden ve istihkaklar1 ih-
tirazi kayitla imza ettiginden, bu konuda ne sekilde islem yapilmas gerektigij
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3- S6z konusu insaatta temellerin fore kazik olarak yapildigi ve fore kazik
fiyatlar1 ve seiddprisinin sézlesme ekleri arasinda bulundugu; ihaleden sonra hazir-
lanan tasdikli fore kazik projesinde kazik uglarinin 75 cm. tastyic1 zemine gireceginin
belirtilmis oldugu; miiteahhit firma, fore kazik yapilmasma ait seridopride boyle
bir sart bulunmadigini ileri siirerek tastyict zemin igerisine giren kisimlar igin zor-
luktan miitevellit yeni fiyat tanzimini talep ettifinden bu hususta yeni fiyat tesbitinin
gerekip gerekmedigi sorulmaktadir.

III - KURULUMUZUN KARARI:

1- Adi gegen insaata ait sézlesme eki bulunan 1971 yili sabit nakliye fiyatlarin
gosterir listeler, ihale dosyasini tasdik eden Yapi Isleri 1. Bolge Miidiirliigiinden
alindigindan, yine ayni Bélge Miidiirliigiiniin 1974 yili igin uyguladif1 sabit nakliye
fiyatlari, 7/7993 sayili kararnamenin 1. maddesine gore ilgili kurulusun 1974 yilinda
yiiriirliikte oldugu kabul edilen fiyat analizleri esas alinarak tesbit ettigi fiyatlar
meyaninda sayilacagindan, kararnamenin tatbikinde bu fiyatlann dikkate alinma-
simin uygun olacagina;

2 Sozlesme cki kesif dzetinin 49. sirasindaki B. 225 betonu agrega nakliyesi
kaleminin yaninda «nakliye sartnamesine gére» kayd: konulmustur. 16041 poz no.lu
B.225 B.A. betonunun fiyat: da kesfe ve birim fiyat listesine nakliyesiz olarak dahil
edilmistir. Kesifteki diger demirli ve demirsiz betonlarm ise nakliyeli fiyatlart mev-
cuttur.

B.225 betonunda, yapilacak laboratuvar deneyleri sonucu istenilen mukave-
meti temin edecek nisbette graniilometrik kum, gakil su ve g¢iementonun veya gra-
niilometrik kum, kirmatas su ve gimento malzemesinin kullanilacg: bu birim fiyata
ait tarifte belirlenmistir.

B 225 betonu igin santiyeye getirilen graniilometrik kum ve cakil igin, diger
betonlarda kullanilan agreganin alindigr yerlerden farkh ocaklar secilmigse, tagima
bedellerinin nakliye sartnamesine gore hasabedilmesi gerekecegine,

B 225 betonunda kullamlan kirmatagin ise, sézlesme eki listede nakliye fiyat:
meveut oldugundan, nakliye sartnamesine gore ayrica fiyat tesbitine gerek bulun-
madigina;

3- Fore kazik yapilmasina ait sozlesme eki seridopri'de @ 45 cm. @ 65 cm. ve
@ 85 cm.lik fore kazik fiyatlar, 6lgii tarzi ve yapim sartlari gosterildiginden ve
fore kazifin kaya zemine girecek kistmlan igin ilave bedel ddenecegine dair de bir
kayit bulunmadigindan, sézlesme fiyatlarinin aynen uygulanmasi gerekecegine,

Kurulumuzun 30.5.1975 giinkii oturumunda Oy birligi ile karar verildi.
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Baskan

Yiiksek Fen Kurulu
Baskam Yiik.Miih.
Nevzat Ozbek

Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Mim.
Sevki Kayaman
(Bulunmadr)

Uye

Yiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih.
Erol Tosunoglu

Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Mim.
Neriman Birce

TUye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih.
Refik Oral

Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih.
Feridun Onen

Bir kerede Bayindirlik Kurulunda
incelenmesine liizum gériillmemistir.

Olur.
imza

Miistesar
Muammer Dolmaci
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BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi: 1975/28 30.5.1975

Konu : Merkez Bankasi Sube Binalari ingaa-
tinda birim fiyat uygulamalari.

YUKSEK FEN KURULU KARARI

I - GIRIS:

Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi tarafindan ihale suretiyle yaptirilan
Sube binalart ingaatinda, bazi birim fiyatlarin uygulannmasinda hasil olan tereddiit
lizerine Bakanh@mizdan gériig bildirilmesini isteyen adi gegen Bankanin 3.4.1975
giin ve Per. ve Id. Isl. Gn.Md. (Iinsaat Md.) 10043 sayih yazisi Kurulumuza havale
edilmistir.

Il - KONU:
Yukarida tarih ve sayist kayith yazida ;

|- Sozlesmelere eklenen 6zel sartnamede; «insaatin biinyesine giren ve halen
Bayindirlik Bakanhiinca ayrica nakliye 6denen malzemeye, yeni yapilacak fiyatlar
da dahil olmak {izere, higbir sebeple nakliye bedeli §denmez. Miiteahhit béyle bir
bedelin 6denmiyecegini gdz Oniinde tutarak teklif mektubunu hazirlayacak ve ile-
ride bu hususta higbir talepte bulunmiyacaktir. » denildigi belirtilerek; bu durumda
tahmil, tahlive, ve istif igin ayrica bir iicret ddenip Gdenmiyecegi;

2- Bakanhgimiz yayim 1971 yilina ait Birim Fiyat Tarifleri eki fiyat listesindeki
26.207 poz numarali imalatta, mermerlerin cilalanmasinin bu fiyata dahil olup ol-
madig;

sorulmaktadir.

Il — KURULUMUZUN KARARI:

1- Bakanhigimizca yayinlanan ve sdzlesme dosyalarinm eki bulunan Genel
Teknik Sartnamenin genel hiikiimler boliimii 1. maddesinde, nakiliyeye tabi mal-
zemenin «temin edildikleri yerlerden is basgina kadar olan tasima bedellerinin tagima
mesafesi ve formiillerine gore ddenegi; sdzii gegen malzemenin yiikleme bosaltma
bedelleri ihzirat fiyat analizlerine dahil edilmediginden, kendi birim fiyatlarina
gbre yiikleme bosaltma bedellerinin ayrica ddenecegi» dngdriilmils oldugundan bu
malzemeye ait yiikleme bosaltma ve istif birim fiyatlar: tesbit edilerek birim fiyat
listelerinde gosterilmistir.
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Bu itibarla sozlesme ve eklerinde aykir1 bir kayit bulunmamasi halinde, yiik-
leme bosaltma ve istif bedelinin, tasima bedelinden ayn olarak mutalda edilmesi
gerekecegine;

2- 1971 yili fiyat listesinde mevcut 26.207 poz numarah (4 cm. kalinhkta renkli
mermer plaklarla doseme kaplamasi yapilmasi) fiyatinin tarifinde, déseme yiiziiniin
harg bulagiklarindan temizlenmesi ve silinmesinin fiyata dahil oldugu belirtilmistir.

Bunun haricinde mermer dosemeler iizerine, idarenin liizum gormesi halinde,
sentetik malzeme ile (I C veya emsali) ayrica cila yapilmigsa bedelinin &denmesi
gerekecegine,

Kurulumuzun 30.5.1975 giinkii oturumunda Oy birligi ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu
Baskam Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Mim. Uyesi Yiik.Mim. Uyesi Yiik.Miih.
Nevzat Ozbek Sevki Kayaman Neriman Birce Feridun Onen
(Bulunmadr)
Uye Uye
Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih.
Erol Tosunoglu Refik Oral

Bir kerede Bayindirhk Kurulunda
incelenmesine liizum goriilmemistir.

Olur.

imza

Miistesar
Muammer Dolmaci
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BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi: 1975/34 7.9.1975

Konu : Istanbul-Kartal Tetknisyen Okulu
insaati.

YUKSEK FEN KURULU KARARI

I - GIRLS:

Yapt Isleri Genel Miidiirliigiiniin Bakanhk Makamindan muhavvel 3.6.1975
giin 6271-B sayili yazis1 ile, 11.4.1974 giin 7/7993 sayili kararnameye gore tasfiyesi
cihetine gidilen Istanbul-Kartal Teknisyen Okulu insaatinda makinal serbest (pat-
layic1 madde kullanilmadan) sert kaya kazist yeni fiyatinin uygulanacagi kazi mik-
tar1 ve tasfiyeden once tanzim edilen hakedis raporundaki kereste ihzarat miktarina
nazaran tasfiye sirasinda tesbit edilen kereste miktarinin az olmas: sebebile yapilacak
islemin bildirilmesi istenmektedir.

II - KONU:

Istanbul-Kartal Teknisyen Okulu insaati 12.000.000.— lira kesif bedeli iizerin-
den % 18.29 tenzilatla Miiteahhit Talip Kahraman’a ihale edilerek s6zlesmesi 11.7.
1973 tarihinde aktedilmistir.

Sonradan, adi gegen ingaatin 7 /7993 sayili kararnameye gére Bakanlik Maka-
minin 2.5.1974 giin ve 4965-B sayili oluru ile tasfiyesi cihetine gidilmistir.

I- Yer teslimini miiteakip miiteahhidin Bélge Midirliigiine vermis oldugu
dilekge ile patlayict madde kullanmilmasi hususunda yetkili makamlardan miisaade
alinmas: talep edilmis olup buna istinaden Bolge Miidiirliigiince 15.11.1973 giin ve
8800 sayili yazi ile Kartal Kaymakamhgindan patlayici madde kullamilmasina mii-
saade istenmis Kaymakamlk, 6nce 3.12.1973 giin 6984 sayih cevabi yazisinda in-
saat mahallinin giiniin her saatinde trafigin yogun buundugu Karayolu ve Demir-
yoluna yakin olmasi sebebile dinamit atilmasinin mahzurlu oldugunu bildirmis,
Bolge Miidiirliigiiniin ikinci talebi tizerine 24.1.1974 giin 316 sayili yazi ile miiteah=
hitlikge gerekli tedbir alinmak sart1 ile dinamit atilmasina miisaade edilmis ve bu
durum Bolge Miidiirliigiince miiteahhide 4.2.1974 giin 851 sayili yaz1 ile bildiril-
mistir,

Bu arada hafriyata patlayict madde kullanilmadan devam edildigi ve insaatta
yapilan sert kaya kazisinin, ilgili makamlarin patlayict madde kullaniimasina mii-
saade ettigi, 24.1.1974 tarihinde biitiinii ile bitirildigi kanaatina varildigi, bahse
konu insaattaki anlagmazlik konularim incelemek ve sonuglandirmak iizere Ba-
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kanlik Makaminin 8.2.1975 giin ve 2036-B sayili oluru ile Siikrii Bilik Bagkanligin-
da Kemal Cakin ve Mustafa Esen’den tesekkiil eden heyetin Yap: Isleri Genel Mii-
dirliigiine verdigi raporda belirtilmektedir.

24.1.1974 giin ve 3 sayili hakedis raporu ile miiteahhide 15.011 /Y makine ile
(patlayict madde kullanarak) her cins kayalik zeminde serbest kazi yapilmasi 17.03
TL /m3 fiyat1 uygulanmak suretile 14.187.321 m3 serbest kaya kazis1 6denmis olup
27.2.1974 giin 4 sayili hakedis raporunda da bu kazinin miktarinin ayni oldugu
Yapt Isleri Genel Miidiirliigiiniin yazisinda bildirilmektedir.

Diger taraftan cikarilan kesin hesaplarda sert kaya serbest kazist miktarinin
14.187.321 m3 degil 11.160.149 m?3 oldugu anlasilmistir.

Ayrica miiteahhidin, 1 sayili hakedis raporu hari¢ 2,3 ve 4 sayili hakedis ra-
porlarina itiraz ederek kazinin kompresorle, siiriikleme, yiikleme ve bosaltma is-
lerinin de makine ile yapiilmig oldugunu bildirerek benzeri islere uygulanan fiyatin;
fiyat tutanag yapilmak suretile tatbikini talep etmis bulundugu Yap: Iseleri Genel
Miidiirliiginiin bahse konu yazisinda belirtilmekte olup Bakanlik Makaminin
18.2.1975 giin 2036-B sayili oluru ile tesekkiil eden heyetin «Makine ile patlayici
madde kullanilmadan sert kayada serbest kazi yapilmasi» isi igin 68.18 TL /m3
olmak iizere yeni fiyat tutanagi tanzim ettigi ve idarece onandigt dosyanin tetkikin-
den anlasilmaktadir.

Yapi Isleri Genel Miidiirliigiiniin bahse konu yazisinda; miiteahhidin 1 sayili
hakedis raporunda uygulanan 17.03 TL /m3 fiyata itiraz etmedigi bu hakedis ra-
porunda ise 8514 m3 kazi miktar1 bulundugu dolaysile yeni tanzim edilen kazi
birim fiyatinin, sert kaya kazisinin tiimiine mi yoksa 1 sayih hakedisle itirazsiz ola-
rak 6denmis bulunan 8514 m3 kazi miktar: 11.160.149 m3 toplamindan tenzil edi-
lerek kalan 2646 m3 kaziya mu uygulanacagi sorulmaktadir.

2- Miiteahhide tasfiyeden once ddenen en son gegici 27.2.1974 giin ve 4 sayili
hakedis raporuna 105 m3 birinci simif 270 m3 ikinci sinif kereste bedelinin ihzarat
olarak girdigi goriillmektedir.

Tasfiye kararindan sonra insaatin Olgiilebilir hale getirilebilmesi igir bir siire
insaata devam edildigi tasfiye sirasinda yapilan tesbitte ise 74.719 m? 2. simif keres-
tenin meveut oldugu goériilmiistiir.

Yap: isleri Genel Miidiirliigii 11.11.1974 giin 3393-B sayili yazst ile, bedeli
miiteahhidene édenmis olan kerestenin santiyeye getri getirilmesi hususunda Bélge
Miidiirligiine talimat vermis ise de miiteahhit 2. simf keresteyi kalipta kullandigini
kaliptan g¢ikan eski kerestenin de idarece satin alinamiyacagint bu sebepten eski
kerestenin gétiiriildiigiinii bildirmistir.

Bolge Midiirliigiince santiyeden gétiirilen (105+4270-74, 719) = 300,281 m3
kereste igin 1974 yili rayici ile ihale yili olan 1973 yili rayici arasindaki farkin miite-
ahhit alacagindan kesilmesi istenmekte olup sézlesme ve eklerinde béyle bir islem
yapilacagmma dair kayit bulunmamaktadir.
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Yapi Isleri Genel Miidiirliigiiniin Bakanlhk Makamindan muhavvel 3.6.1975

giin 6271-B sayih yazst ile, kaliplik keresteye ihzarat bedeli 6denemiyecegine gore
santiyeden gotiiriildiigii iddia edilen 300.281 m3 kereste i¢in 1974 ve 1973 yillan

rayi¢ bedelleri farkinin miiteahhit hakedisinden tenzil edilip edilemiyecegi veya
miiteahhitten bu miktar keresteyi geri getirmesinin istenip istenemiyecegi hususunda
tereddiite diisiildiigii bildirilmektedir.

Il — KURULUMUZUN KARARI:

Her iki konu da Kurulumuzca incelenmis olup,

a) Serbest sert kaya kazisinin tiimii (yani kesin hesap sonucuna gdére bulundugu
bildirilen 11.160.149 m3) fiilen patlayict madde kullamlmadan yapilmig ise;

Patlayict madde kullanma miisaadesi alinmasi i¢in islemler ve imalatin yapimi
devam ederken miiteahhidin idarece uygulanmakta olan fiyata 2 sayili hakedis
raporundan itibaren vaki itirazlarinin, imalatin ikmalinden sonra kabul edilmesi
suretile yeni fiyat tutanag diizenlenip taraflarca imza ve tasdik edilmis olmast, ayni
zamanda bu fiyatin imalatin tiimiine uygulanmasinda taraflarin mutabakata varmis
olduklart anlamina gelmekte olup ayni imalata iki ayr fiyatin uygulanmasinin dogru
olmiyacagina,

b) Kalip imalati tariflerinde kaliptan ¢ikan malzemenin miiteahhide ait ol-
dugu kayith bulunmaktadir. 27.2.1974 giin ve 4 sayih hakedis raporuna ihzarat
bedeli verilmek suretile dahil edilen kereste sonradan kalip imalatinda kullanilmig
ve kaliptan g¢ikan kereste santiyeden gotiiriilmiig ise 7/7993 sayih kararnamenin
4. maddesinin 2. paragrafinda «Tasfiye sirasinda miiteahhidin elinde mevcut olan
malzeme, arag¢ ve geregler sozlesmelerindeki sartlara ve tabi olduklar: usul ve esas-
lara uygun olarak islem goriiry denildigi cihetle kalan kerestenin buna gére islem
gormesi gerekecegine, ancak isin devami sirasinda miiteahhidin yeni keresteyi ida-
renin miisaadesi olmaksizin santiyeden gotiirdiigii tesbit edilmis ise gereken islemin
Yap Isleri Genel Miidiirliigiince yapilmasi icabedecegine Kurulumuzun 9.7.1975
ginli oturumunda oy birligi ile karar verilmistir.

Baskan Uye Uye Uye
Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yitksek Fen Kurulu
Baskam Yiik. Miih. Uyesi Yiik.Mim. Uyesi Yiik.Mim. Uyesi Yiik. Miih.
Nevzat Ozbek Sevki Kayaman Neriman Birce Feridun Onen

Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu

Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik. Miih.

Erol Tosunoglu Refik Oral

(Bulunmadi)

Bir kerede Bayindirhk Kurulunda
incelenmesine liizum goriilmemistir.
Olur,

Imza

Miistesar

Muammer Dolmaci
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T
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say:: 1977/9 14.3.1977

Konu : Menfez ve kiprii tarifleri ihtilaft.
YUKSEK FEN KURULU KARARI

ILGI : Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin 714-7281 say1 ve 11.1.1977 tarihli yazist.

I - GIRIS:

(54.500.000,-) TL. kesif bedelli Akhisar-Balikesir I-A yolunun, km: 42000~
56-+-067 kesiminde yapilacak tesviye, sanat yapilari ve kopril isleri s6zlesmesi ek-
lerindeki menfez ve képrii tanimlamalarinda, miiteahhit ile Karayollar1 Genel Mi-
diirliigii arasinda ortaya cikan anlagmazlik, Karayollari Genel Miidiirliigiiniin
ilgi, 11.1.1977 tarih ve 714-7261 sayili yazilan tizarine konu Yiiksek Fen Kuruluna
intikal etmistir.

IT — KONU:

Sozii gegen ingaat, (43.480.100,-) TI. ihale bedeli iizerinden ve 15.11.1977
tarihinde tamamlanmak iizere Seri Insaat ve Ticaret Limited Sirketi'ne ihale edil-
migtir.

1.8.1975 tarihinde isin yapimina gegen miiteahhit, 24.11.1976 giinlii dilekgesi
ile, km: 50--863 te yapilan 2a= 10.00 m. agikhiindaki ve «Kemer koprii» olarak
niteledigi yapiya ait 6demelerin menfez fiyati iizerinden yapilmasina itiraz etmistir.

Karayollari Genel Miidiirliigii; miiteahhit itirazinin yerinde olup olmadif
hakkinda Yiiksek Fen Kurulu Baskanhmn goriisiinii istedigi mezkur yazisinda;
Yollar Fenni Sartnamesinin 1. bélim 1.28 maddesinde 10.00 m. den kiigiik agiklikh
yapilarin menfez ve 1.29 maddesinde de 10.00 m.den biiyiik agiklikli yapilarin koprii
olarak tanimlandigin1 fakat 10.00 m. agiklikh yapi tanimlanmasinin yapilmadigini
ancak, Genel Miidiirliiklerinde kullanilan tiplerde 10.00 m.lik menfez tipinin bu-
lundugunu ve mezkur ihale dosyasindaki kesifte ve projelerde bu sanat yapisinin
menfez olarak tammlanmis ve bu esaslar dahilinde fiyatlandirilmis bulundugunu
ifade etmektedir. 2

Miiteahhit iddianamesinde ise su hususlara yer vermistir.

a) Sozlesme eki «Yollar Fenni Sartnamesi, 10,00 m.den kiigiik aciklikli yapilart
menfez ve 10,00 m.den biiyiik yagikhkli yapilari kdprii olarak nitelendirmekte ise-
de, ayn1 sartnamenin daha 6heeki baskilari, on metre ve daha kiigiik agiklikli yapi-
lar1 koprii olarak tanimlamaktadir.
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Bu bakimdan 10,00 m. agiklikta yaptigimiz sanat yapisinin képrii olarak ka-
bulii ve 6denmesi gerekir.

b) Tabliyeli yapilarda, kemer képriilerdeki on metre net agiklig saghyan eksen
agikhig asgari 10,50 m. olmakta ve iki ayak arasindaki agikhik 10,00 m.den az ol-
dugu halde koprii olarak kabul edilmekte ve 6denmektedir.

Yukarida belirtilen iddialar sonucu ortaya g¢ikan anlagmazlik konusunda (Ma-
kamin, Hususi Kalem, 219 say1 ve 4 Subat 1972 tarihli emirleri mucibi Bakanligimiz
goriigtiniin, Yilksek Fen Kurulu Bagkanligindan ¢ikartilmasi gerektiginden ilgi
miiracaat, mevcut sozlesme ve ekleri muvacehesinde Kurulumuzca tezekkiir edil-
migtir.

Il — INCELEME:

III. 1. Konu ile ilgili evrak ve dokiiman :
— Taahhiit konusu ise ait sézlesme
— Taahhiit konusu ise ait kesif Ozeti
— Taahhiit konusu ise ait projeler
— Taahhiit konusu ise ait yollar1 Fenni Sartnamesi
— Taahhiit konusu ise ait Idare ve Miiteahhit yazilari

III. 2. Yollar1 Fenni Sartnamesinin 1. bolim 1.28 ve 1.29 ncu maddelerinde
yapilan tarifler itibariyle;

Akarsu, diger yol, demiryolu ve benzeri manialari asmak iizere inga edilen
yapilarin 10,00 metre agiklikli olanlari menfez veya koprii olarak nitelendirileme-
mektedir.

Bu suretle, menfez ve kopriilere ait agiklik sinirlarinin iist ve alt Limitlerinde
bulunan 10,00 metre agiklikli yapinin siniflandirilmasinda, sézlesme eki Teknik
Sartnamedeki tariflerden otirii belirsizlik ortaya gikmustir.

III. 3. Mezkir taahhiitle ilgili Karayollari Genel Miidiirliigii Arastirma Fen
Heyeti Miidiirliigiince hazirlanan ve Akhisar—Balikesir 1.A.yolu km. 504863 «KE-
MER MENFEZ» seklinde isimlendirilen 9.no.lu projenin, ihaleden sonra Mart
1976 tarihinde yapildigi goriilmiistiir.

III. 4. fhaleden 6nce 8.7.1974 tarihinde hazirlanan Akhisar-Balikesir 1.A.
yolu, bas paftasinda ise; sanat yapilarinin, Biiz, Box, Kemer ve Képrii olarak belir-
tildigi ve mezkir yapinin

Km: 50+863,2a = 10,00 h= 150
Fl = 298,40 KEMER, L=125,00 M= %5 verevlik 29 Gr. sola seklinde tarif

edildigi goriilmiistiir.
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Bu duruma gére, bas paftada kopriller kesin sekilde gosterilmis bulundugun-
dan, km: 504863 taki yapimn koprii olarak tamimlanmasi, «PROJE» tarifleri yo-
niinden aykiri digmektedir.

III. 5. Sézlesmenin 40.c1 maddesinde; «Sozlesme ve eki sartnamelerde gelisen
hiikiimler bulundugu takdirde, bu gelisme; projeler ile diger sartnameler arasinda
ise projedeki esaslar» dikkate alimr denilmekte ve projelerde Ozel Fenni Sartnameye
aykirt esaslar var ise Idarenin yazili olarak yapacagi agiklamanin esas alinacagi
hitkkme baglanmis bulunmaktadir.

1V — KURULUMUZUN KARARI:

Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin ilgi yazis: ile Kurulumuza intikal eden konu
yukarda ana hatlar ile belirtildigi sekilde incelenmis ve taahhiidiin biinyesinde yer
lan, «Akhisar—Balikesir 1.A. yolu km: 504863 taki yapinin «kKEMER MENFEZ»
olarak tamimlanmasi gerekecegine, Kurulumuzun 14.3.1977 giinkli oturumunda Oy
goklugu ile karar verilmistir.

Baskan Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Bakanlhk Musaviri
Bagkani Yiik.Miih, Uyesi Yiik.Mim. Uyesi Yiik.Miih. Y.F.K. da Gorevli
Nevzat Ozbek Sevki Kayaman Feridun Onen Yik. Miih.

Aydin Atabek

Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih.
Refik Oral

Bir kerede Bayindirhik Kurulunda
incelenmesine liizum goriilmemistir.

Olur.

imza ~
BAKAN

Fehim Adak
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BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi: 1977/7 20.5.1977

Konu : Ankara 1000 Kisilik Toplum Polis Sitesi
2. Kisim Mesleki Kontrolluk iicreti.

YUKSEK FEN KURULU KARARI

I — GIRIS:

Ankara 1000 Kisilik Toplum Polis Sitesi 2. kissm Mesleki Kontrolluk Sézleg-
mesinin uygulanmas: sirasinda idare ile Mimar arasinda ¢ikan anlagmazhik konusu,
Yapi Isleri Genel Miidiirliigiiniin 20.3.1977 giin ve Yapim D.Bsk. 96-99 /B.06 /3011-E
sayili yazisi lizerine Bakanlik Makaminin 20.3.1977 tarihli havalesiyle Kurulumuza
intikal etmistir.

II - KONU:
Yukanida kayith Genel Miidiirliik yazisinda aynen :

«Mimar Orhan Dikel iizerine 28.7.1975 tarihinde %, 2 eksiltme ile ihale edilerek
13.8.1975 tarihinde sdzlesmeye baglanan 607.333,28 TL. kesif bedelli Ankara 1000
kisilik toplum polis sitesi 2. kisim mesleki kontrolluk isinde, mesleki kontrol Or-
han Dikel Bakanhk Makaminma verdigi ve Yapim Dairesi Bagkanhg Makam
disinda incelenmesini istedigi sureti ekli dilekgesinde: Bolge Midiirliigiince tan-
zim edilerek tetkik ve 6denmesi igin gonderilen 11.1.1977 tarih, 3 sayih hakedis
raporunun, mesleki kontrolluk sozlesmesi 3 ve 7 ci madde yorumlarimin degisik
yapilmas: nedeni ile hakedisinin 3 /4’ii nisbetinde kesildigini ifade etmis ve bu du-
rumun haksiz bir tasarruf oldugunu savunmustur.»

Konu Hakkinda Yapim Dairesinin goriisii asafiya qikanlmugtir :

Mesleki kontrolluk sézlesmesinde gegen Mimar sozciigiinden; Mesleki kont-
rollugu yiiriitecek ekibin bir ferdi olan Mimar anlagilmayip, Mimar sézciigiiniin
insaat Miihendisi, Elektrik Miihendisi, Tesisat Miihendisi ve Mimar kapsadif
goriisiindeyiz.

Hal béyle olunca, Miihendisler ve Mimar igin tesbit edilen ayhik toplam iic-
retin, denmesi haftada 3 giin insaat Miihendisi, Elektrik Miihendisi, Tesisat Mii-
hendisi ve Mimar’'in santiyeye ugramalart halinde miimkiindiir.

Sozlesmenin 10 cu maddesinde tesbit edilen Mimari, statik, tesisat, elektrik
mesleki kontrolluk hizmetleri aylik karsiligimin, toplam tutar olan miktar: lizerin-
den 6denmesi i¢in Mimarla beraber diger Miihendislerinde isin baslangicinda s6z-
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esme siiresi sonuna kadar olan zaman igerisinde hizmetlerine, ihtiya¢ ister bulunsun
ister bulunmasin haftada 3 giin santiyeye ugrayip devam puantajlarini tanzim ve
imza etmeleri gerekirdi.

Mesleki kontrolluk sézlesmesinin tatbikati ile ilgili gériisiimiiz ekli 8.2.1977
tarih, Yapim Dairesi Baskanligi B-06 /1579-A saiyili tamimi ile detayh olarak agik-
lanmustir.

Yiiksek Fen Kurulunca konunun tetkiki ile tatbikatlarimizin dogrulugunun
teyidi, aksi varit ise tatbikatimizin diizeltilebilmesi igin alinan karar 6rneginin Ge-
nel Miidiirliigiimiize génderilmesi hususunda yazimiz ve eklerinin Yilksek Fen Ku-
rulu Baskanligina havalesi tensibinize arz clunur.» denmistir.

III — KURULUMUZUN KARARI:

1- Mesleki Kontrolluk Hizmetleri Soézlesmesinde taraflar, «Bakanlik» ve
«Mimar» olarak anilmistir.

2— Mezkiir stzlesmenin 1. maddesinde, akid taraf olan «Mimar»’1 gercekles-
tirmekle yiikiimlii bulundugu hizmetler igin belirli bir bedel tesbit edilmistir.

3— Tesbit edilmis olan bu bedel, sézlesmenin 4. maddesinde belirtilen siire
boyunca Sozlesmede tarif edildigi sekilde yapilan hizmetin «aylik» karsihf olarak
gene sozlesmenin 10. maddesi hilkmii geregi «mimara» Sdenmektedir.

insaat taahhiidiiniin, tesbit edilen siireden 6nce bitirilmesi halinde dahi, kont-
rol iicretinin bakiyesi 6. madde geregi «mimara» defaten Gdenmektedir.

4 Sozlesmenin 2. maddesi (b) fikrasinda;

Yapinin Insaat Miihendisligine ait Kontrol hizmetleri ile ilgili olarak, «insaat
Miihendisligine konu olan ciiziiniin devamnca teknik kontrolunu yapmak»

(c) fikrasinda ise;

Yapmin Makina ve Elektrik miihendisligine ait kontrol hizmetleri ile ilgili
olarak; «Makina ve Elektrik Miihendisligi hizmetlerinin devaminca teknik konti
rolunu yapmak,

seklinde tarif ve hiikiimler yer almaktadir.
5~ Yukarida belirtilen hususlar muvacehesinde;

Taraflar arasinda aktedilen sézlesmenin , ay/adam iizerinden bir &demeyi
degil, hizmetin sdzlesmede belirtildigi sekil ve sartlarda yerine getirilmesi halinde
ay hesabi iizerinden bir hakedigin tahakkukunu gerektirdigine Kurulumuzun 20.5.
1977 tarihli oturumunda Oy birligi ile Karar verildi.
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Baskan

Yiiksek Fen Kurulu
Baskam Yiik.Miih.
Aydin Atabek
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Uye Uye Uye
Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu

Uyesi Yik.Miih. Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Y.Mak.Miih.
Celalettin Gemisoglu  Feridun Onen Refik Oral
Uye

Yilksek Fen Kurulunda
Gorevli Yiik. Miih.
Fevzi Baydar

Bir kerede Bayindirhk Kurulunda
incelenmesine lizum gorilmemistir.

Olur.

Imza
BAKAN
Fehim Adak



Bk
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI 4.10.1977
Say1: 1977/14

Konu : Yegilkéy Hava Limant «Zayif Akim
Elektrik Isi» miiteahhidi World Wide
Wilcox mne. firmasimn tazminat talebi.

YUKSEK FEN KURULU GORUSU

I — GIRIS:

World Wide Wilcox firmasmnin taahhiidiinde bulunan Yesilkéy Hava Liman
zayif akim elektrik isi mukavelesi ile ilgili olarak: Demiryollar, Limanlar ve Hava
Meydanlar1 ingaatt Genel Miidiirliigiince Bakanik Makamia sunulan tazminat
talebi, Bakanlik Makaminin 20.6.1977 tarihli not emirleri mucibi miitalia alinmak
tizere Kurulumuza intikal etmistir.

II - KONU:
D.L.H. Gen. Midirliigiiniin yaz1 ve eklerinden ;

~ Yesilkéy Hava Limani zayif akim elektrik islerinin teklif alma sureti ile
yapilan ihalesinde; % 10 gayri melhuz isler karsilig da dahil olarak (FOB) 101.184.
978,- TL. kismu dis piyasadan dovizle saglanacak montaj malzemesi ile teknik blok
ve kontrol kulesi insaat bedeli iizerinden Amerikan World Wide Wilcox mc. fir-
masina ihale edilmis oldugu,

— fhalenin 28.1.1974 de Sayistay Vizesinden gegerek 29.1.1974 tarihinde mu-
kaveleye baglandigt ve 7.2.1974 tarihinde de yer tesliminin yapildig,

— Tim isin yer tesliminden itibaren 750 is giiniinde (22.3.1976 tarihinde);
Teknik blokla Kontrol Kulesinin de ilk 300 giinliik is siiresi i¢inde (26.3.1975 tari-
hinde) bitirilecegi,

D.L.H. Gen.Miidiirliigiiniin 27.3.1975 giin, C-14/210 sayili yazisina miite-
ahhidin 25.8.1975 giinlii cevabinda;

— Temmuz 1975 bas:1 itibari ile projeyi korporasyon fonlarindan 7.836.000,—
$ finanse ettifi, oysaki kendisine halen 3.031.000,- — $ &deme yapildig,

— Bu finansman farkinin faizini,

— Is giiciiniin teklifinde 1.280.000,-$ oldugu simdi isin yapiminda i giicii ma-
liyetinin 2.851.000,-$ olarak ortaya ciktifina, definerek asagidaki alternatifleri
teklif ettigi;
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I- Tiim isi durdurarak 30 giin iginde sdzlesmenin tasviyesi,

2— Dokiimdeki masraf kalemleri yekGinu 4.623.878,—~ $ bir ek mukavele ile
kendisine 6denmesi kaydi ile projenin Ocak 1978 bitirilmesi,

(Bakanlikdaki gecikmenin sebep oldugu ilave is giicli

IRALIVEEL Y | o n Gt s e F3aTR Vol e S b ey e S 2.451.000,- $
Cihazlarla ilgili 6demelerde Bakanlhkdaki gecikmelerden
doganitaizvesaiegiderler L e s o e e 524 475~ 8
Sosyal Sigortalar Kanunu degisiklijinden dogan maliyet 182.231,- 8
ilave edilen ve degistirilen malzemelerden dogan maliyet 1.284.000,— $
ingaat tasaronun talepleri .............cciiviiinennn. ‘182.172,- 8
Yekin : 4.623.878,~ %)

3- 2.ci alternatifdeki masraf kalemlerine , projeyi siiratlendirmenin gerektirdig:
maliyet olarak 1.500.000,— §$ ilavesi ile projenin 15.9.1976 tarihinde tamamlana-
bilecegini,

D.L.H.Gen.Miidiirliigiince, 4.11.1975 giin ve C-14/666-40845 sayili cevabi
yazida;

— Mukaveleye gore miiteahhidin tek tarafli fesih ve tasviye hakkinin dogma-
digini,

— Miiteahhit vecibesi tatbikat projelerinin Is Programina uygun olarak za-
maninda verilmedigini,

— Fiat artislarimt karsilamak iizere bir kisim cihaz siparislerinin firmaca 6n-
ceden yapildifimin 6grenildigini,

— Firma gecikmeleri ile déviz, taransferlerindeki gecikmelerde taraflarin te-
dahiil eden kusurlarinin bulundugu bunlarin detayli olarak tesbitinin miimkiin
" oldugunu,

— Gecikmelerin tabi olacagi muamelenin mukavelede gosterildigi, ek 6deme
sartina bagh proje terminlerinin kabuliine imkan bulunmadigim,

— Teknik Blok ve kontrol kulesinin , gerektiginde geceleri de ¢alismak {iizere
giinde 2-3 vardiye yapilarak bitirilmesi i¢in mukavele ve 1. no.lu zeyilname ile bi-
rim fiyat iist limitlerinin kaldilip yiiksek fiyat uygulandifin,

— {sin 6nemi ve muhtemel riskler nazari dikkate ahnarak, amortisman, miite-
ferrik masraf, umumi masraf ve kar karsilifi olarak birim fiyatin % 25’ smirinin
agilarak, fiyat tavaninin agik tutuldugu ve miiteahhidin ibraz ettifi ithal malzemesi
faturalarinda goriildiigii iizere, yukardaki %, 25 masraf hissesinin, 7, 55 olarak
faturalara ilive edildigi ve bu pursantajinda riskleri karsilayacagini,
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~ Tekliflerin hazirlanmasinda is giicli tahminindeki yanilmamin Bakanlif il-
zam etmedigi,

~ Miiteahhitge 3 ay iginde verilmesi gereken projelerden bir kismunin 20 ay
gegmesine ragmen heniiz verilmedigini,

— Sosyal Sigortalar Kanunu degisikligi ve asgari iicret artiginin sebep oldugu
tirmanigin mukaveleten karsilanamayacagi, ancak ilgili merciin tasvibi halinde bir
ek mukavele tanzim edilerek &denebilecegini bu konunun ayrica tetkikinin uygun
oldugu,

— Cihazlarin ithalindeki gecikmenin tek tarafli olmayip tedakiil halinde bu-
lundugunu, !

— Akreditif avans mektuplarinin ge¢ gonderildigini,

— Mukavelede akreditif gecikmelerine higbir suretle ek 6deme yapilmayaca-
ginin yer aldigi, bununla beraber firmaca 6denen akreditit gecikmelerinin sebep
oldugu faizleri belirten Tiirkiye Cumhuriyetinin mahalli Ticaret ataseligi ve Kon-
solosluunca tastikli belgelerin ibrazinda idarenin sebep oldugu transfer gecik-
melerinin tesbiti ve bunlara ait fiili gecikme faizinin ilgili merciin tasvibi halinde
ek mukavele ile ddenebilecegini, bu hususun ayrica tetkikini, belirtmekte ve miite-
ahhidin 23.5.1977 giin ve 488 /72 sayili cevabi yazisinda da Szetle.

Yekiinu dokiimdeki 18.276.100,32 TL. ek tediyeyi kapsayan bir ek mukavele
yapilmasi istenmektedir.

CAKTEAUERTATZIOT. .o 2 e Fos o lacris e mus ol shits bt con 7.466.499,26 TL.
Georkmeaempehel Basral o .o (s vy« oula 2 b o 6.780.586,91 TL.
Sosyal Sigortalar Kanun degisiklikleri ...............
A REIRIGE S Lt L e Ul S o e i e 699.975,65 TL.
DI KIdE R ARIIRARN o8 . e o s e ilers el 1.008.145,00 TL.
T R N v e e s e e Bt e ot o8 2.070.893,50 TL.
Proje demistidilderinre. o v o T e -+ 250.000,—- TL.
Yekiin : 18.276.100,32 TL.

D.L.H.Gen. Miidiirliigiince Makama sunulan yazida;

- Mukavelenin rijit hitkkiimlerine ragmen, miiteahhidin miisbet hizmet anlayisi
ve i§ tutumu ve isin siiriincemede kalmamasini saglamak iizere gene miiteahhidin
hizmeti yiiriitiisii ve de mahkemeye gldlldlgmde hazinenin daha fazla zarara ugra-
yacagi kanaati ile; 4353 sayili kanunun 31.nci maddesi uyarinca ihtilafin sulh yolu
ile ¢oziilmesini saglamak iizere :

Daoviz transfer gecikmeleri fazi ................ e 5.463.000,87 P,
Doviz transferleri ortalama gecikmesi
Genel Hasrat RIBSORE. 15 0 atis i siee) s oS (ene oty i s dnars & 3.166.666,80 TL.
Sosyal Sigortalar Kurumu Kanun degisikliginden dogan
FOMI e e R e o] e e Rk 8 il 1) L 240.156,33 TL.
DK adent taamiiat FArka: o n dui fas s wh s 1.006.746,- TL.
Asgatineretrarts Tarkr’s o8 L S LIRS s Lok L 1.647.183,50 TL.
Yekiin : 11:523.753,50 TL.
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liranin miiteahhidden kati ibra alinarak sulhen tediyesi igin bir ek mukavele yapil-
mas1 teklif edilmis oldugu anlasiimaktadir.

1If - KURULUMUZUN GORUSU:

a) D.L.H. Genel Miidiirligiiniin, firma taleplerinden tetkik ve degerlendirmeye
tabi tuttugu;

a.l.— Déviz transferlerinde gecikme dolayisiyle firmamn (transferleri bekle-
meksizin) finanse ettifi meblag ile ilgili faiz tutarmnmn,

a.2— Déviz transferlerindeki ortalama gecikme nedeniyle genel masraflar-
daki artisin,

Asagda belirtilen durum ve sozlesme hiikiimlerinden o&tiirii karsilanmasinin
miimkiin olamiyacagt kanaatine varilmistir.

GEREKCELER :

Déviz transferlerinde idarece sebebiyet verilen gecikme, miiteahhide yalnmz
siire uzatimi alma hakki vermektedir.

Mukavelenin, is siiresinin uzatilmasina esas alinacak miicbir sebeplerle ilgili
7. maddesinin D ve E fikralarinda aynen;

Madde 7.D:

«Proje tanzimi ve proforma faturalarin temininden sonra nizami siire diginda
(takriben iki ay) Idarece perminin ge¢ temin edilmesi ve akreditif transferlerinin
gecikmesi gibi hallerde siire uzatimi verilir.

Ancak highir sekil ve surette malzeme fiyat artislan karsilanmaz»

Madde 7.E:

Miiteahhidin siire uzatimina hak kazanmasi, kendine zarar ve tazminat gibi
baskaca herhangi bir hak taninmasina sebep tegkil etmez.

Seklinde hiikiimler yer almustir.

Ayrica; Akreditiflerin agilmasinda ve malzeme ithalindeki gecikme kargisinda,
miiteahhidin doviz finansmani (ayrica idarenin giyabinda) yapmasi ve akebinde
°/ 10,5 faiz haddi hesabiyle talepte bulunmasi, idarenin diger alternatiflerle ilgili
seceneklerini ortadan kaldiricr nitelik tasimaktadir,

Zira, idare kargilasacagi kiilfetleri 6nceden bilme hakkina sabip olarak, isin
gecikmesini veya diger olanaklar tercih edebilmelidir.

Sozlesmenin ozel sartlarla ilgili 15. maddesinin a, b, ve ¢ maddesinde, «fiyat
artislarindan dogan idarece yapilacak bilciimle ek masraflar ile ek giimritk resim
ve harglar tutarinin, miiteahhitin bu kalemler igin teklif formundaki isler halde
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birim fiyatina gore tahakkuk edecek ilk hakedisten defaten tenziledilecegine dair
hiikiimler yer almigtir.

Onceden finansman keyfiyeti, isin gecikmesini, ve malzemenin miiteahhide
raci olacak fiyat artislarim telafi edici bir tedbir mahiyetinde olup, idarenin gecik-
meye katlanmasi halinde zorunlulugu ortadan kalkmaktadir.

Ancak miiteahhitligin 6nceden finansman yapmasi, takdire deger bir davranig
olarak degerini korumaktadir.

b) D.L.H. Genel Miidiirliigiiniin gene firma talepleri biinyesinde olupta tetkik
ve degerlendirmeye tabi tuttugu,

Asgari ficret artiglarinin ve Sosyal Sigortalar Kurumu Kanun degisikliklerinden
dogan prim farklarinin;

Mukavelenin fiyat tahavviilleri ile ilgili 34.cii maddesinin (A) fikrasinda aynen:

«Mukavele miiddetince (siire uzatimi dahil) bil'umum malzeme, makina, tec-
hizat, yedek parga iscilik v.s. fiyatlarinda ve yurt i¢i, yurt disi hava, kara, deniz ve
demiryolu nakliye {icretlerinde artis olmasindan &tiirii higbir surette munzam te-
diye yapilamaz» seklinde yer alan hiikiimden 6tiirii karsilanmasinin miimkiin ola-
miyacag kanaatine varilmistir.

Ancak;

Mukavelenin, vergi resim masraflarla ilgili 34. maddesinde; Aynen, «ihale,
mukavele ve taahhiidiin ifasina ait her tiirlii vergi resim ve harglarla belediye, tel-
lallik, asker ailelerine Yardim resmi, ve 506 sayili Kanunla bunlarin tadillerine dair
olan kanun hiikiimlerine gére odenecek primler miiteahhide aittir» denilmekte
isede;

Mukavelenin fiyat tahavviilleri ile ilgili 33. maddesinin 2. fikrasinda aynen;

«Tekliflerin agilmas: tarihinden sonra mer’i giimriik resim ve harglari ile mev-
cut vergi Kanunlarinin degismesi ....... hallerinde dogacak leh ve aleyhteki fark-
lar miiteahhit hakedisine net olarak aynen intikal ettirilir » seklinde yer alan tarif
cercevesine; Sosyal Sigortalar Kurumu Kanun uygulamasinda bildhare yapilan
degisikliklerin (mevcut vergi Kanunlarinda bir 'degisiklik olmamasina ragmen)
dolayli olarak vergi hadlerine tesir edebilecegi hususunun dikkat nazarda tutul-
masinin ayni zamanda nesafet kaidelerine de uygun diisebilecegi diisiincesi ile, ko-
nunun bir defa da mevcut yasalarimiz gergevesinde hukuki agidan tetkikinde yarar
goriilmiistiir.

¢) Miiteahhit taleplerinin sulh yolu ile karsilanmamasi halinde idareye daha
fazla bir mali kiilfet yiikliyecegi hususunun;

(- Isin, miiteahhitlikge acze diisilmeden tamamlanip kabule hazir hale geti-
rilmesi, nedeniyle Borglar Kanununun ilgili maddelerine dayamlamiyacag,
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— Taleplerin, yukarda (a) ve (b) béliimlerinde belirtildigi gibi mukavele hiikiim-
leri gercevesi disinda kalmasi nedeniyle, mahkemelerde dogacak bir davanin kay-
bedilmesi ihtimalinin az bulunmasi, kanaati ile) dikkate alinarak 4353 sayih Kanu-
nun 31. maddesine gére Damistaya gidilmesine mahal bulunmadigi miitalda edil-
mistir.

Yukarda (a), (b) ve (c) maddelerinde belirtilen gériisiimiiz Kurulumuzun 4.10.
1977 giinlii. oturumunda oy birligi ile tesbit edilmis ve Bakanhk Makamina sunul-
masina karar verilmistir.

Bagkan Uye Uye Uye
Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu
Baskam Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Y.Mak.Mith.  Uyesi Y.ins.Miik.
Aydin Atabek Feridun Onen Refik Oral Fevzi Baydar

Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Y.F.K. da Uye

Uyesi Y.Ins.Miih. Y. ins. Miih.

Celalettin Gezmisoglu Faruk Kaygusuz
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T Cs
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayr: 1978/1 20.2.1978

Konu : Ihzarata fivat farki édenip
odenmiyecegli. ,
YUKSEK FEN KURULU KARARI

I - GIRIS:

Ihzarata fiyat farki 6denip &denmiyecegi hususu, Yapi fsleri Genel Miidiir-
ligliniin 79-A /B.06/16441-B, 21 Aralk 1977 tarihli yazilar1 tzerine Bakanlik
Makaminca Yitksek Fen Kuruluna intikal ettirilmistir.

II — INCELEME:

Mukaveleye esas sizlesmenin 3.1 maddesinde; «insaat islerinin meydana ge-
tirilmesinde kullanilan veya yardime: olarak tiiketilen gere¢ cinslerinden, asagida
3.4 fikrasinda yazili olanlara» fiyat farki 6denir veya kesilir denmektedir. Burada
kullanilan veya tiiketilen sozciiklerinden agikca anlasildifi gibi gereglere imalata
girdikten sonra fiyat farki ddenmesi gerekmektedir.

Ayrica ihzarata fiyat farkinin 6denmesi hususu, sdzlesme biinyesine aykiri
oldugu gibi ihale sartlarindaki esitligi de bozacagindan yapilan ihalelerde hukuki
sorunlar dogurabilecektir.

Hr - SONUC:
Yukanida belirtildigi gibi, sozlesme hiikiimlerine gore, ihzarata fiyat farki
ddenmesi miimkiin goriillememistir.

Bu Karar Yiiksek Fen Kurulunun 17.2.1978 giinlii oturumunda oy birligi ile
alinmistir.

Baskan Uye Uye Uye
Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiksek Fen Kurulu
Baskani Y. Y.Mith.Mim. Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Y.Mak.Mith.  Upyesi Y.Ing. Miih.
Aydin Atabek Hayri Alptekin Refik Oral Faruk Kaygisiz
Uye Uye
Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Misavir Uyesi Y.Miisavir Miih,
Fevzi Baydar Celalettin Gezmisoglu

Bir kerede Bayindirhk Kurulunda
goriisiilmesine liizum gorillmiigtur.
imza
Hasan Bora
Miistesar Muavini

Uygun goriilmemistir.
8.3.1978

imza
Serafettin Elgi
Bayindirhik Bakam
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¥ C
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: 19782 17.2.1978
Konu :

YUKSEK FEN KURULU KARARI
I — IHer Bankasi Genel Miidiirliigiiniin istegi:

iller Bankasi Genel Miidiirliigii, 2.6.1977 giin ve 14510 sayil yazis1 ile;

21.236.000,- TL. kesif bedelli Kadirli Kasabasi igme suyu isale kismi insaatinda,
tistencinin servis yolu yapilmas: talebinin bulundugu, bununda taahhiit fiyatlariyla
(10) milyon liraya yapilabilecegi belirtilerek;

1- Sozlesme eki olan Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesinin 20. maddesinde
(Sozlesme veya birim fiyatlarda ayrica bir kayit olmadikga) ingaat bolgesinde ya-
pilacak hizmet yollarimin masraflarinin yiikleniciye ait olacagi,

2- Sozlesme ekindeki Banka Umumi Fenni Sartnamesinin,

a) II. maddesinde, (Sartlasma ve eksiltme evrakinda bedel ve masrafiarinin
verilecegine dair bir kayit bulunmadik¢a) yiiklenicinin, santiye yollarim bedel
istemeksizin yapmaya mecbur oldugu, -

b) 211. maddesinde de, santiye ve imalata girecek servis yollarmin yapimi
igin kesif ve fiyat cetvellerinde bir bedel konmamigsa; kendi malzemesinin taginmasi
ve ingaatin sevki idaresi igin liizumlu servis yolu masraflar1 (aksine bir kayit ol-
madikga) imalatin birim fiyatlarina dahil oldugu kabul edilerek yiikleniciye ayr
bir bedel verilemiyecegi,

3- Sozlesme eki Birim Fiyat Cetveli'nin «Agtklamalar» béliimiinde ise tagima
fiyatlarinin kesin oldugu, yiiklenicinin (herhangi bir nakliye fiyat farki talebinde
bulunmamak kaydiyle) malzemeleri istedigi yoldan diledigi vasitalarla nakledebi-
leceginin hitkme baglandigi,

4 fIsalenin séz konusu kismi igin ne avan projede ve nede sizlesme veya ek-
lerinde bir servis yolu veya platform kazist 6ngorillmedigi gibi, ihaleye esas kesifte
de herhangi bir bedelin gosterilmedigi,

ifade edilerek, konu hakkinda Yiiksek Fen Kurulu Bagkanligi miitalaas: is-
tenmektedir.

Il — Kurulumuzun Karari :

Ustenci talebine dair yazili miiracaati génderilmemekle beraber, proje ve ke-
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sifte yer almayan servis yolunun iistenciyi ilgilenciren y6nii malzeme tagimasindan
ibaret olmasi icabeder,

Yukarida 1, 2, 3 ve 4. maddelerde yazili sartlara gore de tasima igin lizumlu
gecisin bila bedel iistenci tarafindan saglanmas: iktiza etmektedir.

Tagima digindaki servis yolu veya buna benzer bir platformun bagka hizmetler
igin liizumlu oldugu Idareyi ilgilendiren bir keyfiyet oldugundan iistencinin bu
yonden miidahalesine mukaveleten mahal olmamasi gerektir.

Buna gére tagima igin herhangi bir servis yolu yapimi bedelinin mevcut kayit-
lar muvacehesinde ddenemiyecegi goriigiiniin sdzlesmeye uygun diistiigii Kurulu-
muzca kararlastirilmistir.

Baskan Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu
Bagkam Yiik.Mim. Uyesi Yitk.Miih. Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih.
Aydin Atabek Refik Oral Hayri Alptekin Faruk Kaygisiz
Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu®

Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Y.Misavir Y.Mith.  Uyesi Y.Miis.Yiik.Miih.

Ahmet Ergin Fevzi Baydar Celalettin Gezmisoglu

Bir kere de Bayindirhik Kurulunda
goriistilmesine liizum gériilmemistir.

Olur.
8/3/1978
imza
BAKAN
Serafettin Elgi
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T
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi1: 1978/3

Konu : 713221 Sayih Kararname uygulama-
sinda T1 ve T2 nisbi artiglarimn tayini.

YUKSEK FEN KURULU KARARI

I - GIRIS:

1977 Mali yilinda kuruluslarca ihale edilen islerin sartname ve sdzlesmelerinde
7/13221 sayili kararname hiikiimleri bulunan ve kararname hiikiimleri uygulanacak
olan islerde T1 ve T2 degerlerinin 1978 yilinda tesbiti i¢in kuruluslar tarafindan
yapilan miiracaatlar Bakanlik Makaminca Kurulumuza havale edilmistir.

II - KONU:
7/13221 Sayih Bakanlar Kurulu Karar’nin (2.1.2.) maddesi (b) bendinde;

«T1 = Thalenin yapildig takvim yili ile bir evvelki takvim yili arasinda Ticaret
Bakanlifinca yayinlanan toplam esya fiyati genel indeksindeki nisbi artis.

T2 = lhalenin yapildig: takvim yili ile bir evelki takvim yil arasinda Ticaret
Bakanlifinca yaymnlanan Ankara geginme genel indeksindeki nisbi artis.»
ifadeleri yer almustir.

1977 Mali yiinda ihale edilen islerin sartname ve sozlesmelerinde 7/13221
sayilh kararname hiikiimlerinin uygulanacagi belirlenmigse, Ticaret Bakanh@nin
23 Mart 1978 giin ve 100.0/17-388 sayili yazilarindaki bilgilere gére T1 ve T2 nisbi
artis degerlerinin tesbiti ve bundan béyle kuruluslar tarafindan scrulmas: halinde
kararin o kurulusa bildirilmesi.

III — KURULUMUZUN KARARI:
Ticaret Bakanhiginin yukarida tarih ve no.su kayith yazisinda :

1976 Yilina gore 1977 yihinda toptan esya fiyat: genel indeksindeki nisbi artig
% 24,1 1976 yilina gére 1977 yilinda Ankara geginme genel indeksindeki nisbi ar-
tis 9% 22,5 olarak bildirilmistir.

Tl = 24 24,1
T2 = %1225 iy,
1977 Mali Yilinda ihale edilen islerin sartname ve sozlesmelerinde 7/13221

sayih Kararname hiikiimleri bulunan Kuruluslarin 1978 mali yili iginde T1 = %
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24,1 ve T2 = % 22,5 olarak uygulamalar1 Kurulumuzun 29.3.1978 tarihli oturumun-
da kararlagtirilmigtir.

NOT : 7/13221 Sayilh Kararnamenin
(2.1.2) maddesi (b) bendin)
deki toplam esya baski hatasidir.
Toptan esya olacaktir.

Bagkan Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu
Bagkan Yiik. Mith. Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Mih.
Kayhan Yiceyalgin Refik Oral Hayri Alptekin N. Refik Bekman
Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu

Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Y. Miis.Y.Mith. Uyesi Y. Miis.Y.Miih.

Ahmet Ergin Fevzi Baydar Celalettin Gezmisoglu

Bir kerede Bayindirhk Kurulunda
incelenmesine liizzum goriilmemistir.

Olur.

10/3 /1978
BAKAN
Serafettin Elgi
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; 8
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: 1978/16

Konu : Vakiflar Genel Miidiirliigii Ankara
Vakif Cargist ve Ishani ingaaty ihtilaft.

YUKSEK FEN KURULU GORUSU

I - GIRIS:

Vakiflar Genel Miidiirliigli ile Miiteahhit Yiicel Egkinat arasinda aktedilen
Ankara Vakif Carsist ve Isham Insaatinda 7/13220 sayili kararname tatbikatindan
dogan anlasmazlik hakkinda Baymdirlik Bakanh@ Yiiksek Fen Kurulu goriigii
sorulmustur.

IT - KONU:

Vakiflar Genel Miidiirliigiince Bayindirhk Bakanligi 1975 yilt Birim Fiyatlarina
gére hazirlanan 26.403.075,78 TL. ik Ankara Vakif Carsist ve Isham insaat: Isi
% 12,99 zamh olarak Miiteahhit Yiicel Eskinat’a 24.2.1976 giinii taahhiide baglan-
mustir.

16 Mart 1977 tarih 15880 sayih Resmi Gazetede yaymnlanan 7/13220 sayili
kararname yiiriirliige girinceye kadar 5000.000.— TL.hk ingaat ile 6.000.000,- TL.lik
ihzarat miiteahhide OGdenmistir.

7/13220 sayih kararnamede ihzarat fiyatlarindan kesilecek fiyat farkinin tes-
bitinde;

a— Idaresi Bayindirhk Bakanlig 1975 Yili Birim Fiyatlari ile 1977 Yih Birim
Fiyatlar fark: kesilecegi goriisiindedir.

b- Miiteahhitlik, ise Bayindirhk Bakanligi 1976 Yihh Birim Fiyatlar ile 1977
Yili Birim Fiyatlar1 farki kesilecegi goriisiindedir.

1l - KURULUMUZUN KARARI:

16 Mart 1977 tarih 15880 sayili Resmi Gazetede yaiyimnlanarak yiiriirliige giren
7/13220 sayih kararnamenin bu konu ile ilgili 8 nci maddesinde :

«Yukarda madde 6 da soézii edilen hakedise dahil ihzarat, 1977 yilinda yapi-
lacak hakedislere 1977 yili fiyatlar ile dahil edilir.

Ancak; kurulusun 1977 yilh ihzarat bedelleri ile 'sc'jzlcsme yili ihzarat bedelleri
arasindaki farklar, madde (6) da sozii edilen hakediste yer alan ihzarat miktarlar ile
carpilarak tutar1 hakedislerden disiliir.» denilmektedir.
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Madde de sozii edilen «Sozlesme yili ihzarat bedeli’'nden maksat ihalenin ke-
sinlestigi ve mukaveleye baglandigi 1976 yili Bayindirhik Bakanlifi Birim Fiyatlar
degil, bu iste mukaveleye ekli olan ve ihzarat bedeli olarak daha 6nceki 6demelere
esas olan 1975 yil Bayindirhik Bakanhgi Birim Fiyatlaridir.

Netice olarak kurulumuz 22 Mart 1977 giinkii toplantisinda Vakiflar Genel
Midiirliigii goriisii olan 1975 yili Bayindirhk Bakanhg birim fiyat ve rayiglerin-
deki fiyatlar ile 1977 yili Bayindirhk Bakanligi Birim Fiyatlar1 arasindaki fark-
larin ihzarat kesintisine esas olacagi goriisline karar vermistir. 22 Mat 1978

Bagkan Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu
Baskan Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih.
Kayhan Yiiceyalgin Refik Oral Hayri Alptekin Ahmet Ergin

Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu

Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Y. Mus.Y.Miih. Uyesi Y.Miis.Y.Miih.

Faruk Kaygisiz Fevzi Baydar Celalettin Gezmisoglu

Bir kerede Bayindirlik Kurulunda
incelenmesine liizum gériilmemistir.

Olur.

10/4 /1978
BAKAN
Serafettin Elgi
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; g e
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: 1978/17 22.3.1978

Konu : Inko Insaat ve Ticaret Adi.Kom.St.
miircaati hk.

YUKSEK FEN KURULU GORUSU

I - GIRIS:

fgel-Merkez 24 Derslikli Lise insaati Miiteahhidi inko Insaat ve Ticaret Adi
Komandit Sirketi yapmis oldugu oturtma cati, Kahp Iskelesi isleri icin yeni fiyat
yapilmas: talebinin ilgili Bayindirhk Miidiirligiiniin, 14. Bolge Miidiirliigiiniin
ve Bayindirhk Bakanh@ Yap Isleri Genel Miidiirliigiiniin menfi cevap vermesi
neticesinde Bayimndirlik Bakanlig Yiiksek Fen Kuruluna 9.3.1978 giin 78/14 sayih
yazi ile miiracaat etmistir.

IT - KONU:

fcel-Merkez 24 Derslikli Lise fkmal Insaatim 8.000.000,~ TL. kesif bedelle
Bayindirhk Bakanlifn Yapi fsleri Genel Miidiirliigii 14. Bolge Miidiirliigii Inko
insaat ve Ticaret Adi Komandit Sirketine ihale etmistir. Insaatin yapimu sirasinda
miiteahhit sirket idaresinin muhtelif kademelerine miiracaatla:

Oturtma gat1 projesinden ve projedeki metraj cetvelinden de anlasilacag: lizere
21.210 pozdaki bedelden ddenemiyecedi giinkii bu poz no ile ilgili analizde 0.050
m3 kereste kullamldigi kabul edilmekte halbuki metrajda ise 0.065 m3 kereste sarf
edilecegi hesap edilmistir. Bunun igin sarf edilen fazla malzeme ve isciligin 6denmesi
gerektigi; Aynca fdarenin tasdik ettigi kalip iskelesi projesinde gorillecegi iizere
normal bir kalip iskelesi oimadig1 «Hig bir bedel farki 6denmemek kaydiyle kalip
iskelesi projesinin tasdiki» kaydinin yazilmig olmasi miiteahhitligi baglamayacaf
yapilan isin karsihgmin O6denmesi gerektigi iddia etmektedir.

Bayindirlik Bakanlig Yap: Isleri Genel Miidiirliigii ise her iki imalatin yapim
tarz, sozlesme eki Birim fiyat tarifleri ile Teknik Sartnamelerde belirtildigini yeni
fiyat tutanagi yapilmasina lizum olmadigim belirtmektedir.

Il - KURULUMUZUN KARARI:

Miiteahhitlik vermis oldugu teklif mektubunda «ise ait eksiltme sartnamesi
ve buna bagh sozlesme tasarisi, projeler, sartnameler, birim fiyat cetveli, kesif cet-
veli, seriddpri vesair biitiin evraki okudum ve kabul ettim» ifadesi yer almis oldu-
gundan ve mukavele eki olarak oturtma gati projesi bulundugundan, kalip iskelesin-
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de ise seridopride idarece liizum goriildiigiinde onaylanmis projesine dendiginden
ve ayrica analizdeki degerlerin ortalama degerler oldugundan, analizlerin mukavele
eki olmadigindan her iki is kalemine yeni fiyat yapilmasina liizum olmadigina Yiik-
sek Fen Kurulunun 22 Mart 1978 giinkii toplantisinda karar verildi.

Baskan
Yiiksek Fen Kurulu

Bagkan V.Yiik.Miih.

Kayhan Yiiceyalgin
Uye

Yitksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih.
Ahmet Ergin

Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih.
Refik Oral Hayri Alptekin Faruk Kaygisiz
Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Y.Miis. Yik.Mith. Uyesi Y.Miis.Y.Miih.

Fevzi Baydar

Celalettin Gezmiscglu

Bir kerede Bayindirlik Kurulunda
incelenmesine liizum goriilmemistir

Olur.
10/4/1978
imza
BAKAN
Serafettin Elgi
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A
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi: 1978/18 22.3.1978

Konu : Karadeniz Tip Fakiiltesi Hastanesi
proje isi.

YUKSEK FEN KURULU KARARI

I - GIRIS:

Harun Ozer ve Ozdemir Erverdi firmasinin taahhiidiinde bulunan Karadeniz
Teknik Universitesi Tip Fakiiltesi ve Arastirma Hastanesi proje isi sozlesmesinin
2/d2 (7/5), 2/d2 (7/6), 2/d3 (7/8), 2/d3 (7/9), 2/c2 €2 (7/10) ve 2/c3 €3 (7/11)
safhalarina ait 6demelerin 1/3 /1977 tarihinden sonra yapilmasi dolayisiyle, 7 /13220
sayili kararnamenin uygulanmas: bakimindan Yapi isleri Genel Miidiirliigii ile ba-
his konusu firma arasinda anlasmazlik gikmasi iizerine konu Bakanlhik Makamin-
dan havaleli Yap1 isleri Genel Miidiirliigiiniin 8 Mart 1978 giin ve 58-347/B-13/
345 sayili yazisi ile kurulumuza intikal ettirilmis bulunmaktadir.

II - KONU:

Yap Isleri Genel Miidiirliigiiniin bahis konusu yazist ve bu yazinin eki olarak
gonderilen Miiteahhit firmanin 10/2/1978 giinlii yazist incelendiginde; konu ile
ilgili tarflarin goériisiiniin asagidaki sekilde oldugu anlasiimaktadir.

1) Yap:t Isleri Genel Miidiirliigii, sézlesmenin siirelerle ilgili 7. maddesi ve
ddemelerle ilgili 12. maddesindeki agik hiikiimlere gore hizmetleri ve tastikleri
1/3/1977 tarihinden 6nce biten safhalara ait iicretlere 11/3 /1977 giin ve 7/13220
sayth kararnamenin uygulanamiyacag ancak tastikleri 1/3/1977 tarihinden sonra
yapilan safhalara kararnamenin uygulanabilecegi gériisiinde bulundugunu ve sim-
diye kadarda bu sekilde islem yapilmis oldugunu bahis konusu yazlarinda agik-
lamustur.

2) Ozdemir Erverdi ve Harun Ozer firmasi 10/2/1978 giinlii yazilarinda
kararnamenin 9. maddesinin (b) fikrasinda, «1/3/1977 den itibaren miiteahhide
yapilacak 6demelerde faturali 6demeler hari¢ aynen uygulanacaktir» hiikmii bu-
lundugundan bahisle, kararname uygulamasi ile projenin tastiki esasinin birbirine
bagh olmadigini iddia etmekte ve 1.3.1977 giiniinden evvel hizmetleri bitmis ve
tasdik edilmis proje safhalan iginde kararnamenin uygulanmasini talep etmektedir.

Il - KURULUMUZUN KARARI:

7/13220 sayih kararnamenin 6. maddesinde aynen «1976 yih sonuna kadar
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yapilmis olan is miktari, bu tarihe kadar en yakin ve bu tarihten evvel yapilmig
hakedis raporu ile belirlenir» denilmektedir.

Bu bakimdan, kararnamenin uygulamaya gegildigi tarihten evvel hizmetleri
bitirilmis, tasdik edilmis ve hakedisleri tanzim edilmis proje safhalari i¢in, 6demelerde,
kararname hiikiimlerinin ugyulanamiyacagina 22.3.1978 giinlii toplantida, kuru-
lumuzea oy birligi ile karar verilmigtir.

Bagkan
Yiiksek Fen Kurulu

Baskan V.Yiik.Miih.

Kayhan Yiiceyalgin
Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih.
Ahmet Ergin

Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih, Uyesi Yiik.Miih, Uyesi Yiik.Miih.
Refik Oral Hayri Alptekin Faruk Kaygisiz
Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Y.Miis.Y.Miih,  Uyesi Y.Mils.Y.Miih.

Fevzi Baydar

Celalettin Gezmigoglu

Bir kerede Baymdirhk Kurulunda
incelenmesine liizum goriilmemigtir.

Olur.
10/4/1978
imza
BAKAN
Serafettin Elgi



B0,
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi: 1978 /24

Konu :
YUKSEK FEN KURULU KARARI

I - GIRIS:

Sanayi ve Teknoloji Bakanlif 31 Mart 1978 giin ve 14/Ci-O sayili yazis1 ile;
Bakanhigimiz Genel Teknik Sartnamesinin 6.c1 maddesine, yilda 1000 tondan fazla
¢imento kullanan ingaatlarin kesin olarak dékme gimento kullanmalarma dair,
ilave yapilmasini istemis ve bu istek Bakanlik Makaminca Kurulumuza havale
buyurulmustur.

Il - KONU:

Sanayi ve Teknoloji Bakanlhfinin yurakarda maruz yazisi eki, Cimento Sa-
nayii T.A.$.nin, 10.3.1978 giin ve I$/61-234 sayih yazisinda Yurdumuzdaki gi-
mento iiretim projeksiyonunun

1977 1978 1979 1980 1981
t t £ t t
13.832,— 19.005,- 19.865,- 19.865,~ 21.000,~

olarak, yillar itibari ile artarak gittigini, gidecegini; iiretime paralel olarak tiiketi-
minde yiikseldigini bu {iretimin % 97 ve 98 zinin ambalajli, %, 2-3 iiniinde dékme
olarak piyasaya arz edildigini, firetim artisinin ambalajli ¢imento arzimida artirdi-
gint 1977 yilinda sekanin ancak 40.000,- ton ambalaj kagidi verebildigini, bakiye,
25.000,~ ton ambalaj kagid: ihtiyacimin ithal yoluyla karsilanmasinin palanlandigini
doviz darligi nedeni ile ancak 7500 ton kagit ithal edilebildigini;

1978 yilinda ise 30.000 ton ambalaj kagidinin ithal yoluyla saglanmasinin ge-
rektigini, buna odenecek dévizin 10.500.000 dolart buldugunu, déviz tahsisinde
aksama oldugu takdirde ¢imentonun, talebe uygun olarak karsilanamiyacagini,

Bu nedenle iiretimin %, 2 ve %, 3 mertebesinde olan, dokme ¢imento pazarlama
yiizdesinin artinlmasm saglamak tizere ve gelismis tilkelerde piyasaya arz edilen
¢imentonun yaklagik %, 90 nimin dékme ¢imento oldugunu kaydederek asagidaki
tedbirlerin alinmasini,

A—- Kisa donemde alinmast gerekli tedbirler olarak :

1- Resmi Sektér yatirimlart igin yapilan ihalelerde yilda 1000 tondan fazla
¢imento sarf eden ingaatlarda dokme g¢imento kullanilmasinin sart kosulmasi.
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Bu maksatla;
l.a- Bayindirhk Bakanhginin Genel Teknik Sartnamesi :

Madde 6: Cimento Genel Teknik Sartnamesinde «Hususi Fenni Sartnamesinde
belirtilmek sartiyle ve &zel nakil vasitasi temin edebildigi hallerde insaatta dékme
cimento kullanilacaktir» paragrafinin degistirilerek,

«Hususi Fenni Sartnamesinde belirtilmek sartiyle ve yilda 1000 ton.dan fazla
¢imento kullamldig:i hallerde insaatta dokme cimento kullanilacaktir.»

Seklinde kati tabirin getirilmesini,

1.b— Resmi Makamlarin Miiteahhit marifetiyle yaptiracag: insaatlarda,

Miiteahhitte aranan makina parki kapsaminda, dskme gimento kullanilmasinda
liizumlu,

1.bl- Insaatin biiyiikliigiine gére 25, 50, 75 ton.luk sactan mamul dékme
¢imento silosu ile,

1.b2- Dokme ¢imentonun nakline elverisli araglar ve tertibatlar aranmasini,

l.c- Dékme ¢imento nakline ait 6zel tasit araci, silo ve diger kullanma terti-
batlar1 temini i¢in 6zel kredi imkanlari saglamak; bu tip arag ve gereglerin yurda
getirilmeleri halinde bir kisim giimriik muafiyetleri tamnmasini,

(28 Subat 1978 tarih 16214 sayih Resmi Gazetenin miikerrer sayisinda Hiikii-
met Programinda bu hususlara yer verildigini)

1.d~ Dékme gimento kullamldig: takdirde, dokme gimento kullanmay: tesvik
amaciyla aliciya ton basmna uygun bir prim ddenmesini,

2- Yilda 500 ton.dan fazla gimento sarfeden biitiin (geri kalmis yérede bulu-
nan imalatgilar hari¢) prefabrik yapi ve yapi elemanlar fabrikalari, merkezi hazir
beton imalatcilar: ve diger ¢imento yan mamulleri imal eden firma ve miiesseselere
dokme g¢imento kullanmalarinin mecbur kilinmasini,

3- Dékme c¢imento kullanimini arttirmak gayesi ile,

Cimento fabrikalar1 bulunan vilayetlerde, biiyiik yerlesim merkezlerinde ve
gelismekte bulunan yorelerde;

Dékme gimento kullanimina dayalr merkezi hazir beton imalathaneleri, pre-
fabrik yapt ve yapi elemanlar: fabrikas: gibi miiesseselerin kurulmasi igin éncelikte
tesvik esaslar1 ve kolayliklari getirilmesini,

(28.5ubat.1978  tarih ve 16214 sayih Resmi Gazetenin miikerrer sayisinda
Hiikiimet Programinda bu hususlara yer verildigini)

Ozel sektor tarafindan bu gibi yatirimlar benimsenmedigi takdirde bu gibi
yatinmlarin tahakkuku devletge gergeklestirilmesini,
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B- Uzun vadede alinmasi gereken tedbirler olarak :

1- Gelismis bati memleketlerinde dékme gimento kullamlmasi ile ilgili tim
teknik, ekonomik ve hukuki uygulamalarin incelenmesini bu incelemelerden cika-
nlacak faydali neticelerin gimento kullamicilarina brosiir, prespektiis v.s. gibi un-
surlarla tamitilmasini,

72— Yine dékme gimento kullanimina, tasinmasina ait arag, gereg ve tesisatlari
belirleyen standartlar1 gikarilmasin,

3- Dokme ¢imento kulanimina ait arag ve gereglerin yurt iginde yapilmasi
igin bu konu ile istigal makina fabrikalarin ve kuruluslarin 6zel tedbirlerle tesvik
edilmesini,

4- Kiiciik hacimli insaatlarda (konut insaatlarinda) hazir beton kullaniminin
mecbur kihinmasini,

5- Hazir beton kalitesi i¢in devlet kontroliiniin getirilmesini, istemektedir.
IIT - INCELEME:

Bakanh@gmizla dogrudan ve dolayli olarak ilgili 1.a, 1.b, 1.bl, 1.b2, madde-
lerindeki tedbirler icin; dékme gimento kullammini temelde etkileyecek ve kamu
disinda organizasyonlar1 &zendirici ve bizzat ¢imento iretim ve dagittm iginde
¢6ziimii gereken ekonomik temele dayah nedenlerin arastirilmasi 6n planda yer
almaktadir.

Bu ciimleden olarak cimento fabrikalarindan muhtelif yénlere, yilik ¢imento
akisiin verccegi gostergelerle, belirlenecek odaklarda, drnegin klinker olarak ta-
sinacak gimentolarin ihtiyaca uygun oranlarda ogiitiilerek daha ucuza malolacak
dokme ¢imento kullantminin hizlandirilmas: zikredilebilir.

Boylece ve zaman icinde kamu disindaki piyasa eliyle, silo, tagma, gerekli
ekipman gibi ilave {initeler kendigiliginden olusabilir.

Kisa dénemde alinmasi énerilen diger onlemlerin isabetinde siiphe yoktur.

Uzun dénem onlemleride keza koklii konulari igermektedir.
1V — KURULUMUZUN KARARI:

‘ Dokme ¢imento kullanimini sonugda ekonomik kilacak ve bizzat g¢imento
firetim ve dagitimi ile dogrudan ilgili temel kosullarin; ekonomik kurallar iginde
ele alinarak dékme ¢imento kullamimina ilk koklii hareketi verecek adimlar atil-
madan, Bakanhfimiz genel sartnamesine, teklif edilen tarzda kati bir hitkkmiin
getirilmesi, bu safhada isleri yavaslatacagt gibi Dékme ¢imento arag ve gereglerin
Sdenecek iicretin bir kisminin hazineye aktariimasindan baska bir sonug dogur-
miyacaktir.
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Genel Teknik Sartnamenin sdz konusu 6.ct maddesi Halen:

«Hususi Fenni Sartnamesinde belirtilmek sartiyle ve 6zel nakil vasitasi temin
edilebildigi hallerde, insaatta dékme g¢imento kullanilacaktir.» fikrasini icermekte
olup; Kesiflerde birim fiyatlarin ambalajli gimento tizerinden degerlendirildigide;
gdz oniinde tutulursa, dékme c¢imento kullamminin biiyilk oranda tesvik edildigi
ortadadir.

Mevcut kogullar altinda Genel Teknik Sartnamenin degistirilmesinde fayda
miilahaza edilmedigine, bu arada Bakanlhgimiz Genel Miidiirliikklerinin yilik ¢i-
mento tiiketimleri ve dokme ¢imento kullanma imkanlari i¢in arastirma yapmalarina
bunun igin gerekli tesebbiislere gegilmesine ilgili Bakanligida bu sekilde goriis bil-
dirilmesine Kurulumuzun 12.4.1978 giinlii toplantisinda oy birligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiksek Fen Kurulu
Baskan Yiik. Miih. Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih.
Kayhan Yiiceyalgin Refik Oral Feridun Onen N. Refik Berkman
Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu

Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Y.Miih. Uyesi Y.Miis.Y.Miih.

Ahmet Ergin Fevzi Baydar Celalettin Gezmisoglu

Bir kerede Bayindirhk Kurulunda
incelenmesine lizum goralmusgtiir.

7.5.1978
BAKAN
Serafettin Elgi
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1 2 :
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: 1978/19 5.4.1978

Konu :
YUKSEK FEN KURULU KARARI

I - GIRIS:

Genelkurmay Baskanlgt Deniz Kuvvetleri Komutanhiginin 3 0 Mart 1978
tarih 6101-78 F.F.IH.DENT /396 sayili yazisinda 7/132220 Sayih Kararnamenin
tatbikatinda miiteahhitlerle anlasmazlik ¢iktig1 igin Bayindirhk Bakanh@ma miira-
caat etmistir.

Il — KONU:

1977 yilinda Deniz Kuvvetleri Komutanhginca, ayni yilin Bayindirlik Bakanhig
fiyatlar ile ihaleye gikardigt bir kisim islere talip ¢ikmadigindan, bu kesiflerin her
kalemine seyyanen uygulanmak iizere 9, 10-30 arasinda zaml ihaleler yapilmistir.
Yazi ekindeki Ankara 10 daireli lojman insaatinda %, 20 zamli, Yesildere Harp
Karargaht Merkezi Teshin Sistemi Insaati ise % 15 zaml ihale edildigi anlasilmistir.

idaresince zamli yapilan bu ihalelerde 7/13200 sayih kararnamenin 3.1.d
maddesinin uygulanmasinda miiteahhitlerle ihtilaf ¢iktign , miiteahhitlerin s6zlesme
birim fiyatlar1 yerine uygulanacak 1977 yih birim fiyatlarina da seyyanen zamin
uygulanmasi talebi oldugundan bu hususun incelenmesi istenmistir.

Il - KURULUMUZUN GORUSU:

Yiiksek Fen Kurulu genel manada Kararname agiklamas: yapmadig i¢in Deniz
Kuvvetleri Komutanligi yazist eki iki ihtilafh i ayr ayn incelendi:

7/13220 Sayili Kararnamenin 3.1.d maddesinde «Kurulusun o yil gegerli say-
dig1 birim fiyatlara seyyanen zam uygulamas: suretiyle ve eksiltme yolu ile ihalesi
yapilmis islerinde; (a) ve (b) fikralar1 hiikiimleri dahilinde sézlesme birim fiyatlan
yerine uygulanacak 1977 yili birim fiyatlarina bu zamlar uygulanmaz. Uygulanan
bu birim fiyatlar1 eksiltme indirimine tabi tutulur. » dendiginden 1977 yili birim
fiyatlarina da zamm seyyanen uygulanmiyacaginin agikca belirtilmis oldugu gorii-
sline 5.4.1978 tarihli toplantisinda karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye

Yiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu
Baskani Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih.
Kayhan Yiiceyalgin Refik Oral Fevzi Baydar Ahmet Ergin

214



Tye
Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih.
Feridun Onen

Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Y.Miis.Y.Miih.
N.Refik Bekman Celalettin Gezmisoglu

Bir kerede Baymdirhk Kurulunda

incelenmesine lizum gériilmemistir.

29.4.1978
BAKAN
Serafettin Elgi

215,



T €
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: 1978 /30 9.5.1978

Konu :
YUKSEK FEN KURULU KARARI

I — GIRIS:

Orman Bakanhg Orman-Kéy iligkileri Genel Miidiirliigiiniin 2.5.1978 giin
5013.01-2-344 sayih yazilarinda, Ankara Bolge Bas Miidiirliigii 12 Daireli Hiz-
metevi insaati isinde mukavele tatbikati yoniinden anlasmazlik oldugundan Bayn-
dirhik Bakanlhig ilgili Kurullarinda incelenmesini istemektedir.

Il - KONU:

Orkdy Genel Miidiirliigii Ankara Bolge Bag Miidiirliigii 12 Daireli Hizmet
Evini 2.500.000,—~ TL. kesif bedelle miiteahhit Erol Kuran’a 25.7.1977 tarihinde
ihale etmistir. 28.11.1977 de Hizmet Binasi 4 kattan 3 kata indirildigi miiteahhide
bildirilmistir. Bu degisiklikten sonra yapilan mukayeseli kesifler de idaresi ile mii-
teahhit degisik neticeler bulmuslardir.

idaresinin yaptig1 ikinci kesifte esas kesiften eksilen mitkar ; 16 oldugu igin
isi zamaninda bitirmesini aksi halde mukaveleyi fesh edecegini iddia etmektedir.
Miiteahhit ise yaptign mukayeseli kesifte ilk kesfe nazaran % 26.67 eksilme olduguna
iddia ederek isin tasfiye edilmesini idaresinden istemektedir.

I - KURULUMUZUN KARARI:

Orkdy Ankara Bélge Bas Miidiirliigiiniin 12 Dairelik Hizmet Evi insaat1 mu-
kavelesinin sozlesme eki projelerine gore mukayeseli kesfini dikkatli olarak yapil-
malidir. Ancak ilk kesifte olmayan ve Idarece ilave olarak yapiimas: istenen islerin
bu projelerin ayrilmaz bir ciizi olup olmadig1 da idaresince tesbitinden sonra esas
kesfe gére mukayese edilmelidir.

Yukardaki miitalaalara gore yapilacak mukayeseli kesfin neticesine gore Genel
Sartnamenin 30.maddesi ile 2490 sayili Kanunun 19. maddesi ve Muhasebeyi Umu-
miye Kanununun 135.nci maddesi hiikiimlerine gére hareket edilmesini Kurulu-
muz 9.5.1978 tarihli toplantisinda Karar verdi.

Baskan Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu
Bagkam Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiitk.Mih. Uyesi Yiik.Miih.
Kayhan Yiiceyalgin Refik Oral Ahmet Ergin Feridun Onen
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Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih.

N. Refik Bekman Orhan Biyiikalp

Bir kerede Bayindirlik Kurulunda
incelenmesine liizum goriilmemistir.

26.5.1978
BAKAN
Serafettin Elgi
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T G
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi1: 1978/35 : 13.6.1978

Konu : Hasir gelik fiyat farki hk.
YUKSEK FEN KURULU KARARI

I - GIR1S:

Yapt Isleri Genel Miidiirliigiiniin muhtelif taahhiit konusu islerde kullanilan
hasir gelik igin fiyat farkinin ne sekilde hesaplanmasi lazim geldigine dair 5.5.1978
giinlii yazilar1 Kurulumuza havale edilmistir.

Il - KONU:

Soézlesmenin 9 uncu maddesinde her tiirlii demir ve gelik igin fiyat fark: 6dene
bilecegi belirlenmis olmasina ragmen baz fiyat listesinde Hasir-Celik isminin bu-
lunmamasi dolayisile Hasir-Celik igin fiyat farki édenip 6denemiyecegive 6denecek-
se uygulamanin ne sekilde yapilacagi hususlar1 sorulmaktadir.

IIT — KURULUMUZUN KARARI:

Sozlesme igerisindeki baz fiyat listesinde Hasir-Celik adi yer almamakla be-
raber sozlesmede her gesit demir ve gelik igin fiyat degisikliginin dikkate alinacag
getirilmis bulunmaktadir.

Hasir gelik hammaddeside kiitiik demir olduguna gére ingaatta kullanilan hasir
geligin hammaddesi olan kiitiikk demir fiyat farklarininda bir taahhiit igin ihalenin
ilk ilam tarihinden Onceki kiitiilk demir fiyatiyla bu tarihten sonra degisiklige ug-
ramis olan fiyati arasindaki farkin sézlesme sartlari dahilinde Odenmesi gereke-
cegine Kurulumuzun 13.6.1978 giinkili oturumunda Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu
Baskani Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih.
Kayhan Yiceyalgin Mehmet Mertan Fevzi Baydar Ahmet Ergin

Uye U)’E

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu

Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih.

Feridun Onen Ugur Alkim

Bir kerede Bayindirhik Kurulunda
incelenmesine lizum gorilmemistir.
Olur.

6.7.1978

imza

BAKAN

Serafettin Elgi
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E. C.
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi: 1978 /36 27.6.1978

Konu :

YUKSEK FEN KURULU KARARI

I - GIRIS:

Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesinin 12.5.1978 tarihli yazlariyle; Seyhun
Kollektif $irketi tarafindan Milli Savunma Bakanh@ aleyhine ve Milli Savunma
Bakanligi tarafindan Seyhun Kollektif Sirketi aleyhine agilan 970/932 sayili dava
dosyast ve eklerini Bakanhgimiza gdndererek verilen karar geregince taraflarin
iddia ve savunmalari, ibraz ettikleri deliller, bilirkisilerin raporlart ve 20.2.1978
tarihli oturumda sorulan 15 suale verdikleri cevaplar gozéniinde tutularak, isin
fesih mi? yoksa tasfiyesinin mi? gerektigi hususunda, Baymdirhk Kurulunun mii-
talaasinin 3.7.1978 tarihinden 6nce bildirilmesi istenmistir.

1609 Sayili Bayindirlik Bakanh@ Kurulus ve Gorevleri Kanunu madde 5.
Baymdirhk Kurulu gérevlerini kapsayan kisminda :

«a) Insaat islerinden dogan ve Yiiksek Fen Kurulunda Karara baglanmus
olup, Bakanhk Makami tarafindan bir kerede bu Kurulda incelenmesine liizum
goriilen veya Yiiksek Fen Kurulunda 2/3 gogunlukla karara baglanamayan an-
lasmazliklar1 Bakanhk son mercii olarak kanun, s6zlesme ve sartlasma hiikiimlerine
gore inceleyip en ge¢ bir ay iginde karara baglamak,

b) Yeni fiyat anlagmazliklarini, inceleyip kesin fiyati tespit etmek,

c¢) Bakanlik¢a havale edilecek Bayindirlik hizmetleri ile ilgili kanunlar ince-
leyip istisari nitelikte miitalaalarin1 bildirmektedir.»

Denilmektedir.
Ayrica aynt Kanunun 6 nci maddesinde ise;

« Yiiksek Fen Kurulunun Gérevleri,;

a) Bakanlik¢a havale olunan insaat ve tesisat isleri ile ilgili anlasmazliklari

karara baglamak.»
Denilmektedir.
Yukardaki hiikiimler cer¢evesinde Bayindirhik Kurulunun 30.5.1978 tarihli

toplantisinda bu konunun Yiiksek Fen Kurulunca incelenmesini karara baglamistir.
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Il - KONU:

Seyhun Insaat Kollektif Sirketi ile Milli Savunma Bakanhgi arasinda Ankara
17.nci Noterliginin 5.8.1969 tarih ve 8959 sayisi ile imza edilen Milli Savunma Ba-
kanhiginin istanbul Harbiye Semtindeki arsasi {izerine daha dnce temel ve iki bod-
rum katina baska bir miiteahhide insa ettirdigi isin devamu olan 9.722.605,05 TL.
kesif bedelli «istanbul Harbiye Ordu Evi Yiiksek Yatak Bloku 2.nci kisim kaba
insaaty isi sozlesmesinin Milli Savunma Bakanhginca fesih edilmesidir.

IIT - TARAFLARIN GORUSU:

Seyhun Kollektif Sirketinin 15 Agustos 1970 tarihli yazsiyle, Idari Ozel Sart-
namenin I.nci maddesine gdre tanzim ettigi mukayeseli kesfin l.nci kesfe gore 77
31.17 nisbetinde azals gdstermesi iizerine 2490 sayili Kanununun 19.ncu, Muha-
sebeyi Umumiye Kanununun 135.nci ve Genel Sartnamenin 10 ncu maddesi mu-
cibince isin tasfiyesini istemektedir.

Adi gegen insaati yapmak igin her tiirli malzeme ve techizati temin ettidini,
santiyeyi kurdugunu, teknik personeli temin ettigini, insaatin bir kisminin gartna-
meye uygun yaptigini, Ozel tirmanir ving temin ettigini, 6zel kalp sistemini gelis-
tirdigini, gerekli ¢abayr gosterdii halde yuvarlak betonarme demiri ile torgeligi
temin edemedifini ve yine mukavele geregi mukayeseli kesfi yaparak idareye ver-
digini %, 20 nin altina diistiigii i¢in tasfiye talep ettigini iddia etmektedir. Bu iddi-
alarinda dosyada mevcut Bakanlik yazlari, Kontrol Amirliginin miiteahhit ve
Bakanlhga yazdi yazilar ile Bilirkisi raporlari ile diger dokiimanlan gostermektedir.

Milli Savunma Bakanhg, 9 Kasim 1970 tarihli yazilariyle miiteahhidin tasfiye
talebi icin ileri siirdiigii sebebleri varid gdrmiyerek sdzlesmeyi eksiltme sartnamesi-
nin 33 nci maddesine gdre feshetmistir. Feshetmenin bashca sebebleri; Miiteahhit-
ligin ise gereken hizi vermedigi, gerekli teghizati temin etmedigi, 16 ayhk siirede isi
gerekli seviyeye getirmedigi, avans almasina ragmen yeterli organizasyonu kur-
madif, teknik personel ve ihzarat yoniinden yeterli olmadifi, is Programinda
aksama oldugu, miiteahhitligin malzeme ve teghizat temininde Bakanlik Yardimer
oldugu halde temin etmedigi, 6zel kalip sistemine ihtiyag olmadigi, 4 ay iginde ha-
zirlamasi gereken mukayeseli kesfi 1 sene sonra hazirladifi ve onuda yanlis hazir-
ladigi, ihtar edilmesine ragmen ise devam etmedigi ve santiyeden malzeme ve teg-
hizat ¢ikardigi, mukavele siiresi uzatilsa dahi isi siiriincemede birakacagi, Bayindirhik
Bakanlifindan feshin uygunluguna dair miitalda alindigim ve zaten isin kisim in-
saat, oldugundan kesifteki miktar kadar imalat yapilmasin ileri stirmektedir. Bu
iddialarinda dosyada mevcut Bakanhk' yazilari, Baymdirlik Bakanlif miitalaast,
diger genel hiikiimler ile Bilirkisi raporlarinda bulundugunu ileri stirmek tedir.

IV — KURULUMUZUN KARARI:

Dosya icindekiler incelendiginde :
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1 — Adi gecen igi miiteahhit zamaninda yapmaya basladigi, ancak betonarme
yuvarlak demir ile torgelige idareninde kendisine yardimci olmasina ragmen temini
miimkiin olmadigi, dolayisiyle gerek dosyada mevcut dékiiman gerekse bilirkisi
raporuna gore siire uzatimi hakkimin dogdugu,

2- Mukayeseli kesfinde ise Idaresi ile miiteahhitlik arasinda anlasmazlik ¢ikan :
kismin hesaba tesir edeni hafriyat ve nakliyesidir. Bilirkisi raporu ve onun dayandig
dokiimanlar da isin mukayeseli kesifleri %, 71,20 oldugu,

Goriilmektedir.

Kurulumuzun 27 Haziran 1978 giinkii toplantisinda yukardaki bilgilerin 1s1-
ginda yaptigi tetkikatla adi gegen isin 2490 sayih Kanunun 19 ncu Muhasebeyi
Umumiye Kanununun 135 nci ve Genel Sartnamenin 30 ncu maddesi mucibince
kisim insaati olmasina ragmen tasfiyesi gerekecegi miitaldasinda oldugu Kararina
varilmisgtir.

Bagkan Uye Uye Uye
Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu
Baskam Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih.
Kayhan Yiiceyalgin Fevzi Baydar Ahmet Ergin Feridun Onen
(Bulunmadi)

Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Y.F.K. Uyesi

Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Mith. Yiih. Miih.

Mehmet Mertan Ugur Alkim Hiseyin Kurt

Bir kerede Bayindirlik Kurulunda
incelenmesine liizum goriilmemistir.

Olur.
28.6.1978
Imza
BAKAN
Serafettin Elgi
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y 5
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi: 1978 /45 3.7.1978

Konu : Ankara Izmir aras: plan ve profil
gikartilmast hik.

YUKSEK FEN KURULU KARARI

I — GIRIS:

Demiryollar insaati Genel Miidiirliigiiniin Ankara—{zmir arasi Demiryolu plan
ve profillerinin gikarilmasi isine ait Cagdas miihendislik ve miisavirlik firmas: ara-
sinda zuhur eden proje bedeli ile ilgili ihtilafa ait Genel Miidiirliigiin 9.5.1978 ta-
rihli yazilarn Kurulumuza havale edilmistir.

IT - KONU:

Ankara—izmir arasinda yapilacak olan yeni demiryoluna ait plan ve profillerin
nin hazirlanmasi isi 1.10.1976 tarihli sézlesme ile Cagdas mithendislik ve miisavir-
lik firmasina yaptirilmigtir.

28.12.1977 tarih ve 2 numaral sitiilasyonda yiiklenicinin yapmis bulundugu
islerden kesif 6zeti cetvelinin 3.ncii sirasindaki «1 /200000 &lgekli haritadan begenilen
alternatifin bir tanesinin 1/25 000 6lgegindeki haritada aranmasi, /1 /2000-1 /200
lgeginde profilinin ¢ikariimasi, Kiibajin takribi olarak hazirlanmasi, 1/2000-1 /200
Slgegindeki profilin 1/25 000-1/2500 olgegine tahvil edilmesi» isin 1777.38 km.
olmayip 593.200 km. olarak tashih edilmesine yiiklenicinin itiraz ettigini ve konunun
incelenerek Karara baglanmasi taleb edilmektedir.

HI - KURULUMUZUN KARARI:
Sozlesmenin ;

2.1.1., 2.1.2., 2.1.3., 2.1.4,, 2.1.5., maddelerinde hangi islerin yapilacag1 ve
beher km. i¢in &denecek iicret belirtilmis bulunmaktadir.

Sézlesmenin 2.3. maddesinde de aynen «1 /25000 6lgekli harita iizerinden ge-
girilecek {i¢ ayn giizergah sartlarin gok gii¢ saglanacag bolgelerde iki veya bire
inebilir bu giizergahlar agiklayict bilgilerle kesin giizergah secimi igin Baymndirhik
Bakanhf DLH ingaati Genel Miidiirliiiine sunulacak segim isi en kisa zamanda
miiteahhide bildirilecektir.

Miiteahhit getirdigi giizergaha ait alternatiflerden kabul edilmiyenler igin
ficret talebinde bulunmayacaktir» denildigine gére sdzlesmenin 2.3. maddesindeki
acik hitkiim muvacehesinde yiikleniciye ayrica bir bedel ddenemiyecegine Kuru-
lumuzun 3.7.1978 tarihli toplantisinda Oybirligi ile Karar verilmistir.
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Bagkan

Yiiksek Fen Kurulu
Bagkam Yiik.Miih.

Kayhan Yiiceyalgin

Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Miih.
Mehmet Mertan

Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Usyesi Yiik.Miih.
Fevzi Baydar

Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih.
Ugur Alkim

Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih.
Ahmet Ergin

Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih.
Hiiseyin Kurt

Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih.
Feridun Onen
(Bulunmadi)

Bir kerede Bayindirhik Kurulunda
incelenmesine liizum gériilmemigtir.

Olur.

15.8.1978

imza
BAKAN

Serafettin Elgi
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T €,
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi: 1978 /49 1.8.1978

Konu : /13220 sayil: Tararname tatbikati.
YUKSEK FEN KURULU KARARI

1 - GIRIS:

Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi 5 Temmuz 1978 tarihli ve 45872 sayili
yazilari ile Izmir Sube Binast ingaatinda 16.3.1978 tarihli 7/13220 sayili Kararname
tatbikatinda miiteahhitle anlagmazlia diisiildiigiinden bahisle Kurulun goriisii
istenmektedir.

II - KONU:

Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi fzmir Subesi Insaati 10.270.200 TL.
kesif bedelle 12.4.1976 giiniinde sozlesmeye baglanmistir. Yer teslimi 21.4.1976
da yapilmis ve 210 giin sonunda bitirilmesi lazzmken %, 30 artis karsihg ve igin
yapimi sirasinda ortaya gikan kazik boylarin artmast, ingaat sahasinda yer yer
fazla miktarda horasan gikmas: gibi giigliikler nedeniyle 150 giin siire uzatimi ve-
rilmistir. 1.3.1977 tarihinde gergeklesen is miktar1 7.230.000 TL. ve ikinci kesif
bedeli kesif artisi ile birlikte 13.359.536 TL. olmus.

7/13200 sayili Kararnamenin «3.4 — Gergeklesme Plan» maddesine gore ya-
pilan islemde d fikrasinda bahsedilen «Miiteahhidin sunu taksiri disinda ve Kuru-
lusun sebeb oldugu gecikme siiresi diigiilir.» ifadesinin tatbikatinda miiteahhitle
idaresi arasinda anlasmazhk olmustur.

Il - KARAR:
Yiiksek Fen Kurulu 1.8.1978 giinkii toplanlantisinda konu incelenmistir.

16 Mart 1977 giiniinde yaymnlanan 7 /13200 sayili Kararnamenin 3.4. madde-
sinin d fikrasinda «yukarda (c) fikrasinda tesbit olunan siirenin 1.3.1977 tarihine
kadar olan miktardan, miiteahhidin sunu taksiri diginda ve kurulusun sebep oldugu
gecikme siiresi diisiildiikten sonra kalan bakiye ay adedi garpilmak suretiyle 1.3.1977
tarihine kadar itibar1 olarak gergeklesmesi gereken ig tutart lira cinsinden tesbit
olunur.» denmektedir. Burada is sahibi idare Tiikriye Cumbhuriyeti Merkez Bankas
kendisinin sebep oldugu galigilamayan herhangi bir siire olmadigini diisiinmektedir.
Halbuki idare siire uzatimi verdigine gore gecikmeye kendisinin sebeb oldugunu
kabul etmektedir. Dolayisiyle yapilan hesaplamada bu miiddetin Kararnamede
aciklandign sekilde diigiilmesi gerekecegi miitalaa olunmustur.
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Baskan

Yiiksek Fen Kurulu
Baskam Yuk.Miih.

Kayhan Yiiceyalgin
(Bulunmadi)

Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Miih.
Mehmet Mertan

Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih.
Fevzi Baydar
Y.F.K. Bagkan Y.

Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih.
Ugur Alkim
(Bulunmadi)

Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih.
Ahmet Ergin

Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih.
Hiiseyin Kurt

Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih.
Feridun Onen

Bir kerede Bayindirlik Kurulunda
incelenmesine liizum goriilmemistir.

Olur.

15/8 /1978

imza
BAKAN

Serafettin Elgi
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7. C
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: 197877 1.8.1978

Konu : Ankara Behigbey Istasyonu ticari ambar-
lar1 insaat: temel ¢ukuru stablize igi.

YUKSEK FEN KURULU KARARI

I - GIRIS:

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devlet Demiryollart isletmesi Genel Miidiirligiince
Ankara Behigbey ticari ve Giimriiklii esya ambarlar1 insaati miiteahhidi ile idare
arasinda zuhur eden ihtilafin halline ait Genel Miudiirliigiin 9.3.1978 giin ve 1219
sayith yazilarn Kurulumuza havale edilmigtir.

Il - KONU:

Devlet Demiryollar1 Genel Miidiirliigiince Ankara Behigbey istasyonu giim-
riiklii esya ambarlar: ingaat: isi 26.485.833,66 TL. kesif bedeli iizerinden miiteahhit
Giiltekin Tiirkana ihale edilmigtir.

insaatin seyri sirasinda temel tabamna tuvenan malzeme serilmesine liizum
hasil olmas: iizerine ilk kesfinde bulunmayan bu imalat igin yeni fiyat tutanag
tanzim edilmis olup 7.4.1978 tarihine kadar imalat bedeli olarak 4 nolu sitiiasyonla
miiteahhide 32.469 m3 tuvenan malzeme bedeli 6denmistir. fdare 9.3.1978 giin ve
121/9 sayili yazilarinda miiteahhidin 17.6.1978 giinlii dilekge ile tuvenan malze-
menin hacim artirimma tabi tutulmasinin gerektigini ve bu artinmamnda 9 37
olacagmi bildirdigini, kendilerinin bu iste 130.00x125.00 ebadindaki bir gukura
4.00 mt. yiikseklikte tuvenan malzeme doldurduklarim ve temel gukuru 6lgiilerine
gére hasaplanarak bulunan miktarada analizdeki 15.140/I poz numarali serilme
ameliyesinide ilave ederek hakediglerde Gdeme yaptiklarim ancak yiiklenicinin
bunu kabul etmedigini; aralarindaki bu ihtilafin hallinde tereddiite diistiiklerini
beyanla uygulamaya esas olmak iizere Kurulumuzun goriisi taleb edilmektedir.

III - KURULUMUZUN KARARI:

Sozlesme eki kesif 6zetinde sozii edilen Tuvenan dolgu bulunmamaktadir.

idare ile miiteahhit arasinda Genel Sartnamenin 21.nci maddesine gore tanzim
edilmis bulunan fiyat tutanaginda aynen

YF 3. Temel Tabammna Tuvanen Serilmesi:
Poz. No: 15.140/2 Analizinden alinmugtir.
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0.8.001 Tuvenan (ekli analizden) 1.000333.75 = 33.75 TL.
01.501 Diiz isgi L.207 %4625 =13 :50
47.25 TL./m3
% 25 miiteahhit kir: 11.81
Tutari 59.06 TL./m3

I m3 Temel tabanina tuvanen serilmesi Fiyat: Y.ellidokuz lira % 06 kurustur.»
yazihdir. Fiyat tutanaginda tuvenanm nasil 8lgiilecegi yazili degildir.

1977 yili seri dopri ve birim fiyat listesinden 15140 /2 pozu gikarilmis olup 1978
yilt seri d6prisinde ise aynen» gakil veya kum dékiilen saha ve kalinlik proje tiize-
rinden olgiiliir ve hacmi bulunur» denilmektedir.

Yeni yapilan fiyat tutanaginda tuvenanin ne sekilde dlgiilecegine dair her hangi
bir kayit bulunmamasma ragmen Kurulumuz iiyelerinden Yiik.Miih. Feridun
Onen’le Yiik.Miih. Ahmet FEr¢in malzeme miktarimin hesabinda Kum dokiilen
saha ve kalinhfin esas alinarak tuvenan miktarinin hesaplanmasi gerektigi gorii-
siinde olduklarini; Kurulumuzun diger iiyeleri ise tuvenan malzemenin idarece ha-
zirlanmis bulunan birim fiyatta sikismamis bedelinin dikkate alinmis oldugunu,
temel ¢ukuruna 4 mt. kalinlikta yapilan bir dolguda her haliikirda bir stkisma veya
¢okmenin olacaginin ancak bu sikisma ve ¢okme miktarinin ne kadar olabilecegine
dair sartnamelerde de bir kayit bulunmadigindan yapilacak tecriibe ile tuvenan
malzemenin sikisma oraminin tayin edilebilecegine Kurulumuzun 1.8.1978 tarihli
oturumunda Oy g¢oklugu ile Karar verilmistir.

Bagkan

Yiiksek Fen Kurulu
Baskan1 Yiik.Miih.

Kayhan Yiiceyalgin
(Bulunmadi)

Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Miih.
Mehmet Mertan

Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih.
Fevzi Baydar
Yiiksek Fen Kurulu
Bagkam Y.

Uye
Yiiksek Fen Kurulu

Uyesi Yiik.Miih.
Ugur Alkim

Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih.
Feridun Onen

Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih.
Hiiseyin Kurt

Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih.
Ahmet Ergin

Bir kerede Bayimdirhk Kurulunda
incelenmesine lizum gériilmemistir.

Olur.

15/8/1978

imza
BAKAN

Serafettin Elgi
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T. €
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: 1978 /59 12.9.1978

Konu :
YUKSEK FEN KURULU KARARI

1 - GIRIS:

T.C. Sosyal Yardim Bakanhigimin 24 Temmuz 1978 tarih ve (Donatim Genel
Miidiirliigii Satin alma Subesinin 4220-2/3864) sayil yazilari ile 43 adet Genera-
toriin satin alinmast i¢in yeniden kesif hazirlanmasi istenmektedir.

II - KONU:

T.C. Sosyal Yardim Bakanlifi Tedavi Kurumlari Genel Miidiirliigii ihtiyaci
icin 1978 yili Bayindirlik Bakanligi birim fiyatlar: ile hesaplanmis olan 23.136.200,-
lira muhammen bedelle 43 adet muhtelif takatta (12 adet 30 KVA, 13 adet 650 KVA,
13 adet 100 KVA, 5 adet 200 KVA) Generatorii 2490 sayili Kanunun 31. maddesi
geregince 16/6/1978 giinii saat 14.00 de kapali zarf usulii ile ihaleye gikarmis ancak
ihale giin ve saatin de miiracaat vaki olmamasi sebebiyle 2490 sayili yasanin 40.
maddesine istinaden 14/7/1978 Cuma giinii saat 15.00 de pazarhk suretiyle eksilt-
meye cikartmig gene teklif alamamistir.

Ancak, tek bir firma bir takim belgelerle miiracaat ederek bu bedellerle teklif
alinamiyacagim bildirmis ve vermis oldugu mektubunda onermis oldugu fiyat ise
yekiin olarak 43 adet Generatdr i¢in ceman % 193 artisla 67.850.000,~ TL.dir.

Sa3lik ve Sosyal Yardim Bakanh ilgi yazist ile bu belgelerden istifade edilerek
Bayindirhk Bakanligi Yiiksek Fen Kurulundan yeniden kesif yapilmasi istenmek-
tedir.

IIT — KARAR:

Yiiksek Fen Kurulunun 12/9/1978 giinkii toplantisinda konu incelenmistir.
1978 birim fiyatlar1 1977 yili sonunda o zamanki piyasa sartlarina gore tesbit edil-
mis oldugu bir hakikattir. Generatdrlerde tamamen disarda imal edilen ve heniiz
memleket dahilinde yapilamiyan malzemelerdir. Dis para degerinde yapilan kur
degisikliklerinin bu malzemelerin dahildeki satig fiayatlarim1 da etkileyecegi bir
hakikattir. Bu yiizden para degerinde yapilan degisikligin aynen intikal ettirilmesi
gerekmektedir.

NETICE : Yatinmlarda kullanilmasi zaruri olan tamami disarida imal edilen
malzemelerin 1978 birim fiyatlanmin %, 50 arttirilmasi ile memleket dahilinden

228



teminine caligilmasi temin edilemedigi takdirde Bagbakanhgin 3 /8 /1978 tarih ve
60 /02783 sayili genelgesi esaslar1 dahilinde Bakanliklar ilgili kuruluslar1 vasitasiyle
direk olarak disardan ithal etmesinin uygun olacag miitalaa olunmustur.

Baskan

Yiiksek Fen Kurulu
Baskam Yiik.Miih.

Kayhan Yiiceyalgin

Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Miih.
Mehmet Mertan

Uye

Fevzi Baydar

Uye Uye
Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih.
Feridun Onen Ahmet Ercin
Uye

Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih.

Ugur Alkim

Hiseyin Kurt

Bir kerede Bayindirllk Kurulunda
incelenmesine liizum goriilmistiir.

Olur.
25/11/1978
imza
BAKAN
Serafettin Elgi
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T, iC.
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi: 1978/74 10.10.1978

Konu : Ali Yildiz'in karnesinin iptali hk.
YUKSEK FEN KURULU KARARI

I — GIRIS:

Miiteahhit Ali Yildiz adina diizenlenmis A grubundan 400.000.000.— liralk
karneye ait degerlendirmenin yanlis oldugu ve bu husustaki sikayet dilekgesi Bag-
bakanhigin 20.7.1978 giin ve 61.14/32694 sayih yazilar1 ekinde makamca Kurulu-
muza havale edilmistir.

IT - KONU:

Miiteahhit Ali Yildiz adina 22.12.1977 giin ve 3607 /573 sayili Komisyon karari
ile Cimtas Kollektif Sirketi tarafindan diizenlenmis 31.10.1977 tarihli 95.000.000.-
liralik isbitirme belgesine istinaden Komisyonca yonetmelik esaslari dahilinde
400.000.000.— lirahk A grubundan karne verilmesi hususu karara baglanmigsada
yapilan incelemede Ali Yildiz sézii edilen Cimtas Koll.Sirketinin sahibi oldugu ve
kendisine ait 2 bloktan ibaret 42 daire, 18 diikkan, 7 depo kalorifer dairesi ve sifinak
dahil 69 bagimsiz boliimii bulunan toplam 5801 m 2’lik ingaatin A blokunun ikmal
edilip iskan ruhsatimin alinmig, B blokun ise devam ettigi anlagilmugtir.

Yonetmeligin 8. maddesinin miiteahhitlerle ilgili boliimiiniin son fikrasinda
aynen «Emaneten yaptirilan iglerin yapimni tahiit edenler ile 6zel kurulug ve ger-
ek kisilere karg: taahhiitte bulunanlar tasaron itibar edilir.» denildiginden Ali Yil-
diz adina diizenlenen is bitirme belgesinin tasaron olarak degerlendirilmesi gerekir-
ken, gerek isbitirme belgesinin Belediye Yap1 [sleri Miidiirii tarafindan tasdik edil-
mis ve gerek Ali Yildiz adina Belediye Yap1 Isleri Miidiiriiniin tasdik ve imzasini
tasiyan miiteahhit gizli kiymetlendirme raporu diizenlenmis olmasi esasen resmi
olmayan islerde Belediyelerce boyle bir sicil verme ve belge diizenlemek bahis ko-
nusu olmadigindan yapilan isin Belediyelere ait bir taahhiit oldugu inancini vererek,
degerlendirmede maddi hata yapilmis bulunmaktadir.

HI — KURULUMUZUN KARARI:

«Yapi, Tesis ve Onarim Isleri Eksiltmelerine Girme Y&netmeligipnin 13. mad-
desinin (b) bendinde aynen, «maddi bir hata yapildigi sonradan anlasilan bir kar-
neyi geri istemek, diizeltmek veya hikiimsiiz oldugunu ilgililere bildirmek» denil-
diginden bu maddeye istinaden adigegene verilmis bulunan A grubundan 400.000.000,
lirahk 8160 no.lu karnenin iptaline; Ali Yildiz tarafindan Cimtas Kollektif Sirketi
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adina yapilan apartman ve pasaj insaatina ait temel ruhsati, yapi kullanma izin
belgeleri ve Cimtas ile Ali Yizdiz arasinda bu igin yapimina ait noter tasdikli s6z-
lesme adigegen tarafindan ibraz edildiginde yonetmelik esaslar: dahilinde karnesinin
yenilenebilecegine Kurulumuzun 10.10.1978 tarihli toplantisinda oy birligi ile ka-
rar verilmistir.

Bagkan Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu
_ Baskam Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih.

Kayhan Yiiceyalgin Fevzi Baydar Ahmet Ergin Feridun Onen

Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu

Uyesi Miih. Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih.

Mehmet Mertan Ugur Alkim Hiiseyin Kurt

Bir kerede Bayindirhk Kurulunda
incelenmesine liizum goériilmemistir.

Olur.
26/9/1978
imza
BAKAN
Serafettin Elgi
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y B ol
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi: 1978/75 19.10.1978

Konu : Gaziantep «E» tipi Cezaevi ikmal
ingaarti.

YUKSEK FEN KURULU KARARI

I - GIRIS:

Gaziantep «E» tipi Cezaevi ikmal ingaat1 %, 1.81 tenzilatla miiteahhit Ekrem
Giir’e 1.10.1973 tarihinde ihale edilmis ve sozlesmeye baglanmustir. iste 30.7.1976
giinii bitecek sekilde programlanmustir.

Il - KONU:

Yap: Isleri 9. Bolge Miidiirliigii, isin % 100 ne kadar ikmal edildiginden %
120 ine kadar ingaatin devam ettirilmesi igin mukayeseli kesfin yaparak gerekli
Olur’u istihsal etmistir.

Bilahare taahhiidiin 9, 120 tamamlandigt cihetle 13.5.1976 giin ve 6382-B
sayill Olur’la tesekkiil ettirilen heyetge 7.6.1976 giiniinde isin gegici kabuli yapil-
mistir. Ancak ingaat bitmemis ve hizmete agilmamistir. Kabul yapilmis olmasina
ragmen Yapi Isleri 9. Bolge Miidiirliigii 2.2.1977 giin ve 378 sayili yazi ile 18.8.1976
giin 12 sayili hakedigle 6denen 903.591,70 TI. tutarindzki tesisat ihzarat malzeme-
lerinin ikmal insaatinda kullanilmak {izere miiteahhitten devralinip alinmiyacagini
Yapi Isleri Genel Miidiirliigiinden sormustur. Yapi sleri Genel Miidiirliigii 21.2.1977
giin ve 2115-B sayili yazist ile mezkiir isin % 120 ikmal edilmis oldugundan ve
gegici kabuliinde yapilmis oldugundan ihzarat malzemelerinin satin alinmasi mev-
zubahis olmiyacagim bildirmistir. Bu defa Yap Isleri 9. Bolge Miidiirliigii 31.5.1978
giin 1719 sayilh yazida yapilan kesin hesaba gére isin imalat olarak 9, 105 inde
kaldigi miiteahhitten mezkiir ihzarat alinsa dahi %, 120 nin dolmadig 500.000 TL.
borglu kaldigin1 yazmustir.

IIT = TARAFLARIN GORUSLERI:

Miiteahhit Ekrem Giir gegici kabuliin yapildigini ve gegici kabulde tesbit edi-
len eksik ve kusurlu isleri zamaninda yaparak Idareye bildirdigini, gegici kabulde
imalatin kabiilii yapildigini ihzaratin kabulii yapilmadigini, isin tasfiye olmayip
kabul islemi oldugu, ihzaratlarin gegici &demelerle yapildigini, kendisinin imalat
saticist oldugunu ihzarat malzemesi saticisi olmadigim iddia etmektedir.

Yap: Isleri Genel Miidiirliigii ise isin fiilen ikmal edilmedigi halde gegici ka-
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bulii yapilmis bir taahhiitte, ara hakedislerle bedeli miiteahhite 6denen ihzarat mal-
zemelerinin da idare mali olmasi sebebebiyle miieteahhite verilemiyecegini bil-
dirmektedir.

1V — KURULUMUZUN KARARI:

Yapi Isleri Genel Miidiirliigiince gonderilen evraklar incelendiginde; adi gegen
isin % 120 ile bitecek isleri mukayeseli kesifte belirtilmis fakat bu imalatlar tamam-
lanmamistir. Boyle oldugu halde isin bittigi gerekgesi ile kabul muamelesi yapilmasi
teklif edilmis ve Makamdan Olur alinmistir. Kabul zaptinda ise mevcut ihzarat
malzemeleri tesbit edilmis zapta gegirilmistir ve miiteahhitte imzalamistir. Yapilan
kesin hesapta miiteahhit ihzarat malzemelerini idareye verse bile 564.149,08 TL.
borglu kaldigi, Idareye vermezse 1.792,399,89 TL. borglu oldugu yine baska bir
degerlendirme ile ihzarat malzemelerinin idareye ait olup, miiteahhitin iade et-
medigi halde 4.571.836,69 TL. borglu oldugu anlasiimaktadir.

Biitiin bu agiklamalar dikkate alinarak mukayeseli kesifte belirtilen 9, 120
imalat yapilip bitirilmeden, bitmis gibi yapilan kabul islemi esasen isin %, 120 ile
bitmeyecegi dosyasindaki yazigmalarla bilahare tespit edildiginden 2490 sayili Ar-
tirma ve Eksiltme ve ihale Kanununun (19) uncu ve Genel Sartnamenin (30) uncu
maddesine gore tasfiye islemi yapilmas: gerekecegine 19.10.1978 giinkii Yiiksek Fen
Kurulu toplantisinda karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu
Bagkani Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih.
Kayhan Yiiceyalgin Fevzi Baydar Ahmet Ergin Feridun Onen

Uye i Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu

Uyesi Miih. Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih.

Mehmet Meartan Ugur Alkim Hiiseyin Kurt

Bir kere de Bayindirhk Kurulunda
incelenmesine lizum goriilmemistir

Olur.
21/16/1978
imza
BAKAN
Serafettin Elgi
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7. G
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi: 1978 /83 28.11.1978

Konu :
YUKSEK FEN KURULU KARARI

I - GIRIS:

Tekel Genel Miidiirliigii 27.10.1978 giin ve 78717 sayih yazisi ile, 30.7.1978 giin
ve 16332 sayili Resmi Gazetede yaymlanan 7/15990 sayilh Kararname hakkinda
Bakanhgmizca yapilan agiklamaya ragmen bazi konularda tereddiitleri bulundu-
gunu, asagidaki sira ile sorulan hususlarda Bakanhigimiz uygulamasi ve gdoriigtinii
talep etmis ve yazi makamin 3.11.1978 giinlii havaleleri ile Kurulumuza intikal
etmis bulunmaktadir.

II - KONULAR:

Tekel Genel Miidiirliigiiniin yukarda maruz ve asagiya aynen alinan yazisinda,

«1) 1977 ve daha o6nceki yillarda ihale edilmis olup bu kararame hiikiim-
lerinden faydalandirilacak islerde, kararnamenin 11. madesi kapsamina giren ve
sozlesmesine gore fiyat farkina tabi (demir, ¢imento gibi) malzemeler igin a fikra-
sinda: «Baymdirlik Bakanhg 1978 yili rayigleri ile fabrika veya kurulusun yeni
fiyat arasindaki farklar» b ve ¢ fikralarinda da «uygulanan fiyat artis yiizdelerinin
hesabina esas alinmis birim fiyatlarin rayigleri arasindaki farklar» hakedislere ek-
lenir» ifadesi kullanilmaktadur.

Bu durumda 1978 yilinda 1977 fiyatlarina en gok % 25 zam uygulanabilece-
ginden uygulanan artig yiizdesi ile, 1977 rayiglerinin 1,25 kati 6denmektedir.

Yukandaki ifadeye gore 1978 rayigleri ile fabrika yeni fiyatlar1 arasindaki
fark, fiyat farki olarak &dendiginden, 1977 ve 1978 rayigleri arasinda 9; 25 den
fazla artis olan malzemelerin (demir, ¢imento) bu artis fazlasi 6denememis olmak-
tadir. Sonugta sdzlesme gayesi ile bagdasmayan uygulama miiteahhitlerin itirazlarina
neden olmaktadir.

2) 3.1.1. maddesine gore siire uzatimlari da gézoniinde tutularak hazirlanacak
yeni is programinda, yillik programa uygun &denek dilimleri belirlenecek ve 4.
maddeye gore de bu dilimler yeni 6deme plani niteliginde olacaktir. Ancak, 7. mad-
dede «Miiteahhitlere diger zaruri nedenlerle siire uzatimi verilmis olsa dahi sozles-
medeki yillik Sdenek dilimleri miktarlarinda higbir degisiklik yapilamaz» denil-
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mektedir, ancak ayni maddede belirtilen ézel hallerde bu degisikligin ilgili Bakanligin
oluru ile yapilabilecegi hitkmii konulmaktadir.

Bu nedenle 3.1.1.de bahsi gegen yeni i programi diizenlenirken, 7. maddede
sayilan haller disinda s6zlesmedeki 6denek dilimlerine uyulmak zorunda kalinmakta,
bu maddedeki nedenler olmadan diger zorunlu hallerde siire uzatimi verilen isler
i¢in diizenlenecek is programlarinda bu siire mali yili da gegecek durumda ise, is
programinda Odenegi bulunmayan bir galigma siiresi ortaya ¢ikmakta, bu nedenle
gercekei olmayan bir durumla karsilasilmaktadir. Bu halde miiteahhit diger zaruri
nedenlerle aldig1 siire uzatimi déneminde, mali yil degismis olmasma ragmen 4.
madde geregince bir 6nceki yilin artis yiizdesi ile istihkak almaya devam edecek
demektir.

3) 13221 sayil: kararname geregince 1/3 /1978 giiniinden &nce sozlesmeye bag-
lanmis islerde, Bakanligimizin 25.5.1978 giin Yapim Dai.Bsk. 99-2/B-06/6676-B
sayili tamimlerine de uygun sekilde sozlesmenin 11. maddesinde belirlenmis 6deme
planindaki 1977 yih édenek dilimi harcanmayan islerde, kararnamenin 2.1.3. mad-
desi geregince bir kesinti yapilmaktaydi. Bu kesinti, 1978 yilmin ilk hakedisinden
ve 2.1.2. maddesine gdre hesaplanacak Cy, Ty, T,, C,, ve C artis yiizdesine bagh
olarak hesaplanmak gerekiyordu.

Ancak 15990 sayili kararname ile tariflenen (C) katsayis1 baska bir sekilde he-
saplandig gibi 1977 mali senesinde Gdenegi harcanamayan isler igin yukarida bahsi
gecen kesinti ile ilgili bir madde de bulunmamaktadir.

Bagka bir agidan bakildiginda, 13221 sayili kararnamede, 1978 mali yilinda
yapilacak islerin 1977 deki gergeklesmeye bakilmadan (C) kat sayist ile artinlarak
6denmesi, ancak 1977 &denek diliminin harcanamiyan kisimina karsilik olacak
sekilde fazla 6denen mebldigin 2.1.3 maddseine gore kesilmesi ongdriilmiistiir.
1978 mali yilinda (yapilan islere 13221 sayih Kararnamenin tatbik edilemiyecegi
15990 sayih Kararnamenin 13. maddesinde agik olarak belirtildigine gore 1977
yerine) 1978 mali yilinda gergeklestirilen bu imalat ig¢in 13221 sayili Kararname
ile birlikte yiiriirlitkten kaldirilan (c) sayisi kullanilarak 2.3.3 maddesinde éngdriilen
kesintinin yapilamiyacag diisiintilmektedir.

4) 7/15990 sayilh Kararname hiikiimlerinin 1.Mart.1978 giiniinden sonra ya-
pilacak islere uygulanacag 13. maddede belirtilmektedir. 67. maddede ise sézles-
medeki ddeme dilimlerinin hangi hallerde degistirilebilecedi sayilmaktadir. Bu mad-
dedeki hallerin 1977 mali yihinda mevcut olmasi durumunda 3.1.1 de diizenlenecek
ddenek dilimlerinde 1977 6denek diliminin gerekgesine uygun olarak ileriki yillara
kaydirilabilecegi diisliniilmektedir.

5) 7/13221 sayili Kararname hiikiimlerine gére 1977 mali yilinda ihale edil-
dikleri halde Sayistay tescilindeki gecikmeler ve yer tesliminin yapilamamasi gibi
nedenlerle ancak 1978 mali yiinda gahgmaya baslanabilen islerimizden bazilari
7/15990 sayili Kararnamenin 2. maddesine gore tasfiye haklarimi kullanmiglardir.
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Bu iglerin 1977 yili édenek dilimleri sézlesmelerinin 11. maddesinde belirtil-
mis, bu maddedeki &denek dilimlerinin «Odeme Plan» oldugu ihale ve s6zlesme
dosyalarinda agik olarak belirtildigi gibi ihaleden sonrada 6deme plani niteliginde
yeni bir is programi yapilmamistir. Sureti ekli olan 25.5.1978 giin Yapim Dai.Bsk.
99-2 /B.06 /6676-B sayili yazidan, 7/133221 sayil kararnameye gore ihale edilen
islerdeki uygulamanin Bakanlifinizca da aymi sekilde yapildigi anlasiimaktadir.

Sozlesmede bulunan, dolayisiyle ilan sarti olarak akte baglanmis olan 6deme
plani, kararnamenin 2.1.6. maddesi nedeni ile degistirilememis ve miiteahhit haklh
sebeplerle 1977 mali yihnda harcama yapmak imkanimi bulamadigi halde 1978 de
diizenlenen hakedislerde 1977 mali 6denegine karsihik olan kesinti, 2.1.3 maddesine
gore yapilmustir.

Tasfiye talebinde bulunan miiteahhitler, ayrica, yapilan kesintinin iade edil-
mesini de istemektedirler. Konu daha 6nce Bakanlhiginiza initikal ettirilmis, cevaben
gelen 17.8.1978 giin Y.F.K.Bsk. A-04/2 /628 sayith yazida «7 /13221 sayih Karar-
name, ddeme planimin ihaleyi miiteakip hazirlanacag: 6ngériilldiigiinden, miiteahhit
tarafindan verilen ve idarenizce de tasdik edilen is programi ve para-sarf grafigi,
ddeme plani niteliginde olup bunda gésterilmiyen 1977 mali yih sarfiyati igin her-
hangi bir kesinti yapilmasi gerekmez.» denilmektedir. Bu gériis ve Bakanligimizin
7/13221 sayih Kararname hakkindaki uygulamast arasindaki farkhlik nedeni ile
s6zlesmemizin sureti ekli 6deme plan1 niteligindeki 11. maddesi 6zelligi de gézoniinde
bulundurularak konu hakkinda yeniden goriisiiniize basvurulmas: diisiiniilmiistiir.

Kararnameyi hazirlayan ve uygulayan kurulus olarak, yukarida belirtilen
konularda Bakanlhiginiz gériis ve uygulamasimin kurulusumuz uygulamasina da esas
olmak iizere bildirilmesini arzederim.» denilmis bulunmaktadir.

Il — INCELEME:

1- 7/15990 sayih Kararnamenin 11.ci maddesi; sdzlesmelerinde belirtilmis
olmak kosulu ile, tesisat isleri disinda her tiirlii bina insaat islerinin meydana getiril-
mesinde kullanilan veya yardimci olarak tiiketilen ve fiyat fark: 6denecegi belirlenen
ingaat gereclerinin, fiyat farkinin, gere¢ miktar1 ve rayigler olarak nasil hesapla-
nacagini adi gegen madde ve bu maddenin a,b,c fikralarinda agiklamis olup, Rayig-
ler i¢in baslangig yili seviyesi olarak 1978 yili esas alinmis, ihaleleri daha 6nce ya-
pilarak 7 /15990 sayih Karara gore devami kesinlesen islerde gereg fiyatlarina 1.3.1978
tarihinden sonra zam yapildigi takdirde; 1978 yilit rayi¢ ile farkinin Gdenebilecegi
derpis edilmis oldugundan yiiklenicilerin ise devami halinde Kararname ve eklerini
kabul etmis olacaklan,

2— 7/15990 sayili Kararnamenin 3.1.1 maddesinde; siire uzatimlarda géz6niin-
de tutularak her ay yapilacak is ve ig grubu miktar ve bedelini gésteren, yillik prog-
rama uygun o6denek dilimlerini ihtiva etmek iizere genis kapsamli yeni bir is
programi diizenlenmesi; 4.cii maddede de bu is programindaki 6denek dilimlerinin
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6deme plani nitelifinde olacag derpis edilmis, ayrica da sebepleri 7.ci maddede
sayilan siire uzatimlarinda; akit makamin uygun miitalaas: ve ilgili Bakanhgmn oluru
ile 6denek dilimlerinde degisiklik yapilabilecegi, 7.ci maddede sayilan haller disinda
diger zaruri nedenlerle verilecek siire uzatimlarinda ddenek dilimlerinin degistirile-
meyecegi hilkkme baglanmis bulundugundan; bdyle diger zaruri haller i¢in verilen
siire uzatimlarina ait siirelerin, is programinda mali yili tasmasi halinde 6denegi
bulunmayan bir siirenin taahhiidii ve binnetice iistencelere bir 6nceki yilin 6denek
dilimi dolana kadar bu bir dnceki yilin fiyatlarinin uygulanmasinin 6ngoriildiigii,

3— 7/13221 sayih Kararname geregince, 1.3.1978 tarihinden Gnce soézlesmeye
baglanmuis islerin Kararnamede 6n goriilen ddeme planindaki 1977 &denek diliminin
harcanamayip tasan kismu igin , 2.1.3 madde geregince ve 2.1.2 maddeye gore he-
saplanacak C artig kat sayisi ile kesinti bulunarak ugyulamanin 7 /15990 sayih Ka-
rarnamenin nesir tarihine (30.7.1978) kadar siire gelecegi 1.3.1978 tarihinden iti-
baren yapilacak islere 7/15990 sayili Kararname hiikiimleri uygulanacagindan;
yukarda kesintiye tabi tutulan ve 1978 mali yilina sarkan is kisminin; yeni karar-
name esaslarina tabi olacag,

4- 7/15990 sayili Kararname 1.3.1978 tarihinden itibaren yapilan islere uygu-
lanacak olup sozlesmedeki 6deme dilimlerinin degistirilmesi hallerinin (Madde-7-)
1977 mali yili iginde vukuu gelmis olmast durumunda; Madde 3.1.1 re gére diizen-
lenecek is programinin yeni ddeme dilimlerinde; 1977 yilindaki bu durumun nazari
itibara alinmast; 7/15990 salih Kararnamenin uygulamasimn 1.3.1978 tarihinden
geriye Otelenmesine bagli bulundugu, bu &telemenin madde 13.¢ii gére miimkiin
olmadigi,

5- A-1977 Mali yilinda ihale edilen ve fakat, Sayistay tescili ve yer teslimi ve
benzeri difer idareye ait nedenlerle gecikmeler yiiziinden ancak 1978 mali yilinda
calismaya baglanabilen islerden son Kararname ile tasfiye talebinde bulunanlarin
tasfiye isleminin sozlesme ve ekleri ile tabi oldugu Kararname esaslart dahilinde
hal ve fasl edilecegi,

B — 7/13221 sayih Kararnamenin 2.1.1 ve 2.2.1 maddelerinde tasrih edilen
6deme planinin ihaleden &nce kesfe gore diizenlenen ddenek plam ile intibakinin
oncelikle saglanmasi ve fakat elde ihaleden sonra yapilnmis ddeme plani veya bu
nitelikte ve iizerinde mutabik kalinan bir dékiiman mevcut degilse, eksiltme ev-
rakindaki 6denek dilimlerinin ddeme plami olarak kabulii gerektigine,

C - Bakanhgimiz Yapi Isleri Genel Midiirliigii Yapim Dairesi Bagkanliginin
25.5.1978 giin ve 99-2/B-06/56676 —B sayil yazis1 ve Bakanhgmiz Y.F.K. Bas-
kanlhigimin 17.8.1978 giin ve A-04 /2 /628 sayili cevabi yazisinin degerlendirilmesinde;
Tekel Genel Miidiirliigiiniin 28.7.1978 giin 3 D No: 126 /268 sayili yazisinda; 8.3.1978
Sayistay tescili ve 14.3.1978 is yeri teslimi ve iistenci tarafindan verilen is programin-
da para sarf grafigi baslangict Mart 1978 oalarak gosterilmis ve imalat ve ihzarat
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baslama tarihinde Mart 1978 olarak tesbit edilmis ve bu is programinin idarece tas-
tik edilmis bulundugu; saptanmistir.

IV - KURULUMUZUN KARARI:

1- ihalesi 1977 ve daha onceki yillarda yapilmis olup 7/15990 sayili Karar-
nameye gore devami kararlasan ve gereg fiyat farki 6ngoériilen isler igin 1977 yilin-
daki gereglere fiyat farki uygulanamiyacagina,

2- 7/15990 sayih Kararnn 7.ci maddesinde sayilanlar diginda verilecek siire
uzatimlarimin bir sonraki yila tasmas: karsiligt 6deneksiz siirenin planl dénem uy-
gulamalarima gore proje karekteristiklerinin yetkili kuruluslarca (D.P.T.) degistiri-
lerek izalesi ve bu sekilde verilen siire uzatimlarinin tasirdigir 6deneklere 6nceki yilin
fiyatlarinin uygulanmasina,

3— 7/13221 sayih Kararname uygulamasinin siire geldigi 30.7.1978 tarihine
kadar bu kararnamedeki C katsayis1 ile bu Kararnameye gore islerligi bulunan
odeme plam esaslarimin uygulanmasma (1.3.1978 tarihinden itibaren yapilan islere
(1.3.1978 de 30.7.1978e kadar yapilan igleride ihtiva etmek iizere) 7/15990 sayili
Kararnamedeki C katsayist ile bu Kararnamedeki 6ngériilen 6deme plani esaslarinin
uygulanmasina,

4— ihaleleri 6nce yapilan islerde 1977 yilinda; 7 /15990 sayih Kararin 7.ci mad-
desinde sayilan siire uzatimi nedenlerinin mevcudiyetinin, 7 /15990 sayili Kararin,
3.1.1 maddesine gére diizenlenecek genis kapsamli is programinda nazarn itibare ali-
namiyacagina,

5- A-7/15990 sayili Kararin nesrinden once ihale edilen ve bu son Kararla
tasfiyesi kesinlesen iglere ihale tarihlerinde tabi olduklar1 Kararin uygulanacagina,

B — Odenek ve 6deme planimin uyumunun &ncelikle saglanmasina ve sayet
7/13221 rin 2.1.1. ve 2.2.1 maddelerinde tasrih edilen bir 6deme plam veya bu ni-
telikte dokiiman mevcut degilse eksiltmelerdeki 6denek planinin édeme plani ol-
duguna,

C — Tekel Genel Miidiirliigiiniin 28.7.1978 giin ve E3 D No: 126 /268 sayili
yazisinda sozii edilen dokiimanin, Y.F.K.Bsk.ligimin 17.8.1978 giin ve A-04/2 /628
sayih cevabi yazisinda da belirtildigi tizere 7/13221 sayili Kararm 2.1.1 ve 2.2.1
maddelerinde tasrih edilen 6deme plant niteliinde bulunduguna; Kurulumuzun
21.11.1978 giinlii Oturumunda; 1, 2, 3. ncii ve 4.ncii ve 5-A maddelerindeki hususlar
hakkinda Oy birligi ile 5-B ve 5-C maddeleri iizerinde Kayhan Yiiceyalgin, Fevzi
Baydar ve Hiiseyin Kurt'un olumlu, Ugur Alkim, Mehmet Mertan ve Ahmet Er-
¢inin olumsuz goriisleri ile Karara baglanmus isede, Kuruluslarda esgiidiimii sag-
lamak amaci ile bir kerede Bayindirhk Kurulunda tiimiiniin goriigiilmesine; Oy
birligi ile Karar verildi.
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Baskan

Yiiksek Fen Kurulu
Baskan: Yiik.Miih.
Kayhan Yiiceyalgin
Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Miih.
Mehmet Mertan

Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih.
Fevzi Baydar

Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih.
Ugur Alkim

Uye

Yiisek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih.
Ahmet Ergin

Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih.
Hiiseyin Kurt

Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih.
Feridun Onen

Bir kerede Bayindirhk Kurulunda
incelenmesine liizum gorillmemistir.

Olur.
1/11/1978
imza
BAKAN
Serafettin Elgi

239



s g 8
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: 1978 /84 12.12.1978

Konu :
YUKSEK FEN KURULU KARARI

I— GIRIS:

Miiteahhit Karnelerinin degerlendirilmesine ait endeskler Genel Kurmay
Baskanhg Hava Kuvvetleri Komutanlifinca 25.10.1978 giin ve 5087-535-78
sayil, Tiirkiye Cumhuriyeti Turizm Bankasi A.S.ce 7.11.1978 giin ve 10896 sayili
yazilarla taleb edilmektedir.

Il - KONU:

Yapi Tesis ve Onarim isleri Eksiltmelerine Girme Y&netmeliginin 5.nci mad-
desine gore diizenlenen miiteahhitlik karnelerine esas Karne tutarinin saptanmasinda
ilgililerin yaptiklarn veya denetleyip ve yonetmis olduklar: islerin 2.nci kesif bedelleri
yillarin fiyat artiglari dikkate alinarak degerlendirildiginden;

Sozii edilen endeskler uygulamanin yapildigi yil esas alinmak iizere geriye
dogru her yil igin ayr1 ayr olmak tizere hesaplanmak suretiyle Mart ay: igersinde
Yiiksek Fen Kurulu Kararina baglanmaktadir.

Il — KURULUMUZUN KARARI:

Yap1 Tesis ve Onarim Isleri Eksiltmelerine Girme Yonetmeligi 1609 sayili
Bakanhgimiz Kurulus ve gérevleri kanununun 1l.nci maddesi hitkmii uyarinca ha-
zirlanmig olup ayni kanunun 18.nci maddesi kapsamina giren daire ve miiessese-
lercede bu yonetmeligin aynen uygulanmasi gerekmekte ve miiteahhitlerden ihale
sirasinda yénetmenlik uyarinca hazirlanmis bulunan karne diginda ayrica ig bitirme
belgesi gibi belgelerin istenmemesi gerekecegi; ancak bir milyon liranin altinda mii-
teahhitlik karnesi diizenlenmediginden ancak bir milyon liraya kadar olan islerde
is bitirme belgesinin aranabilecegine; 1.000.000,— liraya kadar kesif bedelli islerin
ihalelerine istirak belgesi verilmesi igin komisyonlarca eski yillarda bitirilen islere
ait is bitirme belgelerinin tam olarak degerlendirilmesi icinde he yil mart ay1 iger-
sinde Yiiksek Fen Kurulu Kararina baglanan endekslerin Resmi Gazetede yayin-
lanmasina Kurulumuzun 12.12.1978 tarihli oturumunda Oy birligi ile Karar veril-
mistir.

Bagkan Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiksek Fen Kurulu

Baskam Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih.

Kayhan Yiiceyalgin Fevyzi Baydar Feridun Onen Ahmet Ergin
(Bulunmadi)
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Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Miih.
Mehmet Mertan

Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih.
Ugur Alkim Hiiseyin Kurt

Bir kere de Bayindirlik Kurulunda

incelenmesine liizum goriillmemistir.

Olur.
4/12/1978
Imza
BAKAN
Serafettin Elgi
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d (e
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: 1978 /99 27.12. 1978

Konu : Hava Meydanalri ve Akaryakit Tesisleri
Ingaat Gn.Md. Efes (Kakhg—Izmir)
Hava Meydani isinde 7 [15990 sayili
Kararname tatbikati.

YUKSEK FEN KURULU KARARI

I - GIRls:

Efes (Kaklig-izmir) Hava Meydan1 Alt Yap: insaatinda 7/15990 sayih Karar-
namenin 3.3 maddesinin uygulanmasinda; isin ihalesine esas Baymndirhk Bakanlhi
rayiglerinin 1974 yilina ait rayigler olarak anlasilmast nedeni ile 7/13220 sayili Ka-
rarname uygulamasinda 1975 yili rayiglerile tesbit edilmis olan K katsayisinin 7/
15990 sayili Kararname igin yeniden tesbiti hakkinda 13 Aralik 1978 giin H.09/
1599-19275 sayili yazis1 ile Hava Meydanlari ve Akaryakit Tesisleri insaati Genel
Miidiirliigii Yiitksek Fen Kurulundan gériis ve karar istemektedir.

II - KONU:

Efes (Kaklig-izmir) Hava Meydan1 Alt Yap:i Insaati 150 milyon lira tahmini
kesif bedeli ile birim fiyatlara teklif alma ve pazarlik suretile 10.7.1975 tarihinde
147 milyon 87 bin lira teklif bedeli iizerinden ayrica yapilan pazarlik neticesi bu
teklif bedeli birim fiyatlarinin tiimiine ve ayr1 ayr her birine samil olmak iizere bin-
de 3,5 indirimle Miiteahhit Mehmet Badur’a D.L.H. Genel Miidiirliigiince ihale
edilmistir.

Idaresince isin ihale dosyas: 1974 yilinda hazirlanmis ancak is 1975 yilinda ihale
edilmis ve 7/13220 sayilh kararnameye gore kurulusun yiirlirliikte oldugu tabul
edilen mevcut analizleri esas alinarak K artis katsayist tesbit edilmek suretile, islem
g6rmiigtiir.

7/13220 sayilh Kararnameye gore yapilan islemde; 7 /13220 sayilh Kararnamenin
3.2.a- maddesinde belirtildigi sekilde «ihale edildigi yil» Bayindirhk Bakanhgt
rayigleri esas alinarak K artig katsayist hesap edilmistir.

7 /15990 sayili Kararnamede ise «isin ihalesine esas olan Bayindirlhik Bakanlig:
rayigleri ile 1977 yili Bayindirlhik Bakanhg rayigleri esas alinarak bulunacak 1977
yili seviyesine getirilmis veya getirilecek fiyatlara» uygulanir esasini getirmistir.

Hava Meydanlar1 ve Akaryakit Tesisleri insaati Genel Midiirliigii, 7/15990
sayill Kararname uygulamasinda;
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Goriisleri;

Miiteahhitten teklif ile birlikte alinan analizlerin malzeme ve isgilik ayrintilarini
gostermemesi nedeni ile kurulusun mevcut ve yiiriirlikkte oldugu kabul edilen ana-
lizlere gore iglem yapilacagini, bu analizlerin 7 /13220 sayili Kararnamenin uygulan-
dig1 analizler, oldugunu, bu analizlere Bayindirhk Bakanlig 1977 ve 1978 yili ra-
yiglerinin uygulanacagin1 ve uygulamada analizlere mukavelede yazili baz mesafe
i¢in nakliye bedellerininde ilave edilmesi suretiyle fiyat artis yiizdesinin tesbit edi-
lecegini ve bu sekilde bulunacak fiyat artig yiizdesinin 1977 yili seviyesine getirilecek
fiyatlara uygulanacagini, ve ihaleye esas rayiglerin dosyadaki mevcut bilgi ve olurlar
muvacehesinde 1974 yilina ait oldugunun anlasildifina, bu nedenlede daha &nce
7/13220 sayih Kararname uygulamasinda bulunan K artis katsayisinda bagh ol-
maksizin ihaleye esas rayicler ve baz mesafe nakliye bedelleride dikkate alinarak
7/13220 sayii Kararnameden yararlamilarak yeniden hesaplanacak K artis kat-
sayisina gore sézlesme fiyatlarinin yeniden 1977 yili seviyesine getirilecegini ve
evvelce 7/13220 sayih Kararnameye gore tesbit edilmis ve bir protokola baglanmis
olan bu uygulamada 1977 yili seviyesine getirilmis birim fiyatlar olarak kabul edil-
memesi gerektigi savindadir.

HI - KURULUMUZUN GORUS VE KARARI:

7/13220 sayilh Kararnamenin 3.2. maddesi : «fsin ihale edildigi yil igin Bayin-
dirlhik Bakanhiinca yayinlannmus rayigler ve kutuluslarca o yil yiiriirliikte oldugu
kabul edilen fiyat analizleri ile hesaplanan birim fiayatlar kullanilmak suretile
.................................................. fiyat artis katsayisi «K»
nin bulunacagim belirtmektedir.

7 /15990 sayili Kararnamenin uygulamasinda bu konu ile ilgili 3.3. maddesinde:

«7 /13220 sayilh Kararnamenin uygulandigi devam eden isler igin kabul edilmis
analizler aynen gegerlidir.

Yiiklenici teklif mektubuna ekli birim fiyatlarda kendi 6zel rayi¢ bedellerini
kullanmus olsa dahi (A) ve (B) lerin degerleri yukardaki sekilde (Bayindirlik Bakanlig
rayigleri ile) hesaplanir.» ve

«Hesaplanacak fiyat artis yiizdesi sozlesmesindeki fiyatlara (7/13220 sayili
Kararnameye gére islem gormiis sozlesmelerde, isin ihalesine esas olan Baymndirhk
Bakanlig1 rayigleri ile 1977 yili Bayindirhk Bakanhg rayigleri esas alinarak bulu-
nacak 1977 yili seviyesine getirilmis veya getirilecek) fiyatlara uygulanir.»

Kararnamenin bu agik ifadeleri dolayisiyle netice olarak Kurulumuz 26.12.1978
giinlii toplantisinda; Hava Meydanlart ve Akaryakit Tesisleri ingaati Genel Mii-
diirliigii, Efes (Kaklig-izmir) Hava Meydam Alt yap ingaat: isinde, 7/15990 sayili
Kararname uygulamasinda;
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a) Fiyatlann olusturan gegerli analizlere 1977 ve 1978 Bayindirhik Bakanlhgi
rayiglerinin uygulanmasi suretiyle fiyat artig yiizdesinin bulunmasina,

b) Hesaplanacak fiyat artig yiizdesinin 1977 yih seviyesine getirilmis veya geti-
rilecek fiyatlara uygulanmasina,

c) Ihaleye esas birim fiyat tesbiti olusturulmasinda; «Birim fiyat igersine kon-
mus olan mesafe nakliye bedellerininde bulunmas: nedeni ile fiyat artiy yiizdesinin
bulunmasindaki birim fiyatlarda, baz mesafe nakliyesi fiyatlar1 (bedeli ) dahil edi-
lenlerinde 1977 ve 1978 Bayindirbk Bakanhf rayigleri ile bulunacak baz mesafe
nakliye bedellerininde dikkate alimarak yapilmasina (dahil edilmesine),

d) 1977 yili seviyesine getirilecek fiyat olusturulmasinda, baz mesafe nakliyesi
fiyatlart bedele dahil edilenlerinde, ihaleye esas rayiglerle bulunacak baz mesafe
nakliye bedellerinde dikkate alinarak yapilmasina, ve 7/13220 sayih Kararnameye
gore K artigkatsayis1 uygulanmast suretiyle uygulamanin yapilmasina,

e) Ihaleye esas rayigler; 1974 yili rayigleri ise 1974 yii Bayindirhk Bakanhg
rayicleri ile sayet 1975 yili rayigleri ise 1975 yili Bayindirlik Bakanhg rayigleri ile
yukarda bahsi gegen (d) fikrasindaki esaslar dahilinde uygulama yapilmasina, (iha-
le muhtevasinda Birim Fiyatlar1 1974 yihi rayigli oalanlari 1974, 1975 yili rayigleri
olanlar1 1975 Bayindirhk Bakanhgi rayigleri ile uygulama yapilmasina)

f) Evvelce tespit edilmis (7 /13220 sayih Kararname uygulamasina ait) protokol
fiyatlarimn 7 /15990 sayili Kararname uygulamast igin 1977 yili seviyesine getirilmis
birim fiyatlar olarak kabul edilmemesine Karar verildi. 26.12.1978

Baskan Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu
Bagkam Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Miih.
Kayhan Yiiceyalgin Fevzi Baydar Feridun Onen Mehmet Mertan
Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiikrek Fen Kurulu

Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih.

Ugur Alkim Hiiseyin Kurt Ali Demirtas

Bir kerede Bayindirhk Kurulunda
incelenmesine lizum goralmemistir.

Olur.
25/12/1978
imza
BAKAN
Serafettin Elgi
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T. C.
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi1: 1979 /7 ‘ 6.2.1979

Konu : Kesirlerin birime tamamlanmasi.
YUKSEK FEN KURULU KARARI

1609 sayili Baymdirlik Bakanligi Kurulug ve Gérevleri Kanunu'nun 1.g maddesi
uyarinca hazirlanarak yaymnlanacak olan birim fiyatlarda, 50 kurustan az deger-
lerin atilmasi 50 kurug ve daha fazla degerlerin liraya tamamlanmasi;

Gegici ve kesin sitiiasyonlarin tanziminde de, 6lgii birimi mt, m 2, m3, adet, kg. ve
ton olan is miktarlarinda yarim ve daha fazla kesirlerin birime tamamlanmasi ve
yarimdan az kesirlerin ise terk olunmasi hususu Kurulumuzun 6.2.1979 tarihli
oturumunda Bakanlik Makaminin tasvibine sunulmak iizere kararlastirilmistir.

Baskan Uye Uye Uye
Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu
Baskam Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Miih.
Kayhan Yiiceyalgin Fevzi Baydar Feridun Onen Mehmet Mertan
Uye Uye Uye
Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih.
Ugur Alkim Hiiseyin Kurt Ali Demirtag

Olur.

/21979

imza

BAKAN
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T €
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Sayi: 1979/8 6.2.1979

Konu : Kesirlerin birime tamamlanmasi.
YUKSEK FEN KURULU KARARI

Bayindirlik isleri Genel Sartnamesinin 29. maddesi uyarinca hesap ve tayin
olunan birim fiyatlarda 50 santim ve daha fazla kesirlerin vahide iblag v 50 san-
timden az kesirlerin ise terkolunacagi hususu, Genel Sartnamenin anilan maddesine
Bakanlar Kurulunun 23/8 /1943 giin ve 5489 sayilh Resmi Gazetede yayinlanan
9/8 /1943 giin ve 2/20401 sayili Karan ile eklenmistir. insaat ve Tesisata ait yeni
fiyat tesbitlerinde bu karara uygun islem yapilmaktadir.

Bakanh@imizca hazirlanarak yayimlanan Yap Isleri Tesisat Birim Fiyatlarinda
liradan sonraki kuruslar dikkate alinmamaktadir.

Hatay Valiliginin Bakanhfimiza gonderdigi ve Kurulumuza havale edilen
23.10.1978 giin ve 44-2/6788 sayili yazida,

«Bilindigi iizere Biitge Kanunlari ile Devlet Gelir ve Giderlerinin tahakkukunda
liradan sonraki kuruslar yok sayilmaktadir. Benzer sekilde, Yap: isleri 1979 yili
Birim Fiyatlar1 hazirlanirken liradan sonraki kuruslarin tamamen atilmasi veya 50
kurustan az degerlerin atilip, 50 kurustan ¢ok degerlerin liraya tamamlanmasi yo-
lundaki bir uygulamaya gegilmesi pratikte bazi kolayliklar sagliyacaktir.» denil-
mektedir.

Bakanhgmiz merkez ve tagra orgiitlerinde sitiiasyonlarin ve kesin hesaplarin
muhtelif {initelerce incelenmesinde, birim fiyatlarla miikerreren hesap yapilmasi
icabetmekte oldugundan birim fiyatlarin kesirsiz olarak kullaniimasinda kolaylik
ve zaman tasarrufu bakimindan yarar bulunacagi bellidir.

Diger taraftan, gesitli dl¢ii birimindeki i miktarlarmin da kiisiirlii olmasi ha-
linde kuruslu birim fiyatlarla yapilan hesap islemleri, hesap makinelerine dahi sig-
mamakta ve dolayisiyla yuvarlatilmis degerler bulunmaktadir.

Bu itibarla Bakanhimizca hazirlanarak yayimlanacak olan birim fiyatlarda,
50 kurustan az degerlerin atilmast ve 50 kurug veya daha fazla degerlerin liraya
tamamlanmast hususu Kurulumuzun 6.2.1979 tarihli Oturumunda Bakanhk Ma-
kaminin tasvibine sunulmak iizere kararlastirilmistir.
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Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Bagkam Yiik.Miih.

Kayhan Yiiceyalgin

Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih.
Fevzi Baydar

Uye

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih.
Feridun Onen

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Miih.
Mehmet Mertan

Uye Uye Uye
Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih.
Ugur Alkim Hiiseyin Kurt Ali Demirtas

Olur,

/2/1979

imza

BAKAN
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iC
BAYINDIRLIK BAKANLIGI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
Say1: 1979/9 20.2.1979

Konu : Efes (Kakh¢-Izmir) Havaalan ingaati
igin 7 /13220 ve 7 /15990 sayili Ka-
rarnameler hk.

YUKSEK FEN KURULU KARARI

I - GIRIS:

Efes (Kaklig-izmir) Havaalam Altyap: Insaatinda 1.3.1977 ile 1.3.1978 tarihleri
arasinda yapilmis olan islere; 7/13220 sayili Kararnameye gore ihale yili rayigleri
_esas alinarak bulunan birim fiyatlar uygulanmasi yerine, 7/15990 sayili Kararna-
mediki gibi ve 7/15990 sayili Kaararnameye gore de ihaleye esas rayiglerle bulunan
1977 yih seviyesine getirilmis birim fiyatlar uygulamasinin yapilip yapilamiyacagi
hakkinda Hava Meydanlar1 ve Akaryakit Tesisleri Insaati Genel Miidiirliigii Ba-
kanhk Makamina yazdigi 16 Subat 1979 giin H-09 /260-3035 sayili yazi ile Yiiksek
Fen Kurulundan Karar istemektedir.

II — KONU:

Efes (Kaklig Izmir) Hava Meydani Altyap1 insaati 150 milyon lira tahmini
kesif bedelli, birim fiyatlara teklif alma ve pazarlik suretiyle 10.7.1975 tarihinde
147 milyon 87 bin lira teklif bedeli iizerinden ve ayrica yapilan pazarlik neticesi
bu teklif bedeli birim fiyatlarinin tiimiine ve ayri ayr her birine samil olmak {iizere
binde 3,5 indirimle miiteahhit Mechmet Badur’a D.L.H. Genel Miidiirliigiince ihale
edilmistir.

Isin ihale dosyasi idaresince 1974 yilinda hazirlanmis ancak is 1975 yilinda
ihale edilmis ve 7/13220 sayili Kararnameye gore kurulusun yiriirliikte oldugu
kabul edilen analizler esas alinarak K artig kat sayisi, ihale edildigi yi11 Bayindirlik
Bakanhg rayigleri esas alinarak 1.3.1977 tarihinden itibaren yapilacak islere 7/
13220 sayih Kararname uygulamasi igin bulunmustur.

Ayrica bir protokol yapilarak, protokol da Sayistaya vize ettirilmigtir.

Miiteahhit 19.2.1979 giinlii dilekge ile Hava Meydanlari ve Akaryakit Tesisleri
Insaat: Genel Miidiirliigiine dilekge ile miiracaat ederek 7 /15990 sayilt Kararnamenin
yiiriirliige girmesi ile taahhiit konusu ig’e tarihinden itibaren 7/13220 sayih Karar-
nameye gore bulunan birim fiyatlar uygulamas: yerine 7 /15990 sayili Kararnameye
gore isin ihalesine esas rayiglerle bulunacak 1977 seviyesine getirilmis birim fiyat-
larin uygulanmasini istemektedir.
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Hava Meydanlann ve Akaryakit Teisisleri Insaati Genel Miidiirliigiiniin G&-
riisleri, Bakanlik Makamina yazilan 16 Subat 1979 giin H-09 /260-3035 sayili yazida
belirtilmektedir. Ayrica 7 /15990 sayilt Kararname uygulamas: ve igle ilgili Yiiksek
Fen Kurulunun 27.12.1978 giin 1978 /99 sayili Karari mevcuttur.

IIT - KURULUMUZUN GORUSU VE KARARI:

7/13220 sayili Kararname (1. maddesinde), Kamu Sektériine dahil kuruluglarin
1.3.1977 tarihinden 6nce sabit fiyatlarla ihale etmis olduklar1 islerde 1977 ve ileriki
mali yillarda devam edecekler i¢in Kararnamede gosterilen esaslar dahilinde yeni
fiyatlarin tes.itine ve Kararnamenin 15. maddesine gorede 1 Mart 1977 tarihinden
itibaren yiiriirlige girmesine amirdir. Kararnamenin 3.2. maddesine gorede; Isin
ihale edildigi yil i¢cin Bayindirhk Bakanligi rayiglerine gore ve Kurulusun o yil yii-
riirliikte oldugu kabul edilen analizlere gore yeni fiyatlar igin «K» katsayisi tesbitini
Ongdrmiigtiir.

7/15990 sayih Kararname 30 Temmuz 1978 tarihinde yayinlanmis olup bu
Kararnamenin 14. maddesine gore de 1.3.1978 tarihinden itibaren Kararname ko-
sullar1 igerisinde uygulanacagim ve 13. maddesine gore de 7/13220 sayih Karar-
namenin 1.3.1979 GUNUNDEN SONRA YAPILACAK ISLERE UYGULAN-
MAYACAGINI ve yerlerine bu Kararname hiikiimleri gegerli olacagini, bildirmis
oldugu cihetle :

a) Yiiksek Fen Kururulu, 7/15990 sayili Kararname uygulamasi igin 27.12.1978
giin 1978 /99 sayili Karar verdigi,

b) Dairesi gdriigiine uygun, 1.3.1977 ile 1.3.1978 tarihleri arasinda yapilmis
olan islere 7/13220 sayilh Kararname haricinde uygulama yapilamiyacagina ve
7/13220 sayih Kararname uygulamas: igin, 7/13220 sayili Kararnameye gorede
bulunmus olan (ihale edildigi yil Bayindirhk Bakanh@i rayigleri esas alinarak bu-
lunmus olan) «K» katsayisinin degistirilemiyecegi hususlarinda karar verildi. 20.2.
1979

Bagkan Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu  Yiiksek Fen Kurulu
Baskam Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Miih.
Kayhan Yiiceyalgin Fevzi Baydar Feridun Onen Mehmet Mertan
Uye Uye Uye

Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu Yiiksek Fen Kurulu

Uyesi Yiik.Miih. Uyesi Yitk.Miih. Uyesi Yiik.Miih.

Ugur Alkim Hiiseyin Kurt Ali Demirtas

Bir kerede Bayindirlik Kurulunda
incelenmesine liizum goralmuastir.
Olur.

6/3/1979

imza

BAKAN
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