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ÖNSÖZ

Çevre; korunması, geliştirilmesi ve gelecek nesillere en güzel 
şekilde devredilmesi gereken bir emanettir. Bu nedenle çevrenin, 
doğanın, biyoçeşitliliğin ve tabiat varlıklarımızın korunması ve 
bunların gelecek kuşaklara zenginleştirilerek aktarılması için 
bize önemli görevler düşmektedir. 

Kalkınma ve çevrenin birbirini bütünleyen kavramlar 
olarak algılanmasını savunan “sürdürülebilir kalkınma” 
yaklaşımının önemi, gün geçtikçe artmaktadır. Sürdürülebilir 
kalkınmanın en önemli araçlarından biri olan Çevresel Etki 
Değerlendirmesi(ÇED)’nin amacı; çevre değerlerini korumak, 
ekonomik kayıpları önlemek ve halkın daha sağlıklı bir çevrede 
yaşamasına katkı sağlamaktır.  

Kirliliğin oluşmadan önlenmesi ilkesine dayanan Çevresel 
Etki Değerlendirmesi (ÇED) Yö-netmeliği, Türkiye’de ilk kez 
07.02.1993 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Ülkenin değişen ve 
gelişen şartlarına göre revize edilen ÇED Yönetmeliği, 20 yılı 
aşkın süredir uygulanmaktadır. Etkin bir çevre yönetim aracı 
olan ve gün geçtikçe de bu yerini sağlamlaştıran ÇED sürecinin 

şeffaflığı ve çok boyutluluğu sayesinde projelerin uygulanması sırasında ortaya çıkabilecek olası problemler, 
henüz tasarım aşamasında bertaraf edilebilmektedir.
Ülkemizde ÇED uygulamalarının daha da güçlendirilmesi, ÇED uygulamaları konusundaki yenilikler; 
çevresel değerlendirmeye ilişkin yeni kavram, yöntem ve uygulamalar hakkında bilgi, deneyim paylaşımı ve 
kapasitenin geliştirilmesi amacıyla uluslararası düzeyde ilgili paydaş gruplar ile geniş çaplı bir organizasyonun 
düzenlenmesine ihtiyaç duyulmuştur. Bu kapsamda düzenlenen Uluslararası ÇED Kongresi; Bakanlığımız, 
Yıldız Teknik Üniversitesi ve Türkiye Çevre Koruma Vakfı (TÜÇEV) tarafından 8-10 Kasım 2013 tarihleri  
arasında İstanbul’da gerçekleştirilmiştir.

Yaklaşık bir yıllık yoğun bir çalışmanın ürünü olan Kongremiz için belirlenen tematik konu başlıkları altında, 
ÇED sürecini her yönüyle ele alan çok sayıda bildiri Bakanlığımıza iletilmiştir. Söz konusu bildiriler Kongre 
Bilim Kurulumuzda yer alan kıymetli akademisyenler tarafından değerlendirilmiştir. Bu bağlamda, Kongre 
kapsamında kabul edilen ve sunulacak bildirileri içeren Kongre Bildiri Kitabı hazırlanmıştır.

Bu vesileyle, Kongremizin gerçekleştirilmesinde destek olan ve katkı sağlayan başta Yıldız Teknik Üniversitesi 
ve TÜÇEV olmak üzere; değerli Bilim Kurulu ve Yürütme Kurulu üyelerine, tüm kurum ve kuruluşlara ve 
emeği geçen herkese en içten teşekkürlerimi sunarım.

Erdoğan BAYRAKTAR
Çevre ve Şehircilik Bakanı
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- Etki değerlendirmede alternatiflerin analizi 
- ÇED konusunda kapasite geliştirilmesi 
- ÇED uygulaması için yeni öneriler 

• Sürdürülebilir dünyada, projeler için karar verme aşamasında etki değerlendirmesin-
in rolü

- ÇED’lerde sosyo-çevresel risk değerlendirmesi ve risk yönetimi 
- ÇED: başarılar ve zayıflıklar 
- Yeni nesil etki değerlendirme: etki değerlendirme ve planlamanın aşamaları 
- ÇED’i hazırlayanlar ve karar vericiler arasındaki iletişim 
- Biyoçeşitlilik – kapsamlı çevresel değerlendirme 
- Paydaşlar ve halk arasındaki iletişim: en son teknolojiden yeniliklere 

• Projenin yaşam döngüsü sürecinde etki değerlendirme

- Çevresel izleme ve denetim 
- Projelerin planlama ve uygulama süreçlerinde karşılaşılan zorluklar, başarılı örnekler 
- ÇED sürecinde yaşam döngüsü analizi 

• Biyoçeşitlilik

- Ekonomik kalkınma projelerinin biyoçeşitlilik üzerindeki etkilerini belirleme araçları 
- ÇED sürecinde ekonomik kalkınma projelerinin biyoçeşitlilik üzerindeki etkilerinin 
yönetilmesi 

• İklim Değişikliği, Adaptasyon ve Etki Değerlendirme
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• Sosyo-kültürel Etki Değerlendirmesi

- Sosyal Etki Değerlendirmesinin öğretilmesi: pedagoji ve uygulamalar 
- Yeni nesil enerji teknolojilerine halkın yaklaşımı
- Sosyal Etki Değerlendirmesinde uluslararası kurallar, kullanılan kılavuzlar 
- Etki değerlendirmede kültürel miras çalışmalarına yeni teknolojilerin katkısı

• Stratejik Çevresel Değerlendirme

- Farklı SÇD türlerindeki deneyimler
- Etkin planlama ve programlama sürecinde SÇD 
- Avrupa Birliği SÇD Direktifinin uygulanması: vaka çalışmaları ve yenilikçi yaklaşımlar

• Yeni Araçlar, Metotlar ve Uygulamalar

- Çevresel ve sosyal etki değerlendirmesine ekosistem hizmetlerinin dahil edilmesi 
- Sürdürülebilir enerji politikası değerlendirilmesinde yenilikçi araçlar 

• Halkın katılımı ve Sağlık

- Etki değerlendirmede sosyal medya ve halkın katılımı
- Etkin Halkın katılımı sürecinin sağlanması
- Sağlık Etki Değerlendirmesi 
- Çevre ve sağlık 

• ÇED’in Sektörel Uygulamadaki Yeri

- Enerji 
- Ulaşım
- Turizm, konut yatırımları
- Su ve kıyı alanları 
- Atık-kimya
- Petrol ve madencilik
- Sanayi
- Gıda, tarım, ormancılık, balıkçılık vd.

• ÇED ve Bilişim Yazılımlar

- ÇED ve Coğrafi Bilgi Sistemleri 
- ÇED ve Global jeodezik gözlem sistemleri 
- ÇED ve Uzaktan algılama 
- ÇED ve karar destek sistemleri 

• ÇED'in Hukuki Boyutu

• Kentsel Dönüşüm ve ÇED
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EXECUTIVE SUMMARY

‘The International Finance Corporation (IFC) Performance Standards on 
Environmental and Social Sustainability and the Environmental Impact Assessment 

(EIA) Legal Framework of the Republic of Turkey’

Context

The International Finance Corporation (IFC), the private investment arm of the World 
Bank Group, invests in private sector companies in emerging markets, providing equity 
and debt finance, on commercial terms, to project developers in the infrastructure, 
extractives, health, education, manufacturing and agribusiness sectors. In addition, 
approximately half of IFC’s investments are to financial markets (FM) clients: universal 
banks, private equity funds, leasing companies and other and non-bank financial
institutions using a wide range of market instruments: debt, equity, trade finance, and risk 
sharing. 

The World Bank Safeguards and IFC’s Performance Standards

As part of the World Bank Group, IFC historically managed the environmental and social 
risks of its investments through the application of the World Bank Safeguard Polices.
Over time, however, it became increasingly evident that the Safeguards, which were well 
suited to the Bank’s lending programs to Governments, were not fit for purpose for IFC’s 
client base: private sector companies. For this reason IFC developed a set of eight 
Performance Standards (PSs), designed to ensure that the environmental and social 
outcomes of private sector investments met acceptable international standards. Both IFC 
and the World Bank continue to rely on a shared set of Environmental Health and Safety 
(EHS) guidelines that set out good international industry practice for pollution control 
technologies and numeric pollution limits across a wide range of industry sectors. 

The PSs went into effect on April 30, 2006. Given that they were a significant departure 
from the Safeguards approach, IFC undertook an extensive review of the PSs in 2009-
1010-11. The review identified areas where additional clarifications of approach were 
needed and strengthened IFC’s commitment to several cross-cutting themes including 
climate change, biodiversity and natural resources, stakeholder engagement, gender 
aspects and human rights issues. In terms of substance, there is close alignment between 
the PSs and the WB Safeguard Operational Policies (OPs), as illustrated in the following 
table:

World Bank IFC
OP 4.01 Environmental 
Assessment

PS1: Assessment and Management of Social and 
Environmental Risks and Impacts
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No Safeguard equivalent PS2: Labor and Working Conditions
OP 4.09 Pest Management and 
EHS Guidelines 

PS3: Resource Efficiency and Pollution 
Prevention

OP 7.50 International Waterways
OP 4.37 Safety of Dams 

PS4: Community Health, Safety and Security 

OP 4.12 Involuntary Resettlement PS5: Land Acquisition and Involuntary 
Resettlement

OP 4.04 Natural Habitats
OP 4.36 Forests 

PS6: Biodiversity Conservation and Sustainable 
Management of Living Natural Resources

OP 4.10 Indigenous Peoples PS7: Indigenous Peoples
OP 4.11 Physical Cultural 
Resources

PS8: Cultural Heritage

Gaps between Turkish EIA requirements and the IFC Performance Standards

In general, Turkish EI requirements are quite robust and cover many of the same issues 
and concerns as do the Bank’s Safeguards and IFC’s PSs. There are some gaps; however, 
which has led to situations where an EIA acceptable to MoEU may result in the need for 
additional supplemental studies to fully meet World Bank Group requirements. This 
section presents a summary of the key gaps between Turkish requirements and those of 
the PSs.

PS1: Assessment and Management of Social and Environmental Risks and Impacts

Includes several of the gaps noted in the World Bank presentation to ensure consistency.

Issue Turkish EIA 
requirements

IFC PS requirements

Coverage of 
social impacts

Focus primarily on 
environmental impacts;
assumes social benefits

Considers social and environmental impacts 
together; refers to preparation of
Environmental and Social Impact 
Assessment (ESIA)

Screen for 
requiring 
EIA 

Specific list of project 
types/size

Assessment must be based on project-
specific risks and impacts 

Exempted 
projects

Exempt projects 
planned/designed before 
23/06/1997 and projects 
deemed to be in the 
“public interest”

Covers all projects that will result in social 
and/or environmental risks and  impacts
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climate change, biodiversity and natural resources, stakeholder engagement, gender 
aspects and human rights issues. In terms of substance, there is close alignment between 
the PSs and the WB Safeguard Operational Policies (OPs), as illustrated in the following 
table:

World Bank IFC
OP 4.01 Environmental 
Assessment

PS1: Assessment and Management of Social and 
Environmental Risks and Impacts
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Project scope Focus of project is 
defined narrowly

Includes impacts resulting from associated 
facilities (e.g., transmission lines, access 
roads) , cumulative impacts (e.g., several 
hydro facilities on same river) and trans 
boundary impacts (e.g., international
waterways)

Public 
consultation 

At least one public 
meeting must be held

Project sponsor must have a stakeholder 
engagement process “commensurate with 
project risks and impacts” during both 
construction and operations

Ongoing E&S  
management

Focus on pre-
construction assessment; 
does not require E&S
management plan

Requires E&S management plan for all 
projects commensurate with project risks and 
impacts, covering both construction and 
operation.

PS2: Labor and Working Conditions

Issue Turkish EIA 
requirements

IFC PS requirements

Scope No specific 
requirements

Prohibitions against forced labor and harmful 
child labor. Specific requirements for
occupational health and safety (OHS) during 
both construction and operation

PS3: Resource Efficiency and Pollution Prevention

Issue Turkish EIA 
requirements

IFC PS requirements

Resource 
efficiency

No specific 
requirements

Implement “technically and financially 
feasible and cost effective measures” to 
improve efficiency in consumption of 
energy, water and other resources

PS4: Community Health, Safety and Security

Issue Turkish EIA 
requirements

IFC PS requirements

Scope Considers only direct 
project impacts on 
communities 

As above, impacts on communities must 
include associated facilities and cumulative 
and trans boundary impacts
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PS5: Land Acquisition and Involuntary Resettlement

Issue Turkish EIA 
requirements

IFC PS requirements

Scope Contained in 
Expropriation Laws No. 
2942 and No. 5999, and 
Resettlement Law No. 
5543 and related legal 
and regulatory 
instruments

Key gaps include specific provisions for land acq          
ongoing monitoring and evaluation. Detailed gap             
and Procedures: Summary of Requirements and 

PS6: Biodiversity Conservation and Sustainable Management of Living Natural 
Resources

Issue Turkish EIA 
requirements

IFC PS requirements

Baseline 
assessment

Baseline assessment of 
critical biodiversity
aspects or natural 
resources may be based 
on review of published 
information (“desktop 
review”)

Baseline assessment of potentially critical 
biodiversity aspects, habitats, or natural 
resources must include field based data 
collection

PS7: Indigenous Peoples

Issue Turkish EIA 
requirements

IFC PS requirements

Applicability Not typically an issue in 
development projects in 
Turkey 

Special treatment of IPs in terms of 
consultation, benefits sharing and support for 
the project. 

PS 8: Cultural Heritage

Issue Turkish EIA 
requirements

IFC PS requirements

Baseline 
assessment

Baseline assessment of 
cultural heritage may be 
based on review of 
published information 
(“desktop review”)

Baseline assessment of potentially 
critical/non-replicable cultural heritage must 
include field based  data collection
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EXECUTIVE SUMMARY
OF

‘COMPARISON OF LAWS OF THE REPUBLIC 
OF TURKEY AND WORLD BANK SAFE-

GUARD POLICIES WITH RESPECT TO ENVI-
RONMENTAL ASSESSMENT’

Esra ARIKAN
Environmental Specialist
Europe and Central Asia Sustainable Development Department (ECSSD)
World Bank, Ankara Office

This Note1 presents a brief compar-
ison between the World Bank’s en-
vironmental safeguard (SG) poli-
cies and relevant Turkish laws, 
regulations and practices. There are 
some differences between Turkish 
and WB requirements while Turkey 
has a well established and up to 
date framework of environmental 
and social protection laws and reg-
ulations, which are in the process 
of being harmonized with European 
Union Directives. This review fo-
cuses particularly on Operations
Policy (OP) 4.01 (Environmental 
Assessment). 

Project screening approach is the 
stage where a considerable differ-
ence is seen between the two sys-

1 This note is an edited excerpt from a review of imple-
mentation of the World Bank’s Safeguard Policies, un-
dertaken October-June 2011, by a team of external 
international and national consultants under the direction 
of the WB Regional Safeguards Coordinator, the local 
WB Environmental Specialist in Ankara, and the WB 
Lead Social Development Specialist.

tems in comparison of environmen-
tal impact assessment policies and 
procedures. Turkish screening ap-
proach is consistent with the EU 
Directive on Environmental Impact 
Assessment (EIA) – based on listed 
activities - while World Bank 
screening process takes project’s 
environmental risks on a case-by-
case basis. Despite overlaps be-
tween the Turkish lists and World 
Bank categorization of projects, it 
is difficult to acknowledge a con-
sistency between the systems. 

Regarding coverage of the EIA, the 
practice is to evaluate each of the 
major project activity and/or asso-
ciated facility separately under the 
Turkish law, differing from WB OP 
4.01, which states that evaluation 
shall cover all associated facilities 
of the project. In other words, the 
scope of the EIA Report is in prin-
ciple broader under World Bank 
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criteria than under Turkish law; 
however the gap is often reduced in 
practice especially in large scaled 
projects.

In this regard, the WB’s OP 4.01 
(Annex B) states that the project to 
be assessed includes all invest-
ments which are functionally di-
rectly linked with the main activity 
(e.g.  dedicated pipelines, access 
roads, power plants, water supply, 
housing, and raw material and 
product storage facilities)  regard-
less of the source of financing or 
when and by whom they are im-
plemented.  Under Turkish law, the 
specified contents of the EIA report 
generally covers only the specific 
investment for which approval is 
being sought at the time, e.g. con-
struction of a hydroelectric power 
plant including dams or regulators, 
water diversion and retention struc-
tures and power plant.  Associated 
infrastructure (e.g. access roads, 
transmission lines) are mostly
treated as a separate project whose 
potential environmental impacts are 
classified and evaluated separately.    
In practice, the  scope of the EIA in 
Turkey is determined by the “Scop-
ing/Examining/Evaluation Com-
mission” that is established to di-
rect the EA process for a given pro-
ject, and this Commission may ex-
pand the scope of the EIA  to in-
clude auxiliary infrastructure taking 
into account the result of public 

consultation.  This decision is made 
during a formal “Scoping and Spe-
cial Format Determination Meet-
ing”. Therefore, this gap could be
mostly reduced by the scop-
ing/examining/evaluation commis-
sion in case they ask the EIA to in-
clude auxiliary infrastructure.

The main differences between EIA 
system under Turkish law and WB 
OP 4.01 regarding contents are;
inclusion of an Environmental 
Management Plan – required by all 
WB Category A and B projects but 
not in any of Turkish EIAs, analy-
sis of alternatives – differences be-
tween required evaluation alterna-
tives, and cumulative impacts – de-
velopments nearby the project area.
These are required to be considered 
by OP 4.01 whereas evaluation of 
those impacts is not mandatorily 
required by Turkish Law. 

In both of the systems, public con-
sultation and disclosure are ad-
dressed yet in different ways. Pub-
lic consultation is held with a meet-
ing in the scoping phase and publi-
cation of draft EIA report in the 
review and decision making phase, 
allowing public access in Turkish 
EIA procedure. According to OP 
4.01, consultation with the public is 
required at least twice so as to max-
imize direct interaction and com-
munication with the stakeholders. 
The major difference between the 
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two systems arises when Annex II 
are compared with Category B pro-
jects with less environmental im-
pacts are of concern. In such pro-
jects, there is no public consultation 
requirement under Turkish law 
whereas public consultation is re-
quired once when draft EA or EMP 
is available for a category B project 
under WB procedures.

The requirements for EIA preparers 
are also different within the two 
systems. Independence is the most 
significant factor for category A 
projects while authoriza-
tion/certification of consultants 
preparing EIAs is the single re-
quirement under Turkish law. 

The comparison of Turkish laws 
and WB SG policies on EIA result-
ed in that national requirements 
meet WB requirements to a large 

extent though the procedures fol-
lowed are somewhat different than 
each other. For full EIA prepara-
tion, it is recommended to enhance 
the scope to include all project re-
lated activities, evaluate alterna-
tives and cumulative impacts, inte-
grate an EMP where mitigation and 
monitoring measures are presented, 
conduct meaningful public consul-
tation on the draft EIA and submit 
the document to WB Infoshop to 
achieve compliance with OP 4.01. 
Furthermore, documentation for the 
projects with less environmental 
impacts according to Turkish Law 
should be supported with additional 
documents and be publicly dis-
closed. Projects that do not require 
an EIA or a limited EA should also 
be supported with a simple EMP as 
a part of the bidding documents and 
construction contracts. 





---------------------------------------------------------------------------------------------------------
Uluslararası ÇED Kongresi 08-10 Kasım 2013
Bildiri Kitabı

25

EIA of Large Industrial Projects. The Spanish Case

Juan Manuel López Suarez
Head of Industrial Environment Department, INERCO, Spain

ABSTRACT: The experience and lessons learned in Spain are presented re-
garding the EIA of large industrial projects (chemical and petrochemical facil-
ities, large combustion plants, oil refineries, LNG plants, cement facto-
ries,…). Key issues as scoping and screening processes, specific technical 
practices and studies, cumulative analysis in heavy industrial areas, links to 
IPPC permits, bureaucracy barriers and their consequences and experience 
about public and stakeholders involvement are discussed in this paper for the 
case of large industrial projects in Spain. Examples of diverse projects are 
presented, including practices for detailed technical assessment of relevant 
impacts: air quality, noise, odour, water pollution, large cooling system im-
pacts, landscape, biodiversity,…

Examples of requirements and conditions requested to the project by the 
competent authorities at the end of the EIA procedure are also presented. Fi-
nally, potential implications of the EIA Directive review process regarding 
EIA of large industrial project are discussed.
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Ulusal ve Uluslararası ÇED Çalışmalarının Bir Mukayesesi
A Comparison of National and International EIA Procedures
Prof. Dr. Coşkun Yurteri
DOKAY Şirketler Grubu, 06460 Dikmen, Ankara

ÖZET ÇED çalışmalarının kalitesinin yükseltilmesi; ÇED'in karar alma sürecindeki rolünün kuv-
vetlendirilmesi ile denetim ve izleme kapasitesinin arttırılması gibi konularda sağlanan önemli ge-
lişme ve iyileştirmelere karşın, ÇED konusunda yapılacak işler henüz bitmemiştir. Bu bağlamda, 
çok mühim bir konu da ülkemizde yürütülen ÇED süreçlerinin (“Ulusal ÇED Çalışmaları”), Ulusla-
rarası Kredi Kuruluşları tarafından benimsenen ve ülkemizde “Uluslararası ÇSED” olarak bilinen 
seviyeye çıkartılmasıdır.

Bu makalede, sosyal ve çevresel riskleri belirlemek, değerlendirmek ve yönetmek için gönüllü 
olarak oluşturulan bir standartlar dizisi olan “Eşitlikçi Prensipler” (“Equator Principles”) doğrultu-
sunda yürütülen Uluslararası ÇSED Çalışmalarının genel kapsam ve içerikleri hakkında örnekler ile 
bilgi verilecektir. Bu kapsamda, Dünya Bankası Grubu’na bağlı Uluslararası Finans Kuruluşu (IFC) 
ile Avrupa İmar ve Kalkınma Bankası (EBRD) gibi lider finans kuruluşları tarafından ortaya kon-
muş olan Performans Koşul ve Standartları irdelenecek olup; çoğu zaman iki paralel süreç halinde 
yürütülen “Ulusal ÇED” ve “Uluslararası ÇSED” çalışmalarının birbirleriyle uyumlu hale getiril-
mesi için atılması gereken temel adımlar anlatılacaktır.

ABSTRACT Despite the improvements accomplished in such topics as enhancement of the quali-
ty of the EIA reports, strengthening of the role of EIA in decision making, and capacity increases in 
auditing and monitoring, things to do regarding the EIA procedure are not completed yet. In this 
regard, a very important subject is the enhancement of the “National EIA’s” to the level of the stud-
ies commonly termed as “International ESIA’s”.

This article will provide illustrative examples on the general scope and content of various Inter-
national ESIA studies carried out according to the “Equator Principles” which have been developed 
voluntarily for identifying, assessing and managing social and environmental risks. In this context, 
the Performance Requirements and Standards set forth by such leading International Finance Insti-
tutes as the International Finance Corporation (IFC) of the World Bank Group and the European 
Bank of Reconstruction and Development (EBRD) will be evaluated together with steps to be taken 
in order to match “National EIA” and “International ESIA” processes, which are currently being 
executed as two parallel procedures.
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1 GİRİŞ
Ülkemizde 20 yıldır uygulamada olan Çevresel 
Etki Değerlendirmesi (ÇED) süreci önemli 
aşamalardan geçmiş olup; yapılan güncelleme-
ler ile ÇED Yönetmeliği Avrupa Birliği (AB) 
ÇED Direktifi’ne önemli oranda uyum sağla-
mış durumdadır. Ancak, ÇED sürecinin toplam 
kalitesinin yükseltilmesi; ÇED çalışmalarının
karar alma sürecindeki rolünün güçlendirilme-
si, denetim ve izleme kapasitelerinin daha da 
arttırılması gibi konularda sağlanan çok önemli 
gelişme ve iyileştirmelere karşın, ÇED konu-
sunda yapılacak işler henüz bitmemiştir.

Bu bağlamda, çok mühim bir konu da ülke-
mizde yürürlükte olan ÇED sürecinin Uluslara-
rası Finans Kuruluşları (UFK) tarafından be-
nimsenen ve yaygın olarak “Uluslararası Çev-
resel ve Sosyal Etki Değerlendirme (ÇSED)”
çalışmaları olarak bilinen seviyeye çıkartılma-
sıdır.

Ülkemizde, yatırımlar için uluslararası kredi 
arayışına girildiği zaman Uluslararası ÇSED 
Raporu hazırlanması gereği ortaya çıkmakta-
dır. Bu bağlamda, ulusal ÇED sürecini tamam-
lamış projeler ve hatta meri mevzuatımız açı-
sından ÇED sürecine tabi olmayan projeler için 
bile kapsamlı ÇSED çalışmaları gerekli ola-
bilmektedir.

Günümüzde, enerji başta olmak üzere, ula-
şım, sağlık, turizm, bilişim, savunma, havacılık 
makine, elektronik, tekstil, tarım ve gıda gibi 
pek çok değişik sektörde yer alan büyük ve çok 
uluslu lider kuruluşlar, tüm yatırım projelerini
UFK’lar tarafından belirlenmiş standart, yö-
nerge ve kurallara uygun olarak gerçekleştir-
meyi hedeflemiş durumdadır.

Bu hedefe yönelik strateji ve politikaların 
temelini oluşturan başlıca unsurlar; detay Çev-
re ve Sosyal Yönetim Planları (ÇYP ve SYP), 
Kirlilik Önleme ve Kontrolü, Trafik Yönetimi, 
Atık Yönetimi gibi konular başta olmak üzere 
muhtelif Eylem Planları, detay İzleme Planları,  
derinlemesine Sosyal Etki Değerlendirmesi 
(SED) ve Kümülatif Etki Değerlendirmesi 
(KED) gibi çalışmalardır.

Yatırım projelerinin çevresel ve sosyal etki 
ve risklerini tanımlamak, irdelemek ve yönete-
bilmek amacıyla Eşitlikçi Prensipler (“Equator 
Principles”) doğrultusunda yürütülen ÇSED
çalışmalarının başarı ölçütleri ise IFC ve 
EBRD gibi öncü finans kuruluşları tarafından 
Performans Standart ve Koşulları olarak ortaya 
konmuştur.

Makalenin ilerleyen bölümlerinde çoğu za-
man iki kısmen paralel veya ardışık süreç ha-
linde yürütülen “Ulusal ÇED” ve “Uluslararası 
ÇSED” çalışmalarının birbirleriyle uyumlu ha-
le getirilmesi için atılması gereken temel adım-
lar üzerinde durulmaktadır.
2 EŞİTLİKÇİ PRENSİPLER
Eşitlikçi Prensipler (EP), UFK’lar tarafından 
gönüllü olarak oluşturulmuş bir standartlar di-
zisidir (Kayadelen, 2011).

Proje finansmanında, çevresel ve sosyal 
risklerin değerlendirmesi ve yönetilmesine yö-
nelik olarak bir yöntem arayışı içinde olan do-
kuz uluslararası bankanın konuyu tartışmak 
üzere Dünya Bankası ve IFC ile Ekim 2002’de 
yapmış olduğu bir toplantı, Ekvator Prensiple-
rini (EP) oluşturan ilk adım kabul edilebilir
(Kayadelen, 2011).

Bahse konu toplantının akabinde 2003’te 
lanse edilen EP, bilahare 2006’da gözden geçi-
rilerek güncellenmiştir. Son revizyon ise Hazi-
ran 2013 ayında EP-III başlığı altında yayım-
lanmıştır.

Bu prensipleri benimsediğini beyan eden 
finansman kurumları; “Ekvator Prensipleri Fi-
nansman Kurumu (EPFK)” olarak bilinip, be-
lirlenmiş sosyal ve çevresel prosedür ve politi-
kalara uymayacak ya da uyamayacak olan yatı-
rım projelerine kredi vermemeyi taahhüt et-
mektedirler.

Şeffaflık ilkesini benimseyen EPFK’lar uy-
gulama ve deneyimleri hakkında, yılda en az 
bir kez resmi açıklama yapmayı da taahhüt et-
mektedirler.

Proje finansmanını çevresel ve sosyal so-
rumluluk norm ve standartlarına bağlayan bu 
yaklaşım, EPFK’lar tarafından kabul edilebilir 
nitelikteki (“bankable” veya “EP/PS compli-
ant”) yatırım projelerini, bu konularda daha 
duyarsız olan projelerden ayırt edebilme 
imkânı sunmaktadır.

Halen dünya üzerindeki 35 değişik ülke 
menşeli 78 farklı finansman kurumu, EPFK 
konumundadır. Bu kurumlar, uluslararası piya-
salarda proje finansmanının %70’ten fazlasını 
sağlamaktadır. Ülkemizde faaliyet gösteren dış 
kaynaklı iki banka haricinde, bu listede Türki-
ye kökenli bir kuruluş yoktur (www.equator-
principles.com).

Bazı EPFK’lar EP-III için bir geçiş süresi 
talep etmiş olup; bu geçiş dönemi 31 Aralık 
2013de sona erecektir. Bu tarihten sonra yani 

                                               .(www.equator-
principles.com
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01 Ocak 2014 itibarıyla, EPFK’ların iş ve iş-
lemleri EP-III uyarınca yürütülecektir.

Bugün daha çok Ekvator Prensipleri olarak 
bilinen EP, önceleri “Greenwich Prensipleri” 
olarak adlandırılıyordu; zira bu konudaki da-
nışma toplantıları Londra’nın bu banliyösünde 
yürütülmekte idi.
Daha sonraları, bu prensiplerin iki yarım küre-
de de eşit olarak uygulanmasını çağrıştırmak 
amacıyla, İngilizce “equal” sözcüğü ile de ben-
zeştirerek, Ekvator Prensipleri ismi benimsen-
miştir.

Aralarında bu makalenin yazarı da bulunan 
bazıları ise “Ekvator” yerine “Eşitlikçi” sözcü-
ğünü kullanmaktadırlar.

Her iki halde de EP; özellikle, farklı farklı 
ülkelerde eş zamanlı olarak yürütülen sınırlar 
ötesine taşan büyük uluslararası projelerde ya-
tırımın tamamına yönelik bütünleşik hususların 
istikrarlı ve tutarlı bir yaklaşım ile irdelenme-
sini temin amacıyla geliştirilmişlerdir.

Bugün sürdürülebilir proje finansmanı ve 
yönetiminde “altın standart” olarak kabul edi-
len EP, aşağıda verilen prensipleri (P-1 ila P-
10) içermektedir (Kayadelen, 2011; IFC, 2012; 
www.equator-principles.com):

P-1 Gözden Geçirme ve Kategorilere Ayırma
(Review and Categorisation)

P-2 Çevresel ve Sosyal Değerlendirme
(Environmental and Social Assessment)

P-3 Uygulanabilir Çevresel ve Sosyal Standartlar
(Applicable Environmental/Social Standards)

P-4

Çevresel ve Sosyal Yönetim Sistemi ve EP 
Eylem Planı
(Environmental and Social Management Sys-
tem and Equator Principles Action Plan)

P-5 Paydaş Katılım Planı
(Stakeholder Engagement Plan)

P-6 Şikayet Mekanizması
(Grievance Mechanism)

P-7 Bağımsız Değerlendirme
(Independent Review) 

P-8 Taahhütler
(Covenants)

P-9 Bağımsız İzleme ve Denetim
(Independent Monitoring and Reporting)

P-10 Hesap Verebilirlik ve Şeffaflık
(Reporting and Transparency)

IFC ve EBRD, başta olmak üzere UFK’lar, 
“ölçemediğini geliştiremezsin” veya “ölçen 
bilendir” gibi ilkeler uyarınca, projelerde 

EP’ye ne ölçüde uyulduğunun tespiti için orta-
ya bazı ölçütler atmıştır.
2.1 IFC Performans Standartları
IFC finansman kaynaklarından yararlanan ta-
raflar, yatırım süresince aşağıdaki sekiz Per-
formans Standardını (IFC-PS) harfiyen uygu-
lamak zorundadır (Kayadelen, 2011; IFC, 
2012):

PS-1: Çevresel ve Sosyal Risk ve Etkilerin 
Değerlendirilmesi ve Yönetimi 

PS-2: İş ve Çalışma Koşulları 

PS-3: Kaynak Verimliliği ve Kirliliğin Önlen-
mesi

PS-4: Toplum Sağlığı, Güvenliği ve Emniyeti

PS-5: Arazi Alımları ve Zorunlu Yeniden Yer-
leştirme

PS-6:
Biyolojik Çeşitliliğin Korunması ve 
Canlı Doğal Kaynakların Sürdürülebilir 
Yönetimi 

PS-7: Yerli Halklar

PS-8: Kültürel Miras

IFC’nin resmi web sayfasında Türkçe yer 
alan “Çevresel ve Sosyal Sürdürebilirlik Per-
formans Standartları” isimli dokümanda her bir 
PS ayrıntılı olarak açıklanmaktadır.

Yine aynı sayfada, sekiz Performans Stan-
dardı için ayrı ayrı hazırlanan “Kılavuz Notla-
rı” ve bu notlara ek olarak hazırlanmış olan 
“Finansal Aracı Kuruluşlara İlişkin Açıklama 
Notu” gibi kaynaklar mevcut olup; yatırımcılar 
proje performanslarını arttırmak için bu kay-
nakları kullanabilir.

IFC Sürdürülebilirlik Çerçevesi (“IFC Sus-
tainability Framework”) içerisinde en temel 
konumda olan PS-1’de vurgulanan konu ve 
esaslar aşağıda özetlenmiştir:

i. Projelerin çevresel ve sosyal etki, risk ve 
fırsatlarına ilişkin kapsamlı bir değer-
lendirme yapılması;

ii. Projeye ilişkin bilgilerin kamuoyuna 
açıklanmasının ve özellikle de yöre sa-
kinleri ile yerel grupları doğrudan etki-
leyen konularda onlara danışılarak etkin
bir katılımlarının sağlanması ve

iii. Yatırımcı kurum ve kuruluşların çevresel 
ve sosyal performanslarının proje süre-
since yönetilip, izlenmesi.

www.equator-principles.com)
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Buna karşın, PS-2 ila PS-8 standartları da;
çalışanlar, etkilenen topluluklar ve çevre açı-
sından oluşabilecek risk ve etkileri engellemek, 
en aza indirmek ve söz konusu olmaları halin-
de bakiye (“artık”) etkilerin (“residual im-
pacts”) hafifletilmesi ya da dengelenmesine 
(mümkünse) veya telafi ya da tazmin edilmesi-
ne yönelik hedef ve şartları kapsamaktadır.

Özetle, herhangi bir yatırım projesinde, özel 
olarak önem verilmesi gereken potansiyel çev-
resel ve sosyal risk ve etkiler, PS 2 ila 8 kap-
samında belirlenmiş olan usul ve esaslar bağ-
lamında tanımlanmaktadır.

Tespit edilmeleri halinde ise bu tür çevresel 
ve/veya sosyal risk ve etkilerin PS-1’e uygun 
olarak oluşturulmuş olan “Çevresel ve Sosyal 
Yönetim Sistemi” vasıtası ile yönetilmesi zo-
runludur.

Bu bağlamda, “yönetim” sözcüğü önemli 
olup; “teşhis”, “irdeleme/değerlendirme” ve 
“kontrol/azaltma” gibi adım ve işlemleri kap-
samaktadır.
2.2 EBRD Performans Gerekleri (PR)
Avrupa İmar ve Kalkınma Bankası (EBRD) 
tarafından ortaya konmuş olan ve aşağıda sıra-
lana Performans Gerekleri (EBRD-PR) esas 
itibarıyla IFC-PS dizini ile büyük ölçüde ör-
tüşmektedir.

PR-1: Çevresel ve Sosyal Değerlendirme ve Yöne-
tim

PR-2: İş ve Çalışma Koşulları 
PR-3: Kirlilik Önleme ve Azaltma
PR-4: Toplum Sağlığı, Güvenliği ve Emniyeti

PR-5: Arazi Alımları ve Zorunlu Yeniden Yerleş-
tirme ve Ekonomik İkame

PR-6: Biyolojik Çeşitliliğin Korunması ve Canlı 
Doğal Kaynakların Sürdürülebilir Yönetimi 

PR-7: Yerli Halklar
PR-8: Kültürel Miras
PR-9 Finansal Aracı Kurumlar
PR-10 Şeffaflık ve Paydaş Katılımı

3 KARŞILAŞTIRMA
ÇED ve ÇSED uygulamalarının sürecin çok 
çeşitli aşamaları bazında bir mukayesesi aşağı-
da verilmektedir:

Çizelge 1. Mukayese Tablosu.
Aşama ÇED ÇSED

Eleme Screen-
ing

Her iki uygulamada da Eleme 
Aşaması, “Yetkili İdare” tarafından 
önceden belirlenmiş listeler kulla-
nılmak suretiyle yapılmaktadır. Bu
aşamada etkinlik listelere bağlıdır.

Alternatifler
Alternatives

Özel Formatlarda 
istenmektedir.

“Talep”, “Yer 
Seçimi”, “Ta-
sarım”, “İş 
Programı”  
gibi unsurlar 
ile “sıfır aksi-
yon” seçeneği 
en başta irde-
lenir ve gere-
kirse süreç 
sonlandırılır.

Ön Değerlen-
dirme ve Kap-
samlaştırma
Preliminary 
Assessment and 
Scoping

Özel Format ve 
Kapsam Belirle-
me Toplantısı ile 
belirlenmekte 
iken Yeni Yönet-
melik ile bu du-
rum değişebilir.
Kuramsal bazda,
Halkın Katılımı 
Toplantısı (HKT) 
ile de katkı bek-
lenmektedir.

Bu en önemli 
aşamalardan 
birisidir.
“Hızlı Değer-
lendirme” 
yapılabilir.
Önemli etki 
grupları belir-
lenir ve karar 
aşaması ağır-
lığı bu konu-
lara verilir.

İnceleme ve 
Değerlendirme
Review

Kamu kurum ve 
kuruluşlarından 
oluşan Komisyon. 
Ağır sorumluluk 
kaygısı ön plana 
çıkıyor.

Bağımsız 
uzman ve 
firmalar.
Raporun yani 
kararın kalite-
si bu aşamada 
belirlenmekte.

İzleme Monitor-
ing

İnşaat dönemi 
periyodik formlar.
İşletme dönemi 
ise Çevre İzinleri 
ve Denetim mev-
zuatı uyarınca 
yürütülmektedir.

Bağımsız 
izleme ve 
raporlama çok
önemli. Bu 
konuyu sürek-
li takip edip,
bankaya rapor 
verecek dene-
yimli bir dış 
bağımsız çev-
resel ve/veya 
sosyal uzman 
atanır.     

Özellikle, son bir iki yıl içerisinde giderek 
daha ağırlık kazanmasına rağmen, ulusal uygu-
lamalarda zaman zaman ihmal edilen önemli 
bir konu, yatırım ve projelerden etkilenmesi 
muhtemel tüm bölge sakinleri ve topluluklar 
(odak gruplar, kooperatifler, diğer meslek ör-
gütleri ve sivil toplum kuruluşları gibi) ile ya-
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pılması gereken uzun erimli istişare, mülakat 
ve müzakerelerdir.

Amaç,  projeyi biyo-fiziksel ve sosyal çevre 
üzerinde mümkün olabilecek en az etkiyle ha-
yata geçirebilmek olduğu için ÇSED çalışma-
larında “Yetkili İdare” bu tür çalışmalara en 
başından ve doğrudan katkı ve katılım yap-
maktadır. Böylelikle tüm paydaşların kaygıla-
rının anlaşılması ve tüm değerlendirmelerin 
daha yapıcı ve anlamlı olmasının sağlanabil-
mesi hedeflenmektedir.
3 GEREKLİ BAZI ADIMLAR
3.1 Daha Akıllı ÇED Uygulamaları
ÇED ve ÇSED her ikisi de bir dizi öngörüler 
içermektedir. Bu öngörülerin ne ölçüde başarılı 
olduğunun anlaşılması ancak ÇED aşamasını 
takip eden evredeki güncelleme ve izleme ça-
lışmaları ile mümkündür. Bu bağlamda, ÇED 
kararından sonraki sürece de en az ÇED süreci
kadar önem ve ağırlık verilmelidir.

Bu süreçlerde tek “Yetkili İdare” ismi ne 
olursa olsun “Çevre Bakanlığı” olup; Bakanlık 
Komisyonların teşkili ve görevleri gibi konu-
larda daha esnek davranabilecek ve gerektiğin-
de daha fazla inisiyatif kullanabilecek bir ko-
numa getirilmelidir.

Aksi takdirde, sayıları projeye atfedilen 
öneme göre artan sayıdaki kurumlardan uygun-
luk yazılarının alınabilmesine yönelik sürat ve 
beceriler, sürecin önüne geçmeye devam ede-
cektir. Bu da giderek Bakanlığı muhtelif Genel 
Müdürlüklerden derlenen uygunluk görüşleri-
nin dosyalandığı bir konuma indirgeyecektir.

Kurumlar görüşlerini etkin kılabilmek için 
giderek daha fazla sayıda yazı istemekte ve 
“aman şu da eksik kalmasın”  yaklaşımı öne 
çıkmaktadır. Sonuçta, ÇED Raporları binlerce 
sayfaya baliğ hacimlere ulaşmaktadır. Basit bir 
örnek olarak, tüm imar planı paftalarının rapor-
lara eklenmesi standart haline gelmiştir.

Bu durumda yetkili firmalar, bu görüşleri en 
çabuk alabilen ama teknik irdeleme yetilerini 
giderek kaybeden ama kırtasiye ve muamelat 
becerilerini arttıran hizmet birimleri haline dö-
nüşmektedirler.

Yetkili firmaların Çevre Mühendisliği ve 
diğer teknik konularda uzmanlaşmak yerine, 
İngilizcesi “caretaker” olan ve Türkçeye zaman 
zaman “emanetçi” diye tercüme edilen bir ko-
numa indirgenmesi kaçınılmazdır.

Lakin bu gidişat, özellikle son yıllarda ön 
plana çıkan Türkiye Ufkumuz ile hiç ama hiç 
uyumlu değildir.

Ekim 2013 ayında yürürlüğe giren yeni Yö-
netmelik kapsamında yürütülecek olan “e-
ÇED” uygulamaları, yukarıda bahsi geçen “is-
tenmeyen durumların” giderilmesi için bir fır-
sat olarak görülmesi mümkündür. En azından 
kâğıt israfının önüne geçilmesi bile büyük bir 
adım olacaktır.
3.2 Bazı Yanlış Algıların Bertarafı
Sonuç olarak, yirmi yılı aşkın bir süredir bu iş 
kolu ile iştigal eden birisi olarak, ÇED konu-
suna gereken ciddiyet ve ağırlığın verilmesi en 
büyük arzumdur. Bu amaçla, öncelikle kamuo-
yunda yer etmiş olan bazı temel yanılsamala-
rın, Bakanlığın ön ayak olacağı bir dizi uzun 
erimli kamuoyu bilgilendirme ve aydınlatma 
çalışması ile bertaraf edilmesi gerektiğine ina-
nıyorum.

Bu yanılsamaların başında “ÇED’in yatırım-
cıya ayak bağı olduğu” görüşü gelmektedir. Bu 
asla böyle olmayıp, ÇED bilakis bir dizi yanlış 
hesap ve öngörünün deyim yerinde ise “Bağ-
dat’tan dönmesine” engel olabilecek özellikle-
re sahip teknik bir planlama vasıtasıdır.

Bir diğer kara propaganda konusu, “hep 
olumlu çıktığı için ÇED süreçlerinin güvenil-
mez olduğu” iddiasıdır. Aslında, eğer bir mani 
olmadan sonlandırılabiliyorsa tüm ÇED süreç-
lerinin olumlu sonuçlanması doğal bir netice-
dir.

Aksi takdirde, herhangi bir etki önlenemi-
yorsa ya da bir başka yasal engel mevcut ise 
süreç çok değişik aşamalarda zaten sonlandı-
rılmaktadır.

ÇED Raporları “Bilirkişi Tespit Raporları” 
değildir. Dolayısıyla ortada bir eksiklik ya da 
uygunsuzluk var ise bunların giderilmesi için 
gayret sarf edilir; bu mümkün değilse süreç, 
nihai rapor ve karar aşamasına gelmeden sona 
erdirilir. Bu şekilde çok sayıda örnek Bakanlık 
arşivlerinde mevcuttur.
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Kümülatif Çevresel Etki Değerlendirmesi

Cumulative Environmental Impact Assessment

Aysun VATANSEVER BOŞÇA                Nihan ŞAHİN HAMAMCI  
Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, Ankara          Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, Ankara

Özet

Kümülatif etkiler, bir eylemin (proje, proje faaliyeti) geçmişteki, mevcut veya gelecekteki başka 
insan faaliyetleri ile birlikte çevrede yol açtığı değişikliklerdir. Kümülatif Çevresel Etki Değerlen-
dirmesi (KÇED) ise, bu etkilerin bir değerlendirmesidir. Türkiye’de proje düzeyindeki ÇED, ÇED 
Yönetmeliği’nin yürürlüğe girdiği 1993 yılından bu yana uygulanmaktadır. Çevresel Etki Değer-
lendirmesinde kullanılan geleneksel yaklaşımlardan farklı olarak, KÇED başka değerlendirme kav-
ramlarının da dikkate alınmasını sağlar. Kümülatif etkilerin değerlendirilmesi, ÇED sürecinden ayrı 
bir aşama olarak düşünülmemelidir. Aslında bu etkilerin değerlendirilmesi sürecin tüm aşamaları-
nın ayrılmaz bir parçası olmalıdır. Bu çalışmada; Kümülatif ÇED’e genel bir bakış sunulmakta,
KÇED’in temel kavramları, yöntem ve araçları açıklanarak Dünya’da ve Türkiye’de KÇED’in geli-
şimi ve mevcut durumu hakkında bilgi verilmektedir. 

Abstract

Cumulative impacts are changes to the environment caused by an action (project or project activity) 
in combination with other past, present, and future human activities. Cumulative Environmental 
Impact Assessment (CEIA) is the evaluation of these impacts.  EIA at Project level, has been imp-
lemeted in Turkey since the enforcement of by-law on EIA at 1993. Assessment of cumulative im-
pacts requires consideration of other assessment concepts, which are different from the conventio-
nal approaches used in EIA. The assessment of cumulative impacts should not be thought of as se-
parate from the EIA process. Indeed, the assessment of such impacts should be an integral part of 
all stages of the process. In this study; a general overview of CEIA is presented, basic concepts, 
methods and tools of CEIA are explained, and the development and current situation of CEIA in the
World and in Turkey are reported.
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1. GİRİŞ

ÇED, insan faaliyetlerinin fiziksel, biyolojik 
ve beşeri çevre üzerindeki etkilerinin değer-
lendirilmesini içerir. ÇED birçok ülkede plan-
lama ve kalkınma mevzuatının çekirdek bir 
bileşenini oluşturmaktadır.

Halihazırda uygulanmakta olan proje düzeyin-
deki ÇED süreci, münferit projelerin tasarımı-
nın iyileştirilmesinde başarılı olan reaktif bir 
araçtır/süreçtir. Münferit projelerin iyileştiril-
mesi, dolayısıyla da proje düzeyindeki ÇED’in 
iyileştirilmesi bir ihtiyaç olmaya devam et-
mekle birlikte, bu gelişmekte olan ülkelerde 
ekonomik kalkınmayı arttırmak için yeterli 
değildir. Bunun temel sebebi, çevre kalitesinin 
dünyanın birçok bölgesinde kötüleşmiş olması 
ve geleneksel ÇED’in proje bazlı parçalı yak-
laşımlarının ihtiyatlı çevre standartlarını sağ-
lamak için artık yeterli olmamasıdır. Bu du-
rum, geleneksel ÇED’in önemli uygulamaları 
olan kümülatif ve stratejik çevresel değerlen-
dirmelerin (SÇD) geliştirilmesine yol açmıştır.

Kümülatif Çevresel Etki Değerlendirmesi 
(KÇED) iki temel kategori altında düşünülebi-
lir: bireysel projelerin kümülatif etkileri, ve 
bölgesel kalkınmanın toplam kümülatif etkile-
ri. Bireysel projelerin kümülatif etkileri, sade-
ce ÇED kılavuzunda veya kapsam belirleme 
aşamasına bir gereklilik getirilmesi ile münfe-
rit ÇED sürecine dahil edilebilir. İkincisi ise, 
bölgesel planlamanın bir unsurudur ve genel-
likle SÇD şemsiyesi altında kamu kurumları 
tarafından gerçekleştirilirler ve finanse edilir-
ler.

Kümülatif etki değerlendirmelerinin ÇED’e 
dahil edilmesi için bir temel sunmak, ÇED 
uygulayıcılarına ve danışmanlara yardımcı 
olmak amacıyla Dünya Bankası tarafından 
desteklenen KÇED Teknik Yardım Çalışması 
kapsamında “Türkiye’deki Hidroelektrik Sant-
ralleri için örnek bir KÇED Kılavuzu” (Dünya 
Bankası (DB), Çevre ve Şehircilik Bakanlığı
(ÇŞB)), 2012a) hazırlanmıştır. Söz konusu 

Kılavuz doküman, Haziran 2012’de Türkiye 
Cumhuriyeti Çevre ve Şehircilik Bakanlığı’nın 
ÇED, İzin ve Denetim Genel Müdürlüğü’ne 
sunulan “Kümülatif Çevresel Etki Değerlen-
dirme Tavsiye Notu”nun (Dünya Bankası
(DB), Çevre ve Şehircilik Bakanlığı (ÇŞB),
2012b) bir ekini oluşturmaktadır. Kılavuzun 
Çevresel Etki Değerlendirmesi ile ilgili ulusal 
mevzuat için destekleyici bir doküman olarak 
kullanılması amaçlanmaktadır. Kılavuzda, 
KÇED ile ilgili önemli terimler ve yaklaşımlar 
hakkında bir anlayış sağlamak için örnek bir 
pilot havza çalışması kullanılmıştır (DB ve 
ÇŞB, 2013b)

Bu çalışmada, söz konusu “Tavsiye Notu” ve 
“KÇED Kılavuzu baz alınarak Kümülatif Çev-
resel Etki Değerlendirmesi ile ilgili temel kav-
ramlar ve dünyada Kümülatif ÇED’in durumu 
hakkında bilgi verilmektedir. Çalışmada ayrı-
ca, KÇED için kullanılan yöntemler ve araçlar 
açıklanarak Dünya’da ve Türkiye’de KÇED 
uygulamalarının gelişimi ve mevcutta ne du-
rumda olduğu açıklanmaktadır.

2. KÜMÜLATİF ÇED KAVRAMI

2.1. Kümülatif ÇED Tanımı

Kümülatif etkiler, bir eylemin (proje, proje 
faaliyeti) geçmişteki, mevcut veya gelecekteki 
başka insan faaliyetleri ile birlikte çevrede yol 
açtığı değişikliklerdir. Bir KÇED ise, bu etki-
lerin bir değerlendirmesidir.

Uygulamada, kümülatif etkilerin değerlendiri-
lebilmesi için ÇED’de kullanılan geleneksel 
yaklaşımlardan farklı bazı başka değerlendir-
me kavramlarının dikkate alınmasını gerekti-
rir. Bu kavramlardan bazıları şunlardır: 

- Geçmiş ve gelecekteki daha uzun bir 
zaman dilimi içerisindeki etkilerin de-
ğerlendirilmesi, 

- Hem ilgili proje hem de geçmişteki, 
mevcut ve makul olarak öngörülebilir 
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gelecekteki başka eylemler ile etkile-
şimler sebebiyle Değerli Ekosistem Bi-
leşenleri (DEB) üzerindeki etkilerin 
dikkate alınması, 

- Sadece yerel ve doğrudan etkilerin dı-
şındaki etkiler (yani dolaylı etkiler, kü-
mülatif etkiler ve etkilerin etkileşimleri) 
de göz önünde bulundurularak önem de-
recesinin değerlendirilmesi, ve 

- Daha geniş bir alandaki (yani “bölge-
sel”) etkilerin değerlendirilmesi. 

Kümülatif etkiler her zaman ÇED kapsamında 
incelenen etkilerden farklı olmayabilir; aslında 
incelenen etkiler genellikle aynıdır. Çoğu 
ÇED yerel ölçek üzerinde odaklanır ve sadece 
her bir proje bileşeninin kapsadığı ayak izleri 
veya alan dikkate alınır. KÇED ise değerlen-
dirmenin ölçeğini daha da genişleterek bir an-
lamda bölgesel bir ölçeğe ulaştırır. Uygulama-
cılar için buradaki zorluk, bir eylemi çevrele-
yen ne kadar geniş bir alanın değerlendirilece-
ğini, bu değerlendirmenin kapsayacağı zaman 
diliminin ne kadar olacağını ve eylemler ara-
sındaki genellikle karmaşık etkileşimlerin uy-
gulamada nasıl değerlendirileceğini belirle-
mektir. Diğer tüm bakımlardan, KÇED temel 
olarak ÇED ile aynıdır, dolayısıyla belirlenmiş 
ÇED uygulamasını esas alır (DB ve ÇŞB, 
2012a)

2.2. Kümülatif ÇED’in Temel Kavramla-
rı

Bir KÇED kapsamında kümülatif etkilerden 
ayrı olarak önem taşıyan temel kavramlar; de-

ğerli ekosistem bileşenleri, etki alanı ve kabul 
edilebilir değişim sınırıdır. Tüm bu kavramlar 
çalışma alanının, kümülatif etkilerin ve bu et-
kilerin ne kadar önemli olduğunun belirlenme-
sinde göz önüne alınacak temel hususları oluş-
turur.

2.2.1. Değerli ekosistem bileşenleri (DEB’ler)
DEB’ler kümülatif etki değerlendirme süreci-
nin ana unsurlarıdır. DEB’ler “çevrenin, pro-
jeyi öneren kuruluş, kamuoyu, bilim insanları 
veya değerlendirme sürecinde yer alan kamu 
idaresi tarafından önemli olarak kabul edilen 
her bir parçası. Önemlilik kültürel değerlere 
veya bilimsel kaygıya dayalı olarak da belirle-
nebilir” olarak tanımlanmaktadır (Hegmann ve 
arkadaşları, 1999).

DEB’ler, i) proje çalışmaları ve faaliyetleri; ii) 
etkilenmesi muhtemel çevre; ve iii) proje ça-
lışmaları ve faaliyetleri ile çevre arasındaki 
potansiyel etkileşimler belli olduktan sonra 
seçilir.

Genel olarak, DEB’lerin seçiminde: “Sahada-
ki, yerel ve bölgesel çalışma alanlarındaki var-
lık düzeyi; veri mevcudiyeti; ekolojik önem; 
yerli türler; risk; hassasiyet; ekolojik sürdürü-
lebilirlik; insan sağlığı; sosyo-ekonomik 
önem; koruma durumu, ve toplum için kültü-
rel miras özelliği bakımından önemi” gibi hu-
suslar dikkate alınmaktadır. Bir HES Projesi 
için geçerli olabilecek bazı örnek DEB’ler 
Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1. Bir HES Projesi için Örnek DEB’ler (DB ve ÇŞB, 2012a)

Çevresel Bileşen Alt Bileşen Parametre Örnek DEB'ler

Hava
Ortam Hava 
Kalitesi PM10 En yakın evsel 

alan/alıcı ortam
Sera gazları Karasal çevre

Gürültü
Ortam Gürültü
Düzeyleri Gürültü Düzeyleri En yakın evsel 

alan/alıcı ortam
Karasal çevre

Su Ortam Su Kali-
tesi Debi Kamu su 

kullanıcıları
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Hidrolojik 
Degisiklikler

Su Kirliligi Kontrol Yö-
netmeliği 
(SKKY) Tablo 1’deki Pa-
rametreler

Sucul ortam

Tarımsal ve 
Evsel Kullanım

Mansap 
nehir yatağı

Habitatlar ve 
Yaban Hayatı

Ekolojik 
Sürdürülebilirlik Tür çeşitliliği Flora türleri

Karasal 
Habitatlar Tür popülasyonları Balık türleri

Sucul Yaşam Amfibiler
Sürüngenler
Kuslar
Memeliler

Arazi Kullanımı
Doğal kullanım Arazi kaybı Tarım
İnsan kullanımı Değişim derecesi Otlak

Orman

Koruma Alanları

- - Milli Parklar
Yaban Hayatı Koruma 
ve Geliştirme Alanları
Sulak Alanlar
Kültürel miras alanları

2.2.2. Etki alanı

ÇED için geçerli olduğu gibi, KÇED’in ger-
çekleştirilmesindeki temel kaygılardan birisi
çalışmanın/değerlendirmenin gerçekleştirile-
ceği mekânsal alandır. Bu alan çalışmanın 
önemli sınırlarından birisini oluşturur (yani 
mekansal sınır) ve kapsam belirleme aşama-
sında ele alınmalıdır. Bu bağlamda, bir proje-
ye yönelik ÇED ve/veya KÇED’in gerçekleş-
tirilmesi için asgari çalışma alanı projenin Etki
Alanı olarak tanımlanır. Mekansal sınırların 
belirlenmesi KÇED sürecinin kilit aşamaların-
dan birisidir. Özellikle, zaman, bütçe ve eldeki 
veriler ile ilgili uygulamaya ilişkin kısıtlar ile 
teorik olarak önemli mesafelere ve gelecekteki 
uzak zaman dilimlerine uzanabilecek karmaşık 
çevresel etkileşimlerin ele alınması arasında 
bir dengenin oluşturulmasıyla uygun mekansal 
sınırların belirlenmesi zorlu bir süreçtir.

Uluslararası finans kuruluşları, tüm değerlen-
dirmeye esas teşkil ettiğinde etki alanının be-
lirlenmesine özel önem vermektedir. Bu ba-
kımdan, bu kilit kavram IFC ve EBRD (Avru-
pa İmar ve Kalkınma Bankası) de dahil olmak 

üzere bu kuruluşların kılavuz dokümanlarında 
tanımlanmaktadır.

Aşağıdaki metinde IFC tarafından belirtildiği 
gibi, etki alanı kapsam belirleme aşamasına 
dahil edilmesi gereken bir kavramdır ve proje-
nin yeri tam olarak belirlendikten sonra daha 
da ayrıntılı bir şekilde belirlenmelidir.

“Kapsam belirleme aşamasındaki önemli gö-
revlerden birisi, projenin potansiyel sosyal, 
biyo-fiziksel, ekonomik ve kültürel etkileri 
bakımından olası etki alanının belirlenmesidir. 
Bu doğrultuda atılacak ilk adım, haritaların 
(uygun ölçekli) kullanılmasıdır. Yörede yaşa-
yanlar, arazi kullanım şekilleri ve diğer doğal 
kaynaklar üzerindeki etkilerin mekansal bir 
portresinin çıkarılması için harita çakıştırma 
uygulamalarından yararlanılabilir (mevcut 
yerleşimler ve arazi kullanım düzenleri ile bir-
likte erişim yolları, boru hatları, taş ocakları 
malzeme ocakları gibi ilgili tesisler de dahil 
olmak üzere önerilen projenin ayak izlerini 
gösteren haritalar). Bununla birlikte, sosyal 
etkiler tipik olarak haritada gösterilen ayak 
izlerinin ötesine geçer ve dolaylı ve uyarılmış
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etkileri de içerebilir. Dolayısıyla, etkilerin da-
ha geniş bir alan veya bölge bağlamında analiz 
edilmesi ve kısa vadeli, uzun vadeli, kümülatif 
ve geçici etkilerin de dikkate alınması gere-
kir.’’ (IFC, Özel Sektör Projelerinin Sosyal 
Boyutlarına İlişkin İyi Uygulama Notu, Aralık 
2003). 

Bu bildirime ek olarak, etki alanı kavramı 
IFC’nin 1 no’lu Performans Standardında 
(IFC, 2012) aşağıdaki şekilde tanımlanmakta-
dır: 
Projenin spesifik ve etkiye yol açması muhte-
mel fiziksel unsurlar, özellikler ve tesisler 
içerdiği durumlarda, çevresel/sosyal riskler ve 
etkiler projenin etki alanı bağlamında tespit 
edilecektir. Bu etki alanı belirlenirken önemli 
hususlar: 
(i) proje ve proje sahibi tarafından doğrudan 
sahip olunan, işletilen veya yönetilen (yükle-
niciler tarafından işletilen ve yönetilenler dahil 
olmak üzere) ve projenin bir bileşenini oluştu-
ran faaliyetler ve tesisler; 
(ii) projenin planlanmayan ancak öngörülebi-
lecek faaliyetlerinden daha sonra veya başka 
bir yerde gerçekleşebilecek etkiler; veya 
(iii) projenin, etkilenen toplulukların geçim 
kaynakları bakımından bağımlı olduğu biyolo-
jik çeşitlilik veya ekosistem hizmetleri üzerin-
deki dolaylı etkileri. 

EBRD de aynı yaklaşımı tekrarlamaktadır 
(EBRD Çevresel ve Sosyal Politika, PR-1
Çevresel ve Sosyal Değerlendirme ve Yöne-
tim, Madde 6): Çevresel ve sosyal etkiler pro-
jenin etki alanı bağlamında değerlendirilir 
(DB ve ÇŞB, 2012b)

2.2.3. Kabul edilebilir değişim sınırı

Eşik değerler, etkilerin önem derecesinin be-
lirlenmesinde kilit bir rol oynadığından dolayı 
kümülatif etkilerin hem değerlendirilmesi hem 
de yönetilmesi bakımından temel bir konudur. 
Eşik değerler, aşıldığında kümülatif değişimin 
bir endişe konusu haline geldiği sınırlar olup, 
hedef, standart ve kılavuz, taşıma kapasitesi 
veya kabul edilebilir değişim sınırı bazında 
ifade edilebilirler. Her bir terimde bilimsel 

veriler ve sosyal değerler değişik ölçülerde 
yansıtılmaktadır.
Bir eşik değer, belirli bir kirleticinin aşıldığın-
da sağlığı olumsuz etkileyeceği azami yoğun-
luğu veya bir arazinin doğal durumunun görsel 
etkiler kabul edilemez düzeye ulaşıncaya ka-
dar açılabileceği azami miktar olabilir. Etkile-
rin önemi gibi kümülatif etkiler hakkında bir 
sonuca varabilmek için, artımlı etkilerin karşı-
laştırılmasında kullanılabilecek belirli bir de-
ğişim sınırı gerekir. Teorik olarak, bir bölge-
deki tüm bileşik eylemlerin kümülatif etkileri 
bir sınırı veya eşik değeri aşmıyor ise, söz ko-
nusu eylem kabul edilebilir olarak düşünülebi-
lir. Bununla birlikte, uygulamada, böyle eşik 
değerlerin olmaması kümülatif etkilerin değer-
lendirilmesini engellemektedir. Bu durum 
ekosistemlerin karasal bileşenleri için özellikle 
geçerlidir. İnsan sağlığını etkileyen kirleticiler 
ile hava ve sudaki bileşenler genellikle düzen-
lemeye tabi tutulmaktadır; dolayısıyla değer-
lendirme için faydalı eşik değerler yönetme-
liklerde tanımlanmakta veya kılavuzlarda yer 
almaktadır.
Taşıma kapasitesi, bir sistemin istenmeyen 
sonuçlar yaşanmadan sürdürebileceği azami 
kullanım veya faaliyet düzeyidir. Bu, ilgili 
çevresel bileşenin ortam koşulları ile ilişkilidir 
ve söz konusu değerlere ve bağlama oldukça 
yüksek düzeyde bağlıdır. Kabul Edilebilir De-
ğişim Sınırı kavramı, odak noktasını uygun 
kullanım düzeylerinin belirlenmesinden kabul 
edilebilir olduğu düşünülen çevresel koşulların 
açıklanmasına taşır. Bu yaklaşımın avantajı, 
kabul edilebilir koşullar belirlendikten sonra 
bu koşulların sürdürülebilmesi için gerekli 
kullanım düzeylerinin ve bakım müdahaleleri-
nin uygun kombinasyonunu belirlemenin 
mümkün hale gelmesidir (Stankey ve arkadaş-
ları, 1985; Wight, 1994).

Uygun eşik değerleri belirlemenin her zaman 
nesnel bir tekniği bulunmamaktadır ve genel-
likle profesyonel değerlendirmeyi esas almak 
gerekmektedir. Gerçek kapasite düzeyini be-
lirlemenin mümkün olmadığı durumlarda, eği-
limlerin analizi hedeflere ulaşılıp ulaşılamaya-
cağını veya bozunum düzenlerinin devam edip 
etmeyeceğini belirlemede yardımcı olabilmek-
tedir. Tanımlanmış eşik değerlerin olmadığı 



---------------------------------------------------------------------------------------------------------
Uluslararası ÇED Kongresi 08-10 Kasım 2013

Bildiri Kitabı
38

durumlarda, uygulayıcı uygun bir eşik değer 
önerebilir, çeşitli paydaşlara, kamu kurumları-
na veya teknik uzmanlara danışabilir (en iyi 
şekilde çalıştay gibi interaktif bir süreç yoluy-
la yapılabilir) ya da bir eşik değer olmadığını 
kabul edebilir, bakiye etkiyi belirleyebilir ve
inceleyici kuruluşun eşik değerin aşılıp aşıl-
madığını belirlemesine izin verebilir (Heg-
mann ve arkadaşları, 1999; DB ve ÇŞB, 
2012b).

3.KÜMÜLATİF ÇED UYGULAMALARI-
NIN ÇERÇEVESİ, YÖNTEMLERİ VE 
ARAÇLARI 

3.1. KÇED’in Çerçevesi 

KÇED, yıllar boyunca ÇED uygulamalarında 
öğrenilenleri ve uygulananları takip etmekte 
ve bunları esas almaktadır. Bununla birlikte, 
kümülatif etkilerin değerlendirilmesi doğrudan 
etkilerin değerlendirilmesinden bazı yönlerden 
farklılık göstermektedir. Bununla birlikte, uy-
gulamada, bir KÇED çerçevesinde yapılan 

esas çalışma genellikle ÇED kapsamında etki-
lerin ilk tespiti tamamlandıktan sonra gerçek-
leştirilir. Bu şekilde, doğrudan proje etkileri-
nin ilk tespiti, kümülatif etkilerinin değerlen-
dirilmesinin “yolunu açar”. Çeşitli referans
dokümanlarda KÇED’in uygulanması için ta-
nımlanan benzer yaklaşımlar ve adımlar bu-
lunmaktadır. Bir KÇED kapsamında yer alan 
temel adımlar ve bu adımlara özgü faaliyetler 
Tablo 2’de gösterilmektedir.

Bu temel referans kaynaklarından ikisi Kana-
da’nın Kümülatif Etki Değerlendirmesi Uygu-
layıcılar Kılavuzu (CEAPG) (1999) ve Avrupa 
Komisyonu’nun Dolaylı ve Kümülatif Etkiler 
ve Etki Etkileşimleri Değerlendirme Kılavu-
zudur (1999). Ayrıca, Uluslararası Etki Değer-
lendirme Birliği (IAIA) de ortak bir çerçeve-
nin tanımlanabilmesi için uzun yıllardır 
KÇED konusu üzerinde çalışmaktadır (DB ve 
ÇŞB, 2012b)

Tablo 2. KÇED Adımları ve Faaliyetleri (DB ve ÇŞB, 2012a)

KÇED ADIMLARI FAALİYETLER

Kapsam Belirleme

Proje faaliyetlerinin tanımlanması
Etki Alanının belirlenmesi
DEB’lerin seçilmesi
Aynı DEB’leri etkileyen diğer geçmiş, mevcut 
ve gelecekteki 
faaliyetlerin belirlenmesi
Projeye Özgü Standartların 
belirlenmesi

Etki Değerlendirme
Proje Alanının başlangıç durumu
Önerilen proje faaliyetlerinin 
etki değerlendirmesi

Etki Azaltma
Etki azaltma önlemlerinin 
belirlenmesi

Önem Değerlendirmesi Bakiye etkilerin belirlenmesi
Önem değerlendirmesi

Takip İzleme ve Yönetim

3.2. KÇED Yöntemleri ve Araçları
Proje düzeyindeki ÇED çalışmalarında kulla-
nılan çeşitli yöntemler kümülatif etkilerin de-

ğerlendirilmesi amacıyla da kullanılabilir. Bu-
rada açıklanan yöntemler ve araçlar genel ola-
rak iki grup altında sınıflandırılmaktadır:
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• Kapsam belirleme ve etki tanımlama 
yöntemleri: bunlar bir dolaylı veya kü-
mülatif etkinin nasıl ve nerede gerçekle-
şeceğini belirlemektedir.

• Değerlendirme yöntemleri: bunlar etki-
lerin boyutlarına ve ciddiyetlerine daya-
lı olarak büyüklüklerini ve önem dere-
celerini öngörmektedir.

Etkilerin tanımlanması ve açıklayıcı veya ni-
cel değerlendirmelerin oluşturulması için kul-
lanılabilecek yöntemlere/araçlara genel bakış 
Tablo 3’te sunulmuştur. Her bir yöntem ile 
ilgili olarak güçlü ve zayıf yönleri ile ilgili 
bilgiler de verilmektedir.

Tablo 3. KÇED Çalışmalarına İlişkin Değerlendirme Yöntemlerine ve Araçlarına Genel Bakış (DB 
ve ÇŞB, 2012a)

Yöntem/Araç 
Türü Kısa Açıklama Güçlü Yönler Zayıf Yönler

Et
ki

 T
an

ım
la

-
m

a
iç

in
 K

ul
la

nı
la

-
bi

lir
liğ

i
Et

ki
 D

eğ
er

-
le

nd
irm

e 
iç

in
K

ul
la

nı
la

bi
lir

-
liğ

i

Uzman Görüşü 
ve geçmiş
deneyimler (ge-
rekmesi
halinde senaryo-
lar da
oluşturularak)

Hem DEB’lerin belir-
lenmesi hem de etki 
değerlendirmesi ve 
yönetimi için uzman-
ların bilimsel/teknik 
görüşleri alınır ve 
geçmiş deneyimlerden 
(geçmiş çalışmalar ve 
bunların bulguları) 
yararlanılır (farklı tür 
DEB’ler ve etkiler 
için farklı uzmanlar-
dan görüş alınabilir) 
Etkilerin ve makul 
olarak öngörülebilir 
projelerin değerlendi-
rilmesi için geçmiş 
deneyimler ve uzman 
görüşleri yoluyla se-
naryolar oluşturulabi-
lir

‒Çok yönlü ve 
uygulaması ko-
lay
‒Kolaylıkla 
modelleneme-
yecek ve başka 
türlü tespit edi-
lemeyecek 
karmaşık etki-
ler için özellik-
le değerlidir
‒Kümülatif et-
kileri değerlen-
dirmenin ay-
rılmaz
bir parçası ola-
rak kabul edi-
lebilir

‒Uzmanlık bilgi-
si görev için ye-
terli değilse ya-
nıltıcı olabilir
‒Değerlendirilen 
eylemi temsil 
etmiyor olabilir

Evet Evet

İstişare ve
Anket

Bir projenin etkilerini 
etkileyebilecek geç-
miş, mevcut ve gele-
cekteki eylemler de 
dahil olmak üzere çok 
çeşitli eylemler hak-
kında bilgi toplamanın 
bir yolu olarak ilgili 
paydaşlar ile anketler 
gerçekleştirilir

‒Esnek
‒Potansiyel et-
kileri erken
aşamada dikka-
te alır
‒Spesifik bilgi-
lerin elde edi-
lebilmesi için 
odaklandırılabi-
lir

‒Öznellik hatala-
rına açık
‒Anket zaman 
alıcı olabilir
ve yetersiz cevap 
riski
mevcuttur

Evet Hayır
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Kontrol
Listeleri

İlgili tüm sorunların 
ele alınmasını sağla-
manın sistematik bir 
yolunu
sunan genel listeler

‒Anlaşılması 
ve kullanılması 
basit
‒Saha seçimi 
ve öncelik
belirleme için 
uygun
‒Benzer tür 
projeler için
standart hale 
getirilebilir

‒Doğrudan ve 
dolaylı
etkileri birbirin-
den
ayırmaz
‒Eylem ve etkiyi
ilişkilendirmez
‒Değerleri dahil 
etme
süreci tartışmalı 
olabilir

Evet Hayır

Matrisler

Matrisler eylemi etki 
ile ilişkilendirir ve 
sonuçları iyi bir şekil-
de ortaya koyar

‒Etkilerin iyi 
bir görsel öze-
tini
sunar
‒Dolaylı ve 
kümülatif etki-
leri tespit et-
mek ve değer-
lendirmek (be-
lirli
bir dereceye 
kadar) için
uyarlanabilir
‒Matrisler ağır-
lıklandırılabilir 
(etkiler değer-
lendirmeye 
yardımcı olmak 
için
sıralandırılır)

‒Kullanımı kar-
maşık ve
zahmetli olabilir
‒Etkilerin mü-
kerrer
sayılması potan-
siyeli
vardır

Evet Evet

Tablo 3. KÇED Çalışmalarına İlişkin Değerlendirme Yöntemlerine ve Araçlarına Genel Bakış (de-
vam)

Yöntem/Araç 
Türü Kısa Açıklama Güçlü Yönler Zayıf Yön-

ler

Et
ki

 T
an

ım
la

-
m

a
iç

in
 K

ul
la

nı
la

-
bi

lir
liğ

i

Et
ki

 D
eğ

er
-

le
nd

irm
e 

iç
in

K
ul

la
nı

la
bi

lir
-

liğ
i

Ağlar

Ağlar eylemi etki ile 
ilişkilendirir ve dolay-
lı ve ikincil etkileri de 
ele alabilir

‒Sebep ve so-
nuç mekaniz-
ması
açıklığa kavuş-
turulur
‒Akış şemala-
rının kullanımı 
etkilerin anla-

‒Mekansal 
veya za-
mansal
ölçek yoktur
‒Şemalar 
çok karma-
şık
olabilir

Evet Hayır

şılmasına yar-
dımcı olabilir

Modelle-
me(kavramsal,h
abi-
tatuygunluğu,ni
cel)

Çevresel koşulları 
canlandırarak sebep-
sonuç ilişkilerinin ni-
celleştirilmesi-
nisağlayan analitik 
araçlar.

‒
Değerlendirme 
konusu eyleme 
özgü koşullar 
ile ilgilenebilir‒
Etkileri nicel-
leştirir (kümü-
latif veya doğ-
rudan)‒Coğrafi 
ve zamansal 
sınırlar genel-
likle açıktır‒
Spesifik sebep-
sonuç ilişkileri-
ni ele alır

‒Genellikle 
zaman 
vekaynak 
yatırımı ge-
rektirir‒
Karmaşık 
modelle-
rinkullanımı 
ayrıntılı 
birbilimsel 
anlayış ge-
rektirirve 
önemli mik-
tardaveriye 
ihtiyaç du-
yulabilir‒
Modeller-
deki uy-
gunolmayan 
varsayımlar-
lar-
dan/yakınsa
malardan 
gizlihatalar 
çıkabilir‒
Mevcut baş-
langıç du-
rumu verile-
rine dayalı-
dır

Hayır Evet

Mekansal
Analiz/
Coğrafi Bilgi
Sistemleri
(CBS), Görsel
Analiz ve
Simülasyon

Belirli sayıdaki farklı 
eylemlerin kümülatif 
etkilerinin nerede ger-
çekleşebileceğini ve 
etki etkileşimlerini 
tespit etmeye yönelik 
mekansal analiz aracı. 
Aynı zamanda
etkilerin en önemli 
düzeyde olacağı yerle-
ri tespit etmek için bir 
projenin etkisini seçi-
len alıcı ortamlara ve-
ya kaynaklara uygula-
yabilir. Temel olarak 
mekânsal analiz için 

‒Anlaşılması 
kolaydır
‒İyi bir göste-
rim yöntemidir
‒Etki tanımla-
ma ve analizi 
için
mükemmeldir
‒Deney gerçek-
leştirmek için
iyidir
‒Görsel ve di-
ğer mekansal
etkiler için fay-
dalıdır
(örneğin foto-

‒CBS kul-
lanımı kar-
maşık, pa-
halı ve za-
man alıcı 
olabilir
‒Sadece 
doğrudan 
etkiler ele 
alınabilir 
(çeşitli faa-
liyetlerin 
DEB’ler 
üzerindeki 
etkileri)
‒Bilgiye ve 

Evet Evet
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şılmasına yar-
dımcı olabilir

Modelle-
me(kavramsal,h
abi-
tatuygunluğu,ni
cel)

Çevresel koşulları 
canlandırarak sebep-
sonuç ilişkilerinin ni-
celleştirilmesi-
nisağlayan analitik 
araçlar.

‒
Değerlendirme 
konusu eyleme 
özgü koşullar 
ile ilgilenebilir‒
Etkileri nicel-
leştirir (kümü-
latif veya doğ-
rudan)‒Coğrafi 
ve zamansal 
sınırlar genel-
likle açıktır‒
Spesifik sebep-
sonuç ilişkileri-
ni ele alır

‒Genellikle 
zaman 
vekaynak 
yatırımı ge-
rektirir‒
Karmaşık 
modelle-
rinkullanımı 
ayrıntılı 
birbilimsel 
anlayış ge-
rektirirve 
önemli mik-
tardaveriye 
ihtiyaç du-
yulabilir‒
Modeller-
deki uy-
gunolmayan 
varsayımlar-
lar-
dan/yakınsa
malardan 
gizlihatalar 
çıkabilir‒
Mevcut baş-
langıç du-
rumu verile-
rine dayalı-
dır

Hayır Evet

Mekansal
Analiz/
Coğrafi Bilgi
Sistemleri
(CBS), Görsel
Analiz ve
Simülasyon

Belirli sayıdaki farklı 
eylemlerin kümülatif 
etkilerinin nerede ger-
çekleşebileceğini ve 
etki etkileşimlerini 
tespit etmeye yönelik 
mekansal analiz aracı. 
Aynı zamanda
etkilerin en önemli 
düzeyde olacağı yerle-
ri tespit etmek için bir 
projenin etkisini seçi-
len alıcı ortamlara ve-
ya kaynaklara uygula-
yabilir. Temel olarak 
mekânsal analiz için 

‒Anlaşılması 
kolaydır
‒İyi bir göste-
rim yöntemidir
‒Etki tanımla-
ma ve analizi 
için
mükemmeldir
‒Deney gerçek-
leştirmek için
iyidir
‒Görsel ve di-
ğer mekansal
etkiler için fay-
dalıdır
(örneğin foto-

‒CBS kul-
lanımı kar-
maşık, pa-
halı ve za-
man alıcı 
olabilir
‒Sadece 
doğrudan 
etkiler ele 
alınabilir 
(çeşitli faa-
liyetlerin 
DEB’ler 
üzerindeki 
etkileri)
‒Bilgiye ve 

Evet Evet



---------------------------------------------------------------------------------------------------------
Uluslararası ÇED Kongresi 08-10 Kasım 2013

Bildiri Kitabı
42

uygulanmak üzere, 
etki kaynaklarını bir-
likte ve DEB’ler ile 
birlikte görüntüleyebi-
lir 

montaj,
bilgisayar gra-
fik görüntüleri,
çakıştırma hari-
taları)
‒CBS esnektir 
ve güncelleme-
si
kolaydır
‒Birden fazla 
projeyi ve 
geçmişteki, 
mevcut ve ge-
lecekteki ey-
lemleri dikkate 
alabilir

verilere çok
bağımlıdır

4.KÇED BULGULARININ RAPORLAN-
MASI

Bulguların raporlanması sadece KÇED süre-
cinde değil aynı zamanda ÇED sürecinde de 
son adımdır. Aslında, gerçekleştirilen etütlerin 
ayrılmaz bir parçası olmalıdır ve çalışmaların 
tamamı boyunca gerçekleştirilmelidir.

KÇED sonuçları çeşitli şekillerde raporlanabi-
lir: ÇED raporunun içinde veya ayrı bir do-
küman olarak. Bu seçenekler arasından yapı-
lacak seçim düzenleyici merciin veya uygula-
yıcıların kümülatif etkilere ilişkin yaklaşımına 
(yeni ÇED’in ayrılmaz bir parçası mı olduğu-
na yoksa ayrı ve farklı bir görüş olduğuna mı) 
ve bu yaklaşımın pratikliğine bağlıdır. Bu ba-
kımdan, aşağıdaki seçenekler düşünülebilir:

• Değerlendirmenin ÇED’deki her bir 
konu bölümüne entegre edilmesi (örne-
ğin su, hava. vs. gibi önemli çevresel bi-
leşenler üzerindeki etkilerin değerlendi-
rildiği her bir ana bölümde bir alt bölüm 
olarak).

• ÇED raporu içinde ayrı bir KÇED bö-
lümünün hazırlanması (genellikle en 
yaygın yaklaşım budur).

• ÇED raporundan ayrı bağımsız bir do-
kümanın hazırlanması

Değerlendirmenin raporlanması için hangi 
araç kullanılırsa kullanılsın, varsayımların 
açık bir şekilde sunulması önemlidir. Analiz 

sürecinin açıklanması ve sonuçların yorum-
lanması da faydalıdır
(DB ve ÇŞB, 2012b).

5. DÜNYADA VE TÜRKİYE’DE KÇED’İN 
DURUMU

5.1. Uluslararası Uygulamalar

Kümülatif Çevresel Etki Değerlendirmesi 
dünyada ilk olarak Amerika Birleşik Devletle-
ri’nde; önerilen projelerin yerleri ve çevrele-
rindeki arazi kullanımları ve faaliyetleri bakı-
mından değerlendirilmeleri gerektiğinin kabul 
edilmesi ile birlikte 1970’lerde ortaya çıkmış-
tır. ABD’deki ÇED uygulamasında “kümülatif 
etkiler” ifadesi ilk olarak 1973 yılında Çevre 
Kalitesi Kurulu’nun (CEQ) kılavuzlarında kul-
lanılmıştır (Canter ve Ross, 2010).

1980’lerde ve 1990’larda, hem ABD’deki hem 
de Kanada’daki çevresel etki çalışmalarında 
kümülatif etkiler ile ilgili hususlar yer almaya 
başlamıştır. 1990’larda ÇED dokümanlarında
KÇED’in yeterliliği ile ilgili davalar görülme-
ye başlanmıştır (Mandelker, 2007; ve Smith, 
2006). Sonuç olarak, 1990’ların sonlarında, 
hem ABD’deki CEQ hem de Kanada’daki 
CEAA uygulayıcılara yönelik kılavuzlar ya-
yınlanmıştır (CEQ, 1997; Hegmann ve arka-
daşları, 1999). 1990’ların sonlarında Avrupa 
Komisyonu (EC) da dolaylı ve kümülatif etki-
lerin ve etki etkileşimlerinin değerlendirilme-
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sine yönelik bir kılavuz yayınlanmıştır (Wal-
ker ve arkadaşları, 1999). 21. yüzyılın ilk on 
yılında KÇED uygulamasında sürekli iyileş-
meler yaşanmış ve stratejik çevresel değerlen-
dirmede (SÇD) de kümülatif etkiler ile ilgili 
hususlara daha fazla önem verilmeye başlan-
mıştır (Therivel ve Ross, 2007; ve Canter ve 
Rieger, 2005). Kümülatif etki değerlendirme-
sinin bu stratejik çalışmaların merkezi bir un-
suru olması gerektiğine karar verilmiştir. Bu 
bakımdan, seçilen DEB’ler üzerinde gerçek-
leştirilen çoklu eylemlerin bileşik etkilerinin 
dikkate alınabilmesi için, ÇED uygulamasında 
kullanılan yöntemler ve araçlar da değiştiril-
meye başlanmıştır. Çevresel sürdürülebilirlik 
gibi yeni konular, kümülatif etkiler ile ilgili 
kaygıların bütünleştiricileri olarak kabul edil-
miştir. Halen KÇED’in iklim değişikliği gibi 
küresel sorunlara için faydalı bir araç olup 
olamayacağı ile ilgili çalışmalar devam etmek-
tedir (Piper, 2002).

5.2. Avrupa Birliği Yasal Çerçevesi

5.2.1.ÇED direktifi 
Belirli kamu ve özel sektör projelerinin çevre 
üzerindeki etkilerinin değerlendirilmesine iliş-
kin 85/337/AET sayılı Konsey Direktifi 
(97/11/AT ve 2011/92/AB sayılı Direktif ile 
değiştirilmiş haliyle) (bundan böyle ÇED Di-
rektifi olarak anılacaktır) Avrupa Birliği’nin 
çevre ile ilgili mevzuatının temel parçaların-
dan birisi olarak görülmektedir. ÇED’in temel 
amacı bir yapım projesinin önemli çevresel 
etkilerini tespit etmek ve mümkün olduğunda 
projenin yapımına izin verilmesine yönelik bir 
karar alınmadan önce bu etkileri azaltmaya 
veya telafi etmeye yönelik önlemleri tasarla-
maktır. Karar verme sürecine yardımcı olama-
ya yönelik bir araç olarak, ÇED AB’nin daha 
geniş anlamdaki çevresel kaygılarını ve politi-
ka ilkelerini karşılamaya yardımcı olabilecek 
proaktif bir çevresel koruma önlemi olarak 
görülmektedir.

Direktifin pratikteki uygulamasına yardımcı 
olmak için, Avrupa Komisyonu aşağıdaki kı-
lavuz dokümanları yayınlamıştır: 

• ÇED Tarama Kılavuzu (2001); 

• ÇED Kapsam Belirleme Kılavuzu 
(2001); 

• ÇEB İnceleme Kılavuzu (2001); ve 
• Dolaylı ve Kümülatif Etkilerin ve Etki 

Etkileşimlerinin Değerlendirilmesine 
Yönelik  Kılavuz (1999). 

5.2.2. SÇD direktifi

Avrupa Parlamentosu, makro düzeydeki plan 
ve programların çevresel ve sosyal etkilerinin 
değerlendirilmesini standartlaştırmak amacıyla 
2001/42/EC sayılı Direktifi 2001 yılında yü-
rürlüğe koymuştur. Bu Direktifin amacı, sür-
dürülebilir kalkınmayı arttırmaya yönelik yük-
sek düzeyde bir çevresel koruma sağlamak ve 
plan ve programların hazırlanması ve kabulü 
süreçlerine çevresel hususların dahil edilmesi-
ne katkıda bulunmaktır (Masden ve arkadaşla-
rı, 2010).

Madde 3(2), tarım, ormancılık, balıkçılık, 
enerji, sanayi, ulaştırma, atık yönetimi, su yö-
netimi, telekomünikasyon, turizm, kentsel ve 
kırsal planlama veya arazi kullanımı için ha-
zırlanan ve 85/337/AET sayılı Direktifin
(ÇED Direktifi) Ek I ve II’sinde listelenen 
projelerin gelecekteki gelişim onayı için uygu-
lanacak çerçeveyi sunan tüm plan ve program-
lar için çevresel değerlendirmenin uygulana-
cağını belirtmektedir.

Planlama ve programlama düzeyinde çevresel 
değerlendirme prosedürlerinin kabulü, ilgili 
çevresel bilgilerin karar verme sürecine dahil 
edilmesi yoluyla daha tutarlı bir faaliyet çer-
çevesi sunarak girişimler için yararlı olacaktır. 
Karar verme sürecine daha geniş bir dizi fak-
törlerin dahil edilmesi daha sürdürülebilir ve 
etkili çözümlere katkıda bulunacaktır.

5.2.3. Su Çerçeve Direktifi

23 Ekim 2000 tarihli ve 2000/60/EC sayılı Di-
rektif (WFD), Topluluğun su politikası alanın-
daki eylemleri için bir çerçeve oluşturmakta 
ve entegre nehir havzası yönetimi ile ilgili ge-
nel esasları belirlemektedir. Direktifin temel 
amacı, iyi bir su durumunu hedefleyerek su-
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yun (yeraltı ve yüzey suları) korunmasına yö-
nelik bir çerçeve oluşturmaktır. Direktif su 
kaynaklarının sürdürülebilir yönetimini sağ-
lamak için ekonomik ve çevresel hususların 
entegrasyonu üzerinde odaklanmaktadır.

Direktif, su yönetimi için nehir havzalarına, 
doğal coğrafi ve hidrolojik birimlere dayalı 
olarak yenilikçi bir yaklaşım getirmektedir ve 
Üye Devletlerin su ekosistemlerini korumaları 
için spesifik tarihler belirlemektedir. Direktif 
iç yüzey sularını, geçiş sularını ve yeraltı sula-
rını ele almakta su yönetimi için su hizmetle-
rinin maliyetinin karşılanması da dahil olmak 
üzere planlama yaklaşımlarına ve ekonomik 
yaklaşımlara halkın katılımı gibi esaslar da 
getirmektedir.

5.2.4.Habitat Direktifi

Kısaca Habitat Direktifi olarak bilinen, 21 
Mayıs 1992 tarihli ve 92/43/EEC sayılı “Do-
ğal Habitatların ve Yabani Flora ve Faunanın 
Korunması hakkındaki Konsey Direktifi”, Üye 
Devletlerin Avrupa topraklarındaki doğal ya-
şam alanlarının ve yabani flora ve faunanın 
korunması yoluyla biyolojik çeşitliliğin ko-
runmasına katkıda bulunmayı amaçlamaktadır. 
Direktif, doğal yaşam alanlarının ve yabani 
türlerin korunmasına yönelik genel çerçeveyi 
ve özel koruma alanları için “Natura 2000” 
olarak bilinen bir ekolojik ağı oluşturmaktadır. 
Bu ağ, izleme ve takip, yerli türlerin yeniden 
sisteme kazandırılması, yerli olmayan türlerin 
getirilmesi, araştırma ve eğitim gibi başka faa-
liyetler ile uyumunu tarif etmektedir. 

Bu direktif, sahanın yönetimi ile doğrudan 
ilişkili olmayan veya sahanın yönetimi için 
gerekli olmayan ancak münferit olarak veya 
başka planlar veya projeler ile birlikte saha 
üzerinde önemli bir etkiye yol açması muhte-
mel olan plan ve projelerin, sahanın koruma 
amaçları bakımından uygun bir etki değerlen-
dirmesine tabi tutulması gerekliliğini getir-
mektedir (Cooper ve Sheate, 2002; Masden ve 
arkadaşları, 2010; DB ve ÇŞB, 2012b).

5.3. Uluslararası Finans Kuruluşlarının Stan-
dartları

5.3.1. Dünya Bankası politikaları

Dünya Bankası projelerindeki çevresel değer-
lendirme süreci Operasyonel Politika (OP) 
4.01 esas alınarak gerçekleştirilmektedir. Bu 
bağlamda, Kategori A projeler için Çevresel 
Değerlendirme Operasyonel Politikası (OP 
4.01) ve eklerine uygun olarak bir Çevresel 
Değerlendirme (ÇD) raporunun hazırlanması 
zorunludur. Ayrıca, OP 4.04-Doğal Yaşam 
Alanları, OP 4.11-Fiziksel Kültürel Kaynak-
lar, OP 4.12-Gönülsüz Yeniden Yerleşim ve 
OP 4.36-Ormanlar gibi başka politikalar da 
dikkate alınmalıdır. Etkilenen topluluklar ve 
sivil toplum kuruluşları (STK) ile istişare ya-
pılması ve bunların bilgilendirilmesi gerek-
mektedir. Ayrıca, Dünya Bankası’nın Çevresel 
Değerlendirme Kaynak Kitabında ve bunda 
yapılan güncellemelerde çevresel değerlen-
dirme sürecinin tamamına ilişkin kılavuz esas-
lar sunulmaktadır.

Dünya Bankası politikaları projelerin ilişkili 
projeler ile birlikte değerlendirilmesini gerek-
tirmektedir ve kümülatif etkilerin de değerlen-
dirilmesi önerilmektedir. Bu bağlamda, OP 
4.01 projeye bağlı olarak kullanılabilecek bir 
dizi araç belirlemektedir. Bunlar arasında Çev-
resel Etki Değerlendirmesi (ÇED), bölgesel 
veya sektörel çevresel değerlendirme, stratejik 
çevresel ve sosyal değerlendirme (SÇSD), 
çevresel denetim, tehlike veya risk değerlen-
dirmesi, çevresel yönetim planı (ÇYP) ve çev-
resel ve sosyal yönetim planı (ÇSYP) yer al-
maktadır. Bir projenin sektörel veya bölgesel 
etkilerinin olması muhtemel ise, sektörel veya 
bölgesel ÇED gerekmektedir.

5.3.2. IFC standartları

Uluslararası Finans Kurumu (IFC) sosyal ve 
çevresel riskleri ve etkileri yönetmek ve fi-
nansman için uygun üye ülkelerde sağladığı 
özel sektör finansmanında kalkınma fırsatları-
nı arttırmak için Performans Standartları (PS) 
(kılavuz notlar ile ilişkili olarak) uygulamak-
tadır. Performans Standartları 2012 yılının ba-
şında güncellenmiş olup, kümülatif etkiler es-
kiye göre daha fazla dikkate alınmaktadır. Bu 
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standartlar isteyen başka finans kuruluşları 
tarafından da gelişen piyasalardaki projelere 
uygulanabilmektedir. IFC tarafından yayınla-
nan sekiz Performans Standardı ile bir proje 
sahibinin IFC veya bu Standartları kullanan 
başka finansal kuruluşlar tarafından destekle-
nen bir yatırımın ömrü boyunca yerine getir-
mesi gereken gereklilikleri belirlenmektedir.
PS-1 (Çevresel, Sosyal Risklerin ve Etkilerin 
Değerlendirilmesi – Yönetimi) paragraf 8 ve 
11 spesifik olarak kümülatif etkilere değin-
mektedir. Bu bağlamda ele alınan hususlardan 
ilki projenin etki alanı ile ilgilidir. Etki alanı, 
risk ve etki tanımlama sürecinin gerçekleşti-
rildiği sırada mevcut, planlanan veya makul 
olarak tanımlanan proje çalışmaları ile ilişkili 
olarak kullanılan veya projeden doğrudan etki-
lenen alanlar veya kaynaklar üzerindeki artım-
lı etkiden kaynaklanan kümülatif etkileri 
içermektedir. Burada kümülatif etkiler bilim-
sel kaygılara ve/veya etkilenen toplulukların 
kaygılarına dayalı olarak genel anlamda 
önemli olduğu kabul edilen etkiler ile sınırlı-
dır. 

PS ve Kılavuz Notların (GN) yeni versiyo-
nunda, GN 1 kümülatif etkiler ile ilgili özel bir 
bölüm içermektedir (paragraf 37-43). Burada 
ilgili projeler için kümülatif etki değerlendir-
melerinin önemi ve gereklilikleri vurgulan-
maktadır. IFC standartları uluslararası finans 
kuruluşlarının gereklilikleri için ana referans 
kaynağı olarak alındığından dolayı, KÇED 
uluslararası kuruluşlarca finanse edilen proje-
lerde önemli bir husus haline gelmiştir.

5.4.Türkiye’de KÇED’in Durumu

5.4.1.ÇED Yönetmeliği

Çevresel Etki Değerlendirmesi çalışmalarının 
genel kapsamı 09.08.1983 tarihli ve 2872 sayı-
lı Çevre Kanunu Madde 10’da belirtilmekte-
dir. Bu yasal çerçeve içerisinde ÇED Yönet-
meliği ilk olarak 21489 sayılı ve 7 Şubat 1993 
tarihli Resmi Gazete’de yayınlanarak yürürlü-
ğe girmiştir. Günümüze kadar Yönetmelik
birkaç kez revize edilmiş olup, şu an 
03.10.2013 tarihli ÇED Yönetmeliği yürürlük-
tedir.

Türkiye’deki ÇED Yönetmeliği entegre proje-
ler için ÇED hazırlanmasına izin vermektedir. 
Başka bir ifadeyle, ÇED Yönetmeliği hüküm-
lerine tabi birden fazla proje bileşeninin olma-
sı halinde, proje sahibinin talebine ve Çevre ve 
Şehircilik Bakanlığı’nın onayına dayalı olarak 
tek bir ÇED raporu hazırlanabilmektedir.

ÇED Yönetmeliğinde hem ana projenin ilişkili 
tesislerinin hem de başka mevcut ve gelecekte 
planlanan faaliyetlerin birlikte değerlendiril-
mesini öneren KÇED ile ilgili doğrudan bir 
hüküm bulunmamaktadır. Ancak; ÇED süre-
cinin kapsamlaştırma aşamasında ÇED Ko-
misyonu tarafından Kümülatif ÇED çalışma-
sının yapılması istenebilmektedir.

5.4.2. Taslak SÇD Yönetmeliği

Avrupa Birliği’nin belirli planların ve prog-
ramların çevre üzerindeki etkilerinin değer-
lendirilmesine dair 2001/42/EC sayılı Direktifi 
(Stratejik Çevresel Değerlendirme (SÇED) 
Direktifi) 21 Temmuz 2001 tarihinde yürürlü-
ğe girmiştir ve Üye Devletlere direktifi uygu-
lamaya koymaları için üç yıllık bir süre ta-
nınmıştır. Türkiye’de SÇD ile ilgili çalışmalar 
AB SÇD Direktifinin yayınlanması ile paralel 
bir şekilde başlamıştır.

AB SÇED Direktifi, Türkiye Büyük Millet 
Meclisi veya Bakanlar Kurulu tarafından 
onaylanmak üzere ulusal, bölgesel veya yerel 
düzeyde bir kamu kurumu veya kuruluşu tara-
fından hazırlanan ve/veya kabul edilen, ve 
Türkiye’deki yasal, düzenleyici veya idari hü-
kümlerce gerekli kılınan plan ve programlar 
için geçerlidir. Dolayısıyla, SÇD Direktifinin 
uygulanabilmesi için, öncelikle yetkili merciin 
bir plan veya programın hazırlanmasından so-
rumlu bir kamu kurumu veya kuruluşu olması 
gerekmektedir. Özel sektör tarafından hazırla-
nan plan ve programlar, plan veya programı 
hazırlama yetkisi kendisine verilmediği sürece 
SÇD Direktifine tabi değildir.

Türkiye bir aday ülke olarak SÇD Direktifinin 
kendi mevzuatına aktarılması amacıyla, çeşitli 
projeler gerçekleştirmiş ve bu kapsamda taslak 
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bir SÇD Yönetmeliği ve uygulama kılavuzu 
hazırlanmıştır. Taslak SÇD Yönetmeliği kap-
samında tarım, ormancılık, balıkçılık, enerji, 
sanayi, taşımacılık, atık yönetimi, su yönetimi, 
telekomünikasyon, turizm, kent ve kırsal plan-
laması ya da arazi kullanımı sektörleri yer al-
maktadır. 2010 yılı içerisinde Taslak SÇD 
Yönetmeliği’ne ilişkin tüm kamu kurum ve 
kuruluş görüşleri alınmıştır.   Ancak sorumlu 
kamu kurumlarında ve kuruluşlarında kurum-
sal altyapının mevcut olmaması ve bu kamu 
kurum ve kuruluşlarında kurumsal güçlendir-
me ve kapasite oluşturma çalışmalarının ta-
mamlanmamış olması sebebiyle, SÇD Direkti-
finin ulusal mevzuata aktarılması süreci (SÇD 
Yönetmeliğinin yürürlüğe girmesi) henüz ta-
mamlanamamıştır (DB ve ÇŞB, 2012b).

6. SONUÇ

Türkiye’de proje düzeyindeki ÇED, 1993 yı-
lından bu yana uygulanmaktadır. Dünyadaki 
çevresel etki değerlendirme türleri ile ilgili 
gelişmeler ve insan faaliyetlerinin etkilerinin 
değerlendirilmesinde birden fazla projenin 
dikkate alınmasına yönelik artan gereklilik 
doğrultusunda KÇED ve SÇD uygulamaları 
Türkiye’nin gündemine girmiştir. SÇD ile ilgi-
li olarak, Türkiye’nin AB’ye katılım süreci 
AB SÇD Direktifinin kabulüne yönelik çalış-
malar çerçevesinde bir yönetmelik taslağı ha-
zırlanmış durumdadır. 

Uluslararası finans kuruluşlarının konuya ver-
dikleri önem ile birlikte KÇED de tüm dünya-
da proje düzeyindeki ÇED’ler için bir gerekli-
lik haline gelmiştir. Bunun temel sebebi, proje 
değerlendirmesinde çevre üzerindeki kümüla-
tif etkiler (özellikle önemli çevre bileşenleri 
üzerindeki) de dahil olmak üzere projeyi etki-
leyen ve projenin etkilediği tüm faktörlerin 
dikkate alınması gerekliliğidir.

KÇED’in ÇED sürecine dahil edilmesindeki 
en önemli adım ÇED sürecinin kapsam belir-
leme aşamasıdır. Bu aşama aynı zamanda 
ÇED’in idari prosedürünün bir aşamasıdır. 
Kapsam belirleme aşamasında, kümülatif etki-
lerin değerlendirilmesi ile ilgili yönetmelikte 

herhangi bir engel bulunmadığından, ÇED 
yönetmeliğinde herhangi bir değişiklik yapıl-
masına gerek olmadan bile kümülatif çevresel 
etkilerin değerlendirilmesi istenebilir. Dolayı-
sıyla, bu gereklilik projeye özgü ÇED forma-
tına dahil edilebilir.

Son yıllarda, KÇED uygulamasının SÇD uy-
gulamasından ayrı olarak önemli doğal kay-
naklar (örneğin DEB’ler) üzerindeki çoklu 
faaliyetlerin etkilerinin ele alınmasında bir 
çözüm olduğu görülmüştür. Bir başka deyişle, 
SÇD’lerin olmadığı veya gerçekleştirilmesinin 
mümkün olmadığı durumlarda, KÇED çevre-
sel kalitenin sürdürülmesi ve doğal kaynakla-
rın verimli kullanımı için iyi bir araç haline 
gelmiştir (DB ve ÇŞB, 2012b).

Sonuç olarak, KÇED’lerin proje düzeyindeki 
ÇED’ler ile SÇED arasında bir tür geçiş 
ÇED’i olduğu da söylenebilir.
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Ekvator Prensipleri çerçevesinde Çevresel ve Sosyal Etki Değer-
lendirmesi için Örnek Çalışma: İstanbul Boğazı Karayolu Tüp 

Geçişi Projesi
Case Study for Environmental and Social Impact Assessment in accordance with Equa-

tor Principles: Istanbul Strait Road Tube Crossing Project

H. M. Mumcu

Avrasya Tüneli İşletme, İnşaat ve Yatırım A.Ş, İstanbul

Özet T.C. Ulaştırma, Denizcilik ve Haberleşme Bakanlığı Altyapı Yatırımları Genel Müdürlüğü
(AYGM) tarafından İstanbul’un boğaziçi karayolu geçişi trafiğine katkıda bulunmak üzere Yap-
İşlet-Devret modeli ile ihale edilen ve Avrasya Tüneli İşletme, İnşaat ve Yatırım A.Ş (Yapı Merke-
zi İnşaat ve Sanayi A.Ş ve SK Engineering & Construction ortaklığı) tarafından gerçekleştirilen İs-
tanbul Boğazı Karayolu Tüp Geçişi Projesi (Avrasya Tüneli Projesi, “Proje”), Avrupa yakasında 
Cankurtaran sahili ve Asya yakasında D100 Eyüp Aksoy Kavşağı arasında İstanbul Boğazı’nın al-
tından geçecek 5,4 km’lik iki katlı bir tünelin inşası ile birlikte Kennedy Caddesi ve D100 İstanbul-
Ankara Devlet Karayolu’na uzanan toplamda 9,2 km’lik bağlantı yollarının genişletilmesinden 
oluşmaktadır. Avrasya Tüneli Projesi kapsamında 2009 yılından itibaren uluslararası standartlarda 
(Ekvator Prensipleri, IFC, EBRD, EIB Çevresel ve Sosyal Standartları vb.) bir Çevresel ve Sosyal 
Etki Değerlendirmesi (ÇSED) çalışması yürütülmektedir. ÇSED Çalışması; Projeyi ve Projenin 
çevresel ve sosyal koşullar üzerindeki olası etkilerini tanımlamakta, Projenin nasıl tasarlandığını ve 
olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi ve yararlarının en üst seviyeye çıkarılması için ne gibi uygu-
lamalar yapılacağını açıklamaktadır. Proje, inşaat ve işletme süresince belirlenen ÇSED politikasını 
uygulayacaktır.

Abstract Istanbul Strait Road Tube Crossing Project (Eurasia Tunnel Project, “Project”), tendered 
by Republic of Turkey Transportation, Maritime Affairs and Communications General Directorate 
of Infrastructure Investments with public-private partnership model in order to contribute the traffic 
of Istanbul Strait crossing  and implemented by Avrasya Tuneli İşletme, İnşaat ve Yatırım A.Ş.
(Partnership of Yapı Merkezi İnşaat ve Sanayi A.Ş ve SK Engineering & Construction), comprises
construction of a 5,4-km double-deck tunnel between the Cankurtaran District on the European 
Side and Eyup Aksoy Interchange on the D100 road on the Asian Side and widening of Kennedy 
Street and D100 Istanbul-Ankara Highway for 9.2 km in total. As a part of Eurasia Tunnel Project, 
an Environmental and Social Impact Assessment (ESIA) Study have been carried out in accordance 
with International Standards (Equator Principles, IFC, EBRD, EIB Environmental and Social 
Standards etc.) since 2009. The ESIA Study describes the Project and predicted impacts on envi-
ronmental and social conditions and explains how the Project has been designed and how it will be 
implemented in order to minimise its adverse impacts and maximise its benefits. Project will im-
plement the ESIA policies during both construction and operation period.
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1 PROJE VE ÇEVRESEL VE SOSYAL 
ETKİ DEĞERLENDİRMESİ (ÇSED) ÇA-
LIŞMASI

1.1 Proje

T.C. Ulaştırma, Denizcilik ve Haberleşme Ba-
kanlığı Altyapı Yatırımları Genel Müdürlüğü
(AYGM) tarafından İstanbul’un Boğaziçi kara-
yolu geçişi trafiğine katkıda bulunmak üzere 
Yap-İşlet-Devret modeli ile ihale edilen ve Av-
rasya Tüneli İşletme, İnşaat ve Yatırım A.Ş 
(Yapı Merkezi İnşaat ve Sanayi A.Ş ve SK En-
gineering & Construction ortaklığı) tarafından 
gerçekleştirilen İstanbul Boğazı Karayolu Tüp 
Geçişi Projesi (Avrasya Tüneli Projesi), Avrupa 
yakasında Cankurtaran sahili ve Asya yakasın-
da D100 Eyüp Aksoy Kavşağı arasında İstanbul 
Boğazı’nın altından geçecek 5,4 km’lik iki katlı 
bir tünelin inşası ile birlikte Kennedy Caddesi 
ve D100 İstanbul-Ankara Devlet Karayolu’na 
uzanan toplamda 9,2 km’lik bağlantı yollarının 
genişletilmesinden oluşmaktadır.

1.2 Çevresel ve Sosyal Etki Değerlendirme 
(ÇSED) Çalışması

Çevresel ve Sosyal Etki Değerlendirmesi 
(ÇSED), Proje yapım ve işletiminin fiziksel, 
doğal, kültürel, sosyal ve sosyoekonomik çevre 
üzerindeki etkilerinin araştırılması çalışmasıdır. 
ÇSED Raporu; Projeyi ve çevresel ve sosyal 
koşullar üzerindeki olası etkilerini tanımlamak-
ta, Projenin nasıl tasarlandığını, olumsuz etkile-
rinin en aza indirilerek yararlarının en üst sevi-
yeye çıkarılması için ne gibi uygulamalar yapı-
lacağını açıklamaktadır. ÇSED çalışmasının 
yürütülmesi için, Avrasya Tüneli İşletme İnşaat 
ve Yatırım A.Ş. (ATAŞ) tarafından, Environ-
mental Resources Management (ERM) ve ELC 
Group Danışmanlık ve Mühendislik Ltd. Şirketi 
(ELC) görevlendirilmiştir.

1.2.1 ÇED gereksinimi

Önemli projeler için Etki Değerlendirmesi ça-
lışması gerekliliği çeşitli sebeplerle ortaya çıka-
bilir: Genel olarak bu sebepler, izin almaya yö-
nelik Çevresel Etki Değerlendirmesinin (ÇED) 
ulusal mevzuat çerçevesinde gerekliliği veya 
proje finansmanının uluslararası kurumlar tara-
fından onaylanması ile ilgili prosedürlerdir. 
Türkiye’de yürürlükteki ilgili mevzuat, Çevre-
sel Etki Değerlendirmesi Yönetmeliği 
(2008)’dir.

2007 yılında, o dönem geçerli olan 2003 
Türk ÇED Yönetmeliği gereksinimlerine uygun 
olarak AYGM tarafından bir Proje Tanıtım 
Dosyası hazırlanarak Çevre ve Orman Bakanlı-
ğı’na (ÇOB) sunulmuştur. ÇOB yaptığı incele-
me sonucunda, önerilen projenin 2003 ÇED 
Yönetmeliği kapsamında olmadığına ve dolayı-
sıyla ÇED'in gerekli olmadığına Ekim 2007’de 
karar vermiştir.

1.2.2 ÇSED metodolojisi ve kapsam belirleme 

Ulusal mevzuat gereğince etki değerlendirmesi-
ne gerek olmadığından, ÇSED çalışması, ATAŞ
tarafından başlatılmıştır. Çalışma, projeyi finan-
se eden kredi kuruluşlarının aşağıdaki uluslara-
rası standartlarına uygun şekilde yürütülmüştür:

• Avrupa İmar ve Kalkınma Bankası (EBRD) 
Çevresel ve Sosyal Standartlara İlişkin Perfor-
mans Gereklilikleri; 

• Avrupa Yatırım Bankası Çevresel ve Sosyal 
Prensipler ve Standartlar; 

• Uluslararası Finans Kuruluşu (IFC) Sosyal ve 
Çevresel Sürdürülebilirlik Performans Standart-
ları; 

• IFC Genel Çevresel, Sağlık ve Güvenlik 
(ÇSG) Kılavuzu; 
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• Geçiş Ücretli Yollar için IFC Çevresel, Sağlık 
ve Güvenlik Kılavuzu; 

• Ekvator Prensipleri; 

• OECD Ortak Yaklaşımlar. 

Proje aynı zamanda, Türkiye Cumhuriye-
ti’nin çevresel ve sosyal mevzuatı ile uyumlu 
olacaktır. Ayrıca, Avrupa İmar ve Kalkınma 
Bankası ve Avrupa Yatırım Bankası’nın dahil 
olması ve Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne gir-
meye aday bir ülke olması sebepleriyle, Proje,
çevre ve toplumun korunmasına yönelik AB 
Direktifleri’ne uyum sağlayacaktır.

Avrasya Tüneli Projesi’nin değerlendirmesi, 
yukarıda bahsedilen kılavuzlar ve prosedürlere 
uygun olarak yürütülmüştür. Değerlendirme; 
projenin fiziksel,  doğal, kültürel, sosyal ve sos-
yo-ekonomik çevre üzerindeki olası etkilerini 
öngören ve değerlendiren; etkilerin önlenmesi, 
azaltılması, iyileştirilmesi,  olumsuz etkilerin 
telafi edilmesi ve fayda sağlamak amacıyla pro-
je sahibi tarafından alınması gereken önlemlerin 
belirlenmesini içeren sistematik bir süreci izle-
miştir.

Avrasya Tüneli Projesi’ne ait ÇSED çalışma-
sının kapsamını belirleme amacıyla ilk çalışma-
lar, ÇSED ekibinin 2009 yılı Eylül ayı içerisin-
de atanmasından hemen sonra başlatılmıştır.
Belirlenmiş olan takvim göz önüne alınarak, ilk 
kapsam belirleme çalışması, özellikle, geniş 
proje ekibi tarafından bilgilendirilen ÇSED eki-
binin mesleki tecrübesine, projenin taslak tasa-
rımının incelenmesine, yapım ve işletme aşama-
larında etkilenmesi beklenen alanın çevresinin 
gözden geçirilmesine dayanmıştır. İlk aşama, 
Projeyi oluşturan bileşenlerle, Projenin yapım 
ve işletimi ile ilgili faaliyetlerin tanımlanması
ve bunların Proje etrafındaki bilinen çevresel ve 
sosyal şartlar ile nasıl bir etkileşim içerisine gi-

receği konusunu ele almıştır. Bu süreç; arala-
rında IFC Performans Standartları, EBRD Per-
formans Gereklilikleri ve ÇED Kapsam Belir-
leme ile ilgili AB Rehberi’nin de yer aldığı 
uluslararası ilgili standartlar referans alınarak 
yönetilmiştir. 

2009 yılı Ekim ayı sonunda bir Kapsam Be-
lirleme Raporu taslağı hazırlanmış olup, bu tas-
lak rapor ile Projenin potansiyel etkileri hak-
kında niteliksel bir başlangıç değerlendirmesi 
ve olumsuz etkilerin azaltılması için yapılması 
gerekenlerin kapsamı sunulmuştur. Aynı za-
manda etkilerin önemli olduğu düşünülen alan-
ları tanımlamış ve bu etkilerin değerlendirilme-
sini tamamlamak üzere yapılması planlanan 
araştırmalar özetlenmiştir.

Belirlenen ve ÇSED kapsamında ele alınan 
temel konu başlıkları şunlardır:

• Arazi Kullanımının, Mülk ve İnsanların Yer 
Değiştirmesi

• Kaynaklar ve Atıklar

• Jeoloji, Topraklar ve Kirlenmiş Arazi

• Su Ortamı

• Hava Kalitesi ve İklim Şartları

• Gürültü ve Titreşim

• Biyolojik Çeşitlilik ve Doğayı Koruma

• Arkeoloji ve Yapı Mirası

• Peyzaj Düzenleme ve Görsel Etkiler

• Sosyo-Ekonomik Etkiler

• Toplum Sağlığı ve Güvenliği

• Çalışma Şartları
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1.2.3 ÇSED sonuçları

1.2.3.1Arazi kullanımı ve mülkiyet

Projenin kullanacağı arazinin büyük çoğunluğu 
(51 ha) mevcut yol koridoru içerisinde kalmak-
tadır. Proje için ihtiyaç duyulan ilave arazi yak-
laşık 16 ha olup, bu miktarın yaklaşık % 60’ı 
kamuya açık alanlar, parklar ve spor tesisleri, %
23’lük kısmı ticari ve endüstriyel alanlar ve pa-
zarlar, % 15’i liman ve park yerleridir. Proje 
kapsamında herhangi bir konut yapısı etkilen-
memektedir.

Proje kapsamında etkilenecek Avrupa yakası 
sahil park alanına verilen olumsuz etkiyi orta-
dan kaldırmak amacıyla bir Sahil Parkı Yenile-
me Planı hazırlanacaktır. Bu kapsamda etkile-
nen ağaçlar taşınacak ya da en az birebir ora-
nında yeniden dikilecek, oyun parkı, anıt gibi 
yapılar yenilenecek ya da taşınacaktır. 

Proje kapsamındaki kamulaştırma işlemleri,
ülkemizdeki yasalar çerçevesinde AYGM tara-
fından yapılacaktır. Bunun yanında kamulaş-
tırma işlemlerinin uluslararası standartlarda 
gerçekleştirilmesinin sağlanması amacıyla,
ÇSED Çalışmaları kapsamında ek etki azaltıcı 
önlemler içeren bir Yeniden Yerleşim Politikası 
Çerçevesi hazırlanmıştır.

1.2.3.2 Hava kalitesi

Projenin dış ortam hava kalitesi üzerindeki etki-
sini öngörmek için, Proje için tünelin günde 
130,000 araçla maksimum kapasitesinde çalış-
tığı dikkate alınarak dağılım modellemesi ya-
pılmıştır. Tünelin açılış yılı ile kapasiteye ulaş-
tığı 2023 yılları arasında, tünel içindeki trafiğin 
80,000 den 130,000 araç/gün düzeyine çıkacağı 
tahmin edilmektedir. Projenin yaratacağı etki, 
2023 yılında projesiz öngörülen ve önemli öl-
çüde artması beklenen trafik düzeyleri ile kıyas-
lama yapılarak değerlendirilmiştir.

Modelleme, trafikten kaynaklanan temel ha-
va kirleticileri olan azot dioksit (NO2) ve parti-
kül madde (PM10) için yapılmıştır.

Havalandırma bacalarından gelen emisyonla-
rın etkisi sınırlı olacaktır. Tünelden kaynakla-
nan emisyonların ortamdaki konsantrasyona 
olan etkisinin, her bir bacanın merkezinden iti-
baren 25 metrelik mesafenin ötesinde, ilgili
standartların aşılmasına neden olmayacağı ön-
görülmektedir. Bu alan içerisinde, projelendir-
me gereği insanlar bulunmayacaktır.

Proje, Şehir genelinde Boğaz üzerinden yeni 
ve daha kısa bir güzergah sağlayacak ve bu du-
rum İstanbul’da trafikteki araçlar tarafından kat 
edilen toplam kilometre miktarını azaltarak tra-
fikten kaynaklanan hava kirleticilerinin toplam 
emisyonunda küçük bir azalma meydana getire-
cektir (kirleticiye bağlı olarak % 0.3 ve %1 ara-
sında). Bu durum, şehir genelinde trafik kay-
naklı hava kirliliğinin sağlık üzerindeki olum-
suz etki yaratma riskinin azaltılmasında çok 
büyük olmasa da net bir fayda sağlayacaktır.

Proje, ayrıca İstanbul’daki CO2 emisyonlarını 
günde yaklaşık 250 ton ve yılda yaklaşık 92,000 
ton miktarında düşürmek suretiyle, sera gazı 
emisyonlarının azalmasına fayda sağlayacaktır. 
Bu rakam Türkiye’nin yıllık CO2 emisyonunun 
% 0.03’ üne karşılık gelmektedir. Bu değer bü-
yük olmamasına rağmen iklim değişikliği riski-
nin azalmasına katkı sağlayacaktır.

Hava kalitesi standartlarının aşılıp aşılmadı-
ğını tespit etmek amacıyla hava kalitesi işletme 
döneminde de izlenecektir. Eğer sürekli izleme, 
konsantrasyonların sınır değerlere yaklaşmakta 
olduğunu gösterirse, emisyonları azaltmak için 
trafiği yavaşlatmak üzere çeşitli mesaj gösterge-
leri kullanılacaktır. Havalandırma bacalarının 
yakınlarında sınır değerlere yaklaşılması duru-
munda ise havalandırma hızının arttırılması ve 
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etkilenen alanlara erişimi sınırlandırmak için 
çevre düzenlemesi yapılması değerlendirilecek-
tir. Tüm bunların yanında Proje kapsamında 
emisyonların azaltılması şu şekilde desteklene-
cektir:

• Halkı bilgilendirme (işaretler, broşürler vb) 
faaliyetleri aracılığıyla sürüş davranışı ve emis-
yonlar arasındaki ilişki ile ilgili bilinç kazan-
dırmak;

• Hızı sınırlandırmak için hız kontrol gösterge-
leri yerleştirmek (sürücülere hız limitini aştıkla-
rını bildirmek için);

• Sıkışıklığı en aza indirmek için araç hızlarının 
kontrol edilmesini sağlamak üzere, değişik me-
sajlar kullanmak.

Bunların yanında zaman içerisinde gelişen tek-
noloji ve daha sıkı hale gelen mevzuatın da iler-
leyen yıllarda hava kalitesine olumlu katkıda 
bulunması öngörülmektedir.

1.2.3.3 Gürültü ve titreşim

Projenin gürültü etkilerini tespit etmek için gü-
rültü modellemesi için yapılmıştır. Yapılan ça-
lışmalar sonucunda mevcut trafik gürültüsü, 
mevcut yollara yakın ve IFC Genel ÇSG Kıla-
vuzunda belirtilen gece gürültüsü eşik değerle-
rini (gürültüye hassas alanlar için 55 dB(A) ve 
yerleşim alanları için 58 dB(A)) aşmakta ve ge-
nellikle yola bakan ilk sıradaki binaları etkile-
mektedir.

Projenin etkisi, tünelin 130,000 araç/gün olan 
maksimum geçiş sayısına ulaştığı 2023 yılı tra-
fik tahminleri baz alınarak öngörülmüş ve Pro-
jenin uygulanmadığı varsayımıyla 2023 yılı tra-
fik tahminleri ile kıyaslanmıştır. 2023 yılında, 
trafik ile meydana gelen çevre gürültüsü yakla-
şım yolları yakınında hassas bölgeler için Tür-
kiye’de geçerli olan gürültü limitlerini Projeli 

ve Projesiz senaryoların ikisinde de aşacak, an-
cak Projeli durum bazı noktalarda Projenin bu-
lunmadığı durumdan 3 dB(A) (tarafından insa-
nın gürültü seviye farkını anlayabileceği en dü-
şük eşik değer olması sebebiyle IFC tarafından 
standart olarak belirlenmiştir.) den daha yüksek
gürültü düzeylerine neden olacaktır.

Projenin açılışından sonraki yıl boyunca gü-
rültü seviyesi izlenerek çevre gürültü standartla-
rının aşılıp aşılmadığı gözlemlenecektir. İzleme 
sonuçlarına göre gerekli noktalarda aşağıdaki 
etki azaltıcı önlemler değerlendirilecektir:

• Ağaçlandırma,

• Sessiz asfalt kullanımı,

• Gürültü bariyeri kullanımı,

• Yerinde izolasyon.

Ağır yüklü taşıtlar yolun kullanımı sırasında 
titreşime neden olabilir. Ağır taşıtların tüneli 
kullanmasına izin verilmeyeceğinden dolayı, bu 
faktörün Projenin işletmesi sırasında bir etkisi 
olmayacaktır.

İnşaat sırasında meydana gelebilecek titreşim 
kontrolü her aşamada uluslararası standartlarda 
gerçekleştirilecektir.

1.2.3.4 Arkeoloji ve yapı mirası

Projenin Avrupa kısmı İstanbul’un tarihi yerle-
rini kapsayan UNESCO Dünya Mirası Alanı 
boyunca ilerlemektedir ve bu alan Kazlıçeş-
me’nin doğusunda içinde çok sayıda tarihi ve 
kültürel öneme sahip yapıyı barındıran tarihi
yarımadanın tamamını kapsayan, uluslararası 
öneme sahip bir alandır.

Proje, ilgili T.C. Kültür Varlıklarını Koruma 
Kurulları tarafından incelendikten sonra onay-
lanmıştır.
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Proje’nin yaklaşık %93’ü dolgu alanı üzerin-
de bulunduğundan çalışmalar sırasında arkeolo-
jik kalıntı bulunma ihtimali düşüktür. Ayrıca 
Proje’nin Avrupa yakası güzergahında arkeoje-
ofizik çalışmalar gerçekleştirilmiş ve ilgili ko-
ruma kurulları ile paylaşılmıştır. Bunun yanında 
inşaat süresince uygulanacak bir tesadüfi bulun-
tu prosedürü hazırlanmıştır.

ÇSED kapsamında yürütülen trafik model-
lemesi, projenin tarihi yarımada içindeki trafik
seviyelerini genel olarak düşüreceğini göster-
mektedir. Sultanahmet, Ayasofya ve Topkapı 
Sarayı dahil olmak üzere, Proje Kennedy Cad-
desinin Sultanahmet (Dünya Mirası Alanı’nda 
Merkez Alan I) çevresindeki tünel girişinin do-
ğusuna uzanan bölümündeki trafikte bir azal-
maya neden olacaktır. Sabah saatlerindeki mak-
simum trafik akışı Galata Köprüsüne kadar olan 
bölümde %28 ve köprüden sonra %17 oranında 
azalacaktır. Haliç üzerindeki Galata ve Atatürk 
Köprüleri üzerinde de önemli azalmalar (% 7–
10) olacaktır. UNESCO tarafından belirlenmiş 
Merkez Alanlar II ve III (Süleymaniye ve Zey-
rek) dahil olmak üzere, tarihi yarımadayı by-
pass eden ve iyileştirilen kıyı yolunu daha fazla 
kullanan trafik neticesinde yarımada içerisinde-
ki tali yolların büyük bölümünde küçük çaplı ve 
genel bir azalma meydana gelecektir.

Özellikle yarımadanın doğu ucu etrafındaki 
güzergah dahil olmak üzere, merkez alanlar ve 
yarımada içindeki tali yolların trafiğindeki 
azalmaların eski şehir ve Dünya Miras Ala-
nı’nın İstisnai Evrensel Değeri açısından küçük 
çapta olumlu bir etki sağlaması beklenmektedir.

Projenin, İstanbul’un silueti üzerine bir etkisi 
olmayacaktır. Yapılan ilk öneri, bu silüet üze-
rinde muhtemel etkilere neden olabilecek bir 
dizi unsurun düşünülmesine neden olmuş, an-
cak bunların tamamı düzeltilerek, hiçbir yapının 

zemin seviyesinden olan yüksekliğinin yaklaşık 
7 metreyi geçmemesi sağlanmıştır.

2 DESTEKLEYİCİ BELGELER

ÇSED çalışmasının tamamlanmasının ardından, 
elde edilen bulgu ve önerilen eylemlerin sağlıklı 
bir şekilde gerçekleştirilebilmesi amacıyla bazı 
araçlara ihtiyaç duyulmuştur. Bu sebeple çeşitli 
planlar ve belgeler hazırlanmıştır:

2.1 Paydaş Katılım Planı (PKP)

Projeden etkilenen kişiler ve diğer paydaşların 
zamanında ve yeterli bir biçimde bilgilenmesini 
sağlamak amacıyla bir Paydaş Katılım Planı 
hazırlanmıştır. Konu plan, Projenin iletişim po-
litikasını özetlemekte, iletişim kanallarını ve 
bağımsız şikayet mekanizmasını tanımlamakta-
dır. İşbu doküman kamuoyunun erişimine açık-
tır ve Proje süresince güncellenecektir.

2.2 İstihdam Politikası Dokümanı (İPD)

İPD, ÇSED çalışmasında çerçevesi belirlenen 
Projenin işe alım ve çalışma koşullarına dair 
politikasını belirlemek üzere uluslararası stan-
dartlara göre hazırlanmıştır. 

2.3Taşınmaz Alımı, Karşılık Ödemesi ve Ye-
niden Yerleşim Planı (TKYYP)

Proje kapsamındaki kamulaştırma işlemleri T.C 
Kamulaştırma Kanunu uyarınca  AYGM tara-
fından gerçekleştirilecek olsa da ÇSED stan-
dartları gereği bu işlemlerde uluslararası stan-
dartların sağlanması gerekmektedir. Bu kap-
samda ÇSED çalışmalarında hazırlanan Yeni-
den Yerleşim Politikası Çerçevesi temelinde, 
uluslararası standartların sağlanması için gerekli 
ek hak ve imkanların açıklandığı bir Taşınmaz 
Alımı, Karşılık Ödemesi ve Yeniden Yerleşim 
Planı (TKYYP) hazırlanmıştır. 
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TKYYP, AYGM tarafından yürütülecek kamu-
laştırma işlemlerine paralel şekilde yürütülecek-
tir.

2.4 Çevresel ve Sosyal Yönetim Planı (ÇSYP)

ÇSED çalışmaları sonucu belirlenmiş olumsuz 
çevresel ve sosyal etkileri önlemek, azaltmak 
veya telafi etmek ve uygun yerlerde fayda sağ-
lamak için planlanan tüm önlemlerin detaylarını 
belirlemek ve bu detayları kamuoyu ile paylaş-
mak üzere hazırlanmıştır. Proje süresince ka-
muoyu erişimine açık olacaktır.

3 PAYDAŞ KATILIMI VE İLETİŞİM

3.1 Kamuoyu ve Paydaşlarla Danışma Süreci

Yaklaşık iki yıl süren çalışmaların ardından 
ÇSED Raporu nihai taslağı Ocak 2011’de ta-
mamlanmıştır. İşbu rapor kamuoyu ile payla-
şılmış ve 7 Mart – 8 Mayıs 2011 tarihleri ara-
sında “Kamuoyu ve Paydaşlarla Danışma Süre-
ci” gerçekleştirilmiştir. Bu süreçte: 

• Nihai taslak rapor Proje internet sitesinde ya-
yınlanmıştır.

• Proje güzergahındaki muhtarlara ziyaretler
gerçekleştirilerek Proje’nin detayları kendileri
ile paylaşılmıştır.

• Ulusal gazetelerde ilanlar verilerek paydaşlar 
sürece katılmaya davet edilmiştir.

• Belirlenmiş olan 105 adet kurumsal paydaşa 
(Kamu kurumları, sivil toplum örgütleri, meslek 
odaları vb.) mektup gönderilmiştir.

• Proje güzergahında bilgilendirme poster ve 
broşürleri dağıtılmıştır.

• Proje güzergahında okuma odaları açılarak 
rapor paydaşların erişimine açılmıştır.

• Toplam 3 adet sergi düzenlenerek ilgili kişile-
re uzmanlar aracılığıyla bilgi verilmiştir.

• Birçok kurumsal paydaşla toplantılar düzen-
lenmiş ve kendilerinin soru ve görüşlerine yazılı 
ve sözlü cevap verilmiştir.

• Proje bilgi hattı açılarak paydaşların soru ve 
görüşleri alınmıştır. 

İki ay süresince alınan tüm görüşler cevap-
landırılmış ve bu süreci özetleyen bir “Kamuo-
yu ve Paydaşlarla Danışma Süreci Raporu” ha-
zırlanmıştır. Bu rapor Proje internet sitesinde 
yayınlanmış, muhtar ziyaretleri ile kendilerine 
iletilmiş, gazete ilanları ile kamuoyuna duyu-
rulmuştur. 

Elde edilen tüm bu yorumlar dikkate alınarak 
ÇSED Raporu nihai hale getirilmiş ve kamuo-
yuyla tekrar paylaşılmıştır.

3.2 TKYYP Sayım ve Sosyo – Ekonomik Sa-
ha Araştırması Çalışmaları

Proje kapsamında hazırlanan TKYYP’nin bir 
parçası olarak, Proje kamulaştırma işlemleri 
kapsamında,  Proje’den etkilenmesi muhtemel 
kişilerin önceden bilgilendirilmesi ve kişilere 
olabilecek muhtemel etkilerin daha sağlıklı bir 
şekilde belirlenmesi sebebiyle bir anket ve sa-
yım çalışması 2012 Ocak ayında gerçekleştiril-
miştir. 

Yapılan çalışma sonuçları, TKYYP’nin ha-
zırlığı ve tasarımın geliştirilmesi aşamalarında 
kullanılmıştır. 

3.3 Sürekli ve Sürdürülebilir İletişim

Proje, ÇSED standartları gereği sürekli, sürdü-
rülebilir ve pro-aktif bir iletişim politikası izle-
mektedir. Bu politika Paydaş Katılım Planı’nda 
belirlenmiştir. 

Resmi iletişim kanalları haricinde, bağımsız 
bir şikayet mekanizması oluşturulmuştur. Bi-
reysel ve kurumsal tüm paydaşların soru ve gö-
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rüşleri bu mekanizmada değerlendirmeye alın-
makta ve kendilerine en kısa sürede geri dönüş 
sağlanmaktadır.

Bunun yanında sivil toplum kuruluşları ve mes-
lek odaları gibi kurumsal paydaşlarla dönem 
dönem toplantılar gerçekleştirilmekte ve kendi-
leri projenin gelişmeleri hakkında bilgilendiril-
mektedir.

Proje, inşaat ve işletme süresince iletişim po-
litikasını uygulayacaktır.
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Uluslararası ÇED Uygulamalarında Hastaneler, Irak/Basra 446 
Yataklı Üniversite Hastane Projesi ÇED Raporu ve Atık Yönetimi 
Planlaması
Hospitals at the International EIA Implementation, Iraq/ Basra 446
Bed University Hospital Project EIA Report & Waste Management 
Plan

M. Karataş Eltez, Ö. Piri, U. Usta, F. Polat
Çevtaş Araştırma Teknoloji Madencilik Mühendislik Müşavirlik Peyzaj Eğitim Danışmanlık 
Taahhüt Ticaret Ltd. Şti., Ankara 

ÖZET Hastane projelerinin çevresel, sosyal ve ekonomik açıdan çevreye olabilecek olası
etkilerinin değerlendirmesi için ÇED raporları hazırlanmaktadır. Bu çalışmamızda Avrupa Birliği,
Türkiye’de ve Irak’ta kurulacak hastaneler için ÇED süreçleri incelenmiş ve karşılaştırılmıştır. 
ÇEVTAŞ tarafından hazırlanan, IRAK, Basra da gerçekleştirmesi planlanan 446 yataklı üniversite 
hastanesi projesinin ÇED raporundaki olumsuz etkilerini minimize eden önlemlere ve Atık 
Yönetim Planlamasına değinilmiştir. Ülkemizde de bölge hastaneleri ya da şehir hastaneleri 
projeleri son yıllarda büyük önem kazanmıştır ve 15 şehir hastanesi yapımı planlanmaktadır. 
Türkiye’de ki şehir hastaneleri projelerinde ÇED raporlarının hazırlanması gerekliliğinin önemi bu 
çalışmamızda vurgulanmaktadır.

ABSTRACT 

EIA reports have prepared, because of hospital projects have an impact of environmental, social and 
economic. In this paper we studied and compare about Europe Union, Turkey and Iraq EIA process. 
We mention about negative effect and how to take a precaution for 446 beds üniversity hospital 
EIA and Waste management Reports at Basra/IRAQ that prepared by ÇEVTAŞ. In our country,
region or city hospital projects have become important in recent years and planned to built 15 city 
hospital. We emphasize to importance of EIA reports about  Hospital project at Turkey.  
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1 MEVZUAT 
Çevresel Etki Değerlendirme(ÇED), bir 
Projenin veya bir yatırımın sonucunda 
oluşabilecek biyofiziksel ve sosyo-ekonomik 
çevre üzerindeki potansiyel etkilerin 
belirlenmesini ve değerlendirilmesini 
tanımlayan sistematik bir süreçtir. 

Çevre Hukukunun en önemli konularından 
biri olan “Çevresel Etki Değerlendirmesi
(ÇED)” günümüzde dünya ölçeğinde geniş bir 
kabul gören ve birçok ülkenin ulusal 
mevzuatında yerini bularak uygulamaya 
aktarılmış teknik bir araçtır. 

En geniş anlamıyla ÇED, çevre üzerinde 
önemli etkiler doğurabilecek faaliyetlerle ilgili 
projelerin planlama aşamasından başlayarak 
faaliyetin inşaat, işletme ve sona 
erdirilmesinden sonra ortaya çıkabilecek 
etkilerinin, proje hakkında karar alınmadan 
önce bilimsel yöntem ve tekniklerle 
incelenmesi, varsa olumsuz etkilerinin 
önlenmesi ve gerekli tedbirlerin belirlenmesi, 
projenin tüm uygulama aşamalarında bu 
etkilerin ve tedbirlerin izlenmesi ve 
denetlenmesi sürecidir.1

Çevresel etki değerlendirmeleri artan çevre 
bilincinin bir parçası olarak, 1960 yılında 
başlamıştır.

Amerika Birleşik Devletleri'nde, 1969 yılında 
Ulusal Çevre Politikası Yasasının yürürlüğe 
girmesi ile Çevresel Etki Değerlendirmeleri
resmi bir statü kazanmıştır.

Avrupa Birliğinde ilk kez 1985 yılında 
(85/337/EEC) ÇED Direktifi belirlenmiş olup, 
1997, 2003 ve 2009 yıllarında 
değiştirilmiştir. AB Çevre müktesebatı yatay 
konuların (çevresel etki değerlendirmesi 
(ÇED),stratejik çevresel değerlendirme (SÇD), 
çevresel sorumluluk, çevresel bilgiye erişim) 
yanında, hava kalitesi, su kalitesi, atık yönetimi, 
doğa koruma, endüstriyel kirliliğin kontrolü, 
kimyasallar, iklim değişikliği ve gürültü
alanındaki düzenlemeleri kapsamaktadır. 
Ayrıca bu alandaki müktesebat birçok 
uluslararası sözleşmeyi de içermektedir.

Avrupa Birliğinin şu an yürürlükte olan 
2011/92/EC sayılı ÇED Direktifi, çevre ile ilgili 
resmi veya özel projelerin insan, bitki, hayvan, 
toprak, hava, iklim, maddi varlıklar, kültürel 
miras üzerindeki doğrudan ve dolaylı 
etkilerinin, belirlenmesini ve değerlendirmesini 
gerektirmektedir.

Ülkemizde ÇED süreci 7 Şubat 1993 
tarihinde yürürlüğe giren Çevresel Etki 

Değerlendirme Yönetmeliği ile yasal bir süreç 
olarak tanımlanmış olup, 23 Haziran 1997, 16 
Aralık 2003 ve 17 Temmuz 2008 tarihlerinde 
ÇED Yönetmeliği olarak yürürlüğe girmiş ve 
birçok defa revize edilmiştir. Son olarak 
03.10.2013 tarih ve 28784 sayılı resmi gazetede 
Çevresel Etki Değerlendirmesi Yönetmeliği 
yayımlanarak yürürlüğe girmiştir.

Bu zamana kadar yürürlüğe giren Çevresel 
etki Değerlendirme Yönetmelikleri kapsamında 
Tıbbi atık kaynağı olan hastaneler 
değerlendirilmemiş olup, 03.10.2013 tarihi 
itibariyle yürürlüğe giren Çevresel Etki 
Değerlendirmesi Yönetmeliği Ek.1 Çevresel 
Etki Değerlendirmesi Uygulanacak Projeler 
Listesi Madde 46. ile 500 yatak ve üzeri 
kapasiteli hastaneler ve Ek.2 Seçme-Eleme 
Kriterleri Uygulanacak Projeler Listesi Madde 
37. ile 50-500 yataklı hastane, tıp merkezi ve 15 
cihaz ve üzeri diyaliz merkezleri bu yönetmelik 
kapsamında değerlendirmeye alınmıştır.

ABD’de Çevre Koruma Yasası kapsamında 
uygulanan Çevresel Etki Değerlendirmesi 
uygulanacak projeler 40 CRF 1500-1508 de ve 
AB’de uygulanan 2011/92/EC sayılı ÇED 
Direktifi Ek.1 ve Ek.2’de belirtilen faaliyetlerde 
klinik ve hastaneler yer almamasına karşın AB
üyesi ülkelerin Çevresel Etki Değerlendirmesi 
uygulanacak projeler Ek.1 ve Ek.2’de yer alan 
faaliyetlere, kendi ulusal ve sosyal 
politikalarına bağlı olarak eklentiler yapması 
mümkündür.

Ayrıca sağlık kuruluşlarından kaynaklı 
atıkların belirlenmesi, sürdürülebilirliği ve 
kaynağında ayrılması ve azaltılması için 
Jamaika Ulusal Çevre ve Planlama 
Ajansı(National Environment and Planning 
Agency (NEPA)), Dünya Bankası Grubu’na 
bağlı Uluslararası Finans Kuruluşu (IFC) vb. 
kuruluşlar tarafından Çevresel ve Sosyal Etki 
Değerlendirmesi yapılması istendiği 
bilinmektedir.

Irak’ta ise, 2009 yılında çıkarılmış Çevreyi 
Koruma ve Geliştirme Yasası, Madde 10
1.fıkrası gereği yatırımlara başlanmadan önce 
ÇED raporu hazırlanması gerekmektedir.

2 HASTANELERDEN KAYNAKLI
ÇEVRESEL ETKİLER 

Hastaneler diğer pek çok endüstriden daha 
fazla enerji ve su tüketmekte ve daha fazla atık 
üretmektedirler. (Folkard, 1999)

Amerikan hastanelerinde yatak başına günlük 
300-550 L (CADDET, 2005) su kullanımı 
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olurken, alman hastanelerinde yatak başına 
günlük 300-611 L (FEMP) su kullanılmaktadır.

Ayrıca hastanelerde kanserojen, mutajen 
veya üreme toksinleri içeren potansiyel olarak 
tehlikeli madde olan halojen ve halojen 
olmayan organik bileşikler (örneğin, 
solventler), inorganik bileşikler, kostik 
maddeler (asit/baz), reçeteli ilaçlar, 
dezenfektanlar bol miktarda kullanılmakta ve 
atık olarak atılmaktadır.

Amerika ve Avrupa’daki hastanelerde her yıl 
yaklaşık 2 milyon ton katı atık üretilmektedir ve 
bu rakam her yıl artmaktadır.

Şekil 1.Farklı Ülkelerdeki kg/yatak/gün 
başına Katı atık Miktarları

Hastane atıklarının çoğu evsel atık 
niteliğindedir. Hastane atıklarının Amerika’da 
yaklaşık %10-15’i,  Avrupa’da yaklaşık %25’i 
medikal atık olarak sınıflandırılmaktadır. 
Dünyanın diğer bölgelerinde ise, enfekte, 
patolojik ve kimyasal atıklar tehlikeli atık 
olarak sınıflandırılmaktadır.

Çizelge 1.Avrupa Hastanelerinin Atıkları

Ülkeler Tehlikeli 
Atık
ton/yıl

Diğer 
Atık 
ton/yıl

Toplam 
ton/yıl

Yıl 

Büyük 
Britanya

308.000 ----- 308.000 1991

Fransa 105.000 595.000 700.000 1990
İtalya 55.000 150.000 205.000 1991
Almanya 33.000 59.000 92.000 1990
İspanya 23.000 190.000 213.000 -----
Portekiz 15.000 35.000 50.000 -----
Belçika 13.750 96.250 110.000 1992
Danimarka 10.000 ----- 10.000 1989
İrlanda 9.000 12.500 21.500 -----

Hastanelerin çevresel etkileri, büyüklüğü, 
yatak sayısı, yapılan araştırma ve öğretim 

türüne, sağlanan tıbbi tedavi tiplerine, iklim ve 
yerel toplumdaki gelişmişlik düzeyine göre 
değişiklik göstermektedir.

Sağlık kuruluşlarında oluşan tehlikeli ve 
tehlikeli olmayan atıklar, hava emisyonları ve 
atık su ile hava, su ve toprak kirliliğine katkıda 
bulunmaktadır.

Hastanelerde;
• Özel bertaraf gerektiren Medikal Atıklar 

oluşmaktadır.
o Tehlikesiz atık(evsel nitelikli atık), 
o Enfekte atık, 
o Kimyasal Atık, 

 Halojen İçermeyen Solventler
 Halojen İçeren Solventler
 Yıkama suları
 Asitler
 Alkaliler
 Eski veya süresi dolmuş 

dezenfektanlar
 Eski veya süresi dolmuş 

temizlik maddeleri
o Diğer atık türleri

 Pil, cıva içeren cıva ve artıkları 
ve ürünleri (örneğin, cıva 
termometreler, buhar lambalar 
ve floresan tüpler) gibi özel 
bertaraf gerektiren atıklar

o Radyoaktif Atık
 Radyofarmasotik ürün ve 

şişeler
 Nükleer tıp bölümünden 

kaynaklı atıksular
 Kontamine olmuş malzeme, 

kesiciler ve vücut sıvıları
• Isınma ve sıcak su için fosil yakıt, doğalgaz 

vb. yakılması sonucu dolaylı yoldan 
emisyonlar oluşmaktadır. (Reller)

• Hastalar, ziyaretçiler ve çalışanlardan 
kaynaklı antibiyotik gibi ilaçlar, temizlik 
maddeleri gibi kimyasallar, patojenik 
mikroorganizmalar, virüs vb. içerikli 
atıksular oluşmaktadır. Ayrıca ünitelerden 
kaynaklı kimyasal ve radyoaktif içerikli 
sular oluşmaktadır.

Hastanelerden kaynaklı asitler, alkaliler, 
yıkama suları vb. kimyasal atıklar evsel nitelikli 
atıksuların toplandığı sistemden ayrı bir 
toplama sistemi ile toplanmakta nötralize 
edilmektedir. Evsel nitelikli atıksular ise ileri 
düzeyde arıtma sistemlerinde arıtılarak deşarj 
edilmektedir.

Medikal atıklar, depolama alanlarında 
depolanarak veya yakma tesislerinde yakılarak 
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bertaraf edilmektedir. Ancak hastane atıklarının 
yakılması sonucu hidroklorik asit, dioksin ve 
toksik metaller kurşun, kadmiyum ve civa da 
dahil olmak üzere bir dizi zararlı gazlar 
oluşmaktadır.

Genel nüfusun çevre bilincinin artması ile 
hastane atıkları için bertaraf yöntemleri de 
pahalı hale gelmektedir.

Bu nedenlerle Amerika ve Avrupa’da sağlık 
endüstrisinden kaynaklı enerji, su ve kimyasal 
kullanımının azaltılması için çalışmalar 
yapılmakta olup, atık yönetim planlarını da 
içeren hastane yönetim planları hazırlanmakta 
bunun için personele eğitim çalışmaları 
verilmektedir. 

Amerika’da 2006 yılında sürdürülebilir 
sağlık kapsamında, hastanelerde tehlikeli
kimyasalların kullanımını azaltmak ve
sürdürülebilir uygulamaları geliştirmek 
amacıyla Pennsylvania bölgesinde Yeşil 
Hastaneler Pilot Projesi için hibe verilmiştir.

2.1. BASRA ÜNİVERSİTESİ HASTANESİ 
ÇED RAPORU

Irak’ın Basra Şehrinde 18.000 m²’lik bir arazi
üzerinde 400+46 yataklı bir Üniversite 
Hastanesi inşa edilmesi planlamıştır. (Saklar, 
Ünal, Piri, & Karataş Eltez, 2013)

Şekil 2. Basra Üniversitesi Hastanesinin Yerini 
Gösterir Harita

ÇED çalışması ÇEVTAŞ LTD. ŞTİ. (Türk 
menşeli bir çevresel danışmanlık firmasıdır) 
tarafından yapılmıştır.

ÇED Raporunun ana hedefi; önerilen 
Projenin bölgenin fiziki, biyolojik ve sosyal 
özelliklerine olası etkilerini ilgili uluslararası 

yasal çerçevede yönetebilmenin altını çizmek 
ve belgelemek olmuştur.

Bu bağlamda yapılan ÇED çalışması ile,
Proje Sahasının mevcut durumunu 

belirlemek üzere çevresel ve sosyal açılardan 
güncel ve güvenilir veriler toplanmış,

Projenin inşaat ve işletme aşamalarında çevre 
ve sosyal yaşam üzerinde olası etkileri 
araştırılmış, hesap ve modellemelerle ortaya 
koyulmuştur.

Proje kapsamında gerçekleştirilecek 
faaliyetlerin uluslararası mevzuat ve kılavuzlara
uygun olarak yapılması ve proje sahibi
tarafından projeden kaynaklı çevresel etkilerin 
önlenmesi ve minimize edilmesi amacıyla 
verilecek olan taahhütler geliştirilmiştir.

ÇED Raporu hazırlanırken Proje Sahasının 
mevcut çevresel durumunun tespiti için yüzey 
suyu kalitesi ölçülmüş ve değerlendirilmiştir. 
Çalışmada şehir gürültü durumu ve mevcut 
hava kirliliği ölçümleri yapılmamıştır. 

İnşaat aşamasında olacak geçici gürültü 
düzeyi hesaplanarak değerlendirilmiştir. Proje 
Sahasında güncel olarak elde edilmiş olan 
mevcut durum verilerinin değerlendirilmesi ile 
inşaat ve işletme aşamalarında izlenmesi 
gereken çevresel ve sosyal etkileri azaltma 
önlemleri belirlenmiştir. 

Hazırlanan ÇED Raporunda 400+46 yataklı 
Üniversite Hastanesi 8 bölümde incelenmiş ve 
değerlendirilmiştir.

Bölüm 1- Giriş 
Bu bölümde Basra Üniversitesi Hastanesi 

ÇED Projesi ve ÇED Raporu kapsamı 
belirlenmiştir.

Bölüm 2- Projenin Tanımı ve Amacı 
Bu bölümde Proje alanı coğrafik, çevresel ve 

sosyal açıdan tanımlanmıştır.
Bölüm 3- ÇED Metodolojisi 
Bu bölüm ÇED süreci için üstlenilen 

sistematik yaklaşımlar tanımlanmıştır.
Bölüm 4- Sağlık, Emniyet, Çevre ve Sosyal 

Mevzuat ve Yönetmelikler
Bu bölümde Proje ile ilişkin uluslararası 

politikalar ve düzenleyici çerçeve tanıtılırken,
yatırımcı tarafından uyulması gereken 
standartlar tanımlanmıştır.

Bölüm 5- Alternatiflerin Değerlendirilmesi
Bu bölümde Proje için düşünülen 

alternatiflerin bir değerlendirilmesi 
sunulmuştur.

Bölüm 6- Proje Sahasının Mevcut Çevresel 
ve Sosyo-Ekonomik Özellikleri
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Bu bölümde, önerilen Proje Sahası'nın 
mevcut çevresel ve sosyo-ekonomik koşulları 
hakkında bilgiler verilmiştir.

Bölüm 7- Projenin Çevresel ve Sosyal 
Etkileri ve Alınacak Önlemler 

Bu bölümde, Projenin olası çevresel ve 
sosyal etkileri, olumsuz etkileri önlemek veya 
azaltmak için alınacak tedbirler, projenin 
potansiyel faydalarını artırmanın ve alınacak 
tedbirlerden sonra kalıcı etkilerinin önemi 
anlatılmıştır.

Bölüm 8- Referanslar
Bu bölümde ÇED Raporunun yazılması 

sırasında danışılan ve kullanılan birincil 
referanslar ve veri kaynakları listelenmiştir.

ÇED Raporunda, aşağıda verilen Avrupa 
Birliği (AB) Direktif ve Yönetmeliklerinden 
yararlanılmıştır.
• Atık Direktifi (2006/12/EC)
• Çevresel Gürültünün Değerlendirilmesi ve 

Yönetimi Yönetmeliği ile ilgili direktif 
(2002/49/EC) 

• Avrupa için Ortam Hava Kalitesi ve Daha 
Temiz Hava Direktifi  (2008/50/EC)

• AB Su Çerçeve Direktifi  (2000/60/EC)
• AB Direktifi 97/11/EC,  2003/35/EC ve 

2009/31/EC ile değiştirilen Çevresel Etki 
Değerlendirmesi Direktifi (85/337/EEC)

• Sürdürülebilir Kalkınma için Avrupa Birliği 
Stratejisi (COM/2009/0400 final)

Ayrıca projenin inşaat ve işletme aşamasında 
fiziksel, biyolojik ve sosyo-ekonomik çevre 
üzerine etkilerini irdelemek, bu etkileri 
önlemek, en aza indirmek ve iyileştirmek için 
alınacak yasal, idari ve teknik önlemleri içeren 
uluslararası standartlar ve mevzuatlar
doğrultusunda, IFC Çevresel ve Sosyal 
Sürdürebilirlik Performans Standartlarına 
uygun bir Çevresel Etki Değerlendirme Raporu 
(ÇED) hazırlamış ve Basra Çevre İdaresi 
tarafından onaylanmıştır.

2.1.1. Projeden Kaynaklı Çevresel 
Etkilerin Minimize Edilmesi İçin 
Alınacak Önlemler

Projeden kaynaklı Çevresel etkiler irdelenirken 
hazırlanan rapor içinde hastanenin inşaat ve 
işletme aşamaları ayrı ayrı değerlendirilmiştir. 
Ancak bu bölümde Basra Üniversitesi 
Hastanesi İşletme dönemi çevresel etkilerin 
minimize edilmesi için alınacak önlemler
anlatılmıştır.

Basra Üniversitesi Hastanesi ÇED 
Raporunda İşletme Aşamasında Oluşacak 

Etkiler ve Önlemler Hava Kalitesi, Su Kalitesi, 
Sosyo-Ekonomik Etki ve İş Sağlığı ve 
Güvenliği başlıkları altında anlatılmıştır.

2.1.1.1. Hava Kalitesi
Hastanenin işletimi sırasında ısınma, sıcak su 

vb. için yapılacak olan karayolu 
taşımacılığından kaynaklanan egzoz gazları 
(örn. SO2, NOx ve CO), havalandırma ve klima 
sistemleri, medikal gazlardan, tıbbi teknoloji 
alanlarından kaçan hava kirletici emisyonları 
oluşacak olup, kullanılacak yakıtın çevre dostu 
seçilmesi ile emisyon değerlerinin azaltılması 
hedeflenmiştir.

2.1.1.2. Su Kalitesi
Hastanelerde yüksek miktarda su 

tüketilmekte ve sonuçta da önemli miktarda atık 
su oluşmaktadır. 

Bu atık sular; hastane koğuşlarından ve 
ameliyathanelerden (örn. vücut sıvıları ve 
dışkıları, anatomik atık), laboratuvarlardan (örn. 
mikrobiyolojik kültürler, enfeksiyöz madde 
stokları), farmakolojik ve kimyasal depolardan, 
temizlik faaliyetlerinden (örn. atık depolama 
odaları) ve X-ray geliştirme faaliyetlerinden 
kaynaklı olmaktadır. Bunlara ek olarak, 
sterilizasyon fırını, mikrodalga radyasyonu ve 
kimyasal dezenfeksiyon gibi arıtma bertaraf 
teknoloji ve tekniklerinden atık su
kaynaklanabilmektedir.

Bu atık sular mikrobiyolojik patojenler 
(bakteri, virüs ve helmint parazit solucanları 
içeren yüksek oranda enterik patojenler), zararlı 
bakteriler ve ilaç ve metabolitleri, radyoaktif 
elementler, toksik kimyasallar ve ağır metaller 
içerebilmektedir. 

Hastane atık suları ile patojenik hastalıklar 
yayılabilmekte, biyoçeşitlilik olumsuz 
etkilenebilmekte, antibiyotiklere karşı dirence 
sahip bakterilerin yayılımı artabilmekte ve 
biyolojik olarak parçalanabilir kalıcı hidrofilik 
kimyasallar arıtma tesisine geçebilmektedir. 

Hastanenin mutfak atık suları için gerekli 
olan yerlere yağ ayırıcılar koyulması 
önerilmiştir.

Ayrıca hastanenin işletimi sırasında atık su 
akışına girecek ve katı atık madde çeşitleri 
girişlerini azaltacak atık ayırma önlemleri 
işleme konulacaktır. 

Kan, vücut sıvısı ve yoğun atıklar (test 
reaktifleri dahil) yerinde toplanacak ve özel bir 
drenajla arıtılacaktır. İlaçlar ve testlerden gelen 
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atık sular nötralize olmuş asit ve alkali içeren 
ikincil yıkama suları ile nötralize edilecektir. 

Sıcak atık sular soğuduktan sonra drene 
edilecektir. 

Diyalizden gelen kanlı atık sular ve ilaçlı 
diyaliz tüplerinin sterilizasyonu kuvvetli asitle 
yıkanarak nötralize edilecektir. 

Patoloji bölümünde ve otopside kullanılan 
formalin içeren atık sular toplanarak, drenaj 
borusu yoluyla depolama tankında depolanacak 
ve bertaraf edilecektir. 

Kazan hava suyundan gelen anti-korozyon 
maddesi içeren sıcak atık su soğutulacak ve 
nötralize edilecektir. 

Otopsi, cerrahi, ve bakteri testlerinden gelen 
enfeksiyonlu atık su sterilize edilecektir. 

Radyasyon kontrol bölgesinden gelen karışık 
atık sular radyasyonu azaltıldıktan sonra 
seyreltilecek ve depolanacaktır. 

Diş departmanında kullanılan film geliştirme 
ve sabitleme atık suları ayrı boru yoluyla 
depolama tankına gönderilecek ve bertarafı 
sağlanacaktır.

Oluşacak Medikal atıkların düzenli ve etkin 
bir biçimde yönetilmesi için bir “Atık Yönetim 
Planı” hazırlatmıştır. Planda tüm atıkların 
çeşitleri ve bertaraf yöntemleri ayrıntılı bir 
biçimde açıklanmıştır.

2.1.1.3. Sosyo-Ekonomik Etki
Proje’nin hem ekonomik faydaları hem de 

sağlık hizmetleri açısından bölgenin yaşam 
kalitesini artıracağından söz edilmiştir.

Bölgenin yaşam kalitesinin artması ileride 
benzer yatırımların yapılması için teşvik 
niteliğinde olacağı da beklenen olumlu etkiler 
arasında belirtilmiştir.

2.1.1.4. İş Sağlığı ve Güvenliği
Hastanelerde iş sağlığı ve güvenliği açısından 

sağlık hizmet personelleri, temizlik ve bakım 
personeli, atık yönetim sisteminde, arıtma ve 
bertaraf işlemlerinde çalışan işçiler risk altında 
olmaktadır.

Bu riskler beş kategoride değerlendirilmiştir:
• Enfeksiyon ve hastalık kapma riski
• Kimyasal risk
• Yangın ve patlamalara maruz kalma riski
• Radyasyon riski

Basra Üniversitesi Hastanesi işletilmesi 
sırasında oluşabilecek kaza veya maruziyet 
risklerini azaltmak için alınacak olan önlemler 
birincil ve ikincil olmak üzere iki kategoriye 
ayrılmıştır.

Birincil önlemler aşağıda sıralandığı şekilde 
dört bölümde anlatılabilir:

Riskleri eleme önlemine örnek olarak; toksik 
maddelerin daha az kullanılmasının sağlanması, 
civaya bağlı olabilecek zararın azaltılması için 
mümkün olduğunca civa içeren ekipmanları 
kullanmama veya kendinden kilitli enjeksiyon 
cihazlarının kullanılması verilebilir.

Toplama ve teknik önleme yöntemleri olarak; 
iğne kapları kullanılması ve havalandırma 
sistemi sayılabilir.

Organizasyonel önleme önlemleri; 
sorumluluk ve görev vermek, yönetim 
sistemleri geliştirmek, pratik yöntemler 
(şırıngaların tekrar kullanılmaması) ve 
eğitimdir.

Özel önleme yöntemlerine örnek olarak 
koruyucu personel ekipmanları (yüz koruyucu: 
maske, göz koruyucu: koruyucu gözlük, 
solunum yolu koruma:  maskeler ve 
respiratörler, vücut koruma: apron ve koruyucu 
elbiseler, el koruma: eldiven, ayak ve bacak 
koruma: botlar ve ayakkabılar), personelin 
aşılanması (Çeşitli çalışmalar aşılamanın hepatit 
A, B virüsü B ve tetanos aşısı vb. enfeksiyonları 
önlemede etkili olduğunu göstermiştir) ve 
ellerin yıkanması verilebilir (Kişisel hijyen, 
enfeksiyon riskinin azaltılmasında ve tıbbi 
atıklarda enfeksiyon zincirinin kırılması için 
önemlidir. Yeterli miktarda su ve sabunla 
ellerin yıkanması mevcut mikro-organizmaların 
% 90’nını ortadan kaldırmaktadır. El yıkamak 
mümkün değilse, uygun antiseptik el 
temizleyici, temiz bezler veya antiseptik 
mendiller kullanılmalıdır). 

İkincil önlemler ise olası bir kaza durumunda 
(kanla ilgili kazalara maruz kalma) alınacak 
önlemler olarak belirtilmiştir. (hazırlanacak 
afişler, sabunla ve kontamine su ile yıkama ve 
bu durumlar için her türlü işlemlerle ilgilenecek 
sorumlu kişiyi belirleme gibi önlemler 
sayılabilir).

2.2.BASRA ÜNİVERSİTESİ HASTANESİ 
ATIK YÖNETİM PLANI

Basra Üniversitesi Hastane Projesi Atık 
Yönetim Planı, Avrupa Komisyonunun atık 
direktiflerine uygun olarak atıkların toplanması, 
depolanması, işlenmesi ve/veya bertarafını 
süreçlerini içermektedir. (Polat & Saklar, 2013)

Atık yönetimi hiyerarşisi gereği max. geri 
kazanım min. bertaraf hedeflerine uyumlu 
çalışılmış, geri kazanılabilecek atıkların doğru 
toplanması hedeflenmiştir.
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Şekil 3. Atık Yönetimi Hiyerarşisi

Dünya Sağlık Örgütünün sağlık 
kuruluşlarında ki atık sınıflandırılmasına uygun 
olarak atıklar sınıflandırılmıştır ve toplama 
sistemi oluşturulmuştur.

SAĞLIK KURULUŞU ATIKLARI

A: Tehlikesiz Atıklar

A1: Gerikazanılabilir Atıklar

A2: Biyoparçalanır Atıklar

A3: Diğer Tehlikesiz Atıklar

A4: Evsel Atıklar

B: Özel İşlem gerektiren Atıklar

B1: Anatomik Atıklar

B2: Delici&Kesiciler

B3: Farmasotik Atıklar

B31: Tehlikesiz

B32: Potansiyel Tehlikeli

B33: Tehlikeli

B4: Sitotoksik farmasotikler

B5: Kan ve Vücut Sıvıları

C: Enfekte ve Yüksek Düzey Enfekte Atıklar

C1: Enfekte Atıklar

C2: Yüksek Düzey Enfekte Atıklar

D: Diğer Tehlikeli Atıklar

E: Radyoaktif Atıklar

Şekil 4. Sağlık Kuruluşları Atıklarının 
Sınıflandırılması

Tıbbi atık Eurostat 2010 tüm Avrupa 
ortalaması baz alınarak, her bir atık türü için 
oluşacak atık miktarları hesaplanmıştır. 

Atık miktarlarına uygun atık toplama 
ekipmanları sayısı belirlenmiş ve depolama 
süreleri göz önüne alınarak atık depoları 
tasarlanmıştır. 

Hastanede atık yönetim sürecinden sorumlu 
personele ait organizasyon şeması oluşturulmuş 
ve sorumlulukları belirtilmiştir.

Basra Üniversite Hastanesinin tüm 
bölümlerinde oluşabilecek atık türleri 
belirlenmiştir ve aşağıda ki tabloda 
verilmektedir. 

ÖNLEME 

MİNİMİZASYON 

YENİDEN KULLANIM 

GERİDÖNÜŞÜM 

ENERJİ GERİKAZANIMI 

BERTARAF 
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Şekil 5. Basra Üniversitesi Hastanesi Bölümlere Göre Oluşan Atık Türleri
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3 TÜRKİYE’DE PLANLANAN ŞEHİR 
HASTANELERİ 

Dünya Sağlık Örgütü (WHO) hastaneleri, 
“müşahede, teşhis, tedavi ve rehabilitasyon 
olmak üzere guplandırılabilecek sağlık 
hizmetleri veren, hastaların uzun veya kısa 
süreli tedavi gördükleri yataklı kuruluşlar” 
şeklinde tanımlamıştır. 

Günümüzde hastaneler, sadece yataklı sağlık 
hizmetlerinin verildiği kurumlar olmaktan 
çıkarak ileri düzeyde özellik arz eden teşhis ve 
tedavi hizmetlerinin verildiği, tedavi ve bakım 
fonksiyonlarının yanı sıra doktorlara ve sağlık 
personeline eğitim veren bir eğitim kurumu, 
tıbbi araştırmaların yapıldığı bir araştırma 
birimi, birçok meslek grubundan kişilerin 
çalıştığı bir örgüt ve sosyal kurum haline 
gelmiştir. 

Modern hastanelerin asıl rolü, artık yatan 
hasta bakımı olmaktan çıkmıştır. Hastaneler, 
uzmanlaşmış teşhis ve tedavi hizmetlerinin 
verildiği merkezler haline gelmektedir. 

Nüfus artışı, kentleşme, sanayileşme, sosyal 
güvenlik kapsamının genişletilmesi gibi değişik 
nedenlerle birlikte, kişilerde bilinç seviyesi 
yükseldikçe hastanelerin bu rolünün daha da 
artması kaçınılmazdır.

Türkiye’de Sağlık Bakanlığınca Kamu Özel 
İş Birliği Modeli İle Tesis Yaptırılması, 
Yenilenmesi Ve Hizmet Alınması İle Bazı 
Kanun Ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 
Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun 
21.02.2013 tarihinde kabul edilmiş olup, 
09.03.2013 tarih ve 25582 sayılı resmi gazetede 
yayımlanmıştır. 

Bu kapsamda 25 ilde 35 Şehir Hastanesi 
Projesi planlanmaktadır. Bunlardan 14 
ilde(Adana, Ankara-Bilkent, Ankara-Etlik, 
Elazığ, Gaziantep, İstanbul, Kayseri, Mersin, 
Yozgat, İzmir, Konya, Manisa, Bursa, Kocaeli 
ve Isparta) kamu-özel işbirliğiyle yapılacak 15 
şehir hastanesi kesinleşmiş olup, bazılarının 
inşaat sürecine başlanmıştır. 

Bu hastanelerin ilk etabı tamamlandığında 24 
bin, projeler tamamı ile 45 bin yeni nitelikli 
yatak kapasitesi olacaktır. Her bir hastane 
kampüsü için 50-100 hektar alan kullanımı söz 
konusu olacaktır. Şehir hastaneleri 
kampüslerinde, genel hastanelerin yanı sıra 
kadın doğum ve çocuk hastalıkları, kalp damar 
hastalıkları, fizik tedavi ve rehabilitasyon, 
onkoloji, ruh sağlığı, yüksek güvenlikli adli 
psikiyatri gibi dal hastaneleri bulunacaktır.
Sağlık Bilimleri Üniversitesi, kongre 

merkezleri, yüksek teknoloji ve Ar-Ge 
merkezleri ile sosyal aktivitelerin yapılacağı 
birçok merkez ve alış-veriş merkezleri de yer 
alacaktır.

4 SONUÇ VE ÖNERİLER
Hastane, klinik, tıp merkezi, laboratuvarlar vb. 
sağlık kuruluşlarının planlandığı alanlar 
seçilirken jeolojik, depremsellik ve kurulacağı 
ülke mevzuatında belirlenmiş koruma alanları 
ve duyarlı yöreler açısından 
değerlendirilmelidir.

Bilindiği üzere Türkiye’de planlanan şehir 
hastanelerinin planlandığı illerde belirlenen 
alanların bazılarının SİT alanı, DSİ’nin sulama 
alanları kapsamında kalması, alanın jeolojik ve 
depremsellik yönünden uygun olmaması vb. 
durumlarla karşılaşılmıştır. 

Hastanelerden kaynaklanan tıbbi atıklar özel 
atık statüsündedir. Hastane atıkları içinde 
enfekte, farmasotik, patolojik, çeşitli kimyasal 
ve radyoaktif atıklar, ayrıca sivri uçlu ve kesici 
aletler olduğundan bunların genel atıklardan 
ayrı olarak toplanması ve işlem görmesi 
gerekmektedir. 

Sağlık kuruluşlarında atıkların toplanması, 
depolanması, taşınması ve imhası konusunda 
bilinçli bir planlama ve atık yönetim planlarının 
yapılması, personelin bu konu ile ilgili 
eğitilmesi gerekmektedir.

Sağlık kuruluşlarının Çevresel Etki 
Değerlendirmesinin yapılması ile sağlık 
kuruluşlarından kaynaklı çevre kirliliğinin 
belirlemesi, enerji ve su kullanımının yanı sıra 
atık bertaraf maliyetlerinin azaltılması, tehlikeli 
maddelerin kullanımının kontrol altına alınması 
ve hava emisyonlarının sınırlanması mümkün 
olacaktır.

Şehir hastanelerinin Türkiye için gerekliliği 
ve sağlık sektöründeki uygulama 
değişikliklerine ilişkin tartışmalar hala 
kamuoyunda devam ederken bir başka boyutta 
hastanelerden kaynaklı atıkların belirlenmesi ve 
kaynağında azaltılması ve hastanelerin 
kurulacağı alanların depremsellik, koruma 
alanları ve duyarlı yöreler dikkate alınarak
Çevresel Etki Değerlendirilmesi yapılmasının 
gerekliliği bir kez daha gözler önüne serilmiştir.
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Sayılarla Türkiye’de Alınan ÇED Kararları
Numbers of EIA Decisions Made in Turkey

Güray SALİHOĞLU

Uludağ Üniversitesi, Mühendislik Fakültesi, Çevre Mühendisliği Bölümü, 16059,
Nilüfer,  Bursa

ÖZET Bu çalışma kapsamında Çevre ve Şehircilik Bakanlığı tarafından yayınlanan 
istatistiki bilgilerden yola çıkılarak 1993 yılından bugüne alınan ÇED kararlarının 
illere göre, yıllara göre, sektörlere göre, olumlu/olumsuz sonuçlanmasına göre
dağılımları ve ÇED yeterlik belgesi alan kurum ve kuruluşların illere göre dağılımı 
incelenmiştir. Yapılan çalışma sonucunda Türkiye’deki illerin yatırım öncelikleri, 
yıllara göre sektörel gelişimleri, en fazla yatırım yapılan bölgeler ve yatırım alanları 
ortaya çıkmıştır.

Çalışmada gerek ÇED kararlarının gerekse seçme eleme kararlarının yaklaşık 
%99’unun olumlu ve ÇED gerekli değildir olarak yatırımcı lehinde gerçekleştiği 
görülmüştür. En fazla ÇED kararının hidroelektrik santral yatırımı için alındığı, bu
faaliyeti et kombinası ve kalker ocağı yatırım kararlarının izlediği görülmüştür. En 
fazla ÇED yeterlik belgesi almış firmanın Ankara’da bulunduğu, Ankara’da ikamet 
eden firmaların hemen hemen bütün illerde ÇED çalışması yaptığı görülmüştür.

Abstract Distributions of EIA decisions made between the years 1993 and 2012 
were investigated considering the geographical location, years, industrial sector, and 
final decision by using the statistical data published by Ministry of Environment and 
Urbanization. Institutions licensed to conduct EIA studies were also investigated and 
their geographical distributions are presented. As a result of the study, the investment 
priorities of Turkish cities, their sectoral developments in time, regions received most 
of the investments and investment areas were determined.

As a result of the study, it was seen that 99% of both EIA and screening decisions 
were resulted in favor of the investors with the decisions “EIA positive” and “EIA is 
not necessary”. Most of the EIA decisions were taken for hydroelectric power plants, 
followed by slaughterhouse and limestone quarries. It was also seen that most of the 
EIA licensed institutions are concentrated in Ankara and those institutions have made 
EIA studies in almost every city in Turkey.
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1 GİRİŞ 
Çevresel Etki Değerlendirmesi (ÇED), 
bir projenin gerçekleştirilme kararı 
verilirken çevresel etkilerinin de dikkate 
alınmasını sağlayan bir araçtır. Karar 
alma organları proje için gerekli yatırım 
iznini vermeden önce, sunulan ÇED 
raporları yardımıyla projenin olası 
çevresel etkilerini incelemektedirler. Bu 
nedenle ÇED çalışmalarının kalitesi ve 
güvenilirliği sürdürülebilir kalkınma 
hedefleri doğrultusunda yüksek derecede 
önem taşımaktadır.

ÇED kararlarının çeşitli yönlerden 
dağılımlarının incelenmesiyle ülkenin 
çevresel ve endüstriyel politikası, 
bölgesel öncelikleri ve kalkınma 
eğilimleri hususlarında çeşitli bilgiler 
dolaylı olarak edinilebilmektedir. 
Türkiye’de 1993 yılından beri 
uygulanmaya başlayan ÇED süreci, 
çeşitli revizyonlar yapılarak günümüz 
ihtiyaçlarına yanıt verme yolunda 
gelişim göstermektedir. 1993 yılından 
bugüne kadar alınan ÇED kararları her 
geçen yıl artış göstermiş, yatırım 
kararlarının yanında ÇED gerekliliği 
yazılı ve görsel iletişim araçları 
tarafından daha çok dile getirilmeye 
başlanmıştır.

Bu çalışma kapsamında Çevre ve 
Şehircilik Bakanlığı tarafından 
yayınlanan istatistiki bilgilerden yola 
çıkılarak 1993 yılından bugüne alınan 
ÇED kararlarının illere göre, yıllara 
göre, sektörlere göre, olumlu/olumsuz 
sonuçlanmasına göre dağılımları ve ÇED 
yeterlik belgesi alan kurum ve 
kuruluşların illere göre dağılımı 
incelenmiştir. Yapılan çalışma 
sonucunda Türkiye’deki illerin yatırım 
öncelikleri, yıllara göre sektörel 
gelişimleri, en fazla yatırım yapılan 

bölgeler ve yatırım alanları ortaya 
çıkmıştır.

Bu çalışmada istatistiki bulgular 
paylaşılmakta, ÇED kavramının ve 
uygulamalarının, buna paralel olarak 
ülkemizin çevresel ve ekonomik 
önceliklerinin tartışılabilmesi için 
oluşturulacak altyapıya alınan ÇED 
kararlarının değerlendirilmesiyle katkı 
sağlanmaktadır.

2 YÖNTEM 
Çalışma kapsamında Çevre ve Şehircilik 
Bakanlığı’nın internet sayfasında 
yayınladığı ÇED kararları ile ilgili 
veriler incelenmiş ve değerlendirilerek 
sunulmuştur. Grafiklerle sunulan veriler
03.12.1993-25.03.2013 tarih aralığında 
alınan ÇED kararlarını kapsamaktadır.  

3 BULGULAR VE TARTIŞMA 
Bakanlık verilerine göre 03.12.1993-
25.03.2013 tarihleri arasında Türkiye’de 
toplam 42994 ÇED / Seçme Eleme 
kararı alınmıştır. Bu kararların dağılımı 
Şekil 1’de verilmektedir. Kararların 
büyük bir çoğunluğunu “ÇED Gerekli 
Değildir” kararının oluşturduğu 
görülmektedir. Çevresel yönden olumlu 
kararların sayısının, olumsuz kararlardan 
oldukça yüksek olduğu göze 
çarpmaktadır. 
 

 

 

 

 

Şekil 1. 03.12.1993-05.03.2013 tarihleri 
arasında Türkiye’de ÇED kapsamında 
alınan kararlar
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ÇED OLUMLU/OLUMSUZ KARARLARI SEKTÖREL DAĞILIMI 
(07.10.2013)

Şekil 2 ve Şekil 3’de ise verilen tarih 
aralığında alınan ÇED olumlu ve ÇED 
olumsuz kararlarının yıllara göre 
değişimi görülmektedir. Buna göre yıllar 
geçtikçe özellikle ÇED olumlu karar 
sayısındaki artış göze çarpmaktadır.

 

 

 

 

 

Şekil 2. ÇED olumlu karar sayısının 
yıllara göre dağılımı 

 

 

 

 

Şekil 3. ÇED olumsuz karar sayısının 
yıllara göre dağılımı 

ÇED kararlarının sektörel dağılımı 
incelendiğinde 25.03.2013 tarihi 
itibariyle en fazla yatırım yapılan ilk üç 
alanın sırasıyla Petrol ve Madencilik 
(761), Enerji Yatırımları (639) ve Atık 

Kimya Tesisleri (414) olduğu Şekil 3’de 
görülmektedir. 7.10.2013 tarihine 
gelindiğinde ilave toplam 274 ilave ÇED 
kararı alındığı ve sektörel dağılımın 
değişmediği Şekil 5’de görülmektedir.

 

Şekil 4. ÇED karar sayısının sektörlere 
göre dağılım (25.03.2013) 

 

 

 

 

Şekil 5. ÇED karar sayısının sektörlere 
göre dağılım (07.10.2013) 

En fazla ÇED olumlu karar sayısının 
alındığı Petrol ve Madencilik sektöründe 
alt sektörlere bakıldığında en fazla 
kalker ocağı ve kırma eleme tesisi 
yatırımına gidildiği Şekil 6’da 
görülmektedir.

 

 

 

 

 

 

 

 
Şekil 6. Petrol ve Madencilik sektöründe alınan ÇED Olumlu karar sayısının alt 
sektörlere göre dağılımı (25.03.2013)
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Enerji yatırımları içerisinde ise en fazla 
hidroelektrik santrali kararı alındığı, 
bunu baraj sayılarının takip ettiği Şekil 
7’de görülmektedir.

 

 

 

 

Şekil 7.Enerji Yatırımları sektöründe 
alınan ÇED Olumlu karar sayısının alt 
sektörlere göre dağılımı (25.03.2013)

Atık kimya tesisleri olarak sınıflandırılan 
işletmeler arasında katı atık tesisleri ilk 
sırada gelmekte, bunu akaryakıt tesisleri 
ve geri kazanım tesisi takip etmektedir
(Şekil 8). Sanayi yatırımları içerisinde 
çimento ve tekstil sanayi yatırımının 
daha fazla yapıldığı görülmektedir (Şekil 
9).

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 8. Atık Kimya sektöründe alınan ÇED Olumlu karar sayısının alt sektörlere 
göre dağılımı (25.03.2013) 

Şekil 9. Sanayi yatırımları sektöründe alınan ÇED Olumlu karar sayısının alt 
sektörlere göre dağılımı (25.03.2013) 
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Gıda ve tarım sektöründe en fazla et 
kombinası tesisinin açıldığı, bunu da 
yumurta üretim tesisinin takip ettiği 
Şekil 10’da görülmektedir.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ulaşım ve kıyı yatırımlarında liman 
yatırımının fazlalığı, bunu tersane 
yatırımlarının izlediği görülmektedir 
(Şekil 11).Turizm ve konut sektöründe 
en fazla otel ve toplu konut yatırımı 
yapılmış olduğu Şekil 12’de 
görülmektedir.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 11. Ulaşım ve Kıyı Yatırımları sektöründe alınan ÇED Olumlu karar sayısının 
alt sektörlere göre dağılımı (25.03.2013) 

Şekil 10. Gıda ve Tarım sektöründe alınan ÇED Olumlu karar sayısının alt sektörlere 
göre dağılımı (25.03.2013) 

Şekil 12. Turizm ve Konut sektöründe alınan ÇED Olumlu karar sayısının alt 
sektörlere göre dağılımı (25.03.2013)
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Şekil 13 ve Şekil 14’de ÇED olumlu 
sayılarının illere göre dağılımı 
görülmektedir. Buna göre en fazla ÇED 
kararı İzmir’de alınmış, onu Ankara, 
Kocaeli ve İstanbul takip etmiştir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ÇED olumsuz kararlarının en fazla 
alındığı il 6 olumsuz kararla Muğla ili 
olmuştur (Şekil 15).

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 13. Yatırım yapılan illere göre ÇED olumlu karar sayıları dağılımı (25.03.2013) 

 

Şekil 14. ÇED olumlu karar sayısı en fazla olan 10 il (25.03.2013) 

 

Şekil 15. Yatırım yapılan illere göre ÇED olumsuz karar sayıları dağılımı 
(25.03.2013)
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Şekil 16’da en fazla ÇED olumlu kararı 
alınan 4 ilimizde kararların sektörel 
dağılımı verilmektedir.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ÇED yeterlik belgesine sahip iller 
incelendiğinde, en fazla yeterlik belgesi 
almış firmanın Ankara’da bulunduğu, 
bunu İstanbul ve Bursa’nın izlediği Şekil 
17’de görülmektedir.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 16. En fazla ÇED olumlu kararı alınan iller için sektörel dağılım (25.03.2013) 

Şekil 17. ÇED yeterlilik belgesi alan kurum ve kuruluşların illere göre dağılımı  
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Ankara’da ikamet eden firmaların ise 
hemen hemen bütün illerde ÇED 
çalışması yaptığı Şekil 18’de 
görülmektedir.

 

Şekil 18. Ankara’daki ÇED yeterlilik 
belgesi alan firmaların diğer illerde 
yapmış oldukları ÇED çalışmaları 
sonucu olumlu karar sayıları

4 SONUÇLAR 
Verilerin değerlendirilmesi sonucunda 
aşağıdaki sonuçlara ulaşılmıştır:

1. 1993-2012 yıllarında alınan ÇED 
kararlarının yaklaşık %99’unun olumlu 
olarak sonuçlandığı ve başvuruların 
%99’una yatırım izninin verildiği 
görülmüştür.
2. Seçme eleme kriterlerine tabi tesisler 
için de kararların yine %99’una yakın bir 
kısmının “ÇED Gerekli Değildir” olarak 
çıktığı görülmüştür.
3. Yıllar geçtikçe ÇED olumlu karar 
sayısında gözle görülür bir artış 
olmasına rağmen ÇED olumsuz karar 
sayısında bir artış olmadığı, 1997 yılı 
hariç ÇED olumsuz kararlarının 1-4
arasında salınım gösterdiği görülmüştür.
4. En fazla yatırım yapılan ilk üç 
sektörün sırasıyla Petrol ve Madencilik, 
Enerji Yatırımları ve Atık Kimya 
Tesisleri olduğu görülmüştür.
5. En fazla ÇED kararının hidroelektrik 
santral yatırımı için alındığı, bu faaliyeti 
et kombinası ve kalker ocağı yatırım 
kararlarının izlediği görülmüştür.

6. İllerde alınan ÇED kararları 
incelendiğinde en fazla ÇED olumlu 
kararının İzmir’de alınmış olduğu, onu 
Ankara, Kocaeli ve İstanbul’un takip 
ettiği görülmüştür. ÇED olumsuz 
kararlarının en fazla alındığı ilin de 6 
olumsuz kararla Muğla ili olduğu 
görülmüştür.
7. En fazla ÇED yeterlik belgesi almış 
firmanın Ankara’da bulunduğu, bunu 
İstanbul ve Bursa’nın izlediği 
görülmüştür. Ankara’da ikamet eden 
firmaların ise hemen hemen bütün 
illerde ÇED çalışması yaptığı 
görülmektedir. Bu durum ÇED 
firmalarında yerellikten çok Bakanlık’a 
yakın olmanın daha önemli olduğunu 
düşündürmektedir.

5 TEŞEKKÜR 
Yazar bu çalışmada sunulan verilerin 
değerlendirilmesinde emeği geçen Çevre 
Mühendisi Semra Albayrak’a teşekkür 
eder.
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 T.C. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı ÇED 
istatistikleri (03.12.1993-25.03.2013 
tarih aralığı), http://www.csb.gov.tr/

Şekil 18. Ankara firmalarının ÇED çalışması yaptığı iller 
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Türkiye'de ÇED Sisteminin Etkinliği ve Verimliliği: Katı Atık 
Sektörü”

Effectiveness and Efficiency Of EIA System in Turkey: Solid 
Waste Sector 

Nesrin BEDELOĞLU ,  İstanbul Kalkınma Ajansı

Prof. Dr. Gülen GÜLLÜ, Hacettepe Üniversitesi, çevre Mühendisliği Bölümü

ÖZ Bu çalışmada, ülkemizdeki yasal mevzuat kapsamında, katı atık sektöründe hazırlanan 64 
adet ÇED Raporu incelenmiş, değerlendirilmiş ve sonuçları tartışılmıştır. Amaç, Türkiye’de 
atık sektöründeki, katı atık ÇED raporlarının kalitesinin değerlendirilmesidir.

Bu değerlendirme, ÇED El Kitabı Ek 9 İnceleme Değerlendirme Kontrol Listesinde yer alan 
kriterler esas alınarak yapılmıştır. ÇED El Kitabı Ek 9 İnceleme Değerlendirme Kontrol Listesi, 
Hollanda Dış İşleri Bakanlığı Senter International altındaki Matra Programı çerçevesinde yürü-
tülen “AB ÇED Direktifinin Türkiye’de Uyumlaştırılması ve Uygulanması” projesi kapsamında 
hazırlanmıştır. Daha sonra “ÇED Eğitim ve Bilgi Merkezi Kurulması” çalışmasıyla, yürürlük-
teki ÇED yönetmeliği doğrultusunda revize edilerek son haline getirilmiştir (ÇED El Kitabı, 
2009).

Değerlendirme, ÇED raporlarının her birine, ÇED El Kitabı Ek 9 İnceleme Değerlendirme 
Kontrol Listesinde yer alan inceleme, değerlendirme kontrol kriterlerine göre 100 üzerinden 
puan verilerek yapılmıştır.

Yapılan kalite değerlendirmesi sonucunda; en düşük puanların; projenin tanımı, alternatiflerin 
değerlendirilmesi, olası önemli etkilerin tanımı ve teknik olmayan özet bölümleri olduğu tespit 
edilmiştir.

Ayrıca Türkiye’deki ÇED uygulamasının etkinliğini ortaya koymak amacıyla süreçte yer alan 
farklı taraflara, soru esaslı bir anket çalışması uygulanmıştır. Anket çalışmasına göre; Türki-
ye’de ÇED’in esas amacının; çevresel etkileri azaltma, en güçlü yönünün; geniş kapsamlı bir 
çalışma olması ve en zayıf yönünün; alternatiflerin yeterince dikkate alınmaması olduğu sonu-
cuna ulaşılmıştır.

Anahtar Kelimeler: Çevresel Etki Değerlendirmesi, katı atık projeleri ÇED Raporları, kalite 
değerlendirmesi, ÇED sürecinin etkinliği

ABSTRACT In this study fourty six EIA reports that prepared according to the current Tur-
kish legislation in solid waste sector has been evaluated and resutls has been discussed. The aim 
of the study is identified to evaluate the quality of EIA reports in solid waste sector. 
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The evaluation has been made by taking the “EU Guidance on EIA: Reviewing” into considera-
tion. “EU Guidance on EIA”, was translated into Turkish within the “Coherence and Implemen-
tation of EIA Directive in Turkey Project” executed by Matra Programme under the guidance 
of Ministry of International Affairs of Netherland Senter International. Later, this translation 
was revised in scope of the “Constitution of EIA Training and Information Center Project” by 
taking current Turkish EIA legislation into consideration and its final version was prepared as 
“ÇED El Kitabı, 2009”.

The evaluation of EIA reports is performed by giving a point out of 100 to each criterion defi-
ned by the “EU Guidance on EIA: Reviewing”.

As result of the quality evaluation of reports; four criterias with the lowest points are identified. 
These are identification of the project, assesment of alternatives, identification of potential im-
portant effects and non-technical summary.

In addition, a questionnaire is performed to introduce the effectiveness of EIA application in 
Turkey  between different parties involved EIA process. According to results of questionnaire 
main aim of EIA process in Turkey is minimize the environmental effects, the strongest aspect 
of EIA in Turkey is a wide range study, the weakest aspect of EIA in Turkey is missing take 
into considiration alternatives.

Key Words: Environmental Impact Assesment, Reports of solid waste projects, quality asses-
ment.
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Çevre Görevlisi Kavramı Ve Çevre Yönetimindeki Rolü
The Concept of Environmental Agent and its Role in

Environmental Management
Ersan Değerli,  

(Daire Başkanı, ÇED İzin ve Denetim Genel Müdürlüğü, Çevre Yeterlik Hizmetleri Dairesi 
Başkanlığı)

Yalçın Karaca

(Şube Müdür V., ÇED İzin ve Denetim Genel Müdürlüğü, Çevre Yeterlik Hizmetleri Dairesi 
Başkanlığı)

ÖZET

2011 yılı ülkemiz açısından çevre alanında büyük yapısal değişimlerin gerçekleştiği 
önemli bir yıl olmuştur. 04 Temmuz 2011 tarih ve 27984 mükerrer sayılı Resmi Gazete’de ya-
yımlanarak yürürlüğe giren “Çevre ve Şehircilik Bakanlığı’nın Teşkilat ve Görevleri Hakkında 
Kanun Hükmünde Kararname” ile Çevre ve Şehircilik Bakanlığı kurulmuş ve böylece Çevre ve 
Şehircilik Bakanlığı, Anayasa’nın 56 ncı maddesi hükmünü yerine getirme ve 2872 sayılı Çevre 
Kanunu’nun uygulama yetkisine sahip olmuştur.

Diğer yandan sanayileşmenin hızla gelişmesiyle birlikte artan üretim ve tüketim faaliyet-
leri; bu faaliyetler sonucu oluşan olumsuz çevresel etkileri artırmış ve bunları önlemek ve 
azaltmak amacıyla bir takım uygulamaların gerekliliğini ortaya çıkarmıştır.

Bu uygulamalardan bir tanesi de “kirliliğin önlenmesi” kavramı olup, 2872 sayılı Çevre 
Kanununun ek madde 2’si ile, faaliyetleri sonucu çevre kirliliğine neden olacak veya çevreye 
zarar verecek kurum, kuruluş ve işletmelere çevre yönetim birimi kurmak, çevre görevlisi istih-
dam etmek veya Bakanlıkça yetkilendirilmiş kurum ve kuruluşlardan bu amaçla hizmet satın 
almak yükümlülüğü getirilerek, çevre ile ilgili iş ve işlemlerin bu konuda yetkin kişi ve kuruluş-
larca yürütülmesinin yasal altyapısı oluşturulmuştur. Bu yasal altyapının teknik detayları ise 
12.11.2010 tarih ve 27757 sayılı Çevre Görevlisi ve Danışmanlık Firmaları Hakkında Yönetme-
lik ile belirlenmiş ve “çevre görevlisi, çevre yönetim birimi” ve “çevre danışmanlık firması” 
gibi terimler çevre mevzuatının ve günlük yaşantının bir parçası haline gelmiştir.

Burada devreye giren çevre görevlisi kavramı ile çevreye kirletici etkisi olan faaliyetler 
için,
 Çevre kirliliğine neden olacak veya çevreye zarar verecek kurum, kuruluş ve işletmelerin 

çevre kirliliği oluşturmadan gerekli olan önlemleri alarak çevrenin korunmasına katkı 
sağlanması,

 Çevre yönetimi faaliyetlerinin mevzuata uygun bir şekilde yürütülmesi,
 Uygunsuzluk durumunda işletme sahibine/sorumlusuna önerilerde bulunarak, uygunsuz-

luğun giderilip giderilmediğinin takibinin yapılması,
 İşletmelerde çalışanlara çevre eğitimleri vererek çevreye olan duyarlılığın arttırılması,
 Çevre ile ilgili iş ve işlemlerin bu konuda bilgi ve tecrübe sahibi kişilerce zamanında ve 

teknik açıdan tatmin edici düzeyde yürütülmesi,
amaçlanmıştır.
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1.HUKUKİ DAYANAK VE ÇEVRE GÖ-
REVLİSİ KAVRAMININ ÇEVRE MEV-
ZUATINDAKİ GELİŞİMİ

Bu noktadaki temel dayanağı yukarıda 
belirtildiği üzere 2872 sayılı Çevre Kanunu-
nun ek madde 2’sidir. Bu Kanuna dayanılarak 
çıkartılan 21.11.2008 tarihli ve 27061 sayılı 
Resmi Gazete’de yayımlanan Çevre Denetimi 
Yönetmeliğinin özellikle 3., 4. ve 5. Bölümle-
rinde çevre görevlisi, çevre yönetim birimi ve 
çevre danışmanlık firmalarının nitelikleri ve 
yükümlülükleri ile ilgili hükümlere ilk kez yer 
verilmiştir. Akabinde yayımlanan 4.11.2009 
tarihli ve 27396 sayılı Çevre Denetimi Yö-
netmeliği Ve Çevre Kanununca Alınması Ge-
reken İzin Ve Lisanslar Hakkında Yönetmelik 
Kapsamında Çevre Görevlilerine, Çevre Da-
nışmanlık Kurum Ve Kuruluşlarına Yeterlik 
Verilmesi Hakkında Tebliğ ile de çevre görev-
lilerinin, çevre danışmanlık kurum ve kuruluş-
larının nitelikleri, çalışma usul ve esasları, 
başvuruların değerlendirilmesi, yeterlik belge-
sinin verilmesi, denetlenmesi, yeterlik belge-
sinin askıya alınması ve iptali, çevre görevlisi 
eğitimi ve eğiticilerin nitelikleri ile ilgili esas-
lar düzenlenmiştir.

Şu anda uygulanmakta olan Çevre Gö-
revlisi ve Danışmanlık Firmaları Hakkında 
Yönetmeliğin 12.11.2010 tarih ve 27757 sayılı 
Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe 
girmesiyle de Çevre Denetimi Yönetmeliğinin 
çevre görevlisi ve danışmanlık firmaları ile 
ilgili hükümler içeren maddeleri ile teknik dü-
zenlemeleri içeren Tebliğ yürürlükten kaldı-
rılmış ve çevre görevlileri, çevre yönetim bi-
rimleri ve çevre danışmanlık firmaları ile ilgili 
usul ve esaslar tek bir yönetmelikte toplanmış-
tır.

Burada karşımıza çıkan en önemli kav-
ram “çevre görevlisi” ve “çevre danışmanlık 
firması” olup, yönetmelikte çevre görevlisi 
“Faaliyetleri sonucu çevre kirliliğine neden 
olan ve/veya neden olabilecek ve Çevre Ka-
nununa göre yürürlüğe konulan düzenlemeler 
uyarınca denetime tâbi kurum, kuruluş veya 
işletmelerin faaliyetlerinin mevzuata uygunlu-
ğunu, alınan tedbirlerin etkili olarak uygulanıp 
uygulanmadığını değerlendiren, tesis içi yıllık 
iç tetkik programları düzenleyen tesiste veya 
çevre yönetim hizmeti veren çevre danışman-

lık firmasında çalışan görevli”; çevre danış-
manlık firması ise “Çevre yönetimi ile çevre 
izin ve lisans başvuru hizmeti yeterliği alan 
kuruluş” olarak tanımlanmıştır

2.ÇEVRE YÖNETİM HİZMETİ ALMA 
ZORUNLULUĞU

Çevre Görevlisi ve Danışmanlık Firma-
ları Hakkında Yönetmelik, çevre görevlisi ça-
lıştırmak veya bu konuda yeterlik belgesi sa-
hibi firmalardan hizmet satın almak zorunda 
olan işletmeleri tanımlarken 29.04.2009 tarih 
ve 27214 sayılı Çevre Kanununca Alınması 
Gereken İzin ve Lisanslar Hakkında Yönetme-
liğe (ÇKAGİLHY) atıfta bulunmaktadır.  

ÇKAGİLHY’de tesis/işletmeler kirletici 
vasıflarına göre Yönetmeliğin Ek-I ve Ek-II
listelerinde 10 ana bölümde sınıflandırılmış-
lardır. Bu 10 bölüm aşağıda sıralanmıştır;

1-Enerji endüstrisi
2-Madencilik ve Yapı Malzemeleri En-
düstrisi
3-Metal Endüstrisi
4-Kimya ve Petrokimya Endüstrisi
5-Yüzey Kaplama Endüstrisi
6-Ağaç ve Kağıt Endüstrisi
7-Gıda Endüstrisi, Tarım ve Hayvancı-
lık
8-Atık Yönetimi
9-Maddelerin Depolanması Doldurma 
ve Boş.
10-Diğer Tesisler

Yönetmeliğin Ek-I listesinde 64, Ek-II 
listesinde ise 187 olmak üzere toplam 251 faa-
liyet bulunmakta olup, Ek-1 listesinde yer alan 
faaliyet veya tesislerin, çevre yönetim birimle-
rini kurmaları ya da çevre danışmanlık firma-
larından hizmet almaları; Ek-2 listesinde yer 
alan faaliyet ve tesislerin, en az bir çevre gö-
revlisi istihdam etmeleri ya da çevre danış-
manlık firmalarından hizmet almaları veya 
çevre yönetim birimi kurmaları; organize sa-
nayi bölgeleri yönetimleri ile yatak kapasitesi 
20 ve üzerinde olan sağlık kuruluşlarının ve 
hastanelerin de en az bir çevre görevlisinin 
istihdam etmeleri veya çevre yönetim birimi 
kurmaları ya da çevre danışmanlık firmaların-
dan çevresel faaliyetlerin yürütülmesi husu-
sunda çevre yönetimi hizmeti almaları gerekmek-
tedir.
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sunda çevre yönetimi hizmeti almaları gerek- mektedir.

3.ÇEVRE GÖREVLİSİ KİMLER OLABİ-
LİR?

Çevre görevlisi olabilecek meslek grup-
ları ile kişiler yönetmeliğin 5. Maddesinde 
detaylı olarak tanımlanmış olup, bu meslekleri 
ve kişileri

a) Çevre mühendisliği bölümünden me-
zunları,

b) En az dört yıllık üniversitelerin balık-
çılık teknolojisi mühendisliği, endüstri mü-
hendisliği, fizik mühendisliği, gıda mühendis-
liği, hidrojeoloji mühendisliği, inşaat mühen-
disliği, jeoloji mühendisliği, jeofizik mühen-
disliği, kimya mühendisliği, makine mühen-
disliği, metalurji ve malzeme mühendisliği, 
maden mühendisliği, orman mühendisliği, 

orman endüstri mühendisliği, su ürünleri mü-
hendisliği, tekstil mühendisliği ve ziraat mü-
hendisliği, fizik, kimya veya biyoloji bölümle-
ri mezunları,

c) Veteriner fakültesi mezunları (ÇKA-
GİLHY Ek-2 listesi 7 nci başlığı altında 7.2, 
7.8, 7.9, 7.10, 7.11, 7.12, 7.13, 7.14, 7.15, 
7.16, 7.17, 7.18, 7.23, 7.25, 7.26, 7.29, 7.30, 
7.31, 7.32, 7.33 bentlerinde sayılan faaliyet 
veya tesisler ile sınırlı olmak kaydıyla),  

ç) Bakanlık merkez ve taşra teşkilatının 
çevre yönetimi ve çevresel etki değerlendir-
mesi birimlerinde en az 5 yıl süreyle çalışan-
lar,

şeklinde sıralayabiliriz.

Çevre yönetim 
birimini kurmak 

Danışmanlık 
firmalarından 
hizmet almak 

Çevre görevlisi 
çalıştırmak 

Danışmanlık 
firmalarından 
hizmet almak 

Çevre yönetim 
birimini kurmak 

Çevre görevlisi 
çalıştırmak 

Danışmanlık 
firmalarından 
hizmet almak 

Çevre yönetim 
birimini kurmak 
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Mevcut uygulamada çevre mühendisliği 
bölümü mezunları ile çevre mühendisliği ko-
nusunda yüksek lisans veya üzeri eğitim almış 
olanlar doğrudan çevre görevlisi belgesi alabi-
lirlerken, (b) ve (c) bentlerinde belirtilen mes-
lek gruplarının çevre görevlisi olabilmeleri 
için Bakanlıkça yapılacak sınavda başarılı ol-
maları zorunluluğu bulunmaktadır.

Bu amaçla bugüne kadar 13.12.2009, 
07.03.2010,  27.06.2010, 13.08.2011 ve en 
son da 12.05.2012 olmak üzere toplam beş 
çevre görevlisi sınavı düzenlenmiştir.

Eylül 2013 tarihi itibari ile toplam çevre 
görevlisi sayısı ile bunların mesleklere göre 
dağılımı aşağıdaki tabloda verilmektedir.

Meslek Sayı Meslek Sayı

Çevre Müh. 9025 Orman Müh. 29
Mühendis 322 Fizik 24
Kimya Müh. 351 Metalürji Müh. 23
Kimya 282 Su Ürünleri Müh. 23
Biyoloji 197 Hukuk 8
Maden Müh. 160 Jeofizik Müh. 12
Makine Müh. 139 Fizik Müh. 10
Ziraat Müh. 111 Orman End. Müh. 14
Gıda Müh. 87 Tekstil Müh. 17
Diğer 69 Hidrojeoloji Müh. 9
Jeoloji Müh. 79 Veteriner 7
Endüstri 
Müh.

66 Balıkçılık Tekn. 2

İnşaat Müh. 41 TOPLAM 11107
Tablo: Çevre Görevlilerin Mesleki Dağılımı (Adet)

Çevre 
Görevlisi 

Balıkçılık teknolojisi, 
endüstri, fizik, gıda, 
hidrojeoloji, inşaat, 

jeoloji, jeofizik, kimya, 
makine, metalürji ve 

malzeme, maden, 
orman, orman endüstri, 

su ürünleri, tekstil ve 
ziraat müh.  ile fizik, 
kimya veya biyoloji 

mezunları  

Çevre Mühendisleri / 
Çevre Mühendisliği 
alanında lisansüstü 

eğitime sahip olanlar 

Veteriner hekimler  
(ÇKAGİLHY EK-2 

Listesi, 7.Bölüm ile 
sınırlı) 

Bakanlık Çalışanları 
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Şekil 1: Çevre Görevlilerin Mesleki Dağılımı (%)

4.ÇEVRE GÖREVLİSİNİN GÖREV-
LERİ

Çalıştığı veya hizmet verdiği işletmenin,

• Çevre yönetimi faaliyetlerini mevzuata 
uygun bir şekilde yürütmek ve koordine 
etmek,

• Yürütülen çalışmaları düzenli aralıklar-
la izlemek,

• İç tetkikini gerçekleştirmek (yılda en az 
bir kere), raporunu hazırlamak, raporu 
işletme sahibine/sorumlusuna sunmak, 

• Çalışanlarına çevresel konularda bilgi-
lendirici eğitim çalışmaları (yılda en az 
bir kere) yapmak,

• Uygunsuzluk tespit edildiğinde işletme 
sahibine/sorumlusuna uygunsuzluğun 
giderilmesi için önerilerde bulunmak ve 
uygunsuzluğun giderilip giderilmediği-
nin takibini yapmak,

• İşletmenin çevresel konularda alması 
gerekli çevre izni/çevre izin ve lisansı 
belgelerini almak, güncellemek ve/veya 
yenileme çalışmalarını yürütmek,

• İstenecek bilgi ve belgeleri belirtilen 
formatta; zamanında ve eksiksiz olarak 
iletmek,

• Denetim sırasında işletmede hazır bu-
lunmak,

• Öğrendiği ticari sır mahiyetindeki bilgi-
leri saklı tutmak,

bir çevre görevlisinin olmaz ise olmaz yüküm-
lükleri arasındadır.

5.ÇEVRE YÖNETİM BİRİMİ

Aynı vergi numarasına sahip işletmeler, 
çevre yönetim faaliyetlerini bünyelerinde ku-
racakları çevre yönetim birimleri ile yürüte-
bilmektedirler. Bu, daha ziyade çok lokasyon-
lu yani birden fazla yerde tesisi bulunan ku-
rumsallaşmış firmalar tarafından tercih edilen 
bir alternatiftir. Bu şekilde birden fazla işlet-
menin çevresel faaliyetlerinin idaresinde stan-
dardizasyon sağlanmakta, personel ve kaynak 
tasarrufu yapılabilmektedir.

Mevcut uygulamada çevre yönetim bi-
rimleri için herhangi bir belge düzenlenme-
mekte, sadece onay işlemi yapılmaktadır. Ey-
lül 2013 tarihi itibari ile onaylanan çevre yö-
netim birimi sayısı 349’dur.

6.ÇEVRE DANIŞMANLIK FİRMA-
LARI VE ÇEVRE YÖNETİMİ

İşletmelerin çevre ile ilgili iş ve işlemle-
rinin profesyonel kadrolarca yürütülmesi ve 
bunun uzmanlaşmış bir faaliyet alanına dö-

Çevre Müh. 
81% 

Kimya Müh. 
3% 

Kimya 
3% 

Biyoloji 
2% 

Maden Müh. 
1% 

Makine Müh. 
1% 

Ziraat Müh. 
1% 

Gıda Müh.. 
1% Diğer (16 

branş) 
7% 
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nüşmesi amacıyla çevre danışmanlık firması 
kavramı da çevre görevlisi kavramının yanın-
da yerini almıştır.

Çevre görevlilerinin yukarıda sıralanan 
yükümlülükleri, çevre danışmanlık firmaların-
da kişisel yükümlülükten çıkarak kurumsal 
yükümlülük hüviyetine kavuşmaktadır.  Çevre 
danışmanlık firmasında görev yapan bir çevre 
görevlisi, yukarıda sıralanan yükümlülüklerine 
ilave olarak hizmet verdiği işletmenin ÇKA-
GİLHY Ek-1 listesinde yer alması durumunda 
ayda en az iki, ÇKAGİLHY Ek-2 listesinde 
yer alması durumunda ise ayda en az bir tam 
günü hizmet verdiği işletmede geçirmesi ge-
rekmektedir. Buna göre bir çevre görevlisi 
ÇKAGİLHY Ek-1 listesinden en fazla 13, Ek-
2 listesinden ise en fazla 26 işletmeye danış-
manlık hizmeti verebilmektedir. Bu işletmele-
re gidiş ve dönüş için harcanan zaman, hafta 
sonu tatilleri, dini ve milli bayramlar ile hasta-
lık vb. diğer mücbir durumlar için gerekli za-
manı da göz önünde bulundurduğunuzda bu 
kadar işletmeye tatmin edici bir seviyede çev-

re yönetim hizmeti verilip verilmediği başlı 
başına bir soru işaretidir.

7.ÇEVRE DANIŞMANLIK FİRMALARI-
NIN PERSONEL YAPISI

Çevre danışmanlık firmalarının bünye-
lerinde en az üç çevre görevlisinin bulunması 
ve bunlardan en az 2/3’ünün çevre mühendisi 
veya çevre mühendisliği alanında yüksek li-
sans ve üzeri eğitim almış olmaları zorunlu-
dur. Çevre danışmanlık firmaları bünyesinde 
çevre görevlisi olarak çalışacak çevre mühen-
disliği dışındaki diğer meslek gruplarının ise 
kamu veya özel sektörde çevre alanında en az 
iki yıl çalışmış olması gerekmektedir. Ancak 
mevcut uygulamada toplam çevre görevlisi 
havuzunun %81’nin zaten çevre mühendisliği 
lisans eğitimi alan kişilerden oluşması bu ora-
nı anlamsız hale getirmektedir.

Eylül 2013 tarihi itibari ile yeterlik bel-
gesi verilen çevre danışmanlık firması sayısı 
675’dir. Bu firmaların illere göre grafiksel da-
ğılımı aşağıda verilmektedir.

Şekil: Çevre Danışmanlık Firmalarının Dağılımı

8.BAŞVURU ŞEKLİ

Çevre görevlisi belgesi, çevre yönetim birimi 
başvurusu ve çevre danışmanlık firması yeter-
lik belgesi müracaatları ile bu müracaatların 
Bakanlıkta incelenmesi ve değerlendirilmesi 
ile ilgili tüm iş ve işlemler Bakanlığın internet 
sayfasından elektronik ortamda elektronik im-
za ile yapılmaktadır.

9.ÇEVRE DANIŞMANLIK FİRMALARI-
NIN DENETLENMESİ

Çevre Görevlisi ve Çevre Danışmanlık 
Firmaları Hakkında Yönetmeliğin 14 üncü 
maddesi gereğince, çevre danışmanlık yeterlik 
belgesi alan firmaların Bakanlığımız tarafın-
dan denetimi yapılmaktadır. Her danışmanlık 
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firması vize döneminde en az bir kere deneti-
me tabi tutulmaktadır.

Bakanlığımız denetim görevlileri tara-
fından yapılan bu denetimlerde, firmaların 
yeterlik koşullarını sürdürüp sürdürmedikleri 
hususu ve firmanın yükümlülükleri ile ilgili iş 
ve işlemler incelenmektedir. Bu kapsamda 
bugüne kadar ülke genelinde toplam 176 da-
nışmanlık firması denetlenmiştir. Denetimler 
bir program dahilinde devam etmektedir. 

Bu denetlemeler sırasında öncelikle 
firmaların halen yeterlik şartlarını sağlamaya 
devam edip etmedikleri, akabinde de çevre 
yönetim hizmeti verdikleri işletmelerle ilgili 
yürüttükleri iş ve işlemler kontrol edilmekte-
dir. Bu denetimlerde tespit edilen ortak eksik-
likler aşağıda sıralanmaktadır.

1. İş ve işlemlerin Çevre Görevlisi ve 
Çevre Danışmanlık Firmaları Hak-
kında Yönetmelikte tanımlanan süre-
ler içinde yapılmaması. Özellikle 
danışmanlık hizmeti verilen işletme-
lerle imzalanan protokollerin 
/sözleşmelerin 20 iş günü içinde sis-
teme yüklenmemesi ile çevre görev-
lisinin işe başlaması, işten ayrılması, 
adres, unvan, sahip ve belge değişik-
liği durumlarının on iş günü içinde 
bildirilmemesi ortak sorunların ba-
şında gelmektedir.

2. Danışmanlık süresinin bir yılı dol-
durduğu işletmeler için iç tetkik ra-
porunun hazırlanmaması,

3. Danışmanlık süresinin bir yılı dol-
durduğu işletmelerde çalışanlar için 
çevresel konularda eğitimlerin ve-
rilmemesi,

4. Danışmanlık hizmeti verilen işlet-
meye yapılan ziyaretler sırasında ay-
lık faaliyet takip formlarının hazır-
lanmaması,

5. Yukarıda belirtilen ve bir danışman-
lık firmasının olmaz ise olmaz gö-
revleri arasında yer alan aylık faali-
yet takip formu, iç tetkik raporu ve 
iç eğitimlerle ilgili rapor ve dokü-
manların içeriklerinin son derece ye-
tersiz olması.

Yapılan bu denetimler sonucunda, yeter-
lik koşullarını taşımadıkları veya yükümlülük-
lerini yerine getirmedikleri tespit edilen da-
nışmanlık firmalarının belgeleri üç ay süre ile 
askıya alınmaktadır. Bu şekilde bugüne kadar 
54 danışmanlık firmasının belgesi için askı 
işlemi uygulanmıştır.

Firmaların yeterlik koşullarını sürdürüp 
sürdürmedikleri ve yükümlülükleri kapsamın-
daki denetimlerin dışında Bakanlığımız dene-
tim elemanları tarafından danışmanlık firma-
sının hizmet verdiği işletmenin denetimi so-
nunda “Çevre Görevlisi ve Çevre Danışmanlık 
Firmaları Değerlendirme Formu” doldurulmak 
suretiyle ikinci bir denetim mekanizması da 
işletilmektedir. Bu formlarda çevre görevlisi-
nin ve danışmanlık firmasının yükümlülükleri 
sıralanmakta ve danışmanlık hizmeti ile ilgili 
denetim bulgularına göre bu formlara ceza 
puanları işlenmektedir. Bu puanların bir vize 
dönemi içinde iki defa 100 ceza puanına ula-
şılması hâlinde belgeler iptal edilmektedir.

10.SONUÇ

Çevre görevlisi, çevre yönetim birimi 
ve çevre danışmanlık firmaları kavramlarının 
çevre mevzuatında yer bulması ve günlük ya-
şantının bir parçası haline gelmesi işletmeler-
de çevre duyarlılığının arttırılması, çevre 
mevzuatı gereklerinin zamanında ve eksiksiz 
olarak yerine getirilmesi, zaman ve işgücü ka-
yıplarının önlenmesi ve çevre ile ilgili iş ve 
işlemlerin profesyonel kadrolar eliyle yürü-
tülmesi noktasında çok iyi bir başlangıç oldu-
ğu görülmektedir. Ancak yapılan iş ve işlem-
lerin kalitesinin tatmin edici düzeye çıkartıl-
ması ve gerek çevre görevlilerinin, gerekse de 
çevre danışmanlık firmalarının niteliklerinin 
arttırılması konusunda tüm tarafların işbirliği 
ve katkısıyla iyileştirici ve geliştirici faaliyet-
lerin de bir an önce gerçekleştirilmesi gerek-
mektedir. 
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Türkiye’de ÇED Mevzuatının Diğer Mevzuat Bakımından Ge-
lişimi

Development of By-Law on EIA in Turkey with regard to other By-
Laws
Yalçın AKKAŞ
Enofis Çevre, Enerji ve İnş. Müh. Dan. Hiz. Ltd. Şti., Ankara

ÖZET, Bu çalışma ile ÇED yönetmeliği ile ilgili kısımların diğer mevzuatlar içinde ne kadar 
yer aldığının belirlenmesidir. Başlangıçta hiç olmayan böyle bir düzenleme 1993 yılından gü-
nümüzde hangi noktaya gelmiştir. Bu gelişmeler ne gibi faydalar sağlamaktadır? Gelinen nokta 
yeterli midir?  Şu anda bu düzenlemeler toplam düzenlemenin yaklaşık %90’nını kapsamakta-
dır. ÇED’in diğer mevzuatlarla etkinliğinin artırılması ve güçlendirilmesi çalışmaları hala de-
vam etmektedir.

ABSTRACT, The target of this study is to determine how EIA take part in between other regu-
lations and laws. This arrangement wasn’t in 1993. Which point is the creating a legal base for 
harmonization of application between the insititutions since 1993? Is this point enough? Now 
EIA is mostly in compliance with other legislatives  and the compliance with EIA is covered  
%90 of total ones.Which level is the harmonization?Studies for strenhthening and increasing 
the effectivness of EIA process in other legislatives are still  going on in our country. For now, I 
think this point is enough.
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Laws
Yalçın AKKAŞ
Enofis Çevre, Enerji ve İnş. Müh. Dan. Hiz. Ltd. Şti., Ankara

ÖZET, Bu çalışma ile ÇED yönetmeliği ile ilgili kısımların diğer mevzuatlar içinde ne kadar 
yer aldığının belirlenmesidir. Başlangıçta hiç olmayan böyle bir düzenleme 1993 yılından gü-
nümüzde hangi noktaya gelmiştir. Bu gelişmeler ne gibi faydalar sağlamaktadır? Gelinen nokta 
yeterli midir?  Şu anda bu düzenlemeler toplam düzenlemenin yaklaşık %90’nını kapsamakta-
dır. ÇED’in diğer mevzuatlarla etkinliğinin artırılması ve güçlendirilmesi çalışmaları hala de-
vam etmektedir.

ABSTRACT, The target of this study is to determine how EIA take part in between other regu-
lations and laws. This arrangement wasn’t in 1993. Which point is the creating a legal base for 
harmonization of application between the insititutions since 1993? Is this point enough? Now 
EIA is mostly in compliance with other legislatives  and the compliance with EIA is covered  
%90 of total ones.Which level is the harmonization?Studies for strenhthening and increasing 
the effectivness of EIA process in other legislatives are still  going on in our country. For now, I 
think this point is enough.
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1 ÇED’İN TÜRKİYE'DE GELİŞİMİ

ÇED'in hukukumuzdaki dayanaklarının ba-
şında şüphesiz ki Anayasamızın 56. maddesi 
gelmektedir. “Sağlık Hizmetleri ve Çevrenin 
Korunması” başlıklı 56 ncı maddede, herke-
sin sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama 
hakkına sahip olduğu belirtildikten sonra, 
çevreyi geliştirmenin, çevre sağlığını koru-
manın ve çevre kirlenmesini önlemenin dev-
letin ve vatandaşların ödevi olduğu ifade 
edilmiştir. İşte bu ikinci fıkrada, çevrenin 
kirletilmesini önleme ödevi Devlet'e de yük-
lenmiş olduğundan ve “önleme” ve sürdürü-
lebilirlik” ÇED' in temel amacı olduğundan, 
bilhassa bu fıkra ÇED' in anayasal dayana-
ğını oluşturduğunu belirtmek gerekmektedir. 

Anayasamızın bu maddesi üzerine ülke-
mizde ÇED kavramı ilk olarak 11.08.1983 
tarih ve 18132 sayılı Resmi Gazete’de ya-
yınlanarak yürürlüğe giren 2872 sayılı Çevre 
Kanununun 10. maddesi ile yasal statüye 
oturtulmuştur. Kanunun bu maddesinin ifa-
desi,       

“Gerçekleştirmeyi planladıkları faaliyetle-
ri sonucu çevre kirliliğine yol açabilecek ku-
rum, kuruluş ve işletmeler bir Çevresel Etki 
Değerlendirmesi Raporu hazırlarlar. Bu ra-
porda çevreye yapılabilecek tüm etkiler göz 
önünde bulundurularak çevre kirlenmesine 
sebep olabilecek atık ve artıkların ne şekilde 
zararsız hale getirilebileceği ve bu hususta 
alınacak önlemler belirtilir. ÇED raporunun 
hangi tip projelerde isteneceği, ihtiva edeceği 
hususlar ve hangi makamca onaylanacağına 
dair esaslar Yönetmelikle belirlenir”. 

Kanun'un 31 inci maddesinde, ilgili yö-
netmeliklerin beş ay içerisinde çıkarılacağı 
öngörülmesine karşın, ilk ÇED Yönetmeli-
ği'nin yayımlanması, Kanun'un yayımından 
ancak on yıl sonra gerçekleşebilmiştir..

Çevre Bakanlığının kuruluşunu müteakip 
oluşturulan ÇED ve Planlama Genel Müdür-
lüğünce Yönetmelik hazırlama çalışmalarına 
hız verilmiş olup çalışmalar sırasında yuka-

rıda belirtilen yasal dayanaklar ile uluslara-
rası oluşan baskı ve özellikle AB’ye uyum 
sağlama çalışmaları amacı çerçevesinde,  
ilgili kurum ve kuruluşlardan gelen bu gö-
rüşlerde dikkate alınarak,  gerekli düzenle-
meler yapılmış ve ÇED Yönetmeliği bu tas-
lak çalışmalarının ardından, taraf olunan 
uluslararası anlaşmalarında getirdiği zorun-
luluklar da göz önüne alınarak, 07.02.1993 
tarih ve 21489 sayılı Resmi Gazete’de ya-
yımlanarak yürürlüğe girmiştir.

Bu Yönetmeliğin yürürlüğe girmesinin 
ardından Başbakanlığın 12.04.1993 tarih ve 
1993/10 sayılı Genelgesi “ …ÇED Yönet-
meliğin yürürlükteki ilk yılında yatırım 
programlarının aksamaması için öncelikle 
yatırımcı kuruluşların süratle raporlarını 
tanzim etmeleri, bilahare hazırlanan raporla-
rın inceleme ve değerlendirilmesinde ilgili 
tüm kurum ve kuruluşların en aktif katılımı-
nın sağlanması, gereken durumlarda kuruluş 
bünyelerinde bu amaçlara matuf birimlerin 
oluşturulması, ezcümle Çevresel Etki Değer-
lendirmesi Yönetmeliği’nin titizlikle uygu-
lanması hususunda gereğini rica ederim.” 
Son paragrafıyla hazırlanan bu Genelge ge-
reği için Devlet Bakanı ve Başbakan Yar-
dımcısına, Devlet Bakanlıklarına (Bağlı ve 
İlgili Kuruluşlara), Bakanlıklara (Valiliklere 
ve Büyükşehir Belediye Başkanlıklarına), 
Başbakanlık bağlı ve İlgili Kuruluşlarına ve 
Başbakanlık Merkez Teşkilatına) gönderile-
rek Yönetmeliğe açık destek verilmiştir. Bu 
uygulama Başbakanlık uygulamalarında çok 
sık görülen bir durum olmaması bakımından 
ilginç ve bu hususa verilen değeri gösterme-
si açısından da önemlidir.

Bu yeni Mevzuat nedeniyle oluşan dü-
şünceler altında ÇED Yönetmeliği başladığı 
sürece 1997, 2002,2003 ve en son 2008 dö-
nemlerinde yapılan düzenlemelerle devam 
ederek bu günlere gelebilmiştir. Yönetmeli-
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ğin geçirdiği bu süreç içinde karşılaştıkları 
zorluklara bakıldığında başlangıçta ÇED 
kapsamı içinde yer alan Ek-I ve Ek-II liste-
lerindeki sektörler arasında yaşanan genel 
sorunlar yanında özellikle ÇED ile yer se-
çimi için uygunluk sorunu olan madencilik 
sektörü(ÇED başvurularının %40’nı oluş-
turmaktadır. 1993 ÇED Yönetmeliği kapsa-
mında) olmuştur. Yönetmeliğin yeni uygu-
lamaya başlanması ile birlikte ortaya çıkan 
uygulama sorunları nedeniyle hem uygula-
yıcılar hem de uygulananlar açısından ve 
özellikle de yeni olması, diğer ilgili kurum 
ve kuruluşların mevzuatında yer almaması 
ve bu mevzuatla birlikte yürütülmesi gerek-
liliği nedenleriyle birçok zorluklarla karşıla-
şılmıştır.

Bu bildiride ÇED ile ilişkili ve uygula-
mada etkisi son derece önemli olan diğer 
ilgili kanun ve yönetmeliklerde ÇED uygu-
lamasını kolaylaştırmak ve etkinliğini art-
tırmak amacıyla yapılan değişiklik ve ekler-
le ilgili son durum maddeler halinde veril-
mektedir. Aynı zamanda 1993 Yönetmeli-
ğinden beri devam eden, yapılan bütün Yö-
netmelik değişikliklerinde ve son 2008 Yö-
netmeliğinde de yer alan “Madde 6 (3) Bu 
Yönetmeliğe tabi projeler için "Çevresel Et-
ki Değerlendirmesi Olumlu" kararı veya 
"Çevresel Etki Değerlendirmesi Gerekli De-
ğildir" kararı alınmadıkça bu projelere hiç 
bir teşvik, onay, izin, yapı ve kullanım 
ruhsatı verilemez, proje için yatırıma baş-
lanamaz ve ihale edilemez.” Hükmünün 
diğer mevzuat tarafından ne kadar dikkate 
alındığını göstermektedir.

2 ÇED’İN DİĞER MEVZUAT İÇİNDE-
Kİ GELİŞİMİ

2.1 Maden Kanunu (15.06.1985 tarih ve 
18785 Sayılı Resmi Gazete)   

Maden Kanunu Ek ve Değişiklik maddeleri, 
Madde 7 ile ;(Değişik fıkra: 10/06/2010-
5995 S.K./3.mad.) “Çevresel etki değer-
lendirmesi ile ilgili karar, işyeri açma ve 
çalışma ruhsatı, mülkiyet izni olmadan veya 
on üçüncü fıkraya aykırı faaliyette bulunul-
duğunun tespiti halinde ruhsat teminatı irad 
kaydedilerek bu alandaki faaliyet durduru-
lur. Bu ihlallerin üç yıl içinde üç kez yapıl-
dığının tespiti halinde ise teminat irad kay-
dedilerek ruhsat iptal edilir.”, yine Madde 7 
ile  ;(Ek fıkra: 10/06/2010-5995 
S.K./3.mad.) “

Çevresel etki değerlendirmesi işlemleri
Çevre ve Orman Bakanlığı tarafından, diğer 
izinlere ilişkin işlemler de ilgili bakanlıklar 
ve diğer kamu kurum ve kuruluşlarınca çev-
resel etki değerlendirmesi sürecinde en geç 
üç ay içinde bitirilir. Bakanlık ve diğer ba-
kanlıkların mevzuatının gerektirdiği maddî 
yükümlülükler ruhsat sahibi tarafından kar-
şılanır.” Şeklinde 2010 yılında yapılan bu 
değişiklik ve ilave fıkralar ile ÇED ile ilgili 
uygulamalar en çok ÇED başvurusunda bu-
lunan sektörün yasal mevzuatı içinde yer 
alarak ÇED Yönetmeliğinin ülke bazındaki 
uygulamasının etkinleştirilmesini ve kolay-
laştırılmasını sağlamıştır.

2.2Maden Kanunu Uygulama Yönetmeli-
ği(06.11.2010/27751)

2.2.1 Diğer kamu kurum ve kuruluşların-
dan alınması gereken izinler, kısıtlamalar 
ve kurul işlemleri

2.2.1.1Genel ilkeler

Madde 111 –“(1) Bakanlıklar ile kamu ku-
rum ve kuruluşları, maden ruhsat sahipleri-
nin izin taleplerini; Kanun, bu Yönetmelik 
ve ilgili kanunların hükümlere göre sonuç-
landırır.

(3) Tarım toprağı, sit alanı, milli parklar, 
tabiat parkları, tabiat anıtı ve tabiatı koruma 
alanları, orman sayılan alanlar, mera alanları 
ve sulak alanlar gibi izne tabi alanlarda izin 
alınmadan veya ÇED, gayrisıhhi müessese 
izinlerinin sınıfı dışındaki izinlerle faaliyette 
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bulunulduğunun tespiti halinde faaliyetler 
durdurulur. ÇED, gayrisıhhi müessese izni
ve mülkiyete ait izin alınmadan faaliyette 
bulunulduğunun tespiti halinde üretim faali-
yeti durdurulur ve teminat irat kaydedilir.”
Burada ÇED Yönetmeliği ülkemizin diğer 
önemli mevzuatı için istenilen izin ve belge-
lerin arasına sokulmuştur. 

2.2.1.2 İzinler için müracaat

Madde 112 –“(1) İzin almak için ruhsat sa-
hipleri tarafından gerekli belgelerle ilgili 
kamu kurum ve kuruluşuna müracaat edilir. 
ÇED işlemleri Çevre ve Orman Bakanlığı
tarafından, diğer izinlere ilişkin işlemler de 
ilgili Bakanlıklar ve diğer kamu kurum ve 
kuruluşlarınca ÇED sürecinde en geç üç ay 
içinde bitirilir. Bakanlık ve diğer bakanlıkla-
rın mevzuatının gerektirdiği maddî yüküm-
lülükler ruhsat sahibi tarafından karşılanır.”

2.2.1.3 Maden arama faaliyetleri

Madde 113 –“(1) Prospeksiyon, jeoloji hari-
tası yapımı, numune alma, jeofizik araştırma 
gibi kazı işlemi gerektirmeyen maden arama 
faaliyetleri için Kanun ve bu Yönetmelikte 
belirtilmiş izinlerin alınması zorunludur.

(2) Sondaj, yarma, galeri gibi kazı iş-
lemi gerektiren maden arama faaliyetleri 
için işyeri açma ve çalışma ruhsatı dışındaki 
gerekli izinler ile ayrıca 17/7/2008 tarihli ve 
26939 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan 
Çevresel Etki Değerlendirmesi Yönetme-
liği kapsamına giren arama faaliyetleri için 
karar alınması gerekir.”

2.2.1.4 Alınması zorunlu izinler

Madde 117 –“ (1) Ruhsat sahibince, işletme 
ruhsatı yürürlük tarihinden itibaren üç yıl 
içinde Kanunun 7 nci maddesine göre alın-
ması gerekli olan ÇED kararı, mülkiyet 
izni, işyeri açma ve çalışma ruhsatı ile Genel 
Müdürlüğün kayıtlarına işlenmiş alanlar ile 
ilgili izinlerin alınarak Genel Müdürlüğe 
verilmesini müteakip işletme izni düzenle-

nir. Süresi içinde yükümlülükleri yerine ge-
tirilmeyen ruhsatların teminatı irat kaydedi-
lerek ruhsat iptal edilir.” Burada ÇED ile 
kararın alınması zorunlu belgeler kapsamına 
girdiği görülmektedir.

2.2.1.5 Faaliyetlerin denetimi

Madde 118 –“(1) Genel Müdürlükçe yapı-
lan incelemelerde, faaliyet alanında ÇED ile 
ilgili karar, işyeri açma ve çalışma ruhsatı, 
mülkiyet izni olmadan veya Kanunun 7 nci 
maddesinin on üçüncü fıkrasına aykırı faali-
yette bulunulduğunun tespiti halinde ruhsat 
teminatı irat kaydedilerek bu alandaki faali-
yeti durdurulur. Bu ihlallerin üç yıl içinde üç 
kez yapıldığının tespiti halinde ise teminat 
irat kaydedilerek ruhsat iptal edilir.” Bu 
madde ile faaliyetin denetiminde başka bir 
kuruluş tarafından ÇED kararının sorgulan-
ması yapılmakta ve sonucunda yaptırım uy-
gulanmaktadır.

2.2.2 Duyarlı yörelerde madencilik faaliyet-
leri

2.2.2.1 İmarlı veya imarı bulunmayan alan-
larda madencilik faaliyetleri

Madde 124 –“ (3) İmarsız alanlarda yürütü-
len madencilik faaliyetleri için gerekli olan 
geçici tesisler ve bunların müştemilatı nite-
liğindeki yapıların, ruhsat sahibi tarafından 
madencilik faaliyetinin sonlandırılmasını 
müteakip bir yıl içinde kaldırılması zorunlu-
dur. Bunlardan ÇED olumlu kararı alınmış 
olanların, ÇED raporunda belirtildiği şekli 
ile her iki alanda da yol, su, haberleşme, 
enerji nakil hattı, bant, konveyör, havai hat 
ve kuyu tesislerinin ilgili idarenin onayı ve 
talebi doğrultusunda bedelsiz olarak kalma-
sına izin verilebilir. Diğerlerinin ise süresin-
de yerinden kaldırılması veya çevre ile 
uyumlu hale getirilmesi zorunludur. Ruhsat 
sahibinin bu yükümlülüklerini yerine getir-
memesi halinde, çevre ve insan sağlığı ba-
kımından sorumlulukları devam eder. Ruh-
sat sahibi tarafından yapılması gereken iş-
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lemler valilik veya ilgili idare tarafından ye-
rine getirilerek yapılan masraflar 6183 sayılı 
Kanun hükümlerine göre tahsil edilir.” Bu-
rada ise yapılacak uygulama ÇED kararına 
bağlanmaktadır. 

2.2.2.2 Yaban hayatı koruma ve geliştirme 
sahalarında madencilik faaliyetleri

Madde 125 –“ (1) Yaban hayatı koruma ve 
geliştirme sahalarında, ÇED raporunda ya-
ban hayatına olumsuz etkisinin giderileceği 
yönünde bilimsel rapor bulunan maden ara-
ma ve işletme faaliyetleri ile alt yapı tesisle-
rine ilgili kurum tarafından izin verilir. Alı-
nan izinler, temditler dahil ruhsat hukuku 
sonuna kadar devam eder. Yaban hayatı ko-
ruma ve geliştirme sahalarında projesinde 
belirtilen şartların dışında bir faaliyetin tes-
pit edilmesi durumunda, ruhsata dayalı faa-
liyetler durdurulur.”

2.2.2.3 İçme ve kullanma suyu havzalarında 
madencilik faaliyetleri

Madde 126-“(3) İçme ve kullanma suyu 
rezervuarının maksimum su seviyesinden 
itibaren 2000 metreden sonraki koruma alanı 
içinde ÇED raporuna göre yapılması uy-
gun bulunan maden istihracı ve her türlü 
tesis yapılabilir.”

2.3 Madencilik Faaliyetleri İzin Yönetme-
liği(21.06.2005/25852)

2.3.1 İzinler İçin Müracaat

Madde 9 –“(Değişik fıkra: 21/03/2007 -
2007/11932 S.Yön./3. md.) Maden ruhsat 
sahibi, işletme ruhsatı veya sertifikasını al-
dıktan sonra, izin için ilgili bakanlıklar ile 
diğer kamu kurum ve kuruluşlarına üç ay 
içinde müracaat etmek zorundadır. Maden 
ruhsat sahibinin izin için ilgili bakanlıklar 
ile diğer kamu kurum ve kuruluşlarına üç ay 
içinde müracaat etmemesi halinde yatırılan 
teminat irat kaydedilerek Kanunun 10 uncu 
maddesinin üçüncü fıkrası kapsamında iş-
lemler devam ettirilir.

Maden ruhsat sahibi, çevresel etki değer-
lendirmesi uygulanacak projelere tabi 
olması durumunda ruhsatın yürürlük ta-
rihinden itibaren üç ay içinde Çevre ve 
Orman Bakanlığına müracaat ederek 
format almak zorundadır. Maden ruhsat 
sahibi formatın alınış tarihinden itibaren 
çevresel etki değerlendirmesi raporunu Çev-
re ve Orman Bakanlığına bir yıl içinde sun-
makla yükümlüdür. 

Maden ruhsat sahibinin seçme, eleme kri-
terleri uygulanacak projelere tabi olması du-
rumunda ise, Proje Tanıtım Dosyasını ha-
zırlayarak ruhsatın yürürlük tarihinden 
itibaren üç ay içinde Çevre ve Orman 
Bakanlığı ve/veya valiliğe müracaat eder.

Bu işlemlerin başlama tarihi, maden ruh-
sat sahibinin çevresel etki değerlendirmesi 
raporunu Çevre ve Orman Bakanlığına, Pro-
je Tanıtım Dosyasını Çevre ve Orman Ba-
kanlığı ve/veya valiliğe verdiği tarihtir. Di-
ğer izinlerin alınması ile ilgili işlemler bu 
süreç içinde yürütülür. Bu işlemlerin başla-
tılması için "Çevresel Etki Değerlendirmesi 
Olumlu" veya "Çevresel Etki Değerlendir-
mesi Gerekli Değildir" kararının alınması 
gerekmez. Çevresel etki değerlendirmesi 
işlemleri Çevre ve Orman Bakanlığı tarafın-
dan, diğer izinlere ilişkin işlemler de ilgili 
bakanlıklar ve diğer kamu kurum ve kuru-
luşlarınca çevresel etki değerlendirmesi sü-
recinde, en geç üç ay içinde bitirilir.”

(Değişik fıkra: 21/03/2007 - 2007/11932 
S.Yön./3. md.)”Çevresel Etki Değerlen-
dirmesi Olumlu" veya "Çevresel Etki De-
ğerlendirmesi Gerekli Değildir" kararı ve 
gerekli diğer izinlerin alınmasından itibaren 
yedi gün içinde işletme izni verilir. Bu izin 
ile maden ruhsat sahibi, ruhsat alanı içinde 
projesi kapsamında faaliyetlerini sürdürür.

(Ek fıkra: 21/03/2007 - 2007/11932 
S.Yön./3. md.)” Maden ruhsat sahibi, çevre-
sel etki değerlendirmesi prosedürü dışındaki 
maden projeleri için, üretim faaliyetlerine 
başlamadan önce, bu Yönetmelikte belirtilen 
izinlerin alınması için işletme ruhsatı veya 
sertifikasının yürürlük tarihinden itibaren üç 
ay içinde gerekli belgelerle birlikte ilgili ba-
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kanlıklar ile diğer kamu kurum ve kuruluşla-
rına müracaat eder. Maden ruhsat sahibinin 
izin için ilgili bakanlıklar ile diğer kamu ku-
rum ve kuruluşlarından herhangi birine üç 
ay içinde müracaat etmemesi halinde yatırı-
lan teminat irat kaydedilerek Kanunun 10 
uncu maddesinin üçüncü fıkrası kapsamında 
işlemler devam ettirilir.” Bu madde ile ÇED 
sürecinin nasıl yapılacağı nereye yapılacağı 
sanki bir ÇED yönetmeliği gibi açıklanmış-
tır. Bu durum ÇED’in nasıl içselleştirildiğini 
göstermesi bakımından ilginçtir. 

2.3.2 Çevresel etki değerlendirmesi raporu
sunulması

Madde 37-“Tarım alanlarının kullanım
amacının değiştirilerek madencilik faaliyet-
lerine tahsis edilmesi için işlemlere çevresel 
etki değerlendirmesi süreci sonucunu bek-
lemeden başlanır. Kullanım amacının değiş-
tirilmesinin son aşamasında "Çevresel Etki 
Değerlendirmesi Olumlu" veya "Çevresel 
Etki Değerlendirmesi Gerekli Değildir" 
kararının ilgili kamu kurumuna verilmesi 
ile izin süreci tamamlanır.”

2.3.3 Çevresel etki değerlendirmesi raporu 
sunulması

Madde 41 –“ Tahsis amacının değiştirilmesi 
işlemlerine, çevresel etki değerlendirmesi 
süreci sonucu beklenmeden başlanır. Ancak 
tahsis amacı değiştirilecek alanların Hazine 
adına tescili için "Çevresel Etki Değerlen-
dirmesi Olumlu" veya "Çevresel Etki De-
ğerlendirmesi Gerekli Değildir" kararı-
nın ilgili kamu kuruluşuna sunulması zo-
runludur.” Bu iki madde ile tarım alanı kul-
lanım ve tahsis amacının değiştirilmesi için 
ÇED kararı tek şart olarak koşulmaktadır. 

2.3.4 Faaliyetle ilgili tesis inşası

Madde 66 –“ Kıyılar ve sahil şeritlerinde 
çevresel etki değerlendirmesi raporuna göre 
uygun bulunan veya seçme, eleme kriterleri 
uygulanacak projeler kapsamında olup 
"Çevresel Etki Değerlendirmesi Gerekli 

Değildir" kararı verilen madencilik faaliyet-
leri için zorunlu olan yükleme, enerji santra-
li, zenginleştirme gibi tesislere ilgili bakan-
lıkça izin verilebilir.”

2.3.5 Sağlık koruma bandı

Madde 80- (Değişik madde: 21/03/2007 -
2007/11932 S.Yön./33. md.)” Sağlık koru-
ma bandı, inceleme kurulları tarafından te-
sislerin çevre ve toplum sağlığına yapacağı 
zararlı etkiler ve kirletici unsurlar dikkate 
alınarak belirlenir. ÇED raporu düzenlen-
mesi gereken tesislerde bu rapordaki mesa-
feler esas alınır.”

2.3.6 Yer seçimi ve tesisi kurma izni muafi-
yeti

Madde 81- (Değişik madde: 21/03/2007 -
2007/11932 S.Yön./34. md.)” ÇED raporu 
düzenlenmesi gereken tesisler için düzenle-
nen ÇED olumlu belgesi ve raporu yer se-
çimi ve tesis kurma izni yerine geçer. 

ÇED gerekli değildir kararı verilen ya da 
Çevresel Etki Değerlendirmesi Yönetmeliği 
kapsamı dışında değerlendirilen tesisler için 
Genel Müdürlük mahallinde tetkik heyeti 
raporu ile belirlenen yer tespitleri yer seçimi 
izni, 17/12/2004 tarihli ve 25673 sayılı 
Resmi Gazetede yayımlanan İşyeri Kurma 
İzni ve İşletme Belgesi Alınması Hakkında 
Yönetmelik kapsamında alınan kurma izni 
ise tesis kurma izni yerine geçer.” Bu iki 
maddeye göre ÇED kararı sağlık koruma 
bandı ve yer seçimi ve tesis kurma izni
yerine geçmektedir. Bu durum ÇED kararı-
nın önemi, gelişmesi ve yapılan bu atıflarla 
sorumluluğunun arttığını göstermektedir.

2.3.7 Ruhsatlandırma işlemleri

Madde 82/A-“Maden ruhsatlı alanlarda 
ÇED olumlu kararı verilen maden üretim 
faaliyetleri ve/veya bu faaliyetlere dayalı 
olarak üretim yapılan tesisler ile deneme 
izni sonunda çalışmasında sakınca bulun-
madığı anlaşılan birinci sınıf gayrisıhhî mü-
esseseler kapsamına giren maden üretim faa-
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liyetleri ve/veya bu faaliyetlere dayalı olarak 
üretim yapılan tesisler bu Yönetmeliğin eki 
Örnek 1'deki başvuru ve beyan formunun 
doldurularak teslimi üzerine yetkili idareler 
tarafından başka bir bilgi ve belge istenme-
den yedi gün içinde ruhsatlandırılır.”

2.3.8 İşyeri açma ve çalışma ruhsat müra-
caatı için gerekli belgeler

Madde 82/B-“İşyeri açma ve çalışma ruhsa-
tı için gerekli belgeler şunlardır; ç) Çevresel 
Etki Değerlendirmesi Yönetmeliği kapsa-
mında alınmış karar,”

2.3.9 Yönetmeliğe aykırı uygulamaların 
durdurulması

Madde 85 –“ Madencilik faaliyetlerine iliş-
kin projelerde; a)"Çevresel Etki Değerlen-
dirmesi Olumlu" ya da "Çevresel Etki 
Değerlendirmesi Gerekli Değildir" kararı 
alınmadan üretim faaliyetine başlandığının 
tespit edilmesi durumunda faaliyet durdu-
rulur. "Çevresel Etki Değerlendirmesi 
Olumlu" ya da "Çevresel Etki Değerlendir-
mesi Gerekli Değildir" kararı alınmadıkça 
durdurma kararı kaldırılmaz.

b)"Çevresel Etki Değerlendirmesi 
Olumlu" ya da "Çevresel Etki Değerlen-
dirmesi Gerekli Değildir" kararı verildik-
ten sonra, proje sahibi tarafından çevresel 
etki değerlendirmesi raporu veya proje tanı-
tım dosyasında taahhüt edilen hususlara 
uyulmadığının tespit edilmesi durumunda, 
söz konusu taahhütlere uyulması için Çevre 
ve Orman Bakanlığınca bir defaya mahsus 
olmak üzere süre verilebilir. Bu süre sonun-
da taahhüt edilen hususlara uyulmaz veya 
gerekli önlemler alınmaz ise faaliyetin dur-
durulması için Genel Müdürlüğe bilgi veri-
lir. Genel Müdürlükçe faaliyet durdurulur. 
Genel Müdürlükçe verilen durdurma kararı 
yükümlülükler yerine getirilmedikçe kaldı-
rılmaz.” Burada doğrudan faaliyetin dur-
durulması ÇED kararına bağlanmıştır.

2.4 İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına 
İlişkin Yönetmelik(10.08.2005/25902)

2.4.1 İşyerlerinde aranacak genel şartlar

Madde 5-“ İşyeri açma ve çalışma ruhsatı 
verilen işyerleri aşağıda belirtilen şartları 
taşımak zorundadır: 

(Değişik fıkra:13.4.2007-26492) “Tu-
rizm işletme belgeli tesisler, işletme belge-
sinin düzenlenmesine esas hususlarla ilgili 
olarak sadece Kültür ve Turizm Bakanlığı 
tarafından denetlenir. Kültür ve turizm ko-
ruma ve gelişim bölgeleri ile turizm alan ve 
merkezlerinde Çevresel Etki Değerlendir-
mesi olumlu kararı veya Çevresel Etki 
Değerlendirmesi gerekli değildir kararı
verilen ve 2634 sayılı Turizmi Teşvik Ka-
nunu kapsamında yer alan yatırımlar için 
işyeri açma ve çalışma ruhsatı, yetkili idare-
ler tarafından başka bir işleme gerek kal-
maksızın on beş gün içinde verilir." Burada 
belirtilen yerler için işyeri açma ve çalışma 
ruhsatı verilme şartı sadece ÇED kararına
bırakılmaktadır.  

2.4.2.İşyeri açılması

Madde 6-(Değişik fıkra:13.4.2007-26492)”
16/12/2003 tarihli ve 25318 sayılı Resmi 
Gazetede yayımlanan Çevresel Etki Değer-
lendirmesi Yönetmeliği ekindeki listede yer 
alan işletmelerle, birinci sınıf gayrisıhhî mü-
essese grubunda yer alan işletmelerin aynı 
olması durumunda, yetkili idareler ruhsat 
verirken Çevresel Etki Değerlendirme 
(ÇED) dosyasında yer alan belgelere göre 
işlem yapar.”

2.5 Su Yapıları Denetim Hizmetleri  Yö-
netmeliği(13 .05.2011/27933)

2.5.1 Su yapıları yetkili denetim firmasının 
yetki ve sorumlulukları

(1)Firma Denetleyicisi HES barajının denet-
lemesini yaparken

Madde 7, 7. Fıkrasında;  7) “Su yapısı-
nın; proje tanıtım dosyasına, çevresel etki 
değerlendirme (ÇED) raporuna ve çevre 
mevzuatına uygun olarak yapılmasını sağ-
lar.” denilerek ÇED’in bu Yönetmelik kap-
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samında denetlenmesi ve kontrolü yapıl-
maktadır.

2.6 Elektrik Piyasası Lisans Yönetmeliği 
(04.08.2002/24838) 

2.6.1 İnceleme ve değerlendirmenin sonuç-
landırılması

Madde 10- “e) Lisans başvurusuna konu 
üretim tesisi projesinin, 17/7/2008 tarihli ve 
26939 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan 
Çevresel Etki Değerlendirmesi Yönetme-
liği kapsamında olması halinde, söz konu-
su Yönetmelik kapsamında alınan kararı 
ibraz etmesi, durumunda lisans alabileceği
ve bu yükümlülüklerin yapılan tebliğden 
itibaren doksan gün içerisinde yerine geti-
rilmesi halinde lisansının verileceği yazılı 
olarak bildirilir. Bu fıkradaki diğer yüküm-
lülüklerin doksan gün içerisinde yerine geti-
rilmesi kaydıyla, Çevresel Etki Değerlen-
dirmesi Yönetmeliği kapsamında Çevresel 
Etki Değerlendirmesine tabi projeler için 
alınan Çevresel Etki Değerlendirmesi Olum-
lu Kararının Kuruma sunulması için bu süre 
üç yüz gün olarak uygulanır. Lisans başvu-
rusunda bulunan tüzel kişiler uygun bulma 
kararının kendilerine yapılan yazılı bildirimi 
izleyen otuz gün içerisinde, Çevresel Etki 
Değerlendirmesi Yönetmeliği çerçevesinde 
ilgili kuruma başvurmak zorundadır. “. Bu 
madde ile lisans almak isteyen kuruluştan 
ÇED  kararının alınmasını ve ibrazını zorun-
lu kılmaktadır.  

2.7 Elektrik Piyasasında Üretim Faaliye-
tinde Bulunmak Üzere Su Kullanım 
Hakkı Anlaşması İmzalanmasına İlişkin 
Usul ve Esaslar Hakkında Yönetme-
lik(26/06/2003 ve 25150)

2.7.1ÇED raporu

Madde 12 – “Şirket tarafından inşa edilecek 
bütün tesislere ilişkin olarak ilgili mevzuat 
çerçevesinde ÇED, Proje Tanıtım Dosyası 
hazırlanması ve Çevre ve Orman Bakan-
lığı'ndan ÇED Olumlu Kararı veya ÇED 
Gerekli Değildir Kararı alınması, şirketin 

sorumluluğundadır. Şirket tarafından inşa 
edilecek tesislerle ve tesis yerleri ile ilgili 
olarak ve ayrıca ÇED veya Proje Tanıtım 
Dosyasında verilecek taahhütler ile ilgili 
muhtemel bir olumsuz durumun ortaya çık-
ması halinde bütün sorumluluk şirkete ait 
olacaktır. Şirket tarafından inşa edilecek te-
sisler ile ilgili Çevre ve Orman Bakanlığın-
dan "ÇED Olumsuz Kararı" verilmesi ha-
linde Su Kullanım Hakkı Anlaşması hüküm-
süz kalır”.Burada yapılmış olan su kullanım 
anlaşmasının iptali doğrudan ÇED kararına
bağlanmıştır. 

2.8 OSB’nin Yer Seçimi Yönetmeli-
ği(17.01.2008/26759)

2.8.1 Yer seçim komisyonun oluşturulması

Madde 24-“Bakanlık tarafından tespit edi-
len yer seçimi tarihi ve belirlenen alternatif 
alanlara ait haritalar ve bilgiler, ekli listede 
belirtilen kuruluşlara, yeterli süre verilerek 
önceden gönderilir ve Komisyona temsilci 
göndermeleri istenir. Yerel teşkilatı olan il-
gili kuruluşlar, yerel temsilcileri yanında 
mümkün olduğu takdirde merkez birimle-
rinden de eleman görevlendirirler.” Hükmü 
altında komisyona Çevre ve Orman Bakan-
lığı’ndan ÇED ve Planlama Genel Müdürlü-
ğünden yetkilinin katılması talep edilmekte-
dir. Kurulacak tesis ile ilgili olarak yer se-
çimi için çağrılan kurumlar arasında ÇOB 
doğrudan zikredilmektedir.

2.8.2 OSB yerinin kesinleşmesi

Madde 29-“27 nci maddede açıklanan şe-
kilde hazırlanan Yer Seçimi Raporu ve varsa 
Bakanlığa sonradan gönderilen kuruluş gö-
rüşleri, Afet İşleri Genel Müdürlüğü‘nün 
ilgili genelgeleri doğrultusunda hazırlanacak 
imar planına esas gözlemsel jeolojik etüd 
raporu, ihtisas OSB söz konusu ise Komis-
yonca seçilen alan için Çevre Bakanlığından 
alınan Çevresel Etki Değerlendirmesi 
olumlu belgesi, seçilen arazinin mera vas-
fında olması durumunda Tarım ve Köyiş-
leri Bakanlığı‘nın uygun görüşü(özel 
OSB‘ler hariç), Bakanlık tarafından değer-
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lendirilerek OSB yeri ve alan büyüklüğü 
kesinleştirilir ve yatırım
programına teklif edilir.

Kesinleşen OSB yerinin uygun bulundu-
ğu, Yer Seçimi Raporu ve varsa Bakanlığa 
sonradan gönderilen kuruluş görüşlerinde 
belirtilen şartlarla birlikte, ilgili valiliğe ya-
zılacak talimat yazısıyla bildirilir. 

2.9OSB Uygulama Yönetmeli-
ği(01.04.2002/24713)

Adı geçen yönetmeliğin Madde 85, fıkra 
2’nin (a) bendinde aşağıda görüldüğü gibi 
yapı ruhsatı vermek için ÇED ile ilgili karar 
istenmektedir.

2.9.1 Yapı inşa ruhsat başvurusu ve ekleri

Madde 85 –“(2) Yapı ruhsat işleri aşağıdaki 
koşullara göre yapılır:

a) Yeni inşaat, ilave ve esaslı tadillerde, 
yapı ruhsatı almak için yapı sahipleri veya 
kanuni vekillerince tapu kayıt örneği veya 
OSB tarafından verilen tapu kayıt örneği 
yerine geçen arsa tahsis sözleşmesi, 
29/6/2001 tarihli ve 4708 sayılı Yapı Dene-
timi Hakkında Kanun kapsamına giren iller-
de katılımcı ile yapı müteahhidi arasında, 
yapı müteahhidi ile şantiye şefi arasında, 
yapı denetim kuruluşu ile katılımcı arasında 
yapılan sözleşmeler ile yapı denetim kurulu-
şuna ait izin belgesine dair belge ile başvu-
rulur. Ayrıca, dilekçeye, parselin durumunu 
belirleyen jeolojik etüt raporu, zemin etüt 
raporu, mimari proje, statik proje, elektrik 
tesisatı ve mekanik tesisat projeleri, resim ve 
hesapları, röperli veya yoksa ebatlı kroki, 
17/7/2008 tarihli ve 26939 sayılı Resmî Ga-
zete’de yayımlanan Çevresel Etki Değerlen-
dirmesi Yönetmeliğine göre “ÇED Olumlu 
Kararı” veya “ÇED Gerekli Değildir Kararı” 
içeren belgenin eklenmesi gereklidir.” Bura-
da da yapı ruhsatı vermek için gerekli bel-
gelerin yanında ÇED kararı ile ilgili belge 
de istenmektedir.

2.9.2 İlave esaslı tamir ve tadil ile proses 
değişikliği

Madde 86” (2) Tesiste proses değişikliği, 
iş değişikliği, kişi ve unvan değişikliği du-
rumunda, Çevresel Etki Değerlendirmesi 
Yönetmeliği, 24/4/1930 tarihli ve 1593 sa-
yılı Umumi Hıfzıssıhha Kanunu ve 
14/6/1989 tarihli ve 3572 sayılı İşyeri Açma 
ve Çalıştırma Ruhsatlarına Dair Kanun 
Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek 
Kabulüne Dair Kanun hükümleri uygulanır.” 
OSB içindeki bir tesiste proses, iş ve unvan 
değişikliği durumunda ilgili mevzuatla bir-
likte ÇED yönetmeliğine de atıf yapılmakta-
dır.

2.9.3 Projelerin teslimi ve ruhsat verilmesi

Madde 87 –“(1) Proje müelliflerince hazır-
lanarak imzalanan tatbikat projeleri en az 3 
takım halinde düzenlenerek, usulüne göre 
dosyalanıp, OSB’ye teslim edilir. Bununla 
birlikte yürürlükte bulunan imar ve yapı de-
netimi mevzuatına göre gerekli sözleşmeler, 
izin belgesi, sigorta poliçesi, taahhütname-
ler, gerekli bedellerin ödendiğine dair belge-
ler ve benzeri belgeler ile başvurulur. Ayrı-
ca, başvuru evrakına parselin durumunu 
belirleyen jeolojik etüt raporu, zemin etüt 
raporu, mimari proje, statik proje, elektrik 
tesisatı ve mekanik tesisat projeleri, resim ve 
hesapları, Çevresel Etki Değerlendirmesi 
Yönetmeliğine göre “ÇED Olumlu Kara-
rı” veya “ÇED Gerekli Değildir Kararı” 
eklenir. Ruhsata esas belgeler, plan ve 
mevzuat hükümlerine göre, OSB tarafından 
incelenir. Eksik veya yanlış bulunmuyor ise 
başvuru tarihinden itibaren 30 gün içinde 
ruhsat verilir. Eksik veya yanlış bulunuyor 
ise başvuru tarihinden itibaren 15 gün içeri-
sinde yazı ile bildirilerek iade edilir. Eksik 
veya yanlışlar giderildikten sonra yapılacak 
başvurudan itibaren 15 gün içinde yapı ruh-
satı verilir. Yapı ruhsatı verilmeden önce 
yapıyla ilgili Fenni mesuliyet, sürveyanlık 
hizmetleri ve sicil konusunda 3194 sayılı 
Kanun uyarınca çıkarılan 2/11/1985 tarihli 
ve 18916 Mükerrer sayılı Resmî Gazete’de 
yayımlanan Planlı Alanlar Tip İmar Yönet-
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meliğinin 58 inci maddesinin Yönetmeliğe 
aykırı olmayan hususları uygulanır. Kurula-
cak işletmelere ait projelerin tasdiki ve vi-
zesi için OSB tarafından hizmet karşılığı 
bedel alınır.”

2.10 Turizmi Teşvik Kanu-
nu(16.03.1982/17635-2634 sayılı Kanun)

2.10.1 Taşınmaz malların turizm amaçlı 
kullanımı

Madde 8 –“H-Ek fıkra: 28/12/2006-
5571/14 md.) Kültür ve turizm koruma ve 
gelişim bölgelerinde yatırım yapmak isteyen 
ana yatırımcı, alt yatırımcı veya yatırımcılar, 
2872 sayılı Çevre Kanununun 10 uncu mad-
desi uyarınca yükümlülüklerini yerine ge-
tirmekle mükelleftirler. Ancak, bu yatırımlar 
yer tetkiki kararından muaftır. ÇED raporu-
nun sunulması üzerine Çevre ve Orman Ba-
kanlığınca, yatırımın niteliğine bağlı olarak, 
ÇED mevzuatında belirtilen kuruluşların 
temsilcilerinden oluşan inceleme ve değer-
lendirme komisyonu kurulur. Raporun Çev-
re ve Orman Bakanlığına intikali tarihinden 
itibaren inceleme, değerlendirme ve nihai 
karar verme süreci en geç iki aydır. Bu süre-
ye, ana yatırımcı, alt yatırımcı veya yatırım-
cının raporu düzeltmesi için tanınan süre 
dahil değildir. Ana yatırımcı, alt yatırımcı 
veya yatırımcı, düzeltilmek üzere kendisine 
geri verilen raporunu onbeş gün içinde dü-
zeltmek zorundadır.

(Ek fıkra: 28/12/2006-5571/14 md.) 
Kültür ve turizm koruma ve gelişim bölgele-
rinde; ÇED olumlu kararı veya ÇED ge-
rekli değildir kararı verilen yatırımlar 
hakkında, yukarıda sayılan işlemlerin 
tamamlanmasının ardından, yatırımın 
gerçekleşmesi için alınması gereken tüm 
izin, onay ve ruhsatlar, ilgili kurumlarca 
başkaca hiçbir işleme gerek kalmaksızın 
on beş gün içinde verilir. İrtifak hakkı da-
hil diğer bütün işlemler ise en geç üç ay içe-
risinde tamamlanır. Yatırımın tamamlanıp 
tesisin işletmeye geçebilmesi için alınması 
gereken izin ve ruhsatlar da ilgili kurumlar-

ca onbeş gün içinde verilir.” ÇED kararının 
alınmasından sonra kültür ve turizm koruma 
ve gelişim bölgelerinde yatırımın gerçek-
leşmesi için diğer tüm izin, onay ve ruhsat-
lar verilir denilerek başat rolün ÇED kara-
rı olduğu gösterilmektedir. Bu aynı zaman-
da ÇED kararının ne kadar önemli olduğunu 
göstermektedir. 

2.11 Mera Yönetmeliği(31.07.1998/23419)

2.11.1 Tahsis amacının değiştirilmesi

Madde 8 –“(Değişik madde: 12/04/2005-
25784 S.R.G. Yön/2.mad)

(1)Tahsis amacı değişikliğinde istenecek 
bilgi ve belgeler: Ruhsat sahibi, tahsis amacı 
değiştirilen alanın Hazine adına tescil edil-
mesi için ÇED (Çevresel Etki Değerlendir-
me) olumlu belgesini faaliyete başlamadan 
vermelidir.

(2) Söz konusu talebin Mera Kanununun 
14 üncü maddesi hükümleri gereği tahsis 
amacı değişikliği işlemleri sonucu uygun
görülmesi halinde, yirmi yıllık ot gelirinin 
yatırılması sağlanır. Ayrıca, Çevresel Etki 
Değerlendirme olumlu belgesi, yatırımın 
onaylı projesi, fizibilite raporu, 1/5000 öl-
çekli haritası üzerinde vaziyet planı ve Ko-
misyonca istenecek diğer bilgi ve belgeler 
iki yıl içerisinde Komisyonuna getirildiği 
takdirde, mera alanının Hazine adına tescili 
yapılır. Aksi takdirde tahsis amacı değişikli-
ği iptal edilir.

3) Kamu yatırımları yapılması için gerekli 
bulunan yerlerin tahsis amacı değişikliği 
talebinde istenecek bilgi ve belgeler;

Kamu yatırımı olduğunu belirten belge-
ler, yatırımın projesi ve Komisyonun gerekli 
gördüğü hallerde fizibilite raporu, finansman 
kaynağı, ÇED ( Çevresel Etki Değerlendir-
me) raporu gerektiren yatırımlar için ÇED 
olumlu belgesi, yatırım için gerekiyorsa çev-
reye zarar verilmeyeceğine dair taahhütna-
me, kadastro tekniğine uygun harita, yatırı-
mın vaziyet planı, Komisyonca istenecek 
diğer bilgi ve belgeler.” Burada mera alanla-
rında yapılacak yatırımlarda tahsis amacı 
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değişikliği için gerekli temel belgelerin ya-
nında ÇED kararı da istenmektedir.

2.12 Kamu İhale Kanu-
nu(22.01.2002/24648)

Madde 5.-“(Değişik: 30.7.2003 - 4964/4 
md.) İlgili mevzuatı gereğince Çevresel Etki 
Değerlendirme (ÇED) raporu gerekli olan 
işlerde ihaleye çıkılabilmesi için ÇED 
olumlu belgesinin alınmış olması zorun-
ludur. Ancak, doğal afetlere bağlı olarak 
acilen ihale edilecek yapım işlerinde ÇED 
raporu aranmaz.” ÇED raporu gerekli olan 
işlerde ihaleye çıkılabilmesi için ÇED kararı 
şart koşulmaktadır.

2.13 Petrolün Boru Hatları İle Transit 
Geçişine Dair Kanun(29.06.2000/24094-
4586)

Yetki Madde 4 –“ Transit petrol boru hattı 
projesine ait proje anlaşmalarının yürütül-
mesinde; a) Belgenin verilmesi, petrol hakkı 
sahipliği, bunların devri ve bu Kanunun uy-
gulanmasına dair usul ve esaslar ile ilgili 
diğer konularda Bakanlık,

b) Çevre mevzuatında yer alan standart-
lar, çevresel etki değerlendirme prosedürü
ve çevre ile ilgili diğer konularda Çevre Ba-
kanlığı, düzenlemeler yapmaya yetkilidir”
Burada açıkça çevre ile ilgili uygulamaların 
Çevre Bakanlığınca yapılacağı belirtilmek-
tedir.

2.14 Endüstri Bölgeleri Yönetmeli-
ği(16.12.2004/25672) 

2.14.1 Yer Seçimi ve kamulaştırma 

Madde 50-“ Başvurusu Bakanlıkça uy-
gun bulunan yatırımlar için, 6 ncı, 7 nci, 8 
inci ve 9 uncu maddelerde açıklandığı şekil-
de yer seçimi etüdü ve değerlendirme raporu 
hazırlanır ve Kurul’a sunulur. Münferit yatı-
rım yerinin belirlenmesi amacıyla toplana-
cak Kurulda, Enerji ve Tabii Kaynaklar, 
Kültür ve Turizm, Sağlık, Çalışma ve Sosyal 

Güvenlik bakanlıkları ile Dış Ticaret müste-
şarlığının görüşünün alınması zorunludur. 

Sunulan değerlendirme raporu üzerine söz 
konusu alanın Kurul tarafından yatırıma uy-
gun bulunması durumunda, ÇED mevzuatı 
uyarınca ÇED olumlu kararı veya ÇED 
gerekli değildir kararının alınmasının ar-
dından alanın, Bakanlar Kurulu kararı ile 
24/4/2001 tarihli ve 4650 sayılı Kanunla de-
ğişik 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayılı Kamu-
laştırma Kanununun 27 nci maddesi uyarın-
ca acele kamulaştırma yapılabileceği kay-
dıyla münferit yatırım yeri olarak tahsis 
edilmesine karar verilir.

Ayrıca Bakanlıkça da uygun görülmesi 
halinde, münferit yatırım yeri olarak ilan 
edilen arazi, bedeli ilgili yatırımcı tarafından 
karşılanmak suretiyle de kamulaştırılabilir. 
Bu şekilde yapılan kamulaştırmalarda Ka-
nunun 4 üncü maddesinin ikinci fıkrasına 
göre işlem yapılır.” Bu Yönetmelikte yer 
seçiminin Kurulca uygun bulunmasından 
sonra alınan ÇED kararı ile birlikte kamu-
laştırma kararı veriliyor. 

2.14.2 Özel endüstri bölgesi için aranacak 
koşullar 

Geçici Madde 2-“ı) Yatırıma geçtiği ta-
rihte ÇED mevzuatının yürürlükte olması 
durumunda, ÇED olumlu kararı ya da 
ÇED gerekli değildir kararı almış olması,

2.15 Su Ürünleri Yetiştiriciliği Yönetme-
liği(29.06.2004/25507)

2.15.1 Proje onayı
Madde 8” c) Su ürünleri yetiştiricilik tesis-
leri projelerinin onayında "Çevresel Etki 
Değerlendirmesi Yönetmeliği"nin ilgili hü-
kümlerine uygunluk şartı aranır ve bu şar-
tın sağlandığına dair belge projeye eklenir.”
Proje onayı için ÇED kararı şart koşul-
maktadır.
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2.15.2 Çevresel etki ve koruma ile ilgili alı-
nacak önlemler

Madde 21-Su ürünleri yetiştiricilik tesisle-
rinde çevresel etki ve koruma ile ilgili alına-
cak önlemler aşağıda belirtilmiştir:

a) Su ürünleri yetiştiricilik tesisleri proje-
lerinde "Çevresel Etki Değerlendirmesi 
Yönetmeliği"nin ilgili hükümlerine uygun-
luk şartı aranır.

3 SONUÇ VE DEĞERLENDİRME

Yukarıda verilen mevzuatların ÇED Yönet-
meliğini dikkate alarak yapmış oldukları 
değişiklik ve ekler incelendiğinde bu konuda 
epeyce yol alındığı söylenebilir. Şöyle ki 
örneğin 1993 yılında ÇED Yönetmeliği ilk 
uygulanmaya başlandığı zaman en büyük 
sorun yaşadığı sektör maden ve petrol ol-
muştur. Özellikle duyarlı alanlarda yapılma-
sı düşünülen maden arama ve çıkarma faali-
yeti için ÇED Yönetmeliği ile sık sık sorun-
lar yaşanmıştır. Bu sorunun başlıca sebebi 
de Yönetmelikte, duyarlı alanlar olarak ka-
bul edilen sahalarda herhangi bir faaliyete 
izin verilmemesi ve doğrudan ÇED raporu 
hazırlanması istenmesiydi. 

Bu sektörün yatırımcı kitlesinin en önemli 
kanunu olan Maden Kanunu ve buna daya-
nılarak hazırlanan ve uygulanan Maden 
Kanunu Uygulama ve Maden Kanunu 
İzin Yönetmelikleri incelendiğinde ÇED 
Yönetmeliği lehine yapılan değişiklikler ve 
uygulamaların(25 Madde olarak) yer aldığı 
görülmektedir. Bunlardan başlıcaları, ruhsat 
ve izin vermede ÇED Olumlu veya ÇED 
Gerekli Değildir kararları istenmekte, bu 
mevzuata göre yapılan denetimlerde bu ka-
rarlar sorgulanmaktadır. Duyarlı alanlar,
olarak yönetmelikte yer alan Yaban hayatı 
koruma ve geliştirme sahalarında, İçme 
ve kullanma suyu havzalarında madenci-
lik faaliyetleri için ÇED Olumlu veya ÇED 
Gerekli Değildir kararları sorgulanmakta-
dır. Ayrıca genel mühendislik hizmetleri
içinde benzer sorgulamalar yapılmakta, sağ-

lık koruma maddesinde bu mesafeler için 
ÇED ile verilen karar esas alınmaktadır.
Yer seçimi ile ilgili maddede ise ÇED 
Olumlu veya ÇED Gerekli Değildir karar-
ları tesis kurma ve yer seçimi izni yerine 
geçer denilmektedir.

ÇED bakımından önemli bir mevzuattan 
biri olan OSB Kanunu ve bu Kanuna daya-
nılarak çıkarılan OSB Yer seçimi ve OSB 
Uygulama Yönetmeliklerinde OSB’nin 
yer seçimi, ruhsatlandırma, faaliyet tadi-
latı ve proses değişikliklerinde ÇED ile 
ilgili kararlar istenmekte, adete ÇED Yö-
netmeliğini içselleştirerek kendisi bu Yö-
netmeliğin uygulayıcısı gibi bir davranış 
içinde görülmektedir.

İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına 
İlişkin Yönetmelik diğer önemli bir mevzu-
attır. Bu Yönetmelik ile işyerinin açılması, 
ruhsatlandırma, izin ve lisans verme, yer 
seçimi ve sağlık koruma bandı gibi mad-
deler ÇED kararlarına bağlı olarak sorgu-
lanmaktadır. 

Günümüzün en önemli enerji üretim faa-
liyetleri olarak gündeme gelen 
HES’lerle(Hidroelektrik Enerji Santralleri) 
ilgili olarak çıkarılan Su Yapıları Denetim 
Hizmetleri ve Enerji, Elektrik Piyasası 
Lisans Yönetmeliği ve Elektrik Piyasa-
sında Üretim Faaliyetinde Bulunmak 
Üzere Su Kullanım Hakkı Anlaşması İm-
zalanmasına İlişkin Usul ve Esaslar Hak-
kında Yönetmelik’leri ile ÇED kararları 
irdelenmektedir. Bu Yönetmeliklere göre 
lisans verilmesini veya su kullanım an-
laşması imzalamak isteyen bir HES yatı-
rımcısı için, ÇED ile ilgili kararı verilen 
süre içinde belgelendirilmediği zaman li-
sans verilmeyeceği ve su kullanım anlaş-
masının hükümsüz kalacağının belirtilmesi 
ÇED’in uygulamasında gelinen noktanın 
değerlendirilmesi bakımından önemli bir 
göstergedir.

Turizmi Teşvik Kanunu ve Mera Yö-
netmeliği mevzuatı ile ÇED Olumlu veya 
ÇED Gerekli Değildir kararları yatırımcı 
tarafından belgelendikten sonra sırasıyla,
her türlü izin, ruhsat ve onay ile mera ve 
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yaylaklarda yapılacak tahsisatın gerçek-
leştirileceği belirtilmektedir.

Diğer yandan önemli bir kanun olan Ka-
mu İhale Kanunu ve Petrolün Boru Hat-
ları ile Transit Taşınmasına Dair Ka-
nun’da ÇED belgelendirilmesi istenmekte 
ve bu belge alımının zorunlu olduğu belir-
tilmektedir. Kamu İhale Kanunu ile yapıla-
cak bütün ihalelerde ÇED belgesi ön şart 
olarak istenmektedir. Petrolün boru hattı ile 
taşınması ülkemizde son zamanlarda sık kul-
lanılan ve yanıcı madde taşınması nedeniyle 
çevre için son derece tehlikeli olan bir yön-
temdir.

Ayrıca sanayi için önemli Endüstri Böl-
geleri Yönetmeliğine göre ÇED’in en 
önemli özelliği olan yer seçimi ve ülkemiz-
de giderek gelişen ve çoğalan su ürünleri 
yetiştiriciliği tesisleri için ilgili Yönetmeliğe 
göre ÇED kararının istenmesi çevreyi ko-
ruma ve olumsuz etkileri baştan önleme
bakımından son derece önemli gelişmeler-
dir.

ÇED Yönetmeliğinin yukarıda konu edi-
len birebir ilgili mevzuat bakımından uygu-
lamasına bakıldığı zaman toplam ÇED baş-
vurusunun ve ÇED Olumlu veya ÇED Ge-
rekli Değildir kararlarının %63’ünü teşkil 
eden maden ve petrol(%35) ile enerji ya-
tırımları(%28) ile ilgili sektörlere ait oldu-
ğu görülmektedir. Diğer değişiklik veya ek 
yapılan mevzuatlarla birlikte bu özellikle 
OSB(yaklaşık 256 adet) ve İşyeri Açma ve 
Çalıştırma Ruhsatların İlişkin mevzuatta 
ÇED uygulamalarının önemli bir kısmın 
teşkil etmektedir. Turizmi Teşvik Kanunu
ve Mera Yönetmeliği mevzuatı ile birlikte 
ÇED’in diğer mevzuattaki temsil oranı ne-
redeyse %90’lara çıkmaktadır. Bu oranda 
şu andaki durumun en azından mevzuat açı-
sından önemli aşama kaydettiğinin gösterge-
si olarak yeterli olduğu kanısındayım.
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NİÇİN YETERLİLİK
WHY COMPETENCY

Ersan DEĞERLİ (Daire Başkan V., ÇED İzin ve Denetim Genel Müdürlüğü, Çevre Yeterlik 
Hizmetleri Dairesi)
Özkan ÖZBEK (Şube Müdür V., ÇED İzin ve Denetim Genel Müdürlüğü, Çevre Yeterlik Hiz-
metleri Dairesi)

ÖZET

1972 yılına kadar, çevre konusunda, “Kirleten öder” politikası uygulanmaktaydı. Ancak, 
doğal kaynakların çevresel değerler gözetilmeksizin sınırsızca kullanılması ve çevre kirliliğinin 
hızla artması çevrenin tahrip olmasına, kimi zaman geri dönüşü olmayacak şekilde yok olması, 
“Kirleten öder politikasının” yetersiz ve hatalı olduğunu, kirletmeden önce çevrenin korunması 
gerektiği zorunluluğunu ortaya çıkarmıştır.

1972 yılında gerçekleştirilen Stockholm kongresinde, kirletmeden önce çevrenin korun-
ması ve çevre yönetimi konusunda en etkin araçlardan birisinin Çevresel Etki Değerlendirmesi 
(ÇED) olduğu katılımcı ülkeler tarafından sözleşme altına alınmıştır.

Ülkemizde, 1982 yılında yürürlüğe giren Çevre Kanununun 10. maddesi ile yasal statüye 
oturtulmuş, mülga Çevre Bakanlığının teşkilatlanmasını müteakip 07.02.1993 tarihinde Yönet-
melik olarak uygulamaya geçilmiştir.

07.02.1993 tarihinden itibaren başlayan uygulamalar, ÇED Yönetmeliği kapsamında yer 
alan rapor ve dosyaların teknik olduğu ve bir meslek disiplini tarafından hazırlanamayacağı, 
belli mesleki ve çevre konusunda tecrübeye sahip farklı meslek disiplinlerinden oluşan bir he-
yet tarafından hazırlanması gerektiği sonucunu doğurmuştur. Bu sonuç, ÇED Yönetmeliği kap-
samında yer alan rapor ve dosyaları hazırlayan kurum ve kuruluşların yeterli olduğuna dair bel-
ge verilmesi zorunluluğunu getirmiştir.

Yeterlik Belgesi Tebliği; 17.07.2008 tarihli ve 26939 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 
ÇED Yönetmeliği’nin 18 ve 26 ncı maddesine dayanılarak hazırlanmış ve 18.12.2009 tarih ve 
27436 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. Yeterlik Tebliği’ne göre ÇED 
Yeterlik Belgesi verilmektedir.

Bu Tebliğ; Çevresel Etki Değerlendirmesi Başvuru Dosyası, Çevresel Etki Değerlendir-
mesi Raporu ve Proje Tanıtım Dosyası hazırlayacak kurum/kuruluşlarda, aranacak şartları, Ye-
terlik Belgesi verilmesine ilişkin usul ve esasları, belgenin vize edilmesi, askıya alınması, iptali 
ve yeterlik belgesi verilen kurum/kuruluşların denetlenmesi ile ilgili hususları kapsar.

Diğer mevzuatta olduğu gibi, uygulamada karşılaşılan sorunlar, şartlarda meydana gelen 
değişmeler, Yeterlik Tebliğinin de zaman içerisinde revize edilmesi gerekliliği sonucunu do-
ğurmuştur. Bu nedenle, Yeterlik Tebliğinin, uygulamada karşılaşılan sorunlar, şartlarda meyda-
na gelen değişmeler dikkate alınarak revize edilebilecektir.
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1- GİRİŞ 

Çevresel Etki Değerlendirmesi Yö-
netmeliğinde, “Gerçekleştirilmesi planlanan 
projelerin çevreye olabilecek olumlu ve 
olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olum-
suz yöndeki etkilerin önlenmesi ya da çev-
reye zarar vermeyecek ölçüde en aza indi-
rilmesi için alınacak önlemlerin, seçilen yer 
ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek 
değerlendirilmesinde ve projelerin uygu-
lanmasının izlenmesi ve kontrolünde sürdü-
rülecek çalışmaları” olarak tanımlanan ve 
“Enviromental Impact Assessment (EIA)” 
cümlesinin Türkçe karşılığı olan Çevresel 
Etki Değerlendirmesi (ÇED), ilk olarak 
Amerika’da ve Kanada’da kabul görmüş bir 
uygulamadır.

1972 yılına kadar, Dünya’da “Kirleten 
Öder” politikası hakim olduğu için, Amerika 
ve Kanada’da uygulanmaya başlayan ÇED, 
dikkat çekmemiş ve dünya gündemine gel-
memiştir.

Ancak, “Kirleten Öder” politikasının, 
kaybolan çevreyi geri kazandırmaması ve 
hızla artan sanayileşme ve kentleşmenin geri 
dönüşü olmayacak şekilde çevreyi hızla tah-
rip etmesi ve artan çevre sorunları, ülkeleri, 
çevrenin korunmasına yönelik olarak yeni 
arayışlara yönlendirmiştir. 

Bu amaçla, Birleşmiş Milletlere üye 
ülkeler, 5 Haziran 1972 tarihinde İsveç’in 
Başkenti Stockholm’de toplanan “İnsan ve 
Çevre” Konferansının sonuç bildirisinde, 
dünyanın birçok yöresinde giderek artan 
çevre sorunlarının tüm insanlığı tehdit eden 
bir problem haline geldiğini ve insanlığın 
ortak probleme ancak, koordineli bir çalışma 
ile ortak çözümler getirilebileceğini, çevre-
nin kirletmeden önce korunması gerektiğini,
bu konuda en iyi enstrümanın ÇED olduğu
vurgulamıştır. Bu amaçla, kısa adı UNEP 
(United Nations Environmental Program-
Birleşmiş Milletler Çevre Programı) olan bir 

organizasyon kurulmuş ve çalışmalarına 
başlamıştır. UNEP in kuruluşundan beri bi-
rinci derecede önem verdiği çalışma alanla-
rından birisi özellikle gelişmekte olan ülke-
lerde ÇED Uygulamaları için etkili yöntem-
lerin geliştirilmesi olmuştur. UNEP in ko-
nuya yaklaşımı ekonomik kalkınmayı ve 
gelişmeyi engellemeden, çevre sorunlarına 
çözüm getirecek pratik yaklaşımların oluştu-
rulması esasına dayanmaktadır.

Ülkemizde ise, 1980 li yıllardan sonra 
çevre ile ilgili hukuksal düzenlemeler baş-
lamıştır. 1982 Anayasının 56 ıncı maddesin-
de “Herkes sağlıklı ve dengeli bir çevrede 
yaşama hakkına sahiptir. Çevreyi geliştir-
mek, çevre sağlığını korumak ve çevre kir-
lenmesini önlemek devletin ve vatandaşların 
görevidir” hükmü uyarınca 11 Ağustos 1983 
tarihinde 2872 sayılı Çevre Kanunu yayım-
lanarak yürürlüğe girmiştir. Çevre Kanunun 
10. Maddesinde yer alan “ ” hükmü uya-
rınca da ülkemizde ilk olarak 7 Şubat 1993 
tarihinde ÇED Yönetmeliği yayımlanarak 
yürürlüğe girmiştir.

7 Şubat 1993 tarihinden itibaren baş-
layan ÇED Uygulamaları neticesinde 
12.08.1999 tarihinde 23784 sayılı Resmi 
Gazete’de İlk yeterlik tebliği yayımlanmış-
tır. 

Yeterlik Tebliği de halen uygulan-
makta olup ÇED Yönetmeliği kapsamında, 
ÇED Başvuru Dosyası, ÇED Raporu ve Pro-
je Tanıtım Dosyası hazırlamak isteyen ku-
rum ve kuruluşlara Yeterlik Belgesi veril-
mektedir.

2- ÇED RAPORU VE PROJE TANI-
TIM DOSYASI (PTD) NEDİR? 
NİÇİN HAZIRLANIR?

ÇED Raporu ve Proje Tanıtım Dosya-
sı, tıpkı bir fabrikadan en son pazarlanan 
nihai ürün gibidir; ÇED sürecinin daha ön-
ceki bütün işlemleri bu nihai ürünün ortaya 
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çıkarılması içindir. Bir ÇED Raporu ya da 
Proje Tanıtım Dosyası ile, bir projenin doğ-
rudan ve dolaylı, uzun ve kısa süreli, olumlu 
ve olumsuz tüm çevresel etkileri, farklı bi-
lim dallarından uzmanlar tarafından bilimsel 
yöntemler ve teknikler kullanılarak irdelenir, 
olumsuz olacakları bu irdemelerle belirlenen 
çevresel etkiler için alternatif önlemler belir-
lenir. Amaç, söz konusu projenin gerçekleş-
tirilip gerçekleştirilmeyeceği hakkında karar 
alacaklara, olası çevresel etkiler hakkında 
bilimsel inceleme ve irdelemelere dayalı bir 
belgenin sunulması ve böylece yatırımlarla 
ilgili olarak alınacak kararlarda kalkınma ile 
çevre arasında denge kurucu bir yaklaşım 
izlenmesidir. Diğer bir deyişle, ÇED Raporu 
ve Proje Tanıtım Dosyası, "Sürdürülebilir 
Kalkınma" hedefi yönünde "tahmin-ve-
önleme" stratejisinin karar vericiler tarafın-
dan izlenmesinde kullanılan bilimsel bir uy-
gulama aracıdır. ÇED Raporu ve Proje Tanı-
tım Dosyası kapsamındaki çalışmaların en 
özgün bölümü, projenin olası çevresel etki-
lerinin irdelenmesi ve olumsuz olacağı sap-
tananlar için alternatif önlemlerin belirlen-
mesidir. Bunun için, yerinde yapılan ince-
lemelerle elde edilen bütün bulgulara daya-
nılarak, ÇED için geliştirilmiş özgün bilim-
sel yöntem ve teknikler kullanılır; örneğin, 
hava ve su kirliliklerinin meydana gelip 
gelmeyeceğinin tahmini için çevre mühen-
dislerince dağılım modelleri, nüfus, kent-
leşme ve istihdama etkilerinin nasıl olacağı 
hakkında sosyal bilimciler ve şehir plancıları 
tarafından projeksiyon yöntemleri kullanılır. 
Kısaca ÇED raporu hazırlama işi farklı mes-
lek disiplinlerini ve bunların mesleki yön-
temlerini içerir.

Bu nedenle, ÇED sadece birkaç mü-
hendisin bir araya gelip te hazırladığı bir 
rapor değildir. ÇED başlı başına bir süreci 
belirtir ve çevreyi etkileyen tüm bileşenlerin 
anlatıldığı bir rapor olduğu için birçok mes-
lek grubundan uzman kişilerden oluşan bir 
çalışma grubunca hazırlaması gerekir. ÇED 
Başvuru Dosyası ve Proje Tanıtım Dosyası 
hazırlanmasında ÇED Yönetmeliğinde belir-

tilen format kullanılır. ÇED Raporu ise, 
ÇED Yönetmeliği kapsamında proje ve pro-
je alanını ilgilendiren kurum ve kuruluşlar-
dan oluşturulan İnceleme-Değerlendirme 
Komisyonunca kapsamı ve detayı belirlenen 
formata göre hazırlanır. Bu formatlarda yer 
alan sorular, genel olarak, proje alanı ve 
çevresinin özellikler, projenin özellikleri, 
projenin çevreye olan etkileri ve alınacak 
önlemler şeklinde gruplandırılabilir.

Proje Tanıtım Dosyası ve ÇED Rapo-
ru formatlarında yer alan sorular, ancak, 
farklı meslek disiplinine sahip kişilerce, bi-
limsel ve teknik çalışma yapılarak cevaplan-
dırılabilir.

3- YETERLİK NEDİR? NİÇİN GE-
REKLİDİR?

Çevresel Etki Değerlendirmesi Başvu-
ru Dosyası, Çevresel Etki Değerlendirmesi 
Raporu ve Proje Tanıtım Dosyası, uzmanlık 
isteyen ve tek kişinin hazırlayamayacağı 
rapor ve dosyalardır. Bu nedenle, ÇED ça-
lışması, çalışması bir ekip olarak yapılması 
gerekir, yani multidisipliner bir çalışmadır. 

ÇED çalışması yapacak kişilerin, hem 
mesleğinde ve hem de çevre konusunda tec-
rübesi olması zorunluluk arz etmektedir.

Bu zorunluluk, ÇED çalışması yapa-
cak ekibin, ÇED Başvuru Dosyası, ÇED 
Raporu ve Proje Tanıtım Dosyasını hazırla-
maya yani bilimsel ve teknik çalışmaya ye-
terli olmasını da zorunlu hale getirmektedir.
ÇED çalışmasında bulunacakların, anılan 
dosya ve raporları hazırlamaya yeterli olup 
olduğu, diğer kurum ve kuruluşlardan ayrı 
olduğunun ancak belge ile ispatlanması ge-
rekmektedir.

Bu kapsamda, ÇED Çalışması yapa-
cak ekibin, mesleki ve çevre konusundaki 
tecrübesinin uygun olması hususuna “Yeter-
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lik”, bu konuda verilen belgeye de “Yeterlik 
Belgesi” denilmektedir. 

Yeterlik ve Yeterlik Belgesi, Proje 
Tanıtım Dosyalarının ve ÇED Raporlarının 
güvenilirliğinin ve kalitesinin artırılmasının 
yanında gereksiz zaman ve kaynak kaybının 
önlenmesi açısından ÇED Uygulamasının 
olmazsa olmaz hususlarından birisidir.

4- YETERLİK BELGESİNİN TA-
RİHÇESİ

ÇED Yönetmeliği ilk olarak, ülke-
mizde, 7 Şubat 1993 tarihinde yayımlanarak 
yürürlüğe girmiştir. ÇED ve Çevre konu-
sunda yeterli sayıda tecrübeye sahip uzman-
ların bulunmaması nedeniyle, 12.08.1999 
tarihinde kadar ÇED Çalışması yapacaklar-
da yeterli şartı aranmamıştır.   ÇED ve Çev-
re konusunda yeterli sayıda uzmanın çoğal-
dığının düşünülmesi nedeniyle, 12.08.1999 
tarihinde, ülkemizde ilk Yeterlik Tebliği 
23784 sayılı Resmi Gazete’de İlk yeterlik 
tebliği yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. 
Ancak, gerek yeterli sayıda uzmanın çoğal-
maması ve gerekse ÇED Yönetmeliğinde 
yapılan revizyon çalışması Yeterlik Tebliğin 
kısa sürede yürürlükten kalkmasına neden 
olmuştur.

ÇED Raporlarının güvenilirliğinin ve 
kalitesinin artırılması gerekliliği, ÇED Ra-
porlarına ve raporları hazırlayanlara düzen-
leme getirilmesi zorunluluğunun doğması, 
eksik ve hatalı ÇED Raporu hazırlayanları 
disiplin altına alınması gerekliliği gibi hu-
suslar Yeterlik Tebliğinin yeniden uygulan-
masını gündeme getirmiştir. Bu zorunluluk 
ve gereksinimler nı gündeme getirmiştir. Bu 
zorunluluk ve gereksinimler nedeniyle, 27 
Şubat 2004 tarihinde 25383 sayılı Resmi 
Gazete’de Yeterlik Belgesi Tebliği yayımla-
narak yürürlüğe girmiştir. Yeterlik Tebliği, 
18/12/2009 tarihinde revize edilmiş olup
revize edilen Yeterlik Tebliği 27436 sayılı 
Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe 
girmiştir ve halen de yürürlüktedir.

5- YETERLİK BELGESİ TEBLİĞİNİN 
UYGULANMASI

5.1. Yeterlik Belgesi almış kurum ve ku-
ruluşlar nasıl belirlenmektedir?

Yeterlik Tebliği, 17/7/2008 tarihli ve 
26939 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan 
Çevresel Etki Değerlendirmesi Yönetmeli-
ği’nin 18 ve 26 ncı maddesine dayanılarak 
hazırlanmış olup, 18/12/2009 tarihli ve 
27436 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmış-
tır

5.2. Yeterlik Belgesi Almak İçin Hangi 
Şartlar Yerine getirilmelidir?

Yeterlik belgesi almak isteyen ku-
rum/kuruluşların;

a) Bir çevre mühendisini sürekli olarak 
istihdam etmeleri,

b) Çevre Mühendisliği meslek grubu ha-
riç aşağıda belirtilen meslek grupları-
nın en az birinden iki farklı meslek 
grubundan personeli sürekli olarak is-
tihdam etmeleri;

1. Mühendislik veya mimarlık fa-
külteleri mezunları,

2. Fakülte, akademi veya dört yıllık 
yüksek okul veya fen-edebiyat 
fakültelerinin; fizik, kimya, ma-
tematik, istatistik, biyoloji bö-
lümleri ile ziraat, peyzaj mimar-
lığı, jeoloji, hidrojeoloji, zooloji 
lisans veya mühendislik mezun-
ları,

3. Fakülte, akademi veya dört yıllık 
yüksek okulların; arkeoloji, vete-
riner hekim, kamu yönetimi, 
uluslararası ilişkiler, çalışma 
ekonomisi ve endüstri ilişkileri, 
işletme, ekonomi, maliye, hukuk, 
iktisat, ekonometri, sosyoloji bö-
lümleri mezunları.

c) Yukarıda görevlendirilen personel ha-
ricinde, bir personeli Rapor koordina-
törü olarak ÇED sürecinde görevlen-
dirmeleri, 
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ç) (ç) (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilen 
personelin haricinde, yukarıdaki mes-
lek gruplarından fazla personeli sürek-
li istihdam etmeleri,

gerekmektedir.
Kurum/kuruluşlar istedikleri takdirde; 

birden fazla personel görevlendirebilirler.
Görevlendirilen tüm personel, bu Tebliğ 
kapsamında yeterlik belgesi alan diğer ku-
rum/kuruluşlarda görev alamazlar. Görev-
lendirilen tüm personel, Koordinatör hariç 
herhangi bir kurum/kuruluşta görev alamaz-
lar.

5.3. Yeterlik Belgesi Başvurular nasıl de-
ğerlendirilir?

Yeterlik Belgesi Tebliğinin ilgili 
maddesi uyarınca Yeterlik Komisyonu Teş-
kil edilir. İstenen Belgeleri sağlayamayan 
başvurular bir tutanakla tespit edilir ve eksik 
belgelerin tamamlanması istenir. Gerekli 
koşulları sağlayan başvurular Komisyonca 
incelenir ve puan verilir. Toplam puan ra-
kam ve yazı ile yazılır ve başvuru dosyasına 
konur. Toplam puanı yetmiş beş ve üzeri 
olan kurum/kuruluşlara yeterlik belgesi veri-
lir. Yeterlik belgesi alan kurum/kuruluşlar 
ÇED Başvuru Dosyası ve/veya ÇED Raporu 
ve/veya PTD hazırlama yetkisine sahip olur-
lar.

5.4. ÇED Yeterlik Belgesi almış ku-
rum/kuruluşların yükümlülükleri neler-
dir?

Yeterlik belgesi alan ku-
rum/kuruluşlar; 
 ÇED sürecinde, Kapsam Belirleme ve 

İnceleme Değerlendirme Komisyonu 
tarafından talep edilmesi halinde, be-
lirlenecek çalışma grubunda 5 inci 
maddede belirtilen personel haricinde 
asgari lisans seviyesinde eğitim gör-
müş personeli görevlendirmekle ve is-
tenildiğinde İnceleme Değerlendirme 

Komisyonuna bu personelden en az 
birinin katılmasını sağlamakla,

 PTD inceleme değerlendirme süre-
cinde, projenin yeri, türü ve özelliğine 
göre Genel Müdürlükçe veya İl Çevre 
ve Orman Müdürlüğünce talep edil-
mesi halinde, belirlenecek çalışma 
grubunda 5 inci maddede belirtilen 
personel haricinde asgari lisans sevi-
yesinde eğitim görmüş personeli gö-
revlendirmekle,

 ÇED Başvuru Dosyası veya ÇED Ra-
porunu veya PTD’yi hazırlama aşa-
masında, yeterlik belgesi alan ku-
rum/kuruluşlar, bu Tebliğin 5 inci 
maddesinin birinci fıkrasının (a), (b) 
ve (c) bentlerinde belirtilen personel-
den en az birini faaliyet yerini ince-
lemek üzere İl Çevre ve Orman Mü-
dürlüğüne yazılı bilgi vermek suretiy-
le proje alanına göndermekle,

 ÇED Olumlu Kararı verilen projelerle 
ilgili olarak, yatırımın başlangıç ve 
inşaat dönemlerinde belirtilen taah-
hütlerin yerine getirilip getirilmediği-
ni, yatırımın işletmeye geçişine kadar 
proje sahasına giderek, yerinde izleme 
kontrolünü yapmakla

 Yeterlik belgesi alan ku-
rum/kuruluşlarda, ÇED Raporuna im-
za atan koordinatör ile bu Tebliğin 5 
inci maddesinin birinci fıkrasının (a) 
veya (b) bentleri kapsamında görev-
lendirilen personelden en az bir kişi 
inceleme değerlendirme toplantılarına 
katılmakla,

 PTD’lerin incelenmesi aşamasında 
PTD’yi hazırlayan kurum/kuruluşlar, 
talep edilmesi halinde 5 inci madde-
nin birinci fıkrasının (a), (b) ve (c) 
bentleri kapsamında görevli persone-
linden herhangi birini PTD hakkında 
bilgi vermek üzere, Genel Müdürlükte 
veya İl Çevre ve Orman Müdürlüğün-
de hazır bulundurmakla
yükümlüdür.
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5.5. Yeterlik Belgesi Alan ku-
rum(kuruluşların Proje Sahibine karşı 
yükümlülükleri nelerdir?  

Yeterlik Belgesi Tebliği’nde Proje 
Sahibi; ÇED Yönetmeliğine tabi bir projenin 
her aşamada yürütülmesini üstlenen gerçek 
ya da tüzel kişi olarak tanımlanmıştır.

Yeterlik Belgesi alan kurum/kuruluş; 
proje sahibi adına Başvuru Dosyası, ÇED 
Raporu ve Proje Tanıtım Dosyasını hazırla-
yarak Bakanlığa ÇED Yönetmeliği’nde ta-
nımlanmış süreler içerisinde sunmakla yü-
kümlüdür.

ÇED Süreci bitimine ve ÇED Olumlu 
Kararı verilene kadar proje sahibi adına pro-
jeyi yürütür. Proje sahibine yani yatırımcıya 
karşı sorumludur. 

ÇED Yeterlik almış kurum/kuruluşlar 
proje sahibi tarafından yetkilendirilmiş ise; 
ÇED Olumlu Kararı verilen projeler için 
yatırımın inşaat dönemine ilişkin, işletmeye 
geçinceye kadar izleme  kontrolünü yap-
makla  yükümlüdür.

Yeterlik Belgesi Tebliği’nin Madde 9-
4. Bendinde; “ÇED Olumlu Kararı verilen 
projelerle ilgili proje sahibi, bu Tebliğ kap-
samında yetkilendirilmiş ku-
rum/kuruluşlardan herhangi birine, yatırı-
mın başlangıç ve inşaat dönemlerinde be-
lirtilen taahhütlerin yerine getirilip getiril-
mediğini, yatırımın işletmeye geçişine ka-
dar proje sahasına giderek, yerinde izleme 
kontrolünü yaptırmakla yükümlüdür.

Kurum/kuruluşun yeterlik belgesinin ip-
tal edilmesi veya kuruluşun kapanması ha-
linde, bu durumun proje sahibine bildirilme-
sinden itibaren bir ay içerisinde, proje sahibi 
yeterlik belgesi almış diğer ku-
rum/kuruluşlardan herhangi biriyle sözleşme 
yaparak Bakanlığa bildirmekle, ilgili ku-
rum/kuruluş bu Tebliğin Ek-4 ÇED Raporla-
rında Verilen Taahhütlere Ait Yatırımın İn-
şaat Dönemi İzleme-Kontrol Formunu dol-

durarak Nihai ÇED Raporunda belirtilen 
izleme-kontrol süreleri sonundan itibaren 
yirmi iş gününde Bakanlığa iletmekle yü-
kümlüdür.” hükmü ile proje sahibi ve Yeter-
lik Belgesi almış olan kurum/kuruluşun yü-
kümlülükleri belirlenmiştir.

6- YETERLİK BELGESİ TEBLİĞİ 
YETERLİ MİDİR? YETERLİK 
BELGESİ ALAN KU-
RUM/KURULUŞLAR NASIL 
OLMASI GEREKİR?

Sürdürülebilir çevre ve sürdürülebilir kalkın-
manın sağlayan üç saç ayağı vardır: Yatı-
rımcı, Çevre Mevzuatı ve çevre mevzuatı ile 
ÇED uygulaması konusunda hizmet veren 
kurum ve kuruluşlar.

Yatırımcı, en düşük maliyetle, ancak en 
yüksek verim ve karlılığı sağlayacak şekilde 
yatırımını gerçekleştirmek ister. 

Çevre mevzuatı ise, çevrenin yok ol-
ması ya da olumsuz etkilerden kurtarılması-

Çevre Mevzuatı 
(Ve Kamu kurumları) 

 

 

 

 

 

 

 

Yatırımcı                                      Çevre Konusunda   
                  Hizmet veren   
              Kurum ve Kuruluşlar 
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nı sağlamak için yayımlanarak yürürlüğe 
girmiş olup, başta Çevre ve Şehircilik Ba-
kanlığı olmak üzere Kamu kurumları tara-
fından uygulanmaktadır.

Çevrenin korunması için, başta Çevre 
Mevzuatı olmak üzere yatırımların gerçek-
leştirilmesi gerekmektedir. Tam bu aşamada 
Çevresel Etki Değerlendirmesi kısa adıysa
ÇED devreye girmektedir.

ÇED, ÇED Yönetmeliğindeki tanı-
mıyla, yatırımların, daha plan proje aşama-
sındayken, çevreye olan etkilerinin belir-
lenmesi, olumsuz etkilere karşı alınacak ön-
lemlerin tespit edilmesi, yer ve teknoloji al-
ternatiflerinin irdelenmesi ve çevre konu-
sunda yapılanların yatırım maliyetinin ya-
nında proje maliyetine dahil edilmesini sağ-
lamaktadır. 

Bu açıdan ÇED, sürdürülebilir kal-
kınmayı sağlayan en önemli argüman ve 
enstrümandır. Bu nedenle çevrenin korun-
masının en önemli güvencesidir.

Ancak, sadece Çevre ve Şehircilik 
Bakanlığı olmak üzere Kamu kurumlarının 
görevlerini yerine getirmesi, bu güvenceyi 
sağlamak, yani ÇED i uygulamak için yeter-
li değildir.

Kamu kurumlarının yanında, Çevre 
mevzuatını yatırımcıya açıklayıp uygulan-
ması sağlayacak, projenin çevreyi de dikkate 
alarak yapılmasını sağlayacak ve bu konu-
larda yatırımcılara hizmet sağlayacak ku-
rum/kuruluşlara da ihtiyaç vardır.

Çevre konusunda ve ÇED uygulaması 
konusunda yatırımcılara hizmet veren ku-
rum ve kuruluşlar da sürdürülebilir çevre ve 
sürdürülebilir kalkınmayı sağlayan saç aya-
ğının üçüncüsüdür.

Bu kadar öneme sahip bir konuda 
hizmet veren kurum ve kuruluşların, hizmet 

verdiği konularda tecrübeye ve yeterliliğe 
sahip olması gerekmektedir.

Kurum/kuruluşların yeterli olduğu da 
ancak verilecek bir belge ile tescillenmesi 
gerekmektedir. Bu belge de Yeterlik Belge-
sidir.

Yeterlik Belgesi de, ÇED Yönetmeli-
ği uyarınca yürürlükte bulunan Yeterlik 
Belgesi Tebliğine göre verilmektedir.

Belge sahibi kurum/kuruluşların, 
amaçlarının sadece yatırımcıya hizmet verip 
para kazanmak olmadığı, asıl var olma gaye-
lerinin çevreyi korumak ve yatırımcıya çev-
re bilincini verip yatırımın çevre faktörlerini 
dikkate alarak yatırım yapmalarını sağlamak 
olduğu bilinç ve düşüncesi ile faaliyette bu-
lunmazlar ise, hükümleri ne kadar ağır olsun 
Yeterlik Belgesi Tebliğinin, gerektiği ve 
amacına uygun bir şekilde uygulanması 
mümkün olamayacaktır.

ÇED Yönetmeliğine yedi ana sektör 
bu sektörlere bağlı alt sektörlerde yer alan 
projeler tabidir. Yeterlik belgesi sahibi her 
kurum/kuruluşun, her sektörde uzmanlaşma-
sı mümkün değildir. Bu nedenle, Yeterlik 
Belgesi sahibi kurum/kuruluşların sektörlere 
göre uzmanlaşması ve ayrıma gitmesi, ÇED 
Raporlarını ve Proje Tanıtım Dosyalarını 
daha iyi hazırlamalarını sağlayacaktır.

Yeterlik Belgesi Tebliğine göre her 
kurum/kuruluşa aynı yeterlik belgesi veril-
mektedir. ÇED Yönetmeliğinde, projeler 
çevreye olan etkilerinin boyutuna ve proje 
büyüklüğüne göre ÇED Uygulanacak Proje-
ler (Ek-1) Listesi ve Seçme-Eleme Kriterleri 
Uygulanacak Projeler (Ek-2) Listesi olmak 
üzere iki gruba ayrılmıştır. ÇED Yönetmeli-
ğinde projeler nasıl Ek-1 Listesi ve Ek-2
Listesi olarak iki gruba ayrılmışsa, Ek-1 Lis-
tesine tabi projeler için hazırlanacak ÇED 
Raporuna hazırlayacak kurum/kuruluşlara 
verilecek Yeterlik Belgesi ile Ek-2 Listesine 
tabi projeler için hazırlanacak Proje Tanıtım 
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Dosyasını hazırlayacak kurum/kuruluşlara 
verilecek Yeterlik Belgesinin de ayrı olması 
gerekmektedir. 

Bu husus dikkate alındığında, Yeterlik 
Belgesi Tebliğinin, tek tip yeterlik belgesi 
olarak değil de gruplara ayrılmış olarak ye-
terlik belgesi verilecek şekilde revize edil-
mesi gerekmektedir.

Ayrıca, yeterlik belgesi tebliği, sadece 
ÇED Raporu hazırlamaya yönelik değil, ha-
zırlanan raporlara göre projelerin gerçekleş-
tirilmesinin izlenmesi hususunu da içermeli 
ve belge sahibi kurum/kuruluşların bu konu-
daki sorumluluk ve yükümlülüğünü de ar-
tırmalıdır.

7- SONUÇ

Çevrenin güvencesi ÇED’dir. ÇED in 
güvencesi de paydaşların üzerine düşen gö-
rev ve sorumlulukları eksiksiz ve çevre bi-
linci ile yerine getirmesine bağlıdır. Paydaş-
lar arasında en büyük sorumluluğa sahip 
olanlardan biri de yeterlik belgesi alan ku-
rum/kuruluşlardır.

ÇED Raporları ve Proje Tanıtım Dos-
yaları ne kadar iyi, eksiksiz ve hatasız hazır-
lanırsa yatırımcılar tarafından rapor ve dos-
yada taahhüt edilen hususları o derece iyi 
uygulanır.

ÇED Raporlarının ve Proje Tanıtım 
Dosyalarının iyi hazırlanması, hazırlayan 
kurum/kuruluşların yeterli olmasına bağlı-
dır. Kurum/kuruluşların yeterli olduğu da 
ancak yeterli belgesi verilerek tescillenebilir.

Sektörlere ait ÇED Raporlarının ve 
Proje Tanıtım Dosya birbirlerinden farklılık 
göstermektedir. Bir sektöre ait ÇED Raporu 
ya da Proje Tanıtım Dosyasının hazırlanma-

sı, o rapor veya dosyayı hazırlayacak olan 
kurum/kuruluşun o sektör konusunda uz-
manlaşmasına bağlıdır. ÇED Yönetmeliğine 
tabi de çok sayıda sektör olduğu dikkate 
alındığına yeterlik belgesi sahibi ku-
rum/kuruluşların da sektörlere ayrılması ve 
o sektörde uzmanlaşması, hazırlanacak ÇED
Raporlarının ve Proje Tanıtım dosyalarının 
kalitesini artıracaktır.

Her projenin çevreye olan etkileri ay-
nı değildir. Bu nedenle, ÇED Yönetmeliğine 
tabi projeler EK-1 Listesi ve Ek-2 Listesi 
olarak iki gruba ayrılmıştır. Ek-1 Listesine 
tabi projeler için hazırlanacak olan ÇED 
Raporları içeriği, yapılacak çalışma, hesap-
lama, modelleme ve hazırlanma süresi ile 
Ek-2 Listesine tabi projeler için hazırlanacak 
olan Proje Tanıtım Dosyalarının içeriği, ya-
pılacak çalışma, hesaplama, modelleme ve 
hazırlanma süresi farklıdır. Bu nedenle ÇED 
Raporunu hazırlayacak kurum/kuruluşlar ile 
Proje Tanıtı Dosyasını hazırlayacak ku-
rum/kuruluşlara ayrı yeterlik belgesi veril-
mesi daha doğru olacaktır.
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Uluslararası ÇED Yükümlülüğü
International EIA Obligation

Şule Anlar Güneş
ODTÜ Uluslararası İlişkiler Bölümü, Ankara

ÖZET
Uluslararası çevre hukuku, bir devletin yetki alanı içinde gerçekleştirilen ekonomik faaliyetle-
rin, bir diğer ülkede veya ulusal yetki alanları dışında yol açacağı olumsuz etkilerin önlenmesi 
ve azaltılmasını sağlayacak tedbirler öngörmektedir.  Sınıraşan zararın önlenmesi ve sınır öte-
sinde yer alan doğal kaynakların sürdürülebilir, adil ve makul ölçülerde kullanımı ve yönetimi-
nin sağlanması, temel hedefler olarak belirlenmiş ve gerekli hukuki ve teknik araçlar uygula-
maya aktarılmıştır. Sınıraşan ÇED işte bu amaca yönelik bir uygulamadır. Devletler günümüz-
de, Sınıraşan ÇED uygulamalarını genelde ad hoc andlaşmalar çerçevesinde yürütmektedirler.
Bildirinin amacı uluslararası ÇED yükümlülüğüne ilişkin gelişmeleri incelemektir.

ABSTRACT
International Environmental Law aim to find responses to the problems that generate from 
economic activities conducted within the territorial boundaries of the states that create adverse 
impacts on other countries and the areas beyond national jurisdiction. Prevention of transbo-
undary harm; sustainable, equitable and reasonable use and management of the resources were 
identified as the major objectives and towards this aim the necessary legal and technical tools 
are put into operation. Transboundary EIA as a practice serve for this. States conduct transbo-
undary EIA within the context of ad hoc agreements.The purpose of this presentation is exami-
ne developments related to international EIA obligation.
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1 GİRİŞ

ÇED dünya ölçeğinde kabul gören yaygın bir 
uygulamadır. Gelişmiş olsun, gelişmekte ol-
sun bir çok ülkede benimsenmiştir. ÇED ulus-
lararası hukukta da yerini bulmuştur.  ÇED’in 
uluslararası hukuk yükümlülüğü olduğu esnek 
hukuk belgelerine, uluslararası sözleşmelere 
ve mahkeme kararlarına yansımıştır.
ÇED Birleşmiş Milletler tarafından düzenle-
nen 1972 Stockholm Konferansı ve 1992 Rio 
Zirvesi’nde gündeme gelmiştir. 1992 yılında
kabul edilen Rio Bildirgesi, Gündem 21 gibi 
esnek hukuk belgelerinin yanısıra Birleşmiş 
Milletler İklim Değişikliği Çerçeve Sözleş-
mesi ile Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi’nde, 
taraf devletleri bağlayan yükümlülüklerden 
biri de ÇEDdir. Konusu doğrudan doğruya 
çevre alanına ilişkin olmayan, BMDHS (Bir-
leşmiş Milletler Deniz Hukuku Sözleşmesi)
ve Antarktika Sözleşmeler Sistemi’nde de, 
ÇED, uluslar arası hukuk yükümlülüğü olarak 
kabul edilmiştir. AB çevre politikaları bağla-
mında da, ÇED ve Stratejık ÇED Direktifleri 
yoluyla, temel bir hukuksal yükümlülük ola-
rak düzenlenmektedir. ÇED, Uluslararası Hu-
kuk Komisyonu’nun da, gündeminin bir par-
çasıdır, hukuka aykırı olmayan eylemlerden 
dolayı ortaya çıkan sınıraşan zararın önlen-
mesi konusundaki sözleşme tasarısı, ÇED ko-
nusunda küresel sözleşme olmaya aday me-
tinlerden biri olarak değerlendirilmektedir.
BM AEK (Birleşmiş Milletler Avrupa Eko-
nomi Komisyonu) coğrafi alanında uygulan-
mak üzere kabul edilen, Espoo Sözleşmesi de, 
sınıraşan bağlamda ÇED konusunda, en yet-
kin uluslararası hukuk metni olarak, uygula-
manın parçası haline gelmiştir.

2ÇEVRE HUKUKU İLKELERİ 
BAĞLAMINDA SINIRAŞAN ÇED

Uluslararası çevre sorunları bağlamında, iki 
yapısal olgu söz konusudur. Bunlardan birin-
cisi, ülkesel egemenlik ilkesi temelinde işle-
yen ulus devlet sistemi, ikincisi ise devletle-
rin ulusal sınırlarından habersiz şekilde, eko-
lojinin ilkelerine göre işleyen ekosistemler. 

Ulus devlet sistemi gerçekliği bir yanda, eko-
lojinin bütünselliği öte yanda, sınıraşan bağ-
lamda etkili çevre koruma politikaları nasıl 
geliştirilir sorusu sorulduğunda, ulusal hukuk 
çerçevesinin dışına çıkılması, uluslararası 
hukuk disiplininin kendine özgü kavram ve 
ilkeleri; sorunları ele alır, değerlendirir ve 
çözümlerken kullandığı araç, yaklaşım ve 
yöntemler çerçevesinde değerlendirmeler ya-
pılması gerekmektedir. İlki kültürel, ikincisi 
doğal bu iki yapısal gerçeklik karşısında, 
çevre koruma politikalarının odağında yer 
alan ÇED’in etkili bir şekilde uygulanması 
önemli bir konu olarak karşımıza çıkmakta-
dır.

ÇED çevre hukuku ilkelerini işlevsel hale 
getiren bir uygulamadır (Saygılı,2007). ÇED 
ile çevre hukukunun temel ilke ve kavramları 
arasında giderek çeşitlenen ve boyut kazanan 
ilişki, ÇED’in ilk ortaya çıktığı dönemden 
itibaren çevre koruma politikaları bakımın-
dan taşıdığı merkezi konumu, temel işlevinin 
ne denli önemli olduğunu ortaya koymakta-
dır.

ÇED önleme ilkesi; kirleten öder ilkesi; 
bilimsel kesinlik olmamasının çevre önlemle-
ri alınmaması için gerekçe oluşturamayacağı 
anlayışına dayanan ihtiyat ilkesi gibi ilkelerin 
her biriyle, ayrı ayrı ilişkilendirilebilir. Sür-
dürülebilirlik; hakça kullanım; kuşaklararası 
eşitlik ve gelecek kuşakların hakları; kalkın-
ma projelerine çevre boyutunun entegre 
edilmesi; gibi kavram ve ilkeler bakımından 
da, ÇED tüm bu ilkelerin hepsini bünyesinde 
barındıran bir özellik göstermektedir ÇEDin 
sınıraşan bağlamda uygulanması, uluslararası 
çevre hukukunun, adil ve hakkaniyete uygun 
kullanım; makul ve ölçülü kullanım; işbirliği; 
ayrım gözetmeme gibi ilkelerine anlam vere-
cek imkan ortaya çıkarmaktadır (Paradell-
Trius, 2000)

3 ULUSLARARASI KURULUŞLARIN 
GÜNDEMİNDE ÇED
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ÇED’in uluslararası çevre koruma politikala-
rının unsuru haline gelmesinde, uluslararası 
kuruluşların önemli etkisi olmuştur. UNEP,  
Brundtland Komisyonu, Dünya Bankası ve 
özellikle Espoo Sözleşmesi’ne ilişkin gerek 
teorik gerekse uygulamaya yönelik çalışmala-
rı çerçevesinde BM AEK önemli roller üst-
lenmiştir. AB (Avrupa Birliği) bünyesindeki 
gelişmeler de, özellikle sınıraşan ÇED uygu-
lamalarını teşvik edici olması nedeniyle kay-
dedilmelidir. Etki değerlendirmesi kavramı-
nın çeşitli boyutlarıyla geliştirilmesi, dünya 
ölçeğinde yaygınlaştırılması ve ülke uygula-
malarının uyumlaştırılması konularında, hü-
kümet dışı bir kuruluş olan, IAIA’nın (Ulusla-
rarası Etki Değerlendirme Derneği) çabaları 
da gözardı edilmemelidir
(Güneş, 2007)

3.1 UNEPin ÇED Kılavuzu-1987
UNEP ÇED konusunda üç temel hedef belir-
lemiştir. İlk olarak; Çevreye önemli etkileri 
olan faaliyetleri yürütmeye veya bunlara izin 
vermeye yetkili olan kurumlarca, izin veya 
onay kararı verilmeden önce, bu faaliyetlerin 
çevresel etkilerinin bütünüyle dikkate alınma-
sı öngörülmektedir. İkincisi; bu amacın ger-
çekleştirilmesine yönelik olarak, tüm ülkeler-
de gerekli yasal düzenlemelerin yapılması, 
ülkelerin karar alma süreçleri ile uyumlu ku-
rumsal önlemlerin alınması, teşvik edilmeli-
dir. Son olarak, faaliyetlerin “önemli” “muh-
temel” sınıraşan etkileri söz konusu olduğun-
da, devletler arasında bilgi değişimi, haber-
leşme ve danışma gerektiren, karşılıklı işbir-
liğini öngören süreçlerin geliştirilmesi teşvik 
edilmelidir. Söz konusu hedeflerin yerine ge-
tirilmesi için 13 ayrı başlık altında UNEP 
ÇED Kılavuzu hazırlanmıştır (UNEP, 1987)
Kılavuzda yer alan ilkeler, ÇED’e ilişkin ulu-
sal hukuk düzenlemelerinde ve Espoo Söz-
leşmesi’nde gözönüne alınmıştır. 1985 tarihli 
AB ÇED Direktifi, bu kılavuzda yer alan yeni 
unsurların entegre edilmesi amacıyla, değişik-
liğe tabi tutulmuştur. (Wood, 2003)

3.2 Dünya Çevre ve Kalkınma Komisyonu 

Dünya Çevre ve Kalkınma Komisyonu, 
Çevre Uzmanlar Grubu tarafından kabul edi-
len “Çevre Koruma ve Sürdürülebilir Kal-
kınma Konusunda Hukuki İlkeler Öneri Öze-
ti”, “Genel İlkeler, Haklar ve Sorumluluklar” 
başlıklı I. Bölümü’nde, ÇEDin, çevre koruma 
politikalarınn temel unsurlarından biri olduğu 
ve sadece ulusal boyutta değil, sınıraşan çevre 
sorunları bağlamında da uygulanması gerek-
tiğine işaret edilmektedir.(Ortak Geleceği-
miz, 1989)

3.3 BM AEK ve Espoo Sözleşmesi
1947 yılında kurulan Avrupa Ekonomik Ko-
misyonu, İkinci Dünya Savaşı sonrasında, 
Avrupa’nın ekonomik gücünün arttırılarak 
yeniden yapılandırılması; soğuk savaş biti-
minde ise eski doğu bloku üyesi devletlerin
serbest pazar ekonomisine geçiş ve küresel 
ekonomiye entegre edilmeleri konusunda, 
faaliyet göstermektedir. Başlangıçta 34 olan 
üye sayısı soğuk savaş sonrası dönemde hızla 
artmıştur. 1991 yılında ‘Avrupa için Çevre’ 
stratejisinin kabulü, 1994 te ‘Çevre Politikala-
rı Komitesi’ nin kurulması, AEK’nin çevre 
alanında yürüttüğü faaliyetleri hızlandırmış 
ve ‘Uzun Menzilli Sınırlarötesi Hava Kirliliği 
Sözleşmesi’ nin yanı sıra, Espoo, Helsinki ve 
Aarhus Sözleşmeleri’nin kabulü gereçekleş-
miştir (UNECE, 2013). Espoo Sözleşmesi 
başta olmak üzere,  ona ek olarak yapılan 
Stratejik ÇED Protokolu ile Aarhus Sözleş-
mesi, ÇEDe uluslararası hukuk yükümlülüğü 
olarak yer vermektedir.

Espoo Sözleşmesi’nin temel amacı, sınıra-
şan çevresel etkileri olan projelerin olumsuz 
etkilerini azaltmak ve böylece doğal kaynak-
ların sürdürülebilir kalkınma ilkesine uygun 
olarak yönetilmesini sağlamaktır. Yirmi mad-
de ve yedi ekten oluşan Espoo Sözleşmesi, 
Taraflar Toplantısı, Sekreterya ve Yardımcı 
Kurullardan oluşan Sözleşme Organları eliyle 
yürütülmektedir. Sözleşme çevresel tehdidin 
ulusal sınır tanımadığı; çevresel zararı en aza 
indirme kaygısının, ülkelerin siyasi sınırları-
nın bittiği noktada sona ermeyeceği, eylemle-
rimizin çevresel etkilerinin sorumluluğunu, 
sadece kendi ülkemiz bakımından değil, diğer 
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yoluyla, temel bir hukuksal yükümlülük ola-
rak düzenlenmektedir. ÇED, Uluslararası Hu-
kuk Komisyonu’nun da, gündeminin bir par-
çasıdır, hukuka aykırı olmayan eylemlerden 
dolayı ortaya çıkan sınıraşan zararın önlen-
mesi konusundaki sözleşme tasarısı, ÇED ko-
nusunda küresel sözleşme olmaya aday me-
tinlerden biri olarak değerlendirilmektedir.
BM AEK (Birleşmiş Milletler Avrupa Eko-
nomi Komisyonu) coğrafi alanında uygulan-
mak üzere kabul edilen, Espoo Sözleşmesi de, 
sınıraşan bağlamda ÇED konusunda, en yet-
kin uluslararası hukuk metni olarak, uygula-
manın parçası haline gelmiştir.

2ÇEVRE HUKUKU İLKELERİ 
BAĞLAMINDA SINIRAŞAN ÇED

Uluslararası çevre sorunları bağlamında, iki 
yapısal olgu söz konusudur. Bunlardan birin-
cisi, ülkesel egemenlik ilkesi temelinde işle-
yen ulus devlet sistemi, ikincisi ise devletle-
rin ulusal sınırlarından habersiz şekilde, eko-
lojinin ilkelerine göre işleyen ekosistemler. 

Ulus devlet sistemi gerçekliği bir yanda, eko-
lojinin bütünselliği öte yanda, sınıraşan bağ-
lamda etkili çevre koruma politikaları nasıl 
geliştirilir sorusu sorulduğunda, ulusal hukuk 
çerçevesinin dışına çıkılması, uluslararası 
hukuk disiplininin kendine özgü kavram ve 
ilkeleri; sorunları ele alır, değerlendirir ve 
çözümlerken kullandığı araç, yaklaşım ve 
yöntemler çerçevesinde değerlendirmeler ya-
pılması gerekmektedir. İlki kültürel, ikincisi 
doğal bu iki yapısal gerçeklik karşısında, 
çevre koruma politikalarının odağında yer 
alan ÇED’in etkili bir şekilde uygulanması 
önemli bir konu olarak karşımıza çıkmakta-
dır.

ÇED çevre hukuku ilkelerini işlevsel hale 
getiren bir uygulamadır (Saygılı,2007). ÇED 
ile çevre hukukunun temel ilke ve kavramları 
arasında giderek çeşitlenen ve boyut kazanan 
ilişki, ÇED’in ilk ortaya çıktığı dönemden 
itibaren çevre koruma politikaları bakımın-
dan taşıdığı merkezi konumu, temel işlevinin 
ne denli önemli olduğunu ortaya koymakta-
dır.

ÇED önleme ilkesi; kirleten öder ilkesi; 
bilimsel kesinlik olmamasının çevre önlemle-
ri alınmaması için gerekçe oluşturamayacağı 
anlayışına dayanan ihtiyat ilkesi gibi ilkelerin 
her biriyle, ayrı ayrı ilişkilendirilebilir. Sür-
dürülebilirlik; hakça kullanım; kuşaklararası 
eşitlik ve gelecek kuşakların hakları; kalkın-
ma projelerine çevre boyutunun entegre 
edilmesi; gibi kavram ve ilkeler bakımından 
da, ÇED tüm bu ilkelerin hepsini bünyesinde 
barındıran bir özellik göstermektedir ÇEDin 
sınıraşan bağlamda uygulanması, uluslararası 
çevre hukukunun, adil ve hakkaniyete uygun 
kullanım; makul ve ölçülü kullanım; işbirliği; 
ayrım gözetmeme gibi ilkelerine anlam vere-
cek imkan ortaya çıkarmaktadır (Paradell-
Trius, 2000)

3 ULUSLARARASI KURULUŞLARIN 
GÜNDEMİNDE ÇED

ÇED’in uluslararası çevre koruma politikala-
rının unsuru haline gelmesinde, uluslararası 
kuruluşların önemli etkisi olmuştur. UNEP,  
Brundtland Komisyonu, Dünya Bankası ve 
özellikle Espoo Sözleşmesi’ne ilişkin gerek 
teorik gerekse uygulamaya yönelik çalışmala-
rı çerçevesinde BM AEK önemli roller üst-
lenmiştir. AB (Avrupa Birliği) bünyesindeki 
gelişmeler de, özellikle sınıraşan ÇED uygu-
lamalarını teşvik edici olması nedeniyle kay-
dedilmelidir. Etki değerlendirmesi kavramı-
nın çeşitli boyutlarıyla geliştirilmesi, dünya 
ölçeğinde yaygınlaştırılması ve ülke uygula-
malarının uyumlaştırılması konularında, hü-
kümet dışı bir kuruluş olan, IAIA’nın (Ulusla-
rarası Etki Değerlendirme Derneği) çabaları 
da gözardı edilmemelidir
(Güneş, 2007)

3.1 UNEPin ÇED Kılavuzu-1987
UNEP ÇED konusunda üç temel hedef belir-
lemiştir. İlk olarak; Çevreye önemli etkileri 
olan faaliyetleri yürütmeye veya bunlara izin 
vermeye yetkili olan kurumlarca, izin veya 
onay kararı verilmeden önce, bu faaliyetlerin 
çevresel etkilerinin bütünüyle dikkate alınma-
sı öngörülmektedir. İkincisi; bu amacın ger-
çekleştirilmesine yönelik olarak, tüm ülkeler-
de gerekli yasal düzenlemelerin yapılması, 
ülkelerin karar alma süreçleri ile uyumlu ku-
rumsal önlemlerin alınması, teşvik edilmeli-
dir. Son olarak, faaliyetlerin “önemli” “muh-
temel” sınıraşan etkileri söz konusu olduğun-
da, devletler arasında bilgi değişimi, haber-
leşme ve danışma gerektiren, karşılıklı işbir-
liğini öngören süreçlerin geliştirilmesi teşvik 
edilmelidir. Söz konusu hedeflerin yerine ge-
tirilmesi için 13 ayrı başlık altında UNEP 
ÇED Kılavuzu hazırlanmıştır (UNEP, 1987)
Kılavuzda yer alan ilkeler, ÇED’e ilişkin ulu-
sal hukuk düzenlemelerinde ve Espoo Söz-
leşmesi’nde gözönüne alınmıştır. 1985 tarihli 
AB ÇED Direktifi, bu kılavuzda yer alan yeni 
unsurların entegre edilmesi amacıyla, değişik-
liğe tabi tutulmuştur. (Wood, 2003)

3.2 Dünya Çevre ve Kalkınma Komisyonu 

Dünya Çevre ve Kalkınma Komisyonu, 
Çevre Uzmanlar Grubu tarafından kabul edi-
len “Çevre Koruma ve Sürdürülebilir Kal-
kınma Konusunda Hukuki İlkeler Öneri Öze-
ti”, “Genel İlkeler, Haklar ve Sorumluluklar” 
başlıklı I. Bölümü’nde, ÇEDin, çevre koruma 
politikalarınn temel unsurlarından biri olduğu 
ve sadece ulusal boyutta değil, sınıraşan çevre 
sorunları bağlamında da uygulanması gerek-
tiğine işaret edilmektedir.(Ortak Geleceği-
miz, 1989)

3.3 BM AEK ve Espoo Sözleşmesi
1947 yılında kurulan Avrupa Ekonomik Ko-
misyonu, İkinci Dünya Savaşı sonrasında, 
Avrupa’nın ekonomik gücünün arttırılarak 
yeniden yapılandırılması; soğuk savaş biti-
minde ise eski doğu bloku üyesi devletlerin
serbest pazar ekonomisine geçiş ve küresel 
ekonomiye entegre edilmeleri konusunda, 
faaliyet göstermektedir. Başlangıçta 34 olan 
üye sayısı soğuk savaş sonrası dönemde hızla 
artmıştur. 1991 yılında ‘Avrupa için Çevre’ 
stratejisinin kabulü, 1994 te ‘Çevre Politikala-
rı Komitesi’ nin kurulması, AEK’nin çevre 
alanında yürüttüğü faaliyetleri hızlandırmış 
ve ‘Uzun Menzilli Sınırlarötesi Hava Kirliliği 
Sözleşmesi’ nin yanı sıra, Espoo, Helsinki ve 
Aarhus Sözleşmeleri’nin kabulü gereçekleş-
miştir (UNECE, 2013). Espoo Sözleşmesi 
başta olmak üzere,  ona ek olarak yapılan 
Stratejik ÇED Protokolu ile Aarhus Sözleş-
mesi, ÇEDe uluslararası hukuk yükümlülüğü 
olarak yer vermektedir.

Espoo Sözleşmesi’nin temel amacı, sınıra-
şan çevresel etkileri olan projelerin olumsuz 
etkilerini azaltmak ve böylece doğal kaynak-
ların sürdürülebilir kalkınma ilkesine uygun 
olarak yönetilmesini sağlamaktır. Yirmi mad-
de ve yedi ekten oluşan Espoo Sözleşmesi, 
Taraflar Toplantısı, Sekreterya ve Yardımcı 
Kurullardan oluşan Sözleşme Organları eliyle 
yürütülmektedir. Sözleşme çevresel tehdidin 
ulusal sınır tanımadığı; çevresel zararı en aza 
indirme kaygısının, ülkelerin siyasi sınırları-
nın bittiği noktada sona ermeyeceği, eylemle-
rimizin çevresel etkilerinin sorumluluğunu, 
sadece kendi ülkemiz bakımından değil, diğer 
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ülkeler ve ulusal sınırlar ötesindeki alanlar 
bakımından da hissetmemiz gerektiği anlayı-
şına dayanmaktadır (Kirby, 2001) Uluslarara-
sı çevre hukukunun temel ilkeleri olan, ‘zarar 
vermeme’ ve ‘iyi komşuluk’ ilkeleri, sözleş-
me metninde vücut bulmaktadır. 

Espoo Sözleşmesi esas olarak BM AEK 
üyesi devletlerin taraf olabilecekleri bir metin 
olarak tasarlanmıştır. Espoo’nun küresel bir 
sözleşme olması yönünde temel hazırlıklar 
tamamlanmış olsa da,  taraf devletler bu irade 
oluşumuna henüz tam olarak destek verme-
mişler, bu konudaki hüküm değişikliğinin yü-
rürlüğe girebilmesi için gerekli onay sayısına 
ulaşılamamıştır.

3.4 Avrupa Birliği’nde  ÇED
Avrupa Birliği çerçevesinde, ÇED’e ilişkin 
ilk yasal düzenleme, üçüncü eylem programı 
döneminde yapılmış olmakla birlikte, sürdü-
rülebilir kalkınma paradigmasının gerektirdiği 
yeni kavram ve unsurların, ÇED Direktifi 
bünyesine alınması, beşinci eylem programı 
döneminde gerçekleşmiştir. 1985 yılında yü-
rürlüğe giren ve 1997 yılında değiştirilen AB 
ÇED Direktifi’nde, ÇED sürecine katılımın 
Aarhus Sözleşmesi hükümleri ışığında, şeffaf 
ve etkili bir şekilde yürütülmesi amacıyla, 
2001 yılında yeni bir değişiklik teklifi daha 
yapılmıştır.(Wood, 2003)

AB ÇED Direktifi, üye devletlerin gerek 
ülke içi, gerekse sınraşan etkileri olan projeler 
bakımından ÇED yükümlülüğü altında olduk-
larını öngörmektedir. ÇED sürecinde, projele-
rin sadece doğal çevre üzerindeki değil, insan
ve kültürel çevre üzerindeki etkilerinin de de-
ğerlendirilmesi öngörülmektedir. ÇED’e iliş-
kin genel ilkelere yer verilmekte, ÇED’in 
teknik ayrıntılarının, sürecin merkezi idare 
tarafından mı yoksa yerel yönetimler tarafın-
dan mı yürütüleceği konusu, üye ülkelere bı-
rakılmaktadır. Direktifte, ÇED sürecinin kay-
nakta önleme ve ihtiyat ilkelerinin hayata ge-
çirilmesine hizmet eden bir uygulama olduğu,
sürecin yürütülmesi 
esnasında yatırımcı, yatırımdan etkilenen halk 
ve kamu otoriteleri arasında etkileşim ve iş-

birliğinin önemi vurgulanmaktadır (Yaşamış, 
2003)

3.5 Dünya Bankası
Dünya Bankası destekli büyük altyapı proje-
lerinin, doğal kaynaklar ve demografik yapı 
üzerinde yarattığı olumsuz etkiler, Banka’nın 
çevre sorunları alanında köklü önlemler alma-
sını gündeme getirmiştir. Dünya Bankası, 
desteklediği kalkınma projelerinin çevresel ve 
sağlık etkilerini sistematik olarak ele alan ilk 
kalkınma ve yardım kuruluşu olarak, Avrupa 
Yatırım Bankası, Asya Yatırım Bankası gibi 
benzer nitelikteki uluslararası kuruluşlara da 
örnek olmuştur. (Gilpin, 1996) Dünya Banka-
sı’nın çevre gündemine ilişkin süreklilik gös-
teren temel politika değişimi, 1980’li yıllar-
dan itibaren oluşmaya başlamıştır. Ortak Ge-
leceğimiz Raporu’nun yayımlanmasından 
sonra Dünya Bankası Başkanı Barber Conab-
le tarafından 5 Mayıs 1987’de “Dünya Kay-
nakları Enstitüsü”nde yapılan konuşmada, 
Dünya Bankası’nın bundan böyle çevre konu-
sunu öne alan uygulamalar içinde olacağı,  bu 
politikaların gerçekleştirilmesinde ise ÇED 
uygulamalarına, merkezi bir işlev yükleneceği 
belirtilmiştir. (Ural, 1990) Banka’nın ÇED’e 
ilişkin uygulamalarda önemle üzerinde dur-
duğu konu, çevresel yönden olumsuz etkile-
rin, planlamanın en erken aşamasından itiba-
ren dikkate alınmasıdır. Dünya Bankası’nın 
ÇED’in kapsamlı bir uygulaması olan, Strate-
jik ÇED konusundaki yaklaşımının temelinde 
de, ‘erken teşhis’ ve ‘erken müdahale’ anlayı-
şı olduğu görülür.

4 DEĞERLENDİRME VE SONUÇ

ÇED sürecinin kendisinden beklenen hede-
fe ulaşabilmesi için, yatırımcı, yatırımdan et-
kilenen kişiler ve kamu yönetimi arasında et-
kili ve sağlıklı bir iletişimin kurulması gere-
kir. Herşeyden önce, ÇEDin amacı, ne olup 
ne olmadığı, sürecin tüm aktörleri tarafından 
doğru bir şekilde anlaşılmalıdır. Sınıraşan 
ÇED’de, ulusal düzeyde söz konusu olan ile-
tişim çemberine yeni aktörler dahil olmakta 
ve ulusal ölçekte olduğundan daha karmaşık 
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ve geniş kapsamlı bir iletişim kanalının oluş-
turulması gerekmektedir. 

Sınıraşan ÇED’in, ÇED’e yüklenen anla-
mın gereklerine uygun bir şekilde yürütülme-
sinde, sürece dahil olan devletlerin, diğer dev-
letlerle işbirliği ve dayanışma içinde olması 
gereklidir. İşbirliği yükümlülüğü, proje sahibi 
devletin, yürütmeyi planladığı proje ve snı-
ıraşan çevresel etkileri konusunda diğer dev-
leti haberdar etmesini, bu konuda bilgi ve 
belgeleri karşı tarafa sağlaması ve karşı taraf-
tan gelecek görüş ve önerileri dikkate alması-
nı gerektirir.

Sınıraşan ÇED sürecinin sağlıklı yürütüle-
bilmesi için, her devlet kendi ulusal ÇED sis-
teminin nasıl işlediğini, sistem içinde aktörle-
rin hangi aşamada ne gibi roller aldıklarını 
ortaya koyan, kolay anlaşılır ve yabancı dile 
çevrilmiş bilgileri diğer devletlere sağlamalı-
dır. Bilgi akışı ve iletişim sadece merkezi ku-
rumlar arasında değil, projeden olumsuz etki-
lenen diğer ülkedeki yöre halkının ulaşımına 
da elverişli olmalıdır. Ayrım gözetmeme ilke-
si çerçevesinde hem faaliyet sahibi, hem de 

faaliyetten etkilenen devletin yurttaşlarının, 
karar süreçleri ile idari ve yargısal yollara eşit
temelde katılımı söz konusu olacaktır. Devlet-
lerin ulusal güvenlik mülahazalarıyla sınıra-
şan ÇED’den istisna tutmak isteyecekleri pro-
jeler olduğunda, karşılıklılık ilkesi çerçeve-
sinde uygulama yapılabilecektir. Siyasi engel-
lerin söz konusu olmadığı projeler söz konusu 
olduğunda, diğer deyişle sınıraşan ÇED, süre-
cin tüm aktörleri tarafından, tek bir ülkenin 
siyasi sınırları içinde yapılıyormuş gibi algı-
landığında, ÇED’in çevre hukuku ilkelerine 
vücut verecek biçimde yürütülmesi gereke-
cektir.

Sınıraşan ÇEDde ortaya çıkan yeni aktörle-
rin sürece hangi noktada, hangi içerik ve ölçü 
içinde dahil olacağının tespiti, süreklilik gös-
teren yapısal önlemlerin alınmasını gerektirir. 
Devletler, kurumlar, halk ve proje sahibi şir-
ketler arasındaki eşgüdümü sağlayacak olan, 

her devlette ayrı ayrı olmak üzere, eşgüdüm 
(koordinasyon) birimleri kurulmalıdır. Bu 
birimler, ülke içindeki koordinasyonun yanı-
sıra, sınıraşan ÇED sürecinin gerektirdiği ko-
ordinasyonu da sağlayacak olduğu için, çeşitli 
disiplinlerden uzmanların görev yaptığı, her 
defasında değişmeyen, sürekliliği olan yapılar
olmalıdır. 

ÇED kamusal planlama, yönetim ve karar 
alma sürecidir, bu nedenle ülkelerin çevre 
kurumları ve planlama sistemleri ne denli 
güçlü ise, çevresel kalitenin ve değerlerin ko-
runması amacına hizmet edecek olan ÇED, o 
ölçüde doğru uygulanır ve etkili olur Sınıra-
şan ÇED uygulamalarının beklenen hedefe 
ulaşması bakımından da, çevre koruma ve 
planlama alanlarında güçlü olan ülkelerin da-
ha başarılı olacağı açıktır.
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ÇED Sürecinde İzleme ve Denetim İle İdari Yaptırımlar, Konuya 
İlişkin Yargı Kararları

Monitoring and Inspection in EIA with Administrative Sanctions, Judicial Decisi-
ons Related to the Subject

Doç. Dr. Süheyla Suzan Alıca 
Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi, Çevre Hukuku Öğretim Görevlisi, Ankara.

ÖZET ÇED sürecinin son aşaması olan, “Yatırımın İzlenmesi ve Kontrol Edilmesi” aşamasın-
da, “ÇED Olumlu” veya "Çevresel Etki Değerlendirmesi Gerekli Değildir" kararı verilmiş faa-
liyet sahiplerinin ÇED Raporunda öngörülen taahhütlerine uyup uymadıklarının izlenmesi ve
denetlenmesi gerekmektedir. Bu aşama, kanımızca ÇED’in amacına ulaşması için en önemli 
aşamadır. Böylelikle, hem kararın verilmesinden itibaren belirli bir sürede faaliyete başlanıp 
başlanmadığı, hem de projenin belirtilen aşamalarda tedbirlere uygunluğun sağlanıp sağlanma-
dığı tespit edilebilmektedir. Denetimin bir diğer hedefi ise daha önce öngörülmeyen etkilerin 
ortaya çıkması durumunda, gerekli tedbirlerin alınmasının sağlanmasıdır. Yapılan denetimler
sonucunda, taahhütlere uyulmadığının tespit edilmesi durumunda, idari yaptırımlar uygulan-
maktadır. Ancak uygulamada, gerek izleme ve denetim aşamasında, gerekse yaptırımların uy-
gulanması sırasında teknik sorunların yanı sıra hukuki sorunlar da yaşanmaktadır. Bildirimizde,
konuya ilişkin yasal ve kurumsal yapılanma ile bu aşamada ortaya çıkabilecek hukuki sorunlar
tartışılmıştır. Ayrıca uygulanan idari yaptırımlar sonucunda yargı tarafından verilmiş kararlar
incelenmiştir. Bu çalışma sırasında Avrupa Birliği düzenlemeleri de göz önüne alınmıştır.

ABSTRACT Which is the last stage of the EIA process, "Monitoring and Control of Invest-
ment" phase, "EIA Positive" or "Environmental Impact Assessment is not required" decision 
should monitor and control whether the issues which are envisaged in the EIA Report or the 
project presentation and which have been committed to by the project owner are fulfilled or not.
This step, in our opinion, the most important step to achieve the objective of the EIA. Thus, the 
activity started at a certain time after the submission of the decision as well as the project's 
construction, operation and termination studies had been compliance with the measures can be 
determined. Another objective of the control is to ensure the necessary measures are taken befo-
re the emergence of unforeseen impacts. As a result of the audits carried out, if not comply with 
the commitments, the administrative sanctions are imposed. However, in practice, both monito-
ring and control phase, as well as during the implementation of sanctions, technical problems 
also experienced in legal matters. It is discussed the subject of legal and institutional changes
with the legal issues that may arise at this stage in my paper. Furthermore administrative sanc-
tions as a result of the decisions issued by the judiciary are investigated. It is taken into account 
the regulations of the European Union during the study.
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1. GİRİŞ

Çevresel Etki Değerlendirmesi (ÇED), süre-
cinin en önemli aşamalarından birisi kuşku-
suz “Yatırımın İzlenmesi ve Kontrol Edil-
mesi” aşamasıdır. “ÇED Olumlu” veya 
"ÇED Gerekli Değildir" kararı verilmiş faa-
liyet sahiplerinin ÇED Raporunda öngörülen 
taahhütlerine uyup uymadıklarının izlenmesi 
ve denetlenmesine yönelik olan bu aşama, 
ÇED raporunda öngörülen taahhütlerin ve 
alınan “ÇED Olumlu” veya “ÇED Gerekli 
Değildir”  Kararının süreç sonunda karar 
verildiği gibi uygulanmasını sağlayacak bir 
yöntemi getirmektedir. ÇED sürecinin, karar 
verme aşamasında çevre hakkında bilgi top-
lamada etkili bir araç olduğu kuşkusuzdur. 
Ancak, karar verildikten ve proje onaylan-
dıktan sonra proje kapsamında gerçekleştiri-
len faaliyetlerin de önemi yadsınamaz ve bu
nedenle, ÇED raporunda yer alan taahhütle-
rin yerine getirilmesinin izlenmesi gerek-
mektedir. 

ÇED sürecinde iyi bir izleme ve kontrol sis-
teminin kurulması neticesinde, verilen taah-
hütlerin yerine getirilip getirilmediğinin tes-
pitinin yanı sıra, çevreye olan etkiler belirle-
nebilmekte ve buna dair önlemler yerinde ve 
zamanında alınabilmektedir. Bu sayede, 
ÇED izleme ve kontrol faaliyetleri ile ÇED 
Raporu veya Proje Tanıtım Dosyasındaki 
taahhütlerine uymayarak çevreyi kirletenle-
rin taahhütleri kapsamında gerekli tedbirleri 
alması sağlanarak, denetimi yapılabilmekte-
dir. Böylece çevre kirliliğinin önlenmesi 
amaçlanmaktadır. Sonuç olarak, izleme ve 
kontrol mekanizması çalıştırılmazsa, ÇED 
Raporu ve Proje Tanıtım Dosyasında yer 
alan bilgilerin taahhütler içeren bir belge
(taahhütler manzumesi) olarak kalması ka-
çınılmazdır.

2. ÇEVRESEL ETKİ DEĞERLENDİR-
MESİ, YASAL VE KURUMSAL YAPI

Çevresel Etki Değerlendirmesi, kalkınmanın 
sürdürülebilirliğini sağlamak amacına yöne-
lik olarak, faaliyet ve yatırımların çevre üze-
rine olabilecek olumsuz etkilerini önceden 
belirleyebilmek, bu olumsuzluklar ortaya 
çıkmadan önlemek için gerekli tedbirleri 
tespit etmek ve bu süreç sonucunda karar 
vermeye yetkili mercilerin kararlarını doğru 
bir şekilde vermelerini temin etmek amacıy-
la getirilmiş, tahmin ve önleme dayalı ça-
lışmalar bütünüdür. Neticede, Çevresel Etki 
Değerlendirmesi, bir yatırımın çevreye ola-
bilecek önemli etkilerinin belirlendiği ve
karar verme aşaması ile birlikte gelişen bir 
süreçtir. ÇED’in temel görevi, karar verici-
lere yatırım ya da projenin çevresel etkileri-
ni göstermek suretiyle doğru karar vermele-
rini sağlamaktır. 

Çevresel Etki Değerlendirmesi kavramına 
ilişkin pek çok tanım olmakla birlikte, her-
kesin üzerinde uzlaştığı bir tanım bulunma-
maktadır. 2872 sayılı Çevre Kanunu’nun 2. 
maddesinde ÇED tanımına yer verilmiştir. 
Çevre Kanunu’nda ÇED; “gerçekleştirilme-
si plânlanan projelerin çevreye olabilecek 
olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenme-
sinde, olumsuz yöndeki etkilerin önlenmesi 
ya da çevreye zarar vermeyecek ölçüde en 
aza indirilmesi için alınacak önlemlerin, 
seçilen yer ile teknoloji alternatiflerinin be-
lirlenerek değerlendirilmesinde ve projele-
rin uygulanmasının izlenmesi ve kontrolün-
de sürdürülecek çalışmalar” olarak tanım-
lanmıştır. 1982 Anayasası’nın “çevre hakkı-
nı” düzenleyen 56. maddesinin ardından 
1983 tarihinde yürürlüğe giren 2872 sayılı 
Çevre Kanunu’nun 10. maddesi ile Çevresel 
Etki Değerlendirmesi ilk kez mevzuatımıza 
kazandırılmıştır. Çevreye önemli etkileri 
olabilecek faaliyetlerle ilgili projelerin, plan-
lama aşamasından başlayarak çevreye olabi-
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lecek etkilerinin önlenmesinin hedefleyen 
Kanun, çerçevesini çizdiği konunun usul ve 
esaslarının düzenlenmesini yönetmeliğe bı-
rakmıştır. İlk ÇED Yönetmeliği, 7 Şubat 
1993 tarihinde, Kanun’un yürürlüğe girme-
sinden 10 yıl sonra çıkarılabilmiştir. Birçok 
değişikliğe uğramış olan bu Yönetmelik,
1997 yılına kadar yürürlükte kalmıştır. 1997 
tarihli ikinci ÇED Yönetmeliği ise hükümle-
rinde önemli değişiklikler yapıldıktan sonra, 
2002 tarihinde üçüncü ÇED Yönetmeliği ile
ortadan kaldırılmıştır. Bu Yönetmeliğin ipta-
li ve yürütülmesinin durdurulması talebi ile 
açılan dava sürmekte iken idare bu Yönet-
meliği de uygulanmasında sorunlar oldu-
ğundan bahisle, 2003 tarihli ÇED Yönetme-
liği ile yürürlükten kaldırmıştır. Bu Yönet-
meliğe de 2008 tarihinde yürürlüğe giren 
yönetmelik son verdikten sonra, 2013 tarihli 
en son ÇED Yönetmeliği1 yürürlüğe girmiş 
bulunmaktadır. Bu denli fazla değişikliğe 
uğrayan ÇED Yönetmeliklerini birbiri ile 
karşılaştırmak oldukça güç olup, yönetme-
liklerden birini seçerek uygulamada en iyi 
olduğunu söylemek de olanaklı değildir.
(Alıca, 2011)

2.1 Çevresel etki değerlendirmesine tabi 
projeler 

Hangi faaliyetlerin ÇED kapsamında olup 
olmadığı Yönetmelik ile belirlenen bir hu-
sustur. Yürürlükte bulunan ÇED Yönetmeli-
ği’nde listeleme yöntemi benimsenmiş ve 
projenin yeri ve niteliğine göre hangi faali-
yetlerin ÇED’e tabi olacağı bu listelerde be-
lirtilmiştir. Kirleticilik niteliği yüksek
ÇED’e tabi projeler Ek-1’de, seçme eleme 
kriterleri uygulanacak ve çevresel etkileri 
daha az önemli olan projeler ise Ek-2’de 
liste halinde düzenlenmiştir. Ek-1 listesinde 
yer alan faaliyetler için ÇED raporu hazır-

                                                           
1 Resmi Gazete, 03.10.2013 tarih ve 28784 sayı. 

lanması gerekmekte iken, Ek-2 listesinde 
yer alan faaliyetler için ise Proje Tanıtım 
Dosyası hazırlanması yeterlidir. Proje sahi-
bi, Yönetmeliğin Ek-3’nde verilen Genel 
Format kapsamında başvuru yapmak zorun-
dadır. Ek-2 kapsamındaki projeler, ÇED 
Raporu hazırlanmasının gerekip gerekmedi-
ğine karar verilmek üzere seçme-eleme sü-
recine tabi olan projelerdir. Yönetmeliğe 
göre “seçme eleme kriterleri” ise, Proje Ta-
nıtım Dosyasının hazırlanmasında esas alı-
nacak Yönetmeliğin Ek-4’ünde yer alan
formatı ifade etmektedir. Bakanlık, Proje 
Tanıtım Dosyalarını Ek-4’te yer alan kriter-
ler çerçevesinde incelemek ve değerlendir-
mekle görevli ve yetkili olup, bu aşamada 
gerekli görülmesi halinde Bakanlıkça yetki-
lendirilmiş kurum ve kuruluşlardan proje ile 
ilgili geniş kapsamlı bilgi vermesini, araç 
gereç sağlamasını, yeterliği kabul edilebilir 
kuruluşlarca analiz, deney ve ölçümler yap-
masını veya yaptırmasını isteyebilir. Bakan-
lık inceleme ve değerlendirmelerini yaptık-
tan sonra Proje hakkında "ÇED Gereklidir" 
veya "ÇED Gerekli Değildir" kararını ver-
mek ve bu kararı Valiliğe, proje sahibine ve 
Bakanlıkça yetkilendirilmiş kurum ve kuru-
luşlara bildirmek zorundadır. Valilik ise bu
kararı uygun araçlarla halka duyurmakla 
görevlidir. Yönetmeliğe göre, ÇED Gerekli 
Değildir kararı verilen proje için beş yıl 
içinde mücbir bir sebep bulunmaksızın yatı-
rıma başlanmaması durumunda, bu karar 
geçersiz sayılır. Ayrıca, "ÇED Gereklidir" 
kararı verilen projeler için bir yıl içerisinde 
Bakanlığa başvuru yapılmaması durumunda 
da karar geçersiz sayılacaktır. “ÇED Gerek-
lidir" kararı verilen projelere, ÇED Raporu 
hazırlanması zorunludur. Bunun yanı sıra, 
Yönetmeliğin Ek-2’sinde yer alan projelere 
ilişkin kapasite artırımı ve/veya genişletil-
mesi halinde, mevcut projenin kapasitesi ile 
kapasite artışı toplamı Ek-1’de belirtilen 
eşik değer veya üzerinde olan projelere,
ÇED olumlu kararı verilmiş projelerde yapı-
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lacak kapasite artışı veya kapasite artışları 
toplamı Ek-1’de yer alan eşik değerler ve 
üzerinde olan projelere ve Yönetmelik kap-
samında yer alan ve eşik değeri olan fakat 
eşik değer altında kaldığından Yönetmelik 
kapsamı dışında kalan projelere ilişkin kapa-
site artırımı veya genişletilmesinin planlan-
ması halinde, mevcut proje kapasitesi ve 
kapasite artışı toplamı ile birlikte projenin 
yeni kapasitesi Ek-1’de belirtilen eşik değer 
veya üzerinde olan projelere de ÇED Rapo-
ru hazırlanması zorunluluğu getirilmiştir.

2.2 Çevre ve Şehircilik Bakanlığı tarafın-
dan verilen kararlar

Hangi projelerin ÇED sürecine tabi olduğu 
belirtildikten sonra, Bakanlık tarafından ve-
rilebilecek kararların da açıklanmasında ya-
rar bulunmaktadır. ÇED Yönetmeliğine tabi 
projeler hakkında "ÇED Olumlu", "ÇED 
Olumsuz", "ÇED Gereklidir" veya "ÇED 
Gerekli Değildir" kararlarını verme yetkisi 
Çevre ve Şehircilik Bakanlığına aittir. Yö-
netmelik, Çevre ve Şehircilik Bakanlığının
gerekli gördüğü durumlarda "ÇED Gerekli-
dir" veya "ÇED Gerekli Değildir" kararının 
verilmesi konusundaki yetkisini, sınırlarını 
belirleyerek yetki genişliği esasına göre Va-
liliklere devredebileceğini düzenlemiştir. 
2013 tarihli ÇED Yönetmeliği ile vurgula-
nan  “yetki genişliği” ilkesinin, Türk idari 
sisteminde valilere tanınmış bir ilke olduğu 
kabul edilmektedir. “Yetki genişliği ilkesi” 
merkezi idarenin taşra teşkilatının başındaki 
amirlerin, yani valilerin merkeze danışma-
dan, merkezden emir ve talimat beklemeksi-
zin, kendi başlarına merkez adına karar ala-
bilme yetkilerine denir (Günday, 2004). Di-
ğer bir ifadeyle genişletilen yetki merkezin 
değil valilerin yetkisidir. Yetki genişliği il-
kesi bir Anayasal ilkedir. 1982 Anayasa-
sı’nın 126. maddesinin 2. fıkrası bu ilkeyi, 
“illerin idaresi yetki genişliği esasına daya-
nır” hükmü ile açıkça kabul etmiştir. Vali 

bu yetkiyi kendi adına değil, merkez adına, 
bir kamu hizmetinin yerine getirilmesi için
kullanmakta ve merkezin hiyerarşisine tabi 
olmaktadır (Gözler, 2007).

ÇED Yönetmeliğine göre “Çevresel etki 
değerlendirmesi olumlu kararı”, Çevresel 
Etki Değerlendirmesi Raporu hakkında Pro-
je için verilecek özel formatın kapsamını 
belirlemek ve hazırlanan ÇED Raporunu 
inceleyip değerlendirmek üzere Bakanlık 
tarafından kurulan Komisyon tarafından ya-
pılan değerlendirmeler dikkate alınarak, pro-
jenin çevre üzerindeki muhtemel olumsuz 
etkilerinin, alınacak önlemler sonucu ilgili 
mevzuat ve bilimsel esaslara göre kabul edi-
lebilir düzeylerde olduğunun saptanması 
üzerine projenin gerçekleşmesinde çevre 
açısından sakınca görülmediğini belirten 
Bakanlık kararını ifade etmektedir. “Çevre-
sel etki değerlendirmesi olumsuz kararı” 
ise bu değerlendirmeler sonucunda projenin 
çevre üzerindeki muhtemel olumsuz etkileri 
nedeniyle gerçekleştirilmesinde çevre açı-
sından sakınca görüldüğünü belirten karar-
dır. “Çevresel etki değerlendirmesi gerekli 
değildir kararı” verilmesi durumunda ise, 
Seçme Eleme Kriterlerine tabi projelerin 
çevresel etkilerinin incelenerek, önemli çev-
resel etkilerinin olmadığı ve Çevresel Etki 
Değerlendirmesi Raporu hazırlanmasına ge-
rek bulunmadığı sonucuna varılmıştır. Ba-
kanlık tarafından verilen tüm bu kararlar 
idari işlem niteliğinde olup, denetimi idari 
yargı mercileri tarafından yapılmaktadır. 
Anılan kararlara ilişkin açılmış pek çok dava 
bulunmaktadır. Sonuç olarak, idare tarafın-
dan yapılan ÇED denetiminin yanı sıra, idari 
yargı tarafından yapılan yargısal denetimin 
de Türkiye’de ÇED uygulamalarının geliş-
mesinde hatırı sayılır rolü olmuştur. (Geniş 
bilgi için bkz. Alıca, 2005)
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3. ÇEVRESEL ETKİ DEĞERLENDİR-
MESİ YÖNETMELİĞİ’NDE İZLEME 
VE KONTROL

Bu sistemi anlatmak üzere literatürde; izle-
me (monitoring), denetleme (auditing), takip 
etmek (follow-up), nihai değerlendirme (ex-
post evaluation), karar sonrası analizleri 
(post decision analysis) gibi pek çok kavram 
kullanılmaktadır. 2013 tarihli ÇED Yönet-
meliği’nin tanımlar başlıklı 4. maddesinde
İzleme ve kontrol; “gerçekleştirilmesi 
planlanan projeye dair "Çevresel Etki De-
ğerlendirmesi Gerekli Değildir" veya "Çev-
resel Etki Değerlendirmesi Olumlu" kararı 
alındıktan sonra, başlangıç ve inşaat döne-
mine ilişkin kararın verilmesine esas teşkil 
eden şartlar doğrultusunda yürütülmesinin 
sağlanması için yapılan çalışmaların bütü-
nü”, olarak tanımlanmıştır. Bu tanımla dü-
zenlenen “izleme ve kontrol” aşamasının 
kapsamı, 2008 tarihli ÇED Yönetmeliği’nde 
getirilmiş olan kapsamdan daha dardır. Zira 
2008 tarihli Yönetmeliğe göre İzleme ve 
Kontrol; "Çevresel Etki Değerlendirmesi 
Gerekli Değildir" veya "Çevresel Etki De-
ğerlendirmesi Olumlu" kararı alındıktan 
sonra, projenin inşaat, işletme ve işletme 
sonrası aşamalarında, kararın verilmesine 
esas teşkil eden şartlar doğrultusunda ve 
çevre değerlerini olumsuz etkilemeyecek bi-
çimde yürütülmesinin sağlanması için yapı-
lan çalışmaların bütünü” olarak tanımlan-
mış idi. Bu tanımda projenin “işletme ve 
işletme sonrası” aşamaları da izleme ve 
kontrole tabi iken yeni Yönetmelik bu aşa-
malarda izleme ve kontrolü kaldırmış gö-
zükmektedir. Ayrıca, eski hükümde yer alan 
“çevre değerlerini olumsuz etkilemeyecek 
biçimde yürütülmesinin sağlanması” ifadesi 
de yeni hükümde bulunmamaktadır. Bu
hükmün gerekçesi tam anlaşılamamakla bir-
likte, çevre değerlerinin daha az göz önünde 
tutulması sonucunu doğurabileceği açıktır.
Esasen bu hükmün amacı, Bakanlık tarafın-

dan ÇED izleme faaliyetleri sırasında tesisin 
inşaat ve işletmeye geçmiş olması durumun-
da denetim elemanları tarafından sadece 
ÇED taahhütlerine aykırı davranmaktan do-
layı idari para cezası uygulamasının yapıla-
bilmesidir. Toprak kirliliği veya su kirliliği 
tespit edildiğinde ilgili yönetmeliklerin hü-
kümlerinin yerine getirilmemesinden dolayı 
idari para cezası miktarı kesilememekte ve 
sadece taahhüt ihlali nedeniyle yaptırım uy-
gulanmakta idi. Bilindiği üzere 2011 yılında 
gerçekleştirilen yeni kurumsal yapılanmada 
“Çevresel Etki Değerlendirmesi, İzin ve De-
netim Genel Müdürlüğü” olarak yeni bir ge-
nel müdürlük oluşturulmuş ve bu genel mü-
dürlük bünyesinde “ÇED İzleme ve Çevre 
Denetimi Dairesi Başkanlığı” olarak tüm 
denetim faaliyetlerini yürütecek tek bir bi-
rim oluşturulmuştur. Böylece denetim ve 
izleme aynı daire başkanlığı çatısı altında 
birleşmiştir. Uygulamada Birleşik Denetim 
sistemi getirilmiştir. Çevre Denetimi Yö-
netmeliği’ne göre “Birleşik denetim”; tesis 
veya faaliyetlerin, çalışmalarının Çevre Ka-
nunu ve bu Kanuna dayanılarak yürürlüğe 
giren hava, su, toprak, atık, kimyasallar, de-
niz ve gürültüye ilişkin tüm yönetmeliklere 
uygunluğunun bir arada ele alındığı dene-
timleri ifade etmektedir. Yukarıda belirtilen 
yeni ÇED Yönetmeliği hükmü ile ÇED iz-
lemenin sadece inşaat aşamasında yapılması 
gereken bir işlem olarak kabul edildiği anla-
şılmaktadır. İşletme aşaması denetiminde 
tesise, kirliliğe neden olması durumunda, 
kirliliği önlemeye dayalı yönetmelikler kap-
samında Çevre Kanunu’nda öngörülen yap-
tırımlar uygulanmaktadır. Çevre Kanu-
nu’nda yaptırım uygulanmasını gerektiren 
bir ihlal olduğunda, daha ağır yaptırım ge-
rektiren hükümden dolayı ceza uygulaması-
na gidildiğinden, ÇED taahhüdünü ihlal ye-
rine daha ağır cezayı gerektiren hükümden
dolayı ceza verilmektedir. Diğer taraftan,
ÇED Raporunda verilen taahhütlerin ilgili 
Yönetmeliklerin gereklerinin yerine getirile-
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ceğine ve standartlara uyulacağına ilişkin 
olmaktadır. Özellikle çevre korumaya ilişkin 
taahhütlerin fazlaca yer almadığı da düşü-
nülmektedir. Bu durum, kanaatimizce dene-
timlerin sadece ilgili çevre yönetmelikleri-
nin gereğinin yerine getirilip getirilmediğine 
indirgenmesine ve korumanın veya sosyal 
etki değerlendirmesinin etkin hale getirilme-
sine ilişkin hükümlerin göz ardı edilmesine 
neden olabileceğini de ortaya koymaktadır. 
Sonuç olarak ÇED sürecinde işletme aşama-
sına ilişkin bir taahhüt alınmasa bile tesisin 
işletmeye geçmesiyle denetim altında olaca-
ğı yaklaşımı hakimdir. Ancak ÇED izleme-
nin amacı sadece yaptırım uygulamak değil-
dir. İzlemenin amacı, geri bildirim alarak 
daha sonraki projeler için yöntem ve teknik 
geliştirilmesini sağlamak ve karar vericileri 
bu açıdan geliştirmektir. Ayrıca etkileri 
azaltmak için alınan önlemleri değerlendir-
mek, tahminlerin doğruluğunu kontrol et-
mek, hataların nedenini araştırmak da diğer 
amaçlarıdır. Böylece taahhüt edilen önlem-
lerin takip edilmesi, gerçek etkilerin göz-
lenmesi sağlanabilir. Ancak yeni yaklaşım
uyarınca uygulamada şöyle bir sorun çıkabi-
lir: Bütün tesisler sanayi tesisi olmadıkların-
dan, atık, hava, su, toprak, kimyasallar gibi 
yönetmelik hükümlerinin yanı sıra başka 
düzenlemelerin uygulanmasına ihtiyaç du-
yulabilir. Örneğin madencilik sektöründe
olduğu gibi. Bu tesisler için ÇED Raporunda
işletme aşaması için taahhüt alınmaması ve-
ya alınan taahhütlerin işletme aşamasında 
izlenmemesi önemli çevresel sorunlar yara-
tabilir. Uygulamada birleşik denetimlerde,
ÇED taahhütlerinin izlenmesi hedefiyle sis-
temin oturması için zamana ve bu konuda 
eğitilmiş personele ihtiyaç bulunduğu açık-
tır.

3.1 Yatırımın izlenmesi ve kontrol edil-
mesi

Yukarıda da vurgulandığı üzere, ÇED süre-
cinin son aşaması, “Yatırımın İzlenmesi ve 
Kontrol Edilmesi” aşaması olup, bu aşama-
da “ÇED Olumlu Kararı” ya da ÇED Gerek-
li Değildir” kararı verilmiş faaliyet sahiple-
rinin taahhütlerine uyup uymadıkları izlenip 
kontrol edilmektedir. Ancak uygulamada bu 
aşamanın amacına uygun biçimde yerine 
getirildiğini söylemek güçtür. Ülkemiz uy-
gulamasında, “ÇED Olumlu Kararı” işle-
miyle, projeye çevre açısından genel bir izin 
verildiği, hatta projenin çevreye uygunluk 
açısından aklandığı anlamında bir kanaatin 
oluştuğu gözlenmektedir. Ancak bu idari 
işlem, çevre açısından alınması gereken di-
ğer izinlerin ortadan kalkmasını veya alın-
mamasını gerektiren bir sonuç doğurma-
maktadır. İzleme ve denetim aşaması, hem 
kararın verilmesinden itibaren belirli bir sü-
rede faaliyete başlanıp başlanmadığını, hem 
de projenin inşaat, işletme ve sona erdirme 
çalışmalarında (yeni ÇED Yönetmeliğinde 
kaldırılmıştır) belirtilen tedbirlere uygunlu-
ğun sağlanıp sağlanmadığını tespit etmeye 
ilişkindir.

Yönetmelikte yatırımın izlenmesi ve kontrol 
edilmesi hükmünün düzenlendiği 18. mad-
deye göre; Çevre ve Şehircilik Bakanlığı,
"Çevresel Etki Değerlendirmesi Olumlu" 
kararı veya "Çevresel Etki Değerlendirmesi 
Gerekli Değildir" kararı verilen projelerle 
ilgili olarak, Çevresel Etki Değerlendirmesi 
Raporu veya Yönetmeliğin Ek-4’üne göre 
hazırlanan proje tanıtım dosyasında öngörü-
len ve proje sahibi tarafından taahhüt edilen 
hususların yerine getirilip getirilmediğini 
izlemek ve kontrol etmekle görevlidir. Ba-
kanlık bu görevi yerine getirirken gerekli 
görmesi durumunda ilgili kurum ve kuruluş-
larla işbirliği yapabilir. 18. maddeye göre, 
proje sahibi, "ÇED Olumlu" kararını aldık-
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tan sonra yatırımın başlangıç, inşaat döne-
mine ilişkin izleme raporlarını Bakanlıkça 
yetkilendirilmiş kurum ve kuruluşlara yap-
tırmakla, Bakanlıkça yetkilendirilmiş kurum 
ve kuruluşlar da bu raporları Bakanlığa 
sunmakla yükümlüdür. Bu nedenle Bakan-
lıkça yetkilendirilmiş kuruluşların bu aşama 
açısından önemli bir sorumluluğu bulun-
maktadır.

Bunun yanı sıra, “Yeterlik Belgesi Tebli-
ği”nin2 9. maddesinin 4. fıkrasına göre; 
ÇED Olumlu Kararı verilen projelerle ilgili 
proje sahibi, bu Tebliğ kapsamında yetki-
lendirilmiş kurum/kuruluşlardan herhangi 
birine, yatırımın başlangıç ve inşaat dönem-
lerinde belirtilen taahhütlerin yerine getirilip 
getirilmediğini, yatırımın işletmeye geçişine 
kadar proje sahasına giderek, yerinde izleme 
kontrolünü yaptırmakla yükümlüdür. Mad-
denin 5. fıkrasına göre; ÇED Raporlarında 
Verilen Taahhütlere Ait Yatırımın İnşaat 
Dönemi İzleme-Kontrol Formunda belirtilen 
hususların, Nihai ÇED Raporundaki taah-
hütlerle ve proje alanındaki verilerle uyuş-
ması zorunludur.

3.2 Yönetmeliğe aykırı uygulamaların 
durdurulması

ÇED Yönetmeliği kapsamındaki projelerde;
“ÇED Olumlu” kararı alınmaksızın başlanan 
faaliyetlerin Bakanlıkça, “ÇED Gerekli De-
ğildir” kararı alınmaksızın başlanan faaliyet-
lerin ise mahallin en büyük mülki amiri tara-
fından süre verilmeksizin durdurulacağı Yö-
netmeliğin 19. maddesinde hükme bağlan-
mıştır. Yönetmeliğin bazı maddelerinde 
açıkça Valilik yetkili kılınmış olmasına 
rağmen bu hükümde “mahallin en büyük 
mülki amiri” ifadesinin kullanılmasının ge-
rekçesi belli değildir. Ancak mahallin en 

                                                           
2  Resmi Gazete18 Aralık 2009 tarihli ve 27436 sayı. 

büyük mülki amirinden kast edilmek isteni-
lenin  “vali” olduğu açıktır. Bunun yanı sıra, 
"ÇED Olumlu" ya da "ÇED Gerekli Değil-
dir" kararı alınmadıkça yatırıma ilişkin dur-
durma kararının kaldırılmayacağı, “ÇED 
Olumlu" ya da "ÇED Gerekli Değildir" ka-
rarı alınmadığı durumda ise, yatırımcının
faaliyet alanını eski haline getirmekle yü-
kümlü olduğu da önemli bir hüküm olarak 
öngörülmüştür. Ayrıca 2872 sayılı Çevre 
Kanunu’nun ilgili hükümlerine göre işlem 
tesis edileceği de vurgulanmaktadır.

Yönetmelikte ayrıca, "ÇED Olumlu" kararı 
ya da "ÇED Gerekli Değildir" kararı veril-
dikten sonra, proje sahibi tarafından nihai 
ÇED Raporu veya Proje Tanıtım Dosyasın-
da taahhüt edilen hususlara uyulmadığının 
tespit edilmesi durumunda söz konusu taah-
hütlere uyulması için projeyle ilgili Bakan-
lıkça/Valilikçe bir defaya mahsus olmak 
üzere en fazla doksan gün süre verilebilece-
ği belirtilmiştir. Bu süre 2008 tarihli ÇED 
Yönetmeliği’nde belirtilmemiş olduğundan 
uygulamada ne kadar süre verileceği Bakan-
lığın takdirine bırakılmış idi. Yeni Yönetme-
lik bu süreyi 90 günle sınırladığından idare-
nin süre konusundaki takdir yetkisi de sınır-
lanmıştır. Bu süre sonunda taahhüt edilen 
hususlara uyulmaz ise yatırım durdurulacak 
ve yükümlülükler yerine getirilmedikçe dur-
durma kararı kaldırılmayacaktır. Ayrıca 
2872 sayılı Çevre Kanununun ilgili hüküm-
lerine göre işlem tesis edilecektir. Anılan 
hükme daha önce yürürlükte olan bütün
ÇED yönetmeliklerinde yer verilmiş olma-
sına rağmen, zaman zaman kısmi ÇED affı-
na benzer hükümlerin getirilmek istendiği 
bilinmektedir. Çevre Kanunu’nda 2006 yı-
lında yapılan değişikliğe ilişkin yeni düzen-
lemede geçici bir madde ile Kanunun yürür-
lüğe girmesinden önce Çevresel Etki Değer-
lendirmesi Yönetmeliği hükümlerine tâbi 
olduğu halde, yükümlülüklerini yerine ge-
tirmeyenlerden, halihazırda yer seçimi uy-



---------------------------------------------------------------------------------------------------------
Uluslararası ÇED Kongresi 08-10 Kasım 2013

Bildiri Kitabı
120

8 

 

gun olanların, Kanunun yürürlüğe girdiği 
tarihten itibaren altı ay içinde, ilgili yönet-
melikler çerçevesinde gerekli yükümlülükle-
rini yerine getirdiklerini gösterir çevresel 
durum değerlendirme raporunu hazırlayarak 
Bakanlığa sunacağı hükme bağlanmıştır. 

Danıştay, ÇED Yönetmeliği’nde yapılan 
ÇED affı niteliğindeki değişiklikleri “kamu
yararı” kavramı çerçevesinde değerlendir-
miştir. Danıştay’a göre; Çevresel Etki De-
ğerlendirmesi Yönetmeliği’nde öngörülen 
yükümlülüklerini yerine getirerek faaliyetine 
başlamış olanlarla, anılan Yönetmeliği dik-
kate almadan faaliyete başlayıp üretime 
geçmiş olan ve sonradan yükümlülüklerini 
yerine getirmeleri için kendilerine yeteri ka-
dar süre verilenler arasında eşitsizlik yara-
tılmıştır. Çevresel etkileri göz önüne alın-
madan faaliyette bulunulması durumunda, 
faaliyet ÇED Olumsuz kararı verilecek tür-
den ise çevreye verilebilecek zarar değer-
lendirilmeden işlem yapılmış olacaktır. Bu 
durumda, kamu yararına ve hukuka aykırı 
bir düzenleme söz konusudur. Yüksek Mah-
keme bir kararında, Çevre Kanunu’nun ilgili 
maddesi ve ÇED Yönetmeliği ile getirilen
ve yatırımların çevreye olabilecek etkileri-
nin araştırılmasını öngören Çevresel Etki 
Değerlendirmesi sisteminin amacını göz 
önüne alarak, ÇED Raporu hazırlamadan 
üretime geçmiş faaliyetlere süre verilmesi-
nin, bu sisteme aykırı olacağı ve amacına 
ters düştüğü değerlendirmesinde bulunmuş-
tur. Danıştay anılan uyuşmazlıkta3 çevrenin 
korunmasında kamu yararının daha üstün
olduğu düşüncesi ile karar vermiştir. 

3.3 ÇED’e  ilişkin yaptırımlar

3.3.1 Adli Nitelikte Yaptırımlar

                                                           
3 Danıştay 6. Dairesi K. 06.11.2001 tarih ve E.2000/3626, 
K.2001/5220. 

Çevre Kanunu’nun 26. maddesinde “Adli 
nitelikte cezalar” başlığı altında, Kanun’un
12. maddesine göre bildirim ve bilgi verme 
yükümlülüğüne aykırı olarak yanlış ve ya-
nıltıcı bilgi vermekle, Kanunun uygulanma-
sında yanlış ve yanıltıcı belge düzenlemek 
ve kullanmak suç olarak öngörülmüştür. Bu 
maddeye göre yargıya intikal eden çevresel 
etki değerlendirmesine ilişkin ihtilaflarda 
çevresel etki değerlendirmesi sürecinin yar-
gılama sonuna kadar duracağı hükmü geti-
rilmiştir. 

3.3.2 İdari Nitelikte Yaptırımlar

Yukarıda açıklandığı üzere, ÇED Yönetme-
liği’nin 19 /1 maddesine göre yatırımın dur-
durulması yaptırımı ile birlikte, 2872 sayılı 
Çevre Kanunu’nun ilgili hükümlerine göre 
işlem tesis edileceği belirtilmiştir.

İdari nitelikteki cezalar, Çevre Kanunu’nun 
20. maddesinde düzenlenmiştir. 20. madde-
nin (e) bendine göre; “Çevresel Etki Değer-
lendirmesi sürecine başlamadan veya bu 
süreci tamamlamadan inşaata başlayan ya
da faaliyete geçenlere, yapılan proje bedeli-
nin yüzde ikisi oranında idarî para cezası 
verilir. Cezaya konu olan durumlarda yatı-
rımcı faaliyet alanını eski hale getirmekle 
yükümlüdür. Çevresel Etki Değerlendirmesi 
sürecinde verdikleri taahhütnameye aykırı 
davrananlara, her bir ihlal için 10.000 Türk 
Lirası idarî para cezası verilir.”4Bu hü-
kümde iki ayrı fiil düzenlenmiştir. İlki ÇED 
sürecine başlamadan veya bu süreci tamam-
lamadan inşaata başlamak ya da faaliyete 
geçmek fiilidir.

Diğeri ise ÇED sürecinde verilen taahhüt-
nameye aykırı davranma fiilidir. Bu fiilin 
ortaya çıkarılabilmesinin ancak ÇED’in iz-
                                                           
4 Kanunda yazılı para cezaları her yıl, “yeniden değerleme 
oranında” artmaktadır. 
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lenmesi ve denetlenmesi ile mümkün olabi-
leceği açıktır. Diğer bir ifadeyle idarenin bu 
hususta görevini tam olarak yerine getirmesi 
önemlidir. İdare böylece; taahhütlerin doğ-
ruluğunu kontrol edebilecek, yerine getirilip 
getirilmediğini ve gerekçelerini araştırabile-
cek ve bu sayede daha sonra yapılacak ÇED 
çalışmalarında kullanılan metotların geliş-
mesini sağlayabilecektir. Bu kapsamda, çev-
reye olabilecek etkileri azaltmak için alınan 
tedbirlerin değerlendirilmesi gerçekleştirile-
rek, yetkili otoritenin karar verme aşamasın-
da etkin ve verimli hareket etmesi sağlanabi-
lecektir. Anılan hükümde ÇED sürecinde 
verilen her bir taahhüt ihlali için belirtilen 
yaptırımın uygulanacağı açıktır. Konuya 
ilişkin bir yargı kararında; “…. Dava dosya-
sının incelenmesinden; davacı şirkete ait 
olan ve Antalya ili, Döşemealtı ilçesi, Çu-
bukboğazı Mevkiinde bulunan taş ocağı ve 
kırma eleme tesisine ilişkin proje tanıtım 
dosyasında; ruhsatlı alan içinde kuru dere 
bulunduğu, bu kuru dere yatağına hiçbir 
şekilde müdahale edilmeyeceği, katı ve sıvı 
atık verilmeyeceği, posa malzeme dökülme-
yeceği ve ayrıca toplam birim zamanda dev-
reye giren patlayıcı miktarının, 1201,33 kg 
olarak hesaplandığı taahhütlerinde bulunul-
duğu, anılan tesiste yapılan ÇED değerlen-
dirmesi izleme ve kontrol denetiminde; 
15.09.2009 tarihli ve 051619 sayılı tutanak-
la, alanda bulunan araçların yağ değişimi-
nin firmaya ait özel ekipmanlı bir araçla 
yapıldığı, atık yağların alanda atölyenin 
karşısında kuru dere yamacında zemini top-
rak üstü açık alanda depolandığı, aynı za-
manda hurdaların, boş varillerin, hava filt-
relerinin, yağ varillerinin gelişigüzel atıldı-
ğı, bazı hurda malzemenin kuru dereye düş-
tüğünün tespit edildiği, bu tespite ve patlayı-
cılara ilişkin jandarma tutanaklarına istina-
den, taahhüt ettiği patlayıcı miktarını aştığı 
ve taahhüdüne aykırı olarak kuru dere yata-
ğına müdahale ettiği gerekçesiyle iki ayrı 
davranış için yeniden değerlenme oranına 

göre 2x12,942=25.884.00 TL idari para ce-
zasıyla cezalandırılması üzerine bakılan da-
vanın açıldığı anlaşılmaktadır. 

Bakılan davada bilgi, belge, denetim ve 
Jandarma görevlileri ve davacı şirket görev-
lilerince müşterek tutulan patlayıcı tutanak-
larından, davacı şirkete ait olan ve Antalya 
ili, Döşemealtı ilçesi, Çubukboğazı Mevki-
inde bulunan taş ocağı ve kırma eleme tesi-
sine ilişkin proje tanıtım dosyasındaki taah-
hütlere aykırı olarak, kuru dere yatağına 
atık niteliğinde hurda malzeme bırakılması 
ve kullanılan patlayıcı miktarının aşılması 
eylemlerinin gerçekleştiği görülmektedir” 
gerekçesi ile davanın reddine karar5 veril-
miştir.

Bir başka yargı kararında ise; “ÇED Gerekli 
Değildir” kararı verilen kum ocağı ve yıka-
ma eleme tesisinde yapılan denetim esnasın-
da, davacıya ait işletme tarafından, proje 
tanıtım dosyasında belirtilen işletme alanı 
koordinatları dışında hammadde amaçlı 
malzeme alımının yapıldığı, proje tanıtım 
dosyasının yıkama eleme tesisi için hazır-
lanmasına rağmen, denetim anında tesiste 
kırma ünitesinin de kurulmuş olduğu ve bu 
tesisin çalışır vaziyette olduğu, yıkama üni-
tesinde kullanılan suyun açılmış bir kanal 
vasıtasıyla herhangi bir işleme tabi tutulma-
dan bir nehre boşaltıldığı hususlarının tespit 
edildiği, tespit edilen bu hususlardan sadece 
işletme alanı dışında malzeme alımı yapıl-
ması fiilinden dolayı 12.942.000 TL idari 
para cezası uygulanmasının hukuka uygun 
olduğuna karar verilmiştir6. Mahkeme ÇED 
                                                           
5 Antalya 3. İdare Mahkemesi’nin 17.09.2010 tarih ve E. 
2009/1970, K. 2010/929 sayılı kararı. Bu karar 
“…uyuşmazlığın çözümünde dava konusu işlemi tesis eden 
idarenin bulunduğu yer idare mahkemesi olan Ankara İdare 
Mahkemesinin yetkili olduğu” gerekçesine dayanılarak 
Danıştay 14. Dairesinin 28.03.2013 tarih ve E.2011/12310, 
K.2013/1372 sayılı kararı ile bozulmuştur.
6 Erzurum 2. İdare Mahkemesi’nin 30.11.2010 tarih ve E. 
2010/82, K. 2010/1611 sayılı kararı. 
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Yönetmeliğinin 19/1 maddesine atıfta bulu-
narak, proje tanıtım dosyasında yer alan ta-
ahhütlere uyulmasının hedeflendiği ve söz 
konusu yerin davacının mülkiyetinde olma-
sının anılan yükümlülüklerin ihlal edilebil-
mesi anlamına gelmeyeceği, aksi düşünce-
nin ise ÇED’nin amacıyla bağdaşmayacağı 
gerekçesine dayanmıştır. Bu karar temyiz 
edilmeyerek kesinleşmiştir. Bu karardaki 
olay, “ÇED Gerekli Değildir” kararının ida-
re tarafından izlenmesinin önemini göster-
mektedir. Esasen idare bu olayda eksik yap-
tırım uygulamıştır. Zira ÇED Yönetmeliğine 
göre işletmeye taahhütlere uyması için bir 
defaya mahsus olmak üzere süre verilmesi 
ve süre sonunda taahhüt edilen hususlara 
uyulmaz ise yatırımın durdurulması gerekir-
di.

Diğer taraftan, vurgulanması gereken önemli 
bir nokta, denetimin mevzuata uygun biçim-
de ve belli aralıklarla yapılmasıdır. Konuya 
ilişkin bir uyuşmazlıkta7; “…firma yetkilisi-
nin ifadesine göre doldurulduğu ileri sürü-
len denetim formuna istinaden davacı şirket 
adına idari para cezası uygulanmış ise de, 
firma yetkilisinin adı, soyadı ve imzasına 
denetim formunda yer verilmediği, davacı-
nın çalışma saatleri, patlatma günleri, üre-
tim kapasitesi ile ilgili taahhütlerine uygun 
davranmadığı hususlarının da yapılan tek 
bir denetimle tespit edilemeyeceği açık ol-
duğundan dava konusu işlemde hukuka 
uyarlık bulunmamaktadır.” kararı verilmiş-
tir. Bu karardan anlaşılmaktadır ki; yargı 
organı ÇED taahhütlerine uyulup uyulmadı-
ğına ilişkin denetimin, idare tarafından cid-
diye alınıp sürekli ve etkin biçimde yapıl-
masını istemektedir. Bir başka uyuşmazlıkta 
ise Mahkeme; ilgiliye para cezası verilebil-
mesi ve faaliyetin durdurulması için, ilgili-
nin ÇED gerektiren projeye ya da faaliyete 

                                                           
7 Kocaeli İdare Mahkemesi K., 30.05.2008 tarih ve E. 
2006/3343, K.2008/747.

başlaması başka bir ifadeyle sistemin çalış-
maya başlaması gerektiği, ÇED gerektiren 
projeye ait makine ve ekipmanın kurulması-
nın faaliyette bulunulduğu anlamına gelme-
diği, makine ve ekipman kurulduktan sonra 
sistemin aktif bir şekilde çalıştırılması yani 
faaliyete geçirilmesi gerektiği belirtilerek, 
davacının yürüteceği faaliyet için ÇED baş-
vuru dosyası hazırladığı, süreç devam eder-
ken makine ve ekipmanların montajını yap-
tığı, sistemin kurulmasının faaliyete başlama 
anlamına gelmediği, davacının makine ve 
ekipmanları kurduktan sonra ÇED süreci 
tamamlanmadan faaliyette bulunduğuna 
ilişkin belirleme ve tespit yapılmadığı, dola-
yısıyla davacının, ÇED süreci tamamlanma-
dan faaliyette bulunma fiilini işlemediği ge-
rekçesiyle aksi yönde tesis edilen işlemde 
hukuka uygunluk bulmamıştır8.

Diğer bir Danıştay kararında; “...depolama 
sahası gazının kalıcı sağlık sorunlarına yol 
açabileceği, sızıntı sularının su kaynakları 
için önemli kirletici unsur olduğu, yapılan 
tespitlerde işletime alınan sahada oluşan 
sızıntı sularının bir kısmının geçirimsiz 
olması gereken alandan sızarak sahanın 
batısındaki Handereye karıştığı, bu durumun 
ayrıca toprak kirliliğine de yol açacağı, 
tesisin yerleşim birimlerine, tarım alanlarına 
su havzalarına mesafesinin sınır değerlerde 
olduğu, 1 nolu sahada taban geçirimsizlik 
materyallerinin kontrolü ve yenilenmesi 
gerektiği, bunun için sahanın işletilmesinin 
durdurulmasını ve maliyetli bir çalışmayı 
gerektirdiği, ÇED raporlarında taahhüt 
edilen işlem, ünite ve önlemlerin 
uygulamada yerine getirilmediği, inşa ve 
işletme aşamalarında denetim eksikliği 
nedeniyle bu hususların tespit edilemediği, 
                                                           
8 İstanbul 4. İdare Mahkemesi K., 11.11.2010 tarih ve 
E.2009/1968, K.2010/2219. 
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gerek topoğrafik yapı, gerek inşa, gerekse 
işletmeden kaynaklanan sebeplerle sahanın 
mevcut haliyle işletilmesinin uygun 
olmayacağı, bununla birlikte proje için 
verilen ÇED Olumlu kararının çevre 
mevzuatı ve ilgili düzenlemelere, kamu 
yararına uygun olduğu...”9 hükmüne 
varmıştır. Bu kararında Danıştay, denetim 
eksikliğine vurgu yapmakta ve “işletmeden 
kaynaklanan sebeplerle sahanın mevcut 
haliyle işletilmesinin uygun olmayacağı” 
sonucuna ulaşmaktadır. Bu karar da yargının 
ÇED denetimine verdiği önemi 
göstermektedir.

3.4 İdari yaptırımları uygulama yetkisi

Çevre Kanunu’ndaki idari yaptırım kararla-
rını verme yetkisi Çevre ve Şehircilik Ba-
kanlığına ait olmakla beraber, bu yetki, de-
netim yetkisinin devredildiği kurum ve mer-
ciler tarafından da kullanılabilmektedir. Ka-
nunda öngörülen idarî yaptırım kararları Ba-
kanlık merkez teşkilâtında genel müdürler, 
taşra teşkilâtında il müdürlerince verilmekte 
olup, idarî yaptırımların uygulanmasını ge-
rektiren fiillerle ilgili olarak yetkili denetle-
me elemanlarınca bir tutanak tanzim edil-
mektedir. İdarî yaptırım kararlarına karşı 
tebliğ tarihinden itibaren otuz gün içinde 
idare mahkemesinde dava açılabilir. Ancak 
dava açmış olmak idarece verilen cezanın 
tahsilini durdurmaz. ÇED’ne ilişkin karar-
larda ise Çevre Kanunu’nda ayrı bir süre 
öngörülmemiş olması nedeniyle ÇED süreci 
sonucunda tesis edilen kararlara karşı, İdari 
Yargılama Usulü Kanunu’nun 7. maddesin-
de belirtilen 60 günlük dava açma süresi
                                                           
9Yalova Çiftlikköy, Denizçalı, Kabaklı ve Tavşanlı Köyleri 
sınırları içerisinde kalan bölgedeki katı atık bertaraf tesisi 
projesi hakkında tesis edilen  “ÇED Olumlu” kararının iptali 
istemiyle açılan dava ile ilgili Bursa 1. İdare Mahkemesinin 
E.2008/512, K.2009/1137 sayılı dosyası. 

içinde dava açılmalıdır. Bu sürenin ne za-
man başlayacağı hususunu ÇED Yönetmeli-
ği’nin ilgili hükümlerine göre belirlemek 
gerekmektedir. Yönetmelikte, halkı yatırım 
hakkında bilgilendirmek, projeye ilişkin gö-
rüş ve önerilerini almak üzere Komisyonun 
kapsamı belirlemesinden önce, Bakanlıkça 
yetkilendirilmiş kurum ve kuruluşlar tara-
fından proje sahibinin katılımı ile Bakanlık-
ça belirlenen tarihte ve Valilikçe belirlenen 
yer ve saatte halkın katılımı toplantısı dü-
zenleneceği belirtilmiştir. Ayrıca, Bakanlık-
ça yetkilendirilmiş kurum ve kuruluşlar, top-
lantı tarihini, saatini, yerini ve konusunu be-
lirten bir ilanı; projenin gerçekleştirileceği 
yörede yerel süreli yayınlanan bir gazete ile 
birlikte o yörede yaygın süreli yayınlanan 
ulusal bir gazetede toplantı tarihinden en az 
on gün önce yayınlatmak zorundadır. Top-
lantı, Çevre ve Şehircilik İl Müdürünün veya 
görevlendireceği bir yetkilinin başkanlığında 
yapılacak ve toplantıda; halkın, proje hak-
kında bilgilendirilmesi, görüş, soru ve öneri-
lerinin alınması sağlanacaktır. Valilik, hal-
kın katılımı toplantısı ile halkın görüş ve 
önerilerini bildirebileceği süreç ile ilgili za-
manlama takvimini ve iletişim bilgilerini 
halka duyurmakla sorumludur. Halkın görüş 
ve önerilerinin zamanlama takvimi içerisin-
de komisyona sunulması gereklidir. Bakan-
lıkça yetkilendirilmiş kurum ve kuruluşlar 
tarafından halkı bilgilendirmek amacıyla 
broşür dağıtmak, anket, seminer gibi çalış-
malar halkın katılımı toplantısından önce 
yapılabilir veya internet sitesinden yayınla-
nabilir.

Burada tartışılması gereken ve uyuşmazlık 
konusu olan husus, “halka duyurmaya” iliş-
kin işlemdir. ÇED Yönetmeliği’nin Ek-I lis-
tesinde düzenlenen ve ÇED sürecine tabi 
bulunan projelere ilişkin olarak halkın bir 
çok aşamada bilgilendirilmesinin mümkün 
olmasına karşın, Ek-II listesinde yer alan 
seçme eleme kriterlerine tabi faaliyetler açı-
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sından bu süreç işlememektedir. Burada 
vurgulanması gereken husus, idare tarafın-
dan “ÇED Olumlu Kararının” ve “ÇED Ge-
rekli Değildir Kararının” diğer kararlara gö-
re oransal olarak daha çok verildiği ve bu 
nedenle yatırımcıdan (proje sahibi) daha çok 
yöre halkını ve sivil toplum kuruluşlarını 
ilgilendirdiğidir. Ayrıca bu kararlara karşı 
pek çok dava açıldığı da bilinmektedir. Yar-
gının ÇED konusunda önemle üzerinde dur-
duğu husus ise, ÇED sürecinde halkın bilgi-
lendirilmesinin ve kararların halka duyurul-
masının usulüne göre yapılıp yapılmadığıdır. 
Bir diğer önem verdiği konu ise ÇED Ra-
porlarının teknik olarak doğru ve her şeyi 
kapsayacak şekilde hazırlanıp hazırlanmadı-
ğına ilişkindir. Bu çerçevede ÇED kararları-
nın halka duyurulması, dava açma süresi 
açısından uyuşmazlık konusu olmuştur. Ör-
neğin, 24.07.2006 tarihinde verilen ve son 
ilan tarihi 12.08.2006 olan “ÇED Gerekli 
Değildir Kararının” iptali talebiyle açılan 
davada, “… dava konusu işlemle ilgili dava-
cıya herhangi bir tebligat yapılmamış olma-
sı nedeniyle, davacının işlemi öğrendiğini 
belirttiği tarih esas alınarak” idarenin süre-
ye ilişkin itirazı yerinde görülmemiş ve işin 
esası incelenmiştir10. Aynı şekilde diğer bir 
uyuşmazlıkta, 04.08.2006 tarihinde verilen 
ve son ilan tarihi 06.10.2006 olan “ÇED 
Olumlu Kararının” iptali istemiyle 
18.06.2007 tarihinde açılan davada11, idare-
nin dava açma süresine ilişkin itirazı yerinde 
görülmemiştir. Adana ili Yumurtalık ilçe-
sinde yapılan Sugözü Termik Santrali hak-
kında Çevre Bakanlığı tarafından verilen 
ÇED Olumlu Kararının iptali talebiyle açı-
lan davada, davacılar tarafından dava konu-
su işlemin gazete haberlerinden öğrenildiği 
tarih belirtilmiş, idare ise davacı tarafından 
ifade edilen tarihten çok önceki tarihli gaze-
                                                           
10 Bursa 2. İdare Mahkemesi K. 13.03.2008 tarih ve 
E.2007/1050, K.2008/275.
11 Muğla 4. İdare Mahkemesi K. 12.11.2008 tarihli, 
E.2007/1357, K.2008/2039.

te haberlerinde davacı derneğin başkanının 
dava konusu santral hakkındaki beyanlarını 
gösteren gazete kupürleri savunmada su-
nulmuş, ancak bu itiraz, dava konusu kararla 
ilgili olarak davacılara herhangi bir tebligat 
yapılmamış olması nedeniyle ve davacılar 
tarafından öğrenme tarihi olarak gösterilen 
tarihe göre davanın süresi içerisinde açıldığı 
gerekçesiyle yerinde görülmemiştir12. Ancak 
aksi yönde bir kararda, ÇED Olumlu Kara-
rının, ilan tarihini izleyen 60 gün içinde da-
va konusu edilmesi gerekirken bu süre geç-
tikten çok sonra açılan davanın süre aşımı 
yönünden reddine karar verilirken, “idari 
yargılama usulünde süre unsurunun yargı 
yerince davanın her aşamasında re’sen dik-
kate alınacak bir husus olduğu, bu yolla 
idari işlemlerin belirli bir zaman diliminde 
dava konusu edilebilmesinin, bu surette do-
ğurduğu hukuki etkinin askıda geçerlilik 
özelliğini dava açma süresiyle sınırlandırıp, 
sürenin dolmasından sonra bu işlemin sü-
rekli dava tehdidi altında tutulmamasının 
amaçlandığı ve davaya konu kararın ilan 
tutanağıyla halka duyurulduğu” gerekçesine 
dayanılmıştır. Kararda ayrıca; “… dava ko-
nusu işlemin tüm ilgililere ayrı ayrı bildiri-
minin zaruri olan bir nitelik taşımadığı, an-
cak bu durumun da işlemin herhangi bir ta-
rihte öğrenildiğinden bahisle ilanihaye dava 
edilebilir olduğu anlamına gelmediği, ÇED 
Olumlu kararının genel düzenleyici bir işlem 
olmadığı, olur verdiği projenin uygulamaya 
geçmesini sağlayıcı sonuçlar içerdiği” ifade 
edilmiştir13. Farklı sonuçları içeren söz ko-
nusu uyuşmazlıklar sonucunda, yargının 
ÇED’e ilişkin kararlara karşı açılacak idari 
davalarda, dava açma süresi konusunda 
farklı değerlendirmelerde bulunduğu göz-
lenmektedir.

                                                           
12 Adana 1. İdare Mahkemesi K. 31.03.2003 tarih ve 
E.2001/518, K.2003/346.
13 Manisa İdare Mahkemesi K. 13.01.2009 tarih ve 
E.2008/1728, K.2009/18. 



---------------------------------------------------------------------------------------------------------
Uluslararası ÇED Kongresi 08-10 Kasım 2013
Bildiri Kitabı

125

13 

 

4. SONUÇ 

ÇED sürecinde izleme ve kontrol aşaması,
teknik, bilimsel, siyasi ve idari açıdan pek 
çok amaca hizmet edebileceği gibi, uygula-
maya geçmiş projelerin onaylanan raporda 
belirtilen şekilde işletilip işletilmediği, ilgili 
çevre mevzuatına uygun çalışılıp çalışılma-
dığının denetimini de sağlayabilecektir.
ÇED Raporunda öngörülen hususların hede-
fine ulaşması ve doğru çıkması, ÇED süre-
cine geri bildirimi sağlayacak ve gelecekte 
planlanan projeler için yöntem ve teknik ge-
liştirmede katkıda bulunacaktır. Bu sayede 
uygulayıcıların bilimsel ve teknik bilgi biri-
kimlerinin de artacağı kuşkusuzdur. İzleme 
ve kontrol faaliyetleri sayesinde yalnızca 
öngörülerin ve taahhütlerin doğruluğu ile 
ilgili kesin cevaplar alınmasıyla kalınma-
makta, kirliliği önleyici çalışmaların ve hatta 
ÇED raporunun tamamının doğruluğunun 
sınanması da sağlanmış olmaktadır. Ayrıca, 
izleme ve kontrol aşamasında, beklenmeyen 
etkilerin tespit edilebilmesi açısından gerekli 
bildirimlerin yapılabilmesi de mümkündür. 
Çevreyi korumak için önemli olan faktör 
tahmin edilen etkilerin değil, gerçek etkile-
rin bilinmesidir. Bu nedenle, izleme ve kont-
rol aşaması ile etki azaltıcı önlemlerin işe 
yarayıp yaramadığının tespit edilebilmesi ve 
daha sonraki benzer projelerin ÇED süre-
cinde daha etkin önlemlerin alınmasının sağ-
lanabilmesi mümkündür ve bu açıdan önemi
büyüktür.
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TÜRKİYE'DE ÇED UYGULAMALARI ve KAMU İHALE 
KANUNU

EIA Implementation in Turkey and Public
Procurement Law

Mehtap Cantürk BAMYACI,                                                                                                                                                                                       
Dr. Muhammed BAMYACI  (Maltepe Üniversitesi)
               
Çevresel Etki Değerlendirmesi(ÇED) raporlarının amacı; Kamu ve özel sektörün yatırımlarını 
çevreye zarar vermeden uygulamasını sağlamaktır. Türkiye’de ÇED Yönetmeliği bu amacı 
sağlamada yol göstericidir. Ancak Türkiye’de tüm çevre koruma önlemleri alınsa bile ÇED 
süreçlerinin uzamasına neden olan birçok bürokratik faktör mevcut olduğu gibi, ÇED raporları 
hazırlayan firmaların yeterli tecrübe ve yeterliliğe sahip olmadığı da görülebilmektedir. Tüm bu 
faktörler özellikle Kamu İhale Kanunu gereği çalışan Kamu Kuruluşlarında ÇED sürecini 
etkileyen yatırım sürecini uzatan olumsuz faktörlerden biri olarak ortaya çıkmaktadır.
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“6486 Nolu Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık
Sigortası…Kanun”u Ne Demek İstiyor?

What does “Social Insurance and General Health Insurance…
Law with no 6486”Means?

Muzaffer Yücel
Çukurova Üniversitesi, Ziraat Fakültesi, Peyzaj Mimarlığı Bölümü, ADANA.
myucel@cu.edu.tr

ÖZET Dünyada ilk yürürlüğe girme tarihi 01.01.1970 olan Çevresel Etki Değerlendirmesi 
(ÇED), ülkemizde 1983 tarihli Çevre Kanunu’nda ilk kez yer almasından 10 yıl gibi uzun sü-
ren tartışmalardan sonar, 07.02.1993 tarih ve 21489 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 
“Çevresel Etki Değerlendirmesi Yönetmeliği” ile uygulanmaya başlanmıştır. Ancak aradan 
geçen 20 yıllık süreçte söz konusu yönetmelik 5 kez yenilenmiş, 6.sı 03.10.2013 tarihinde 
yürürlüğe girmiş ve çok kez de bazı maddeleri değişikliğe uğramıştır. Bu maddeler içerisinde 
“Geçici 3. Madde “ olarak bilinen ve özellikle bazı büyük kamu yatırımlarını ÇED sürecinden 
muaf tutmak isteyen ısrarlı tutum, zaman zaman yargıdan dönmüş ve yönetmelikte tıkanmalara 
yol açmıştır. Bu tıkanıklık ise, 29 Mayıs 2013 tarihinde Resmi Gazete’de yayımlanarak 
yürürlüğe giren 6486 nolu “Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu ile Bazı 
Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun”un 12 maddesi ile aşılmaya çalışılmıştır.
Bu yöntem ise “ÇED uzmanları” arasında ciddi tartışmalara ve eleştirilere yol açmıştır.

Bu bildiride “Geçici 3. Madde“ ile ilgili gelişmeler irdelenerek tartışılmıştır.

ABSTRACT Environmental Impact Assessment (EIA) applications entered into force in 
01.01.1970, after the discussions as long as 10 years started to be implemented in our country 
with “Environmental Impact Assessment Directive” which was introduced in the Official Ga-
zette No. 21489 dated 07.02.1993. However, in the intervening 20 year period of the regula-
tions renovated 5 times and the 6th entered into force in 03.10.2013, additionally some items 
have changed many times in all regulations. Known as “Temporary Item 3.” in these substanc-
es who want to keep some of the largest public investments especially insistent attitude exempt 
from EIA, returned from the judiciary and sometimes has led to blockages. This obstruction 
which was published in the Official Gazette on May 29, 2013 with no 6486 tried to overcome 
with Article 12 in “Social Insurance and General Health Insurance Law Amending Cer-
tain Laws”. This method has led serious debate and criticism among “EIA experts”.

In this paper the developments on “Temporary Article 3” were discussed.
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1 GİRİŞ

Ülkemizde “çevre” ile ilgili doğrudan bir 
hükme 18.10.1982 tarih ve 2709 sayılı 
"Anayasa"nın 56. maddesinde yer ver-
ilmiştir. Buna göre; "Herkes, sağlıklı ve 
dengeli bir çevrede yaşama hakkına sahiptir. 
Çevreyi geliştirmek, çevre sağlığını korumak 
ve çevre kirlenmesini önlemek Devletin ve 
vatandaşların ödevidir". 

Anayasa'nın yürürlüğe girmesinin ardından 
bir yıldan az bir zaman geçtikten sonra, Tü-
rkiye'nin çevre politikalarının belirlenmesi ve 
yönlendirilmesinde çok önemli bir yeri olan, 
çevresel konuların tümünü içine alan ve 
kapsamlı çözüm önerilerinin alınmasını zo-
runlu kılan 09.08.1983 tarih ve 2872 sayılı 
"Çevre Kanunu" kabul edilmiş ve 
11.08.1983 tarih ve 18132 sayılı Resmi 
Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. 
ÇED ise, Türkiye’de yasal sistemin içine ilk 
kez Çevre Kanunu'nun 10. maddesi ile 
girmiştir. Bu maddede ifade edilen; 

"Gerçekleştirmeyi planladıkları faaliyetleri 
sonucu çevre sorunlarına yol açabilecek ku-
rum, kuruluş ve işletmeler bir "Çevresel Etki 
Değerlendirme Raporu" hazırlarlar" Bu 
raporda çevreye yapılabilecek tüm etkiler göz 
önünde bulundurularak çevre kirlenmesine 
sebep olabilecek atık ve artıkların ne şekilde 
zararsız hale getirebileceği ve bu hususta 
alınacak önlemler belirtilir. Çevresel Etki 
Değerlendirme Raporu'nun, hangi tip pro-
jelerden isteneceği, ihtiva edeceği hususlar 
ve hangi makamca onaylanacağına dair 
esaslar yönetmelikle belirlenir" hükmü ile 
Türkiye'de ÇED hukuksal bir zemin ka-
zanmıştır. 

Çevre Kanunu’nun 31. maddesi gereği 1 
yıl içerisinde çıkması gereken yönetmelik 10 
yıl sonra 07.02.1993 tarihinde Resmi 
Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. 
Yönetmelik yürürlüğe girene kadar 10 yıl 
içerisinde (1986, 1987, iki adet 1990, 1991 
ve 1992 yılında) 6 adet "ÇED-Yönetmeliği 
Taslağı" hazırlanmıştır. Bu taslaklar için her 
defasında ilgili kurum, kuruluş ve kişilerden 
görüş istenmiş ve tartışılmıştır. Ayrıca 1991 
yılında toplanan Çevre Şurasında da 9. 

Komisyon ÇED'i ve ÇED-Yönetmeliği 
taslaklarını tartışmıştır (Yücel 2001).

ÇED Yönetmeliği çalışmaları sırasında 
ABD ve Hollanda başta olmak üzere bazı 
gelişmiş ülkelerin ÇED uygulamaları 
incelenmiş, hazırlanan bu taslaklar yaklaşık 
400 adet kurum ve kuruluşa (üniversite, 
valilik, meslek odaları, bakanlıklar v.b.) 
gönderilerek görüş istenmiş ve gelen görüşler 
doğrultusunda 7.2.1993 tarihli ÇED-
Yönetmeliğine o zamanki şekli verilmiştir. 
Bu Yönetmelik 23.06.1997, 06.06.2002, 
16.12.2003, 17.07.2008 tarihlerinde her se-
ferinde değiştirilerek 03.10.2013 tarihinde 
son şeklini almıştır.

2872 sayılı Çevre Kanunu’nun önemli bir 
kısmı ise, 26.04.2006 tarih ve 5491 sayılı 
“Çevre Kanununda Değişiklik Yapıl-
masına Dair Kanun” ile değiştirilerek ÇED 
ve SÇD ile ilgili yeni bir dönem başlamıştır. 
Bu kanunda 10. maddesi değiştirilerek ÇED 
ve SÇD’ye şöyle yer verilmiştir.

“Gerçekleştirmeyi plânladıkları faali-
yetleri sonucu çevre sorunlarına yol 
açabilecek kurum, kuruluş ve işletmeler, 
Çevresel Etki Değerlendirmesi Raporu veya 
proje tanıtım dosyası hazırlamakla yükümlü-
dürler. 

Çevresel Etki Değerlendirmesi Olumlu 
Kararı veya Çevresel Etki Değerlendirmesi 
Gerekli Değildir Kararı alınmadıkça bu pro-
jelerle ilgili onay, izin, teşvik, yapı ve 
kullanım ruhsatı verilemez; proje için 
yatırıma başlanamaz ve ihale edilemez.

Petrol, jeotermal kaynaklar ve maden ar-
ama faaliyetleri, Çevresel Etki Değer-
lendirmesi kapsamı dışındadır.

Çevresel Etki Değerlendirmesine tâbi 
projeler ve Stratejik Çevresel Değer-
lendirmeye tâbi plân ve programlar ve ko-
nuya ilişkin usûl ve esaslar Bakanlıkça 
çıkarılacak yönetmeliklerle belirlenir."  

5491 sayılı Kanun’un ilgili maddesinde de 
görüldüğü gibi, bir taraftan “gerçekleştirilme-
si planlanan faaliyetlere” ÇED Raporu hazır-
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lanması öngörülürken, diğer taraftan da sü-
rekli bazı yatırımlar ÇED kapsamı dışında tu-
tulmaya çalışılmıştır. Bu “çaba” çoğu zaman 
da yargıdan geri dönmüştür. Tüm ÇED 
Yönetmelikleri ve Yönetmelik Değişiklikleri 
ile ilgili yasal düzenlemelerdeki gelişmeler 
aşağıda özetlenmiştir.

2  Bazı Projeleri ÇED Kapsamı Dışında 
Tutan Yasal Düzenleme Hükümleri ve
Yargı Kararları
16.12. 2003 ve 17.07.2008 tarihli ÇED 
Yönetmeliklerinde bazı yatırımları ÇED 
kapsamı dışında tutan “Geçici 3. Madde“  29 

Mayıs 2013 tarihinde Resmi Gazete’de 
yayımlanarak yürürlüğe giren 6486 nolu 
“Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık 
Sigortası Kanunu ile Bazı Kanunlarda 
Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun”un 12. 
maddesi ile yeniden başka bir hukuki zemine 
taşınmıştır. Tüm ÇED Yönetmelikleri ve 
Yönetmelik Değişikliklerindeki “Geçici 3. 
Madde“, çoğu zaman da yargıdan geri dö-
nmüştür. 6486 nolu Kanun’un 12. maddesi de 
yargıya taşınmıştır. Bazı yatırımları ÇED 
kapsamı dışında tutan maddeler ile bu ko-
nudaki yargı kararları Çizelge 1’de ver-
ilmiştir.

Çizelge 1. “Geçici 3. Madde”yi Doğrudan veya Dolaylı Olarak İlgilendiren Yasal Düzen-
lemeler ve Yargı Kararları.

Sır
a
No

Yasal Düzenlemeler (Resmi Gazete tarihleri) Gelişmeler ve Yargı 
Kararları

1 07 Şubat 1993, ÇED Yönetmeliği
Geçici Madde 1- Bu Yönetmeliğin yürürlüğe 

girmesinden önce, çevre mevzuatı ve diğer ilgili mev-
zuat uyarınca yetkili mercilerden izin ve/veya onay 
alınmış faaliyetlere bu Yönetmelik hükümleri uygu-
lamaz.

2 23 Haziran 1997 ÇED Yönetmeliği
Geçici Madde 1- 07 Şubat 1993 tarihinden önce 

uygulama projeleri onaylanmış veya çevre mevzuatı 
ve diğer ilgili mevzuat uyarınca yetkili mercilerden 
izin, ruhsat veya onay ya da kamulaştırma kararı 
alınmış veya ilgili mevzuat gereğince yer seçimi 
yapılmış veya yatırım programına alınmış veya mevzi 
imar planları onaylanmış faaliyetlere bu yönetmelik 
hükümleri uygulanmaz.

Gecici Madde 2- Bu Yönetmeliğin yayımından 
önce güzergah belirlenmesini gerektiren faali-
yetlerden, ilgili mevzuat gereğince güzergahı belir-
lenen veya yatırım programına alınan petrol ve gaz 
boru hatları, enerji nakil hatları, otoyollar, ekspres 
yollar, devlet yolları ve il yolları faaliyetlerine bu 
yönetmelik hükümleri uygulanmaz.

3 29 Eylül 2000 ÇED Yönetmeliğine Geçici Madde 
Eklenmesine İlişkin Yönetmelik
"Geçici Madde 6 — Mobil ve yüzer elektrik santral-
ları ve bu santralların enterkonnekte şebekeye bağlan-
tısını sağlayacak enerji iletim hatları, santrallarda kul-
lanılacak petrol, petrokimyasal veya kimyasal ürün 
depoları ile limanlar, iskeleler ve rıhtımlara ilişkin 
faaliyetlere bu Yönetmelik hükümleri 31/12/2002 ta-
rihine kadar uygulanmaz."
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4 06 Haziran 2002 ÇED Yönetmeliği 
Geçici Madde 4- 07/02/1993 tarihinden önce uygu-

lama projeleri onaylanmış veya çevre mevzuatı ve 
ilgili diğer mevzuat uyarınca yetkili mercilerden izin, 
ruhsat veya onay ya da kamulaştırma kararı alınmış 
veya yatırım programına alınmış veya mevzi imar 
planları onaylanmış projelere ve bu tarihten önce 
üretim ve/veya işletmeye başladığı belgelenen faali-
yetlere bu Yönetmelik hükümleri uygulanmaz.

Geçici Madde 5- 23/06/1997 tarihinden önce ilgili 
mevzuatı gereğince güzergahı belirlenen veya yatırım 
programına alınan petrol ve gaz boru hatları, enerji 
nakil hatları, otoyollar, ekspres yollar, devlet yolları 
ve il yolları projelerine bu Yönetmelik hükümleri uy-
gulanmaz. 
Geçici Madde 6- Mobil ve yüzer elektrik santralleri 
ve bu santrallerin enterkonnekte şebekeye bağlantısını 
sağlayacak enerji iletim hatları, santrallerde kullanıla-
cak petrol, petrokimyasal veya kimyasal ürün depoları 
ile limanlar, iskeleler ve rıhtımlara ilişkin faaliyetlere 
31/12/2002 tarihine kadar bu Yönetmelik hükümleri 
uygulanmaz. 

5 16 Aralık 2003 ÇED Yönetmeliği
Geçici Madde 3- 7/2/1993 tarihli ve 21489 sayılı
Resmi Gazete’de yayımlanan Çevresel Etki Değerlen-
dirmesi Yönetmeliğinden önce uygulama projeleri 
onaylanmış veya çevre mevzuatı ve ilgili diğer mev-
zuat uyarınca yetkili mercilerden izin, ruhsat veya 
onay ya da kamulaştırma kararı alınmış veya yatırım 
programına alınmış veya mevzi imar planları onay-
lanmış projelere ve bu tarihten önce üretim ve/veya iş-
letmeye başladığı belgelenen faaliyetlere bu Yönetme-
lik hükümleri uygulanmaz.
Geçici Madde 4- 23/6/1997 tarihli ve 23028 sayılı 
Resmi Gazete’de yayımlanan Çevresel Etki Değerlen-
dirmesi Yönetmeliğinden önce ilgili mevzuatı gere-
ğince güzergahı belirlenen veya yatırım programına 
alınan petrol ve gaz boru hatları, enerji nakil hatları, 
otoyollar, duble yollar, ekspres yollar, demir yolla-
rı,devlet yolları ve il yolları projelerine bu Yönetme-
lik hükümleri uygulanmaz.

6 16 Aralık 2004 ÇED Yönetmeliğinde Değişiklik 
Yapılması Hakkında Yönetmelik

"Geçici Madde 3 — 7/2/1993 tarihli ve 21489 sa-
yılı Resmi Gazete’de yayımlanan Çevresel Etki De-
ğerlendirmesi Yönetmeliğinden önce uygulama proje-
leri onaylanmış, çevre mevzuatı ve ilgili diğer 
mevzuat uyarınca yetkili mercilerden izin, ruhsat veya 
onay ya da kamulaştırma kararı alınmış, yatırım prog-
ramına alınmış, mevzi imar planları onaylanmış proje-
lere, bu tarihten önce üretim ve/veya işletmeye başla-
dığı belgelenen faaliyetlere 9/8/1983 tarihli ve 2872 
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sayılı Çevre Kanunu ve ilgili diğer yönetmeliklerde 
alınması gereken izinler saklı kalmak kaydıyla bu Yö-
netmelik hükümleri uygulanmaz." 

7 13 Mayıs 2006 Çevre Kanununda Değişiklik 
Yapılmasına Dair Kanun (5491 Nolu Kanun)

"MADDE 10 – Gerçekleştirmeyi plânladıkları 
faaliyetleri sonucu çevre sorunlarına yol açabilecek 
kurum, kuruluş ve işletmeler, Çevresel Etki Değer-
lendirmesi Raporu veya proje tanıtım dosyası hazırla-
makla yükümlüdürler. 

Çevresel Etki Değerlendirmesi Olumlu Kararı 
veya Çevresel Etki Değerlendirmesi Gerekli Değildir 
Kararı alınmadıkça bu projelerle ilgili onay, izin, 
teşvik, yapı ve kullanım ruhsatı verilemez; proje için 
yatırıma başlanamaz ve ihale edilemez.

Petrol, jeotermal kaynaklar ve maden arama 
faaliyetleri, Çevresel Etki Değerlendirmesi kapsamı 
dışındadır.

Çevresel Etki Değerlendirmesine tâbi projeler ve 
Stratejik Çevresel Değerlendirmeye tâbi plân ve pro-
gramlar ve konuya ilişkin usûl ve esaslar Bakanlıkça 
çıkarılacak yönetmeliklerle belirlenir."  

“Petrol, jeotermal 
kaynaklar ve maden arama 
faaliyetleri, Çevresel Etki 
Değerlendirmesi kapsamı 
dışındadır” hükmü Anayasa 
Mahkemesi’nin (Esas 
Sayısı: 2006/99 Karar Sayısı: 
2009/9
Karar Günü :15.1.2009) 
08.07.2009 tarihinde Resmî 
Gazete’de yayımlanan kararı 
ile yürürlükten kaldırılmıştır.

8 17 Temmuz 2008,  ÇED Yönetmeliği
Geçici Madde 3 – (1) 7/2/1993 tarihli ve 21489 

sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan Çevresel Etki 
Değerlendirmesi Yönetmeliğinden önce uygulama 
projeleri onaylanmış veya çevre mevzuatı ve ilgili 
diğer mevzuat uyarınca yetkili mercilerden izin, ruhsat 
veya onay ya da kamulaştırma kararı alınmış veya 
yatırım programına alınmış veya mevzi imar planları 
onaylanmış projelere veya bu tarihten önce üretim 
ve/veya işletmeye başladığı belgelenen projelere
Çevre Kanunu ve ilgili diğer yönetmeliklerde alınması 
gereken izinler saklı kalmak kaydıyla bu Yönetmelik 
hükümleri uygulanmaz.

Danıştay 6. Dairesi’nin 
02.02.2011 tarihinde E. 
2008/8999 ve K. 2011/165
sayılı Kararı ile red-
dedilmiştir. “bu tarihten 
önce üretim ve/veya işlet-
meye başladığı belgelenen 
projelere” hükmü yürürlükte 
kalmıştır.

9 8. Aralık 2010 Genelge Konu : Gebze-
Orhangazi-İzmir Otoyolu, GENELGE: 2010/24

9- Proje ve projenin gerçekleştirilmesi için gerekli 
olan malzeme ocakları, bağlantı yolları, enerji nakil 
hatları, depo alanları, hazır beton tesisleri, asfalt plenti 
ile alt ve üst yapı imalatları için gereken üretim tesis-
leri v.b. diğer tesislerin çevresel etki değerlendirmeleri 
yapılırken projenin 7 Şubat 1993 tarihinden önce 
yatırım programına alınmış olması durumu dikkate 
alınacak ve Çevresel Etki Değerlendirmesi Yönetme-
liğinden muafiyet hususu buna göre değerlendirile-
cektir.

Danıştay 14. Dairesi’nin 
28/1/2011 tarihinde E., 
2011/15826 sayılı Kararı ile 
yürürlükten kaldırılmıştır.

10 14 Nisan 2011 ÇED Yönetmeliğinde Değişiklik Danıştay 14. Dairesi’nin 
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Yapılmasına Dair Yönetmelik
“Geçici Madde 3 – (1) 7/2/1993 tarihli ve 21489 

sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan Çevresel Etki 
Değerlendirmesi Yönetmeliğinden önce;

a) Üretime ve/veya işletmeye başladığı belgelenen 
projelere,

b) Uygulama projeleri onaylanmış veya çevre mev-
zuatı ve ilgili diğer mevzuat uyarınca yetkili mercil-
erden izin, ruhsat veya onay ya da kamulaştırma kararı 
alınmış veya yatırım programına alınmış veya mevzi 
imar planları onaylanmış projelerden

1) Bu Yönetmeliğin EK-I Listesinde yer alan pro-
jeler için 17/7/2015 tarihine,

2) EK-II Listesinde yer alan projeler için 17/7/2013 
tarihine kadar yatırımına başlanmış projelere,

Çevre Kanunu ve ilgili diğer yönetmeliklerde 
alınması gereken izinler saklı kalmak kaydıyla bu 
Yönetmelik hükümleri uygulanmaz.”

10/01/2013 tarihinde E., 
2011/13522 ve K. 2013/4 
sayılı Kararı ile red-
dedilmiştir

“a)Üretime ve/veya işlet-
meye başladığı belgelenen 
projelere,” hükmü 
yürürlükte kalmıştır.

11 04. Nisan 2012 Genelge Konu :Ilısu Barajı ve HES 
Projesi,   GENELGE: 2012/10
7. Projenin gerçekleştirilmesi için gerekli olan bütün 
altyapı ve üstyapı inşaatları için gereken tesislerin 
çevresel etki değerlendirmeleri yapılırken projenin, 7 
Şubat 1993 tarihinden önce yatırım programına alın-
mış olması durumu dikkate alınacak ve Çevresel Etki 
Değerlendirmesi Yönetmeliğinden muafiyet hususu 
buna göre değerlendirilecektir. Proje için çevre mev-
zuatı uyarınca alınması gereken izinlere ilişkin talep-
ler ile bu taleplere dayanılarak gerçekleştirilecek iş-
lemler, Çevre ve Şehircilik Bakanlığı ile bu hususta 
görevli diğer kamu kurum ve kuruluşlarınca ivedilikle 
sonuçlandırılacaktır.

Danıştay 14. Dairesi’nin 
18.10.2012 tarihinde E., 
2012/3269 sayılı Kararı ile 
yürürlükten kaldırılmıştır.

12 05 Nisan 2013  ÇED Yönetmeliğinde
Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik
“Geçici Madde 3 – (1) 23/6/1997 tarihinden önce 

yatırım programına alınmış olup 5/4/2013 tarihi iti-
barıyla planlama aşaması geçmiş olan veya ihalesi 
yapılmış olan veya üretim veya işletmeye başlamış 
olan projeler ile bunların gerçekleştirilmesi için zorun-
lu olan yapı ve tesislere, Çevre Kanunu ve ilgili diğer 
yönetmeliklerde alınması gereken izinler saklı kalmak 
kaydıyla bu Yönetmelik hükümleri uygulanmaz.”

Peyzaj Mimarları Odası 
tarafından Danıştay 14. 
Dairesi Başkanlığı’na 
yürütmenin durdurulması 
istemli dava açılmıştır.

13 29 Mayıs 2013  
Sosyal Sigortalar Ve Genel Sağlık Sigortası 

Kanunu İle Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapıl-
masına Dair Kanun

Kanun No. 6486   Kabul Tarihi: 21/5/2013
MADDE 12 – 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayılı Çevre 

Kanununa aşağıdaki geçici madde eklenmiştir.
“GEÇİCİ MADDE 3 – 23/6/1997 tarihinden 

önce kamu yatırım programına alınmış olup, bu 
maddenin yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla plan-

Ana Muhalefet Partisi 
tarafından Anayasa 
Mahkemesi Başkanlığı’na
yürürlüğü durdurma istemli
dava açılmıştır.
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lama aşaması geçmiş ve ihale süreci başlamış olan 
veya üretim veya işletmeye başlamış olan projeler 
ile bunların gerçekleştirilmesi için zorunlu olan 
yapı ve tesisler Çevresel Etki Değerlendirmesi 
kapsamı dışındadır.”

14 03 Ekim 2013  ÇED Yönetmeliği
Kanuni kapsam dışı projeler
GEÇİCİ MADDE 2 – (1) 23/6/1997 tarihinden 

önce kamu yatırım programına alınmış olup; 
29/5/2013 tarihi itibariyle planlama aşaması geçmiş ve 
ihale süreci başlamış olan veya üretim veya işletmeye 
başlamış olan projeler ile bunların gerçekleştirilmesi 
için zorunlu olan yapı ve tesisler Çevresel Etki Değer-
lendirmesi kapsamı dışındadır.

Diğer kapsam dışı projeler
GEÇİCİ MADDE 3 – (1) Çevresel Etki Değer-

lendirmesi Yönetmeliğinin ilk yayım tarihi olan 
7/2/1993 tarihinden önce üretime ve/veya işletmeye 
başladığı belgelenen projeler Çevresel Etki Değer-
lendirmesi kapsamı dışındadır.

Çizelgedeki örneklerde görüldüğü gibi, yargı 
kararları “Geçici 3. Madde” ve benzer 
hükümleri ÇED Yönetmeliği veya Çevre 
Kanunu kapsamı dışına çıkarmaktadır. 
Danıştay Ondördüncü Daire’sinin (Esas No: 
2011/13522,Karar No: 2013/4) aşağıdaki 
kararı bu konuda ders niteliğindedir. ”2872 
sayılı Çevre Kanunu’nun 10. maddesinde be-
lirtilen ÇED (Çevresel Etki Değerlendirme-
si); gerçekleştirilmesi planlanan projelerin 
çevreye olabilecek olumlu ya da olumsuz 
etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yöndeki 
etkilerin önlenmesi ya da çevreye zarar ver-
meyecek ölçüde en aza indirilmesi için 
alınacak önlemlerin, seçilen yer ile teknoloji 
alternatiflerinin belirlenerek değerlendirilme-
sinde ve projelerin uygulanmasının izlenmesi 
ve kontrolünde sürdürülecek çalışmaları kap-
sar.

2872 sayılı Çevre Yasası gereğince, 
07.02.1993 tarihinde yayınlanan ve daha son-
ra birkaç kez değişikliğe uğrayan "Çevresel 
Etki Değerlendirmesi Yönetmeliği", ÇED sü-
recini tanımlayan önemli bir belgedir. 
Gerçekleştirmeyi planladıkları faaliyetleri so-
nucu çevre sorunlarına yol açabilecek kurum, 
kuruluş ve işletmeler ÇED Yönetmeliği’nde 
belirtildiği üzere bir Proje Tanıtım Dosyası 
(PTD) veya ÇED Raporu hazırlarlar. ÇED 
raporunda çevreye yapılabilecek tüm etkiler 
göz önünde bulundurularak, çevre kirlen-

mesine neden olabilecek atık ve artıkların ne 
şekilde zararsız hale getirilebileceği ve bu 
hususta alınacak önlemler belirtilir.

ÇED Yönetmeliğinin belirlediği ilkeler 
kapsamında; Çevre Bakanlığı, diğer yatırımcı 
ve planlayıcı bakanlık ve kurumlar, özel 
sektör, üniversiteler ve meslek odaları, 
mühendislik ve müşavirlik büroları, çevre 
mühendisliği alanında hizmet veren özel fir-
ma/kuruluşlar, sivil toplum kuruluşları ve 
toplumun değişik kesimleri ÇED Süreci’nin 
tarafları ve bileşenleridir. Bu anlamı ile ÇED 
Süreci demokratik katılımın öne çıktığı bir 
ortamdır.

2872 sayılı Kanun’un 1983 yılında 
yürürlüğe girmiş olmasına ve Kanunun 31. 
maddesinde, bu Kanun’un uygulanmasıyla 
ilgili olarak çıkarılacak Yönetmeliklerin 
Kanun’un yürürlüğe girmesinden başlayarak 
en geç altı ay içinde çıkarılmasının kurala 
bağlanmış olmasına karşın, 2872 sayılı 
Kanundan sonra bu konuda yapılan ilk 
düzenleme 7.2.1993 günlü Resmi Gazete’de 
yayımlanan "Çevresel Etki Değerlendirmesi 
Yönetmeliği"dir.

Dolayısıyla Çevresel Etki Değerlendirmesi
sürecinde uygulanacak kriterler ilk kez bu 
Yönetmelik ile belirlenmiştir. Daha önce bu 
konuda çıkarılmış bir yönetmeliğin ol-
maması, başka bir anlatımla, Çevresel Etki 
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Değerlendirmesi sürecindeki kriterlerin ilk 
kez bu yönetmelikle belirlenmiş olması 
nedeniyle, ÇED raporu hazırlanmadan uygu-
lanmasına başlanmış faaliyet ve yatırımlar 
anılan Yönetmeliğin geçici 4. maddesi ile 
Yönetmelik kapsamı dışında bırakılmıştır.

Ancak, bu istisna hükmüne daha sonra 
1997, 2002, 2003 ve 2008 tarihli Çevresel 
Etki Değerlendirmesi Yönetmeliklerinde de 
yer verilmiştir. 17.7.2008 günlü, 26939 sayılı 
Resmi Gazete’de yayımlanan Yönetmeliğin 
geçici 3. maddesine karşı açılan davada; 
Danıştay Altıncı Dairesince verilen yürüt-
menin durdurulması isteminin reddine ilişkin 
karara karşı yapılan itiraz üzerine, Danıştay 
İdari Dava Daireleri Kurulu’nun 7.10.2010 
günlü, YD. İtiraz No:2010/968 sayılı kararıy-
la; "…ÇED süreci izlenilmesi zorunlu olan 
projeler yönünden dahi anılan Yönet-
meliklerde yatırıma başlanılması için belirli 
bir süre öngörülmekte iken, 7.2.1993 tari-
hinden önce uygulama projeleri onaylanmış 
veya çevre mevzuatı ile ilgili diğer mevzuat 
uyarınca yetkili mercilerden izin, ruhsat veya 
onay ya da kamulaştırma kararı alınmış veya 
yatırım programına alınmış veya mevzi imar 
planları onaylanmış projelere, yatırıma 
başlanması için belirli bir süre ön-
görülmeksizin aradan geçen bunca zamana 
rağmen, ÇED sürecinden muafiyet sağlayan 
düzenlemede, çevrenin korunması ilkesi 
açısından hukuka uyarlık görülmediği…" 
gerekçesiyle itirazın kabulüne ve anılan geçi-
ci 3. maddenin yürütmesinin durdurulmasına 
karar verilmiş ve kararda, ÇED sürecinin 
planlama aşamasında yer alan projelere uygu-
lanması gerekliliği karşısında, planlama 
aşaması geçmiş olan, diğer bir anlatımla, 
üretim ve/veya işletmeye başladığı belgele-
nen projelere anılan madde hükmüyle muafi-
yet tanınmasında mevzuata aykırılık bulun-
madığı da belirtilmiş, bu karar üzerine 
Danıştay Altıncı Dairesince aynı gerekçeyle 
anılan geçici 3. maddenin " 7.2.1993 tarihli 
ve 21489 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 
Çevresel Etki Değerlendirmesi Yönet-
meliğinden önce uygulama projeleri 
onaylanmış veya çevre mevzuatı ve ilgili 
diğer mevzuat uyarınca yetkili mercilerden 
izin, ruhsat veya onay ya da kamulaştırma 
kararı almış veya yatırım programına alınmış 
veya mevzi imar planları onaylanmış pro-

jelere…" kısmının iptaline, " bu tarihten önce 
üretim ve/veya işletmeye başladığı belgele-
nen projelere" kısmına yönelik davanın red-
dine karar verilmiştir.

17.7.2008 günlü, 26939 sayılı Resmi 
Gazete’de yayımlanan Yönetmeliğin geçici 3. 
maddesine yönelik olarak verilen yargı 
kararı; yatırımına başlanmamış projelere 
2008 yılından sonrası için, yani yürütmesi 
durdurulan ve esastan iptal edilen anılan 
maddeden sonrası için ÇED sürecinden 
muafiyet tanınması gerektiği yönünde ileriye 
dönük bir süre verilmesini öngörmemekte 
olup, davalı idarenin dava konusu düzen-
lemenin yargı kararının gereklerinin yerine 
getirilmesini sağlamak amacıyla yapıldığı id-
diası bu nedenle yerinde bulunmamıştır.

Bu durumda, 2872 sayılı Çevre 
Kanunu’nun 1983 yılında yürürlüğe girme-
sine karşın, Çevresel Etki Değerlendirmesi 
kriterlerinin on yıl boyunca belirlenmemiş 
olması, ardından 1993 yılında yayımlanan 
Yönetmeliğin geçici 1. maddesiyle; 1993’ten 
önce yatırım programına alınmış projelere 
Yönetmelikten muafiyet tanıyan düzenleme 
getirilmesi ve bu muafiyetin sonraki yönet-
meliklerde de devam ettirilerek 2008 yılına 
kadar anılan projelerin, 2872 sayılı Kanuna 
rağmen ÇED süreci dışında tutulmuş olması 
ve 17.7.2008 tarihli Yönetmeliğin geçici 3. 
maddesine karşı açılan davada verilen yargı 
kararının gerekçesi göz önüne alındığında, 
7.2.1993 tarihinden önce yatırım programına 
alınmış, ancak yatırımına başlanmamış pro-
jeler için ileriye dönük olarak tekrar ÇED sü-
recinden muafiyet sağlayan Yönetmeliğin da-
va konusu 1. maddesinin (b) bendinde yer 
alan düzenlemenin, Anayasa’nın 56. mad-
desine, 2872 sayılı Çevre Kanunu’nun 10. 
maddesine, Çevresel Etki Değerlendirmesi 
Yönetmeliği’nin amacına ve yargı kararında 
yer verilen gerekçelere aykırı olduğu sonucu-
na varılmaktadır.

Kaldı ki; 2872 sayılı Kanunu’nun 
yürürlüğe girmesinin üzerinden yaklaşık otuz 
yıl, ilk yönetmeliğin yürürlük tarihinin 
üzerinden ise yirmi yıl gibi çok uzun bir süre 
geçmiş ve aradan geçen süre içinde yatırıma 
başlanmamış projelere yeniden ve tekrar ÇED 
sürecinden belli süreyle muafiyet sağlayan 
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düzenlemenin çevrenin korunması ilkesi 
açısından hukuki bir dayanağı da bulun-
mamaktadır.”

Diğer taraftan 6486 nolu Kanun yürürlüğe 
girmeden Türkiye Büyük Millet Meclisi
Çevre Komisyonu Raporu ve Muhalefet 
Şerhlerinde de bu konuda önemli eleştiriler 
vardır (Türkiye Büyük Millet Meclisi, Çevre 
Komisyonu, Esas No: 1/77, Karar No: 30. 
Tarih: 8.5.2013). Komisyon Raporunda; 
“Komisyon üyelerince;

- Torba kanun uygulamasının yasa yapım 
tekniğine uygun olmadığı, çevre ile ilgili 
önemli düzenlemelerin genellikle torba 
kanunların içine konulduğu, böylelikle Çevre 
Komisyonunun alanı ile ilgili konularda esas 
komisyon olarak görüşme yapamadığı,

- Yapılan düzenleme ile yönetmelik 
hükmünün kanuna taşındığı ve mahkeme 
kararının etkisiz kılınmak istendiği,

- Büyük projelerin ÇED süreci dışında 
bırakılmaya çalışıldığı,

- Özel sektör yatırımlarının da istisnadan 
yararlanıp yararlanmayacağının belirsiz 
olduğu, konularında görüş, eleştiri ve öneriler 
beyan edilmiştir.

Söz alan hükümet temsilcisi ise;
- Getirilen istisnanın sadece 23.6.1997 ta-

rihinden önce yatırım programına alınan pro-
jeler için geçerli olacağını,

- Özel sektöre yönelik bir istisna olma-
dığını,

- Devlet yatırımlarında kamu yararı ilkesi 
gözetildiği için böyle bir düzenlemeye gidild-
iğini, belirtmiştir.” ifadeleri yer almaktadır.

Aynı raporda muhalefet şerhi bölümlerinde 
ise, “Madde gerekçesinde, "2872 sayılı Çevre 
Kanununun 10 uncu maddesine dayanılarak 
bugüne kadar yürürlüğe konulan ikincil 
düzenlemelerle (yani yönetmeliklerle) ka-
zanılan hakların korunması ve başlamış olan 
kamu yatırımlarının kısa sürede 
tamamlanması amaçlanmaktadır" 
denilmektedir.

Oysa Çevresel Etki Değerlendirme (ÇED) 
raporu, tanımından da anlaşılacağı üzere bi-

zatihi kamu yararının 1. Koşuludur. Kamu 
yararı için çıkartılan bir düzenlemenin yine 
kamu yararı adına üstelik kamu yatırımları 
için bypass edilmesi durumu söz konusudur.

Topluma örnek olması gereken devlet, 
kendi koyduğu kurala uymayarak, hukuk-
suzluğa ön ayak edilmeye çalışılmaktadır.

Bu madde, planlanmış olan projelerin 
dışında üretim veya işletmeye başlamış olan 
projeler için de ÇED açısından "Af" hükmü 
anlamına gelmektedir.”

Türkiye Büyük Millet Meclisi Çevre 
Komisyonu olarak yapılması gereken, Torba 
bir Kanun'a eklenen hükümle Danıştay'ın 
1998, 2010 ve 2013 tarihli iptal kararları göz 
ardı etmek değil, tam tersine yüksek mahke-
menin de kararında dile getirdiği iktisadi 
büyümede sadece iktisadi gelişme gösterge-
leri değil, aynı zamanda tabii kaynakların ko-
runması, hastalıklarla mücadele edilmesi, 
kültür miraslarının korunması gibi konularla 
da ilgilenilmelidir.

Şimdi yapılan düzenleme ile artık iş yasal 
kılıfa sokulmaktadır. Geçici madde 
kapsamında olmayan tüm altyapı ve üstyapı 
tesisleri ÇED raporu alma zorunluluğundan 
muaf tutulacaktır. Bunun da ötesinde 23-06-
1997 tarihli yönetmelikten önce yatırım 
kapsamına alınmış, bir başka deyişle 05-04-
2013 tarihi itibari ile planlaması yapılmış ya 
da ihaleye verilmiş hâlihazırda üretim yapan 
işletmeler ÇED raporu almadan yollarına de-
vam edebileceklerdir. Bu şekilde çevre 
yönetmeliği tamamen ortadan kaldırılmış 
olacaktır. Danıştay’ın iptal kararlarına 
rağmen böyle bir düzenlemeye gitmek tam bir 
çevre felaketi olacaktır.

Hiç bir yatırım projesi, yaşamın ko-
runmasından daha önemli olamaz. Hangi ta-
rihte projelendirilmiş olursa olsun, gerek 
altyapı gerekse de üstyapı tesisleri hangi tari-
hte faaliyete başlamış olursa olsun, çevresel 
etkisi olan tüm yatırımlarda ÇED sürecinin 
işletilmesi gerekmektedir. Yapılan yönet-
melik değişiklikleri ve yasa değişikliği gi-
rişimi ile Türkiye’nin imzaladığı pek çok 
uluslararası sözleşme de çiğnenmiş olacak-
tır.” saptamalarına yer verilmiştir.
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3 SONUÇ
Ana Muhalefet Partisi tarafından Anayasa 
Mahkemesi Başkanlığı’na yürürlüğü durdur-
ma istemli açılan dava dilekçesinde, “2872 
sayılı Çevre Kanunu'nun 1983 yılında 
yürürlüğe girmesine karşın, Çevresel Etki 
Değerlendirmesi kriterlerinin on yıl boyunca 
belirlenmemiş olması, ardından 1993 yılında 
yayımlanan Yönetmeliğin geçici 1. mad-
desiyle 1993'ten önce yatırım programına 
alınmış projelere Yönetmelikten muafiyet 
tanıyan düzenleme getirilmesi ve bunun, son-
raki yönetmeliklerde de devam ettirilerek 
2008 yılına kadar anılan projelerin 2872 
sayılı Kanuna rağmen ÇED süreci dışında tu-
tularak projelere muafiyet tanınmış olması ve 
17.7.2008 tarihli Yönetmeliğin geçici 3. 
maddesine karşı açılan davada verilen yargı 
kararının gerekçesi birlikte değerlendirild-
iğinde, 7.2.1993 tarihinden önce yatırım pro-
gramına alınmış ancak yatırımına 
başlanmamış projeler için ÇED sürecinden 
muafiyet sağlayan Yönetmelik metnini Yasa 
metni haline getiren 29/05/2013 tarihli 
düzenleme, Anayasa'nın 2 ve 11. Maddeler-
ine ve Yüksek Mahkemelerce verilen yargı 
kararlarında yer verilen iptal kararı gerekçel-
erine uyulmaması nedeni ile Anayasa’nın
138/son maddesine aykırıdır.

6486 sayılı Sosyal Sigortalar Ve Genel 
Sağlık Sigortası Kanunu İle Bazı Kanunlarda 
Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 12. 
maddesi ile, 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayılı 
Çevre Kanununa Geçici 3. madde eklen-
mektedir. Çevre Kanununa eklenen Geçici 
Madde 3 ile 23/6/1997 tarihinden önce 
yatırım programına alınmış olup, bu madden-
in yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla planlama 
aşaması geçmiş olan veya ihalesi yapılmış 
olan veya üretim veya işletmeye başlamış 
olan projeler ile bunların gerçekleştirilmesi 
için zorunlu olan yapı ve tesisler Çevresel 
Etki Değerlendirmesi kapsamı dışına 
çıkartılmaktadır.

ÇED aşaması yapılmadan başlayacak pro-
jelerin çevreye zarar vereceği, bunun sonu-
cunda geriye dönüşü olmayacak şekilde insan 
ve çevre sağlığının tehdide maruz kalacağı 
ortadadır. Söz konusu yasal düzenlemenin 
Anayasa’ya, çevre kanununa, uluslararası 

sözleşmelere ve mahkeme kararlarına aykırı 
olması ve çevre sağlığı ile yakından 
ilgilendirmesi nedeniyle bu hükmün uygu-
lanması halinde sonradan giderilmesi güç ya 
da olanaksız durum ve zararlar 
doğabilecektir. 

“Yasaların Genelliği” ve ”Mahkeme karar-
larının değiştirilememesi ilkesi”ne, “sağlıklı 
ve dengeli bir çevrede yaşama hakkı” ile bu 
hakkın korunması ve geliştirilmesine yönelik 
devlete pozitif/aktif görevlerinin yanısıra bu 
hakkın kullanılmasını engelleyecek düzenle-
meler yapmamasına yönelik negatif/pasif gö-
revlerine aykırı olan Geçici 3 üncü maddenin 
uygulanması halinde, hukuk devleti, tabii ve 
kültürel çevre, toprak, kıyı, mera, ormanlar 
yönünden giderilmesi olanaksız durum ve za-
rarlara yol açacağı çok açıktır.” denilmekte-
dir.

Yukarıda bazı örnekleri verilen yargı ka-
rarları, TBMM Çevre Komisyonu Raporu, 
Raporun içerindeki Muhalefet Şerhleri, 6486 
sayılı Kanun’un 12. maddesi ile ilgili Anaya-
sa Mahkemesi Başkanlığı’na yürürlüğü dur-
durma istemli açılan dava dilekçesindeki ge-
rekçeler ve ÇED’in uygulanması ile ilgili 
yaptığımız çalışmalardan edindiğimiz dene-
yimler göstermektedir ki; söz konusu 12. 
Madde;

• Anayasa’ya,
• Çevre Kanunu’na
• Türkiye’nin imzaladığı bazı uluslar 

arası sözleşmelere,
• Yasal düzenlemeler arasındaki 

“Normlar Hiyerarşisi”ne (Normlar Hi-
yerarşisi; Anayasa, Uluslararası Ant-
laşmalar, Kanunlar, Kanun Hükmünde 
Kararnameler, Tüzükler ve Yönetme-
likler şeklinde sıralanmaktadır) ve

• ÇED Yönetmeliğinin amacına ve özüne
aykırıdır.

O halde yapılması gereken nedir? Kamu 
yararı ve ÇED’in sağlıklı ve herhangi bir 
baskı altında kalmadan uygulanabilmesi için;

• 6486 sayılı Kanun’un 12. Maddesi 
TBMM’nce ve

• 03 Ekim 2013 tarihli ÇED Yönet-
meliği’nin “Kanuni kapsam dışı pro-
jeler”i içeren “GEÇİCİ MADDE 2” ile 



---------------------------------------------------------------------------------------------------------
Uluslararası ÇED Kongresi 08-10 Kasım 2013
Bildiri Kitabı

139

“Diğer kapsam dışı projeler”i içeren 
“GEÇİCİ MADDE 3”ü Çevre ve 
Şehircilik Bakanlığı’nca yürürlükten 
kaldırılmalıdır.

Böylece Dünyada 43, ülkemizde 30 yıllık 
bir geçmişi olan ÇED sürecinin etkin uygu-
lanabilirliğini engelleyen, önlem alma ilkesi 
kapsamında özüne aykırı olan ve çevrenin 

korunması ile ilgili diğer düzenlemelerle 
çelişen tüm yasal düzenleme hükümlerinin 
yürürlüğe girmesine son verilmelidir.
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Çevresel Sorunlara Çözüm Odaklı Yaklaşımda
Bilgiye Erişim Ya Da Bilgi Edinme Hakkı

Access to Information in Solution Focused Approach to Environ-
mental Problems or Right to Get Information

Ali Temel Öztürk1 Gülten Çolak2

e-mail: ali.ozturk@csb.gov.tr, gulten.colak@csb.gov.tr

ÖZET: Günümüzde bilgiye erişim ya da bilgi edinme hakkı, açık ve şeffaf 
yönetimin vazgeçilmez unsurlarından biridir. Demokratik ülkelerde bilgi 
edinme özgürlüğü, temel hak ve özgürlüklerin kullanımının en ileri adımını 
oluşturmaktadır. Bu yazının amacı, bugün dünyanın gündeminde yer alan en 
önemli konuların başında gelen “Çevre Sorunları”na çözüm odaklı yaklaşımda 
bilgiye erişim ve bilgi edinme hakkı konusunda Bakanlığımızın hizmet politi-
kasının ortaya konmasıdır.  

Anahtar kelimeler: Bilgi edinme hakkı, çevresel sorunlar.

                                                           
1 Çevresel Etki Değerlendirmesi Genel Müdürlüğü, Daire Başkanı 
2 Çevresel Etki Değerlendirmesi Genel Müdürlüğü, Şube Müdürü
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1.GİRİŞ

Bireylerin kamu ile ilgili dilek 
ve şikâyetleri hakkında idari makam-
lara başvuruda bulunmaları ve kendi-
leri veya faaliyet alanlarıyla ilgili ko-
nularda bilgi edinme haklarını kul-
lanmaları, eşitlik, tarafsızlık ve açıklık 
ilkeleri demokratik ve şeffaf bir yöne-
timin gereğidir. 

İdare-birey ilişkisinde hukukun 
üstünlüğünü, demokratikleşmeyi ve 
saydamlığı sağlayabilmek için idari 
faaliyetlerin yürütülmesi sırasında 
bireysel hak ve özgürlüklere duyarlı 
davranılması hukuk devletinin en te-
mel niteliğidir. 

“Kamu hizmetlerinin yerine 
getirilmesinde vatandaş odaklı yakla-
şımların benimseneceği” ilkesinden
hareketle,  çevresel sorunlara çözüm 
odaklı yaklaşımda bilgiye erişim araç-
larının kullanılması hizmet politika-
mızın temelini oluşturmaktadır. 

2.DÜNYA’DA VE TÜRKİYE’DE 
BİLGİYE ERİŞİM YA DA BİLGİ 
EDİNME HAKKI

2.1 Dünya’da Bilgiye Erişim Ya Da 
Bilgi Edinme Hakkı

Bilgi edinme hakkı, kavram 
olarak, hukuk tarihinde ilk kez 19. 
yüzyılın sonlarında İsveç’te ortaya 
çıkmıştır. Bu ülkede, 1876’da yürür-
lüğe giren bir kanun ile bilgi edinme 
hakkı yurttaşlara tanınmıştır. İs-

veç’teki ilk hayata geçişin diğer ülke-
lere ulaşması ise bir hayli zaman al-
mıştır. Amerika Birleşik Devletle-
ri’nde 1966 yılında çıkarılan Bilgi 
Edinme Özgürlüğü Yasası ve 1974-
1976 tarihli Günışığında Yönetim Ya-
sası bu alandaki ilk yasal düzenleme-
lerdir. Benzer şekilde İngiltere’de de 
bilgi edinme kavramı 1990’lı yılların 
başında önem kazanmaya başlamış ve 
2000 yılında yasal düzenlemeye konu 
olmuştur (Koçak).

2.2 Türkiye’de Bilgiye Erişim 
Ya Da Bilgi Edinme Hakkı

Ülkemizde bilgi edinme huku-
ku ile ilgili temel düzenleme 1982 
Anayasası’nda yer almaktadır. Ana-
yasası’nın 74. maddesine göre, “va-
tandaşlar ve karşılıklılık esası göze-
tilmek kaydıyla Türkiye’de ikamet 
eden yabancılar, kendileriyle veya 
kamu ile ilgili dilek ve şikâyetleri 
hakkında, yetkili makamlara ve Tür-
kiye Büyük Millet Meclisine yazı ile 
başvurma hakkına sahiptir”.

Yasalar bağlamında ise iki ayrı 
yasa bu konudaki temel yasal düzen-
lemeleri oluşturmaktadır. Bu yasalar-
dan birincisi, 1984 tarihli ve 3071 sa-
yılı Dilekçe Hakkının Kullanılmasına 
Dair Kanun’dur. Bunu 24 Nisan 2004 
günü yürürlüğe giren Bilgi Edinme 
Hakkı Kanunu izlemiştir (Yaşamış). 

Bu kanun, Türkiye’de açıklık 
ve şeffaflık yolunda atılan en önemli 
adımdır ve 24 Ekim 2003 tarihli 
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Resmi Gazete’de yayınlanmasından 6 
ay sonra 24 Nisan 2004 tarihinde yü-
rürlüğe girmiştir.

Kanunun en önemli maddesi 
“Bilgi Edinme Hakkı ve Bilgi Verme 
Yükümlülüğü” başlığını ve “Bilgi 
edinme hakkı” alt başlığını taşıyan 4 
üncü maddesidir: “Herkes bilgi edin-
me hakkına sahiptir. Türkiye'de ika-
met eden yabancılar ile Türkiye'de 
faaliyette bulunan yabancı tüzel kişi-
ler, isteyecekleri bilgi kendileriyle 
veya faaliyet alanlarıyla ilgili olmak 
kaydıyla ve karşılıklılık ilkesi çerçeve-
sinde, bu Kanun hükümlerinden ya-
rarlanırlar. Türkiye’nin taraf olduğu
uluslararası sözleşmelerden doğan 
hak ve yükümlülükleri saklıdır.”
Madde bilgi edinme hakkını doğru ve 
uluslararası normlara uygun şekilde 
düzenlemektedir. Daha sonra gelen 5 
inci madde ise kamu kurumlarının 
bilgi verme yükümlülüğünü düzenle-
mekte ve şu hükmü getirmektedir:
“Kurum ve kuruluşlar, bu Kanunda 
yer alan istisnalar dışındaki her türlü 
bilgi veya belgeyi başvuranların ya-
rarlanmasına sunmak ve bilgi edinme 
başvurularını etkin, süratli ve doğru 
sonuçlandırmak üzere, gerekli idarî 
ve teknik tedbirleri almakla yükümlü-
dürler. Bu Kanun yürürlüğe girdiği 
tarihten itibaren diğer kanunların bu 
Kanuna aykırı hükümleri uygulan-
maz” (Yaşamış).

2.1Dünya’da ve Türkiye’de 
Çevresel Konularda Bilgiye Erişim 
Ya Da Bilgi Edinme Hakkı

Dünya’da, çevresel konularla 
ilgili olarak bilgi edinme hakkını be-
lirleyen ilk uluslararası düzenleme
30.10.2001 tarihinde yürürlüğe giren 
Aarhus Sözleşmesi’dir. Sözleşmenin 
tam adı “Çevresel Konularda Bilgiye 
Erişim, Çevresel Karar Verme Süre-
cine Halkın Katılımı ve Yargıya Baş-
vuru” Sözleşmesidir. Türkiye bu söz-
leşmeyi parafe etmiş, ancak imzala-
mamıştır 

Türkiye’de çevre mevzuatı kap-
samında, çevre koruma adına özel bir 
başvuru tarzı ve süreci tanımlanma-
mıştır. Bu nedenle, başvurular genel 
idare hukuku prensiplerine göre ya-
pılmaktadır (Coşkun). Ancak Bilgi 
Edinme Hakkı Kanunu, bilgi edinme 
hakkına ilişkin hükümlerinin gerek bu 
hakkın içeriği gerek bu hakka ilişkin 
istisnalar gerekse de bu hakkın hayata 
geçirilmesine ilişkin tedbirler açısın-
dan Aarhus Sözleşmesi’nin bu konu-
da öngördüğü hükümler ile büyük öl-
çüde örtüşmektedir. Bilgi Edinme 
Hakkı Kanunu’nun 4. maddesinde bu 
hakkın sahibi olma açısından Türki-
ye’de ikamet eden yabancılar ile Tür-
kiye’de faaliyette bulunan yabancı 
tüzel kişiler bakımından her ne kadar 
bazı kısıtlamalar öngörülmüş olsa da, 
Çevre Kanunu’nun 30. maddesinin 
2.fıkrasının çevresel bilgilere erişimin 
söz konusu olduğu durumlarda herke-
sin bu hakka sahip olduğunu ifade 
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etmesi, Aarhus Sözleşmesi’nin bu ko-
nudaki hükümlerine aykırı bir duru-
mun ortaya çıkmasına engel olmakta-
dır (Güneş).

Kanun’da bilgi edinme hakkı-
nın kullanılmasına birtakım sınırlama-
lar getirilmiştir. Bunlar; yargı deneti-
mi dışında kalan işlemler, Devlet sır-
rına ilişkin belge veya bilgiler, ülke-
nin ekonomik çıkarlarına ilişkin bilgi 
ve belgeler, istihbarata ilişkin bilgi 
veya belgeler, idari ve adli soruştur-
maya ilişkin bilgi veya belgeler, özel 
hayatın, haberleşmenin gizliliği, ticari 
sır, fikir ve sanat eserleri ile kurum içi 
düzenlemelere ilişkin getirilen sınır-
lamalardır. 

Ülkemizde Çevre mevzuatı 
kapsamında, çevre koruma adına özel 
bir başvuru tarzı ve süreci olmamakla 
birlikte, 2872 sayılı Çevre Kanununun 
30.maddesi çevre konularında bilgi 
edinme hakkına ilişkin hükümler içe-
ren diğer bir düzenlemedir. Bilgi 
edinme ve başvuru hakkı başlığını ta-
şıyan 30. maddesinin 2. fıkrası bu 
bağlamda, herkesin Bilgi Edinme 
Hakkı Kanunu kapsamında çevreye 
ilişkin bilgilere ulaşma hakkına sahip 
olduğu; ancak, açıklanması halinde 
üreme alanları, nadir türler gibi çevre-
sel değerlere zarar verecek bilgilere 
ilişkin taleplerin reddedilebileceğini 
belirtmektedir. Çevreye ilişkin bilgi 
kavramı ise Çevre Kanunu’nun 2. 
maddesinde, “su, hava, toprak, bitki 
ve hayvan varlığı ile bunları olumsuz 

olarak etkileyen veya etkileme ihtima-
li bulunan faaliyetler ve alınan idarî 
ve teknik önlemlere ilişkin olarak 
mevcut bulunan her türlü yazılı, sözlü 
veya görüntülü bilgi veya veri” olarak 
tanımlanmıştır (Güneş).

Diğer bir yasal destek ise Çev-
resel Etki Değerlendirmesi Yönetme-
liği’nde yer almaktadır (Yaşamış).

03.10.2013 tarihli ÇED Yönetmeli-
ği’nin 9’uncu maddesinin 1.fırkası
aşağıdaki şekildedir:

Halkın Katılımı Toplantısı

Madde 9 – (1) Halkı yatırım 
hakkında bilgilendirmek, projeye iliş-
kin görüş ve önerilerini almak üzere
Komisyonun kapsamı belirlemesin-
den önce, Bakanlıkça yetkilendirilmiş 
kurum ve kuruluşlar tarafından proje 
sahibinin katılımı ile Bakanlıkça be-
lirlenen tarihte ve Valilikçe belirlenen 
yer ve saatte halkın katılımı toplantısı 
düzenlenir.

Çevre konularında karşılaşılan 
sorunlara çözüm odaklı yaklaşmak ve 
hizmet kalitesini artırmak amacıyla 
vatandaşlarımızın bilgi talepleri ile 
ihbar ve şikâyetlerini almak üzere 
Bakanlık bünyesinde üç önemli uygu-
lama alanı bulunmaktadır. Bunlar:

1) Bakanlık Bilgi Edinme Birimi

Bakanlığımız bilgi edinme 
faaliyeti Bakanlık internet sitesinde 
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(Bilgi Edinme Başvuruları) başlığı 
altında sunulan bölüme vatandaşın 
erişimi ve kendisine sunulan formla-
rın doldurularak online olarak sisteme 
aktarılmasıyla başlamaktadır. Gerek 
BİMER gerekse Bakanlık Bilgi 
Edinme Birimine yapılan başvurular 
en geç on beş işgünü içerisinde cevap-
landırılmaktadır.

2) Başbakanlık İletişim Merkezi 
(BİMER)

BİMER’e yazılı, faks ya da inter-
net yoluyla başvurular yapılmak-
tadır. Sisteme https://bimer.gov.tr 
internet adresinden giriş yapılmak-
tadır. 

BİMER’e ve Bakanlık Bilgi 
Edinme Birimine yapılan tüm başvu-
rular Bilgi Edinme Hakkı Kanunu ile 
Dilekçe Hakkının Kullanılması Hak-
kındaki Kanun ve bunlarla ilgili yö-
netmelikler çerçevesinde değerlendi-
rilmektedir.

Bilgi edinme hakkı kapsa-
mında, ÇED İzin ve Denetim Genel 
Müdürlüğü olarak Ocak 2012 - Eylül 
2013 itibariyle toplam 983 başvuru 
işleme alınmış ve sonuçlandırılmıştır.
Bu başvurular, çevre yeterlik hizmet-
leri, gürültü, hava, gaz, toz, koku 
emisyonu, HES, RES, Nükleer, Ter-
mik Santraller, maden ocakları, izin-
lisans ve ÇED prosedürüne ilişkin
konulardan oluşan şikâyet ya da bilgi 
edinme talepleridir.
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Başvuruların dağılımı aşağıdaki şekildedir.

 
3) Alo 181 Çevre ve Şehircilik Çağrı Mer-

kezi 

 Bakanlığımızın çalışma alanları ile ilgili 
olarak çevre ve şehircilik konularında karşıla-
şılan sorunlara çözüm odaklı yaklaşmak ve 
hizmet kalitesini artırmak amacıyla vatandaş-
larımızın bilgi talepleri ile ihbar ve şikâyetleri-
ni almak üzere kurulan Alo 181 Çağrı Merkezi 
31.03.2013 tarihinde hizmete açılmıştır. 

 ALO 181 Hattı’ndan, kentsel dönü-
şüm, çevre sorunları, hava, su, toprak kirliliği, 
radyoaktif kirlilik, çevresel etki değerlendirme 
ve tabiat varlıklarıyla ilgili merak edilenler, 24 
saat kesintisiz öğrenilebilmektedir.  

  

 

 

Alo 181 Çevre ve Şehircilik Hattının kurulma-
sındaki temel amaç, vatandaşlarımızın duyar-
lılığını artırmaktır. Bu noktada vatandaşımıza 
çok büyük görevler düşmektedir. Vatandaşı 
bilgilendirmede SMS, e-mail ve telefonla geri 
bildirim yöntemi kullanılmaktadır. 

 Alo 181 çağrı merkezimize 
01.01.2013 - 01.09.2013 tarihleri arasında 
ÇED konusunda toplam 3651 çağrı gelmiştir. 
Bu oran çağrı merkezimize gelen çağrıların % 
19,6 sını oluşturmakta ve çağrıların ana konu-
lara göre dağılımda ikinci sırada yer almakta-
dır. 
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Gelen çağrıların alt konulara göre dağılımı aşağıdaki şekildedir

*Vatandaşlarımızın %72,3 ü 
şikâyette bulunmak için, 
%18,2 si bilgi almak için, 
%9,5 i de ihbarda bulunmak 
için aramışlardır.

*ÇED konusunda en çok 
çağrı gelen 10 il aşağıdaki 
gibidir.
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*Geri dönüş ekibimiz tarafından çağrı 
merkezimizi arayan vatandaşlarımıza ya-
pılan geri dönüşler neticesinde ÇED ko-
nusunda arayan vatandaşlarımızın %75,5 i 

aldığı hizmetten memnun kalmıştır. % 7,1 
ine ulaşılamamıştır, %17,4 ü ise memnun 
kalmamıştır.
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Sonuç ve Değerlendirme

Vatandaşlar ile kurumlar 
arasında en etkin ve hızlı iletişim 
köprüsü bilgi edinme birimleridir.
Bu mekanizmalar ile şikâyet ve 
öneride bulunan vatandaşlarımızın 
talepleri anında incelenerek, sorun-
larının mümkün olduğu oranda ma-
hallinde çözümlenmesine özen gös-
terilmektedir. 
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ÖZET “Çevresel ve Sosyal Etki Değerlendirmesi”  kavramı, tarihsel ve ekonomik bağlamlar-
dan ayrı tutulmamalıdır. Çevre sorunlarının yaygın bir şekilde yaşanmaya başlandığı 20. yüzyı-
lın ikinci yarısı, karar mekanizmalarında halkın katılımının teşvik edildiği bir dönemdir. Türki-
ye’de AB uyum süreci çerçevesinde çevre mevzuatında yenilikler yapılmış olsa da sosyal an-
lamda boşluklar devam etmektedir. Bu nedenle, ÇED Yönetmeliği’nin kapsamlı bir sosyal etki 
değerlendirme sürecini de içerecek şekilde revize edilmesi gerekmektedir.

Taraflar arasında iletişim olmaması ya da iletişimdeki işlev bozuklukları, sürdürülebilirlik 
adına önemli bir engeldir. Sürdürülebilirliği gerçekleştirmek için, iletişim dinamiklerindeki ka-
pasiteyi anlamak ve oluşturmak gerekmektedir. “Çevre İletişimi”, çevre sorununun teknik yol-
larla çözülemeyeceği düşüncesinden yola çıkarak, sürdürülebilir kalkınmanın ihtiyaç duyduğu 
toplumsal ve iletişimsel anlayış ve beceri gereksinimine yanıt veren bir daldır.

Çevre sorunlarını çözme ve sürdürülebilirlik için bir istek olduğunda, karar veren, yöneten, 
orada yaşayan, aynı şekilde etkileyen ve etkilenmiş kişilerin bu süreçte yer alması gerekir. Bu 
kolay değildir çünkü katılım, sadece insan boyutuyla ele alındığında bile birçok zorlukla bağ-
lantılıdır: insanların istekleri, iradeleri ve sorumluluk alma motivasyonları farklılıklar gösterir. 
Öyleyse baş edilmesi gereken sorun, çatışma durumlarının da üstesinden gelecek şekilde; de-
mokratik ve adil bir katılımla çalışmaktır.

ABSTRACT “Environmental and Social Impact Assessment” concept should be considered 
apart from historic and economical contexts. Second half of the 20th century, in which wide-
spread environmental problems had started to be realizing, is a period of encouraging public 
participation in decision making mechanisms. Although innovations have been made for the 
environmental legislation during EU adoption process of Turkey, gaps still exist in terms of so-
cial aspects. Therefore, it is necessary to revise the EIA Regulation of Turkey in order to in-
clude social impact assessment process.

The crucial obstacle to decisions for sustainability is the lack or dysfunction of communica-
tion among competing parties. In order to realize sustainability, one must understand and build 
skill capacity in communication dynamics. “Environmental Communication” is a subject which 
responds to the assumption that environmental and natural resource problems cannot be solved 
by technical means, but that sustainable development requires social and communicative under-
standing and competence.
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If there is a wish to solve environmental problems and realize sustainability, the people who 
decide on, live their lives in, manage, influence and get influenced, need to be involved in this 
process. It sounds easy but it is not. It is connected to all sorts of challenges: people’s wishes, 
decisions and motivation to take responsibility differ from each other. The challenge for dealing
with conflict situations is then to work with participation in a fair and democratic way.
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1 GİRİŞ
“Çevresel ve Sosyal Etki Değerlendirmesi”  
kavramını, bu değerlendirmeyi gerekli kılan 
tarihsel ve ekonomik bağlamlarından ayrı 
tutmamak gerekmektedir. 

Çevre sorunlarının yaygın bir şekilde yaşan-
maya başlandığı 20. yüzyılın ikinci yarısı, 
karar mekanizmalarında halkın katılımının 
teşvik edildiği bir döneme denk gelir. 

20. yüzyılda refah devleti anlayışının tı-
kanması ile beraber ulus devletlerin ekonomi-
deki etkinlikleri yerini çokuluslu firmalara 
bırakmış, devlet-toplum ilişkisi sermaye-birey 
ilişkisine doğru evrilmiştir. Ekonomi ve siya-
setteki bu dönüşüm karşısında ulus devletlerin 
mevcut hukuk mekanizmaları, dönemin eko-
nomik gelişimine paralel olarak ilerleyeme-
miş, çevre hareketleri karşısında yetersiz 
kalmıştır. Çevre hareketi sivil oluşumların 
genel siyasette etkinlik kazanmasının en 
önemli örneklerinden biridir. 

Sanayi devriminin sonucu olarak ortaya çı-
kan çevre sorunlarıyla mücadele edebilmek 
için uluslararası arayışlar başlamıştır. 1970
yılında Tabiatın Korunması Hakkında Avrupa 
Konferansı ve 1972 yılında Stokholm’de dü-
zenlenen Birleşmiş Milletler Çevre ve İnsan 
Konferansı, sanayileşmenin ortaya çıkardığı 
çevre sorunlarının masaya yatırıldığı ilk küre-
sel girişimler olmuştur.

Öncelikle büyük ölçekli yatırımlara yönelik 
Çevresel Etki Değerlendirme (ÇED) çalışma-
larıyla başlayan süreç,  daha sonraları bu yatı-
rımların belirgin sosyal etkilerinin gözlem-
lenmesinin ardından Sosyal Etki Değerlen-
dirme (SED) kavramının da eklenmesiyle be-
raber gelişerek devam etmiştir.

Sosyal etki, altyapı ve kalkınma projeleri-
nin, projenin yürütüleceği bölgesel ve ulusal 
coğrafi alanda bulunan yerel sakinler, özel 
sektör ve kamu kuruluşları üzerine olabilecek 
ve projenin ekonomik ömrü boyunca ya da 
daha uzun sürelerle devam etmesi muhtemel 
geçici ya da kalıcı etkilerdir.

SED kavramı, farklı sektörlere yönelik ola-
rak çeşitli tanımlar içerse de Uluslararası Etki 
Değerlendirme Birliği (IAIA)’nin yapmış ol-
duğu tanımına göre, “Planlanan bir girişim 
(politikalar, programlar, planlar, projeler vb.) 
ile bu girişime bağlı olarak ortaya çıkan sos-
yal değişimden doğrudan veya dolaylı olarak 
kaynaklanan her türlü pozitif veya negatif et-
kinin değerlendirilmesi, izlenmesi ve yöneti-
midir.” Burada temel amaç, sürdürülebilir ve 
eşitlikçi biyofiziksel ve sosyal bir çevrenin 
oluşturulmasıdır.

1.1 Uluslararası SED Yaklaşımı
Devletlerin hukuksal boşluklarını kapatabil-
mek amacı ile Dünya Bankası öncülüğünde 
Uluslararası Finans Kuruluşu (International 
Finance Corporation, IFC), Avrupa İmar ve 
Kalkınma Bankası (European Bank for Re-
construction and Development, EBRD) gibi 
uluslararası finans kuruluşları tarafından, yatı-
rım projelerinin çevre ve sosyal risklerini en 
düşük seviyeye indirecek, yatırım faaliyetle-
rinin eşitlikçi ve şeffaf bir biçimde yapılması-
nı sağlayacak bir dizi prensip geliştirilmiştir. 
Bu prensipler, 2001 yılında devletler düze-
yinde imzaya açılan Aarhus Konvansiyonu ile 
iyice şekillenmiştir. Özel yatırım bankaları da 
2003 yılında imzaya açtıkları Eşitçilik Pren-
sipleri (Equator Principles) ile bu yaklaşımın 
yayılmasını sağlamışlardır.  

Bu prensiplerin temelini, ekonomi politika-
larındaki değişimlere paralel olarak bireye 
yönelik yaklaşımların da değişmesi oluştur-
maktadır. Tavandan gelen, dayatmacı ilerle-
me politikaları ulus devletlerin sürdürülebilir 
kalkınma politikalarında başarısız sonuçlar 
doğurmuş, özel sektörün kalkınma projelerin-
deki rolü arttıkça bireyin rolü de önem ka-
zanmıştır. 

Günümüzde sürdürülebilirlik açısından bi-
reyin kalkınma projelerine katılımını sağla-
mak amacı ile uluslararası finans kuruluşları 
tarafından, bilgi ve belgelere erişim, halkın 
katılımı ve yargıya erişime ilişkin olarak ge-
liştirilen politikalar genel hatları ile aşağıdaki 
gibi sıralanabilir:
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• Proje’nin etki alanında, yararlı ve yararsız, 
sosyal ve çevresel etkilerin belirlenmesi ve 
değerlendirilmesi;

•
• Proje çalışanlarının iş ortamı ve çalışma 

koşullarının gözetilmesi, projeden etkilenen 
toplulukların proje içinde istihdamının sağ-
lanması;

•
• Projenin etki alanındaki toplulukların ve 

proje çalışanlarının projeden kaynaklı po-
tansiyel risklere karşı güvenlik ve emniyet 
şemsiyesi altında korunması;

•
• Projeden kaynaklanan fiziksel ve ekonomik 

yerinden edilme durumu söz konusu oldu-
ğunda, etki alanında bulunan bireylerin 
sosyal koruma politikaları kapsamında gelir 
restorasyonlarının yapılarak kayıpların ge-
reken ölçüde tazmin edilmesi;

• Projenin etki alanı içerisinde bulunan dini 
ve arkeolojik, fiziksel ve sosyokültürel mi-
rasların maksimum düzeyde korunması; ve

• Projenin yatırım öncesi, yatırım ve işletme 
dönemlerinde, hem projenin yaşama geç-
mesini sağlayan iç paydaşlar, hem de pro-
jenin etki alanında bulunan ve projenin çık-
tılarından etkilenebilecek dış paydaşlar ara-
sındaki diyaloğun devamlılığının sağlan-
masıdır.  

•
Bu gereklilikler ve standartlar, projelerin 

hazırlık aşamasında katılımı sağlayarak      (i) 
projeden (doğrudan ya da dolaylı olarak) etki-
lenen ya da etkilenmesi muhtemel ve (ii) 
proje ile ilgisi olan çeşitli birey ya da grupları 
tanımlamakla yükümlüdür. Yatırımcı, ayrıca,
yoksun veya hassas statüye sahip olmaları 
nedeniyle planlanan projeden farklı açılardan 
ya da oransız olarak etkilenebilecek grupları 
da belirlemelidir. 

1.2 Ulusal Yaklaşım
Avrupa Birliği uyum süreci çerçevesinde çev-
resel mevzuatta yenilikler yapılmış olsa da 
sosyal anlamdaki boşluklar devam etmekte-
dir. Türk ÇED mevzuatının kapsamı, sosyal 
çevreyi içermemekte olup, yalnızca fiziki ve 
ekolojik çevre ile sınırlı kalmaktadır. Mev-

zuat içerisinde sosyal çevre ile ilintili olan 
maddeler, halkın katılımı toplantıları ve yeni-
den yerleşim süreçleri ile sınırlı kalmakta ve
bu maddelerin uygulamasında dahi denetim 
mekanizması gelişmemiş olduğundan yeterli
performans sergilenememektedir. 

Uygulanan projeler teknik ve kültürel an-
lamda uygun bir yaklaşım sağlayamamakta
olup, etkilenen paydaşlar ve diğer ilgili taraf-
larla yeterli düzeyde ve zamanında bilgi pay-
laşımı hususunda yetersiz kalmaktadır. Bu-
nunla birlikte, paydaşlara, görüş ve kaygıları-
nı belirtebilmeleri için yeterli imkân tanın-
mamakta ve proje yaşam döngüsünün tüm 
evrelerinde proje karar verme süreci sağlana-
mamaktadır.

1.3. SED Süreçleri
SED sürecinin bütünü ele alındığında, çalış-
malar beş ana başlık altında gruplanabilir. 
Bunlar;

1. Paydaş Analizi ve Paydaşlarla İstişare Pla-
nın Hazırlanması

2. Mevcut Sosyal Durumun Belirlenmesi ve 
Etki Değerlendirme

3. Çalışma Hakları, İş Sağlığı ve Güvenliği
4. Halk Sağlığı ve Güvenliği
5. Yeniden Yerleşim
6.

Uluslararası finans kuruluşları tarafından 
yürütülen projelerde elde edilen tecrübe, plan-
lanan projenin sağlıklı bir biçimde hayata ge-
çirilmesi ve sürdürülebilmesi açısından yuka-
rıda belirtilen başlıklardan en önemlisi, proje 
paydaşlarının belirlenmesi ve bu paydaşlarla 
gerçekleştirilecek istişarelerin hangi plat-
formda ve nasıl sürdürüleceğinin bir plan da-
hilinde yürütülmesidir. 

Proje paydaşı kavramı, planlanan projeden 
doğrudan veya dolaylı olarak etkilenecek bi-
rey veya grupların yanı sıra, projeye etkide 
bulunabilecek, proje ile ilgilenen (project in-
terest) birey ya da grupları da içermektedir. 
Planlanan projenin yürütülmesi sırasında, ge-
rek yatırımcı ile paydaşlar arasında ve gerek-
se de paydaşların kendi arasında yaşanan ile-
tişim bozuklukları veya çatışmalar gerektiği 
şekilde yürütülmediği takdirde önemli sorun-
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lara neden olmaktadır. Bu nedenle, ulusal 
ÇED Yönetmeliği’nin kapsamlı bir SED sü-
recini de içerecek şekilde revize edilmesi bu 
tip sorunların yönetimi adına uygun olacaktır. 

2 YENİ BİR KAVRAM OLARAK
“ÇEVRE İLETİŞİMİ”
Çevre yönetiminin karmaşık ve çok bileşenli 
yapısı, halk katılımından doğal kaynakların 
kullanımına kadar her düzeyde bilimsel yön-
temlerin kullanılmasını zorunlu kılmaktadır. 
Son yarım yüzyılda sayısız akademik çalış-
mada, çok sayıda teori ve model geliştirilmiş
ve çevre yönetimi profesyonelleri ile diğer 
tüm paydaşların kullanımına sunulmuştur.
Bilim insanları tarafından ileri sürülen ve tar-
tışılan teoriler, yapılan sayısız bilimsel araş-
tırma ve pilot uygulamalar ile devletler düze-
yinde oluşturulan kuruluşlar insan kaynaklı 
tehditlerle mücadelede bütüncül bir yaklaşım 
geliştirilebilmesi için çabalamaktadır. Ancak,
gelinen noktada, çevre sorunlarının çözümün-
de ve sürdürülebilir kalkınmanın gerçekleşti-
rilmesinde önemli bir ilerleme kaydedileme-
diği de görülmektedir.

Dünya genelinde, çevre sorunları konusun-
da sürdürülen bütün bilgilendirme, bilinçlen-
dirme ve farkındalığı arttırma çalışmalarına 
karşın, insanlarda çevreci davranış değişikli-
ğinin bir türlü gerçekleşmediği bilimsel araş-
tırmalarla kanıtlanmış durumdadır.

Bu durum, birçok yeni yaklaşımın ve ala-
nın yanında, “iletişim”in çevre sorunlarıyla
baş etmede nasıl daha etkin kullanılabileceği 
sorunsalını ve “iletişim stratejisi” modelleri-
nin geliştirilmesini beraberinde getirmiştir.
Son 20 yıldır yapılan araştırma ve akademik 
çalışmaların ardından da, klasik iletişim stra-
tejilerinden farklı olarak, çevre sorunlarına 
özel yöntemler geliştirilmiştir. Çevre sorunla-
rını, çevre kaynaklı çatışmaları ve doğal kay-
nakların kullanımını bütüncül bir anlayışla 
yönetebilmek için, sanayileşmiş ülkelerde 
“çevre iletişimi stratejileri” yaygın olarak kul-
lanılmaya başlanmıştır. Çevre iletişimi, üni-
versitelerde ders olarak okutulmakta; bazı 
ülkelerde ise devlet eliyle kurulan çevre ileti-
şimi ve çatışma yönetimi (conflict manage-

ment) merkezleri son 10-15 yıldır etkin bir 
şekilde çalışmaktadır.

Çevre sorunları ile mücadelede, özellikle 
geri dönüşüm, doğanın korunması ve kaynak-
ların verimli kullanımında öncü ülkelerden 
birisi olan İsveç de, çevre iletişimi konusunda 
uzmanların yetiştirildiği “Çevre İletişimi ve 
Yönetimi” yüksek lisans ve doktora program-
larını 2009 yılında akademik çalışma alanla-
rına dahil etmiştir.

2.1 Çevre İletişimi Nedir? 
Çevre iletişimi, çevre konularında yürütülen 
iletişimdir ve kişiler, gruplar, kurumlar ile 
toplumsal ve aracıların devreye girdiği çeşitli 
iletişim türlerinin tamamıdır. Çevre iletişimi-
ne, çevre söyleminin yer aldığı her mecra da-
hil edilebilir. Billboardlardan, Twitter ve Fa-
cebook gibi kitle iletişim araçlarına, gazeteler 
ile bilimsel raporlardan, kamu davalarına ka-
dar, çevre iletişimi her yerdedir. Bu nedenle 
çevre iletişimi alanı son derece geniş bir di-
siplindir.

Çevre iletişimi, aynı zamanda iletişim di-
siplini içerisinde yer alan, ancak, birçok disip-
linin kesiştiği geniş bir daldır. Bu özelliği ile 
çevre iletişimi, kültür teorisi, sosyoloji, psiko-
loji, psiko-sosyal ve sosyo-psikoloji teorileri,
antropoloji, medya teorisi, toplumsal hareket-
ler teorisi, popüler kültür teorisi ve diğer bir-
çok teoriyle ilişkilidir. Bu alandaki araştırma-
cılar, çevre iletişimi konusunda çerçeve oluş-
turmak için mevcut birçok sosyal teoriyi dik-
kate almak durumundadırlar.

Çevre iletişimi, içinde ahlaki bir sorumlu-
luğu da barındırır. Hem insan topluluklarının 
refahı, hem de doğal biyolojik sistemlerin iyi-
liği için, toplumun çevresel sinyallere ve be-
lirtilere en uygun tepkiyi verme becerilerini 
geliştirmeye yardımcı olmaya çalışır.

Çevre iletişimcilerinin, tarafsız bir kimlik 
olarak süreçleri yönetmelerine karşın, ahlaki 
yükümlülüğün farkında olunması gerektiği bu 
disiplindeki düşünürler tarafından yaygın ola-
rak kabul edilmiş bir görüştür. Yani iletişi-
min, çevre konularında insanların yetkinlikle-
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rini arttıracak bir çaba ile yürütülmesi öngö-
rülmektedir.

Çevre iletişiminin bazı özellikleri şunlardır:
• Çevre iletişimi süreçleri, iletişim kanalları-

na sahip olanın mesaj gönderici olduğu,
toplumun geri kalanına “doğru fikirlerin, 
değer yargılarının ve davranış biçimleri-
nin” empoze edildiği süreçler değildir. 
Böyle bir uygulama güç kullanımıdır ve 
çevre uyuşmazlıkları ile çatışmaların en 
büyük sebeplerinden birisidir.

•
• Çevre iletişim stratejilerinde kesin olarak 

tanımlanmış bir hedefle yola çıkmak ço-
ğunlukla imkânsızdır. Çünkü insanların 
çevre algıları, değer yargıları, ekonomik 
durumları, ihtiyaçları ve alışkanlıkları gibi 
birçok faktörün etkisi altında şekillenir. Bu 
nedenle, süreçler esnek olarak planlanır ve 
gidişata göre çok sık gözden geçirilir ve 
taktik değişikliği yapılır.

•
• Çevre iletişim süreçlerinde, hedef kitle bir-

birinden çok farklı çıkar gruplarıdır ve bil-
giye ulaşma kapasiteleri ciddi farklılık gös-
terir. Bu hususların gerçekçi bir şekilde 
dikkate alınması gerekir.

•
• Çevre iletişiminde, etkinliği kanıtlanmış 

iletişim stratejisi modellerinden birisi uy-
gulanır. Uygulayıcı uzmanının tarafsızlığı 
ön koşuldur ve hedef kitleye mümkün ol-
duğunca çok bilgi sunar. Ele alınan konu-
ya ilişkin hak, eşitlik, refah artırımı ve 
uzun dönemli etkiler konusunda gerçekçi 
bilgileri pozitif, bir dille ortaya koyar; her 
kesimin uzlaşmacı yanını öne çıkarır..

•
• Çevre iletişiminde güç dengelerini doğru 

okumak, potansiyel çatışmalara hazırlıklı 
olmak ve her aşamada ‘güven ilişkisini’ 
tesis etmek verimlilik için zorunludur.

•
• Çevre iletişiminde, bilgi aktaranın amacı 

para kazanmak, nüfuz oluşturmak, pazar-
lama vb. değil, insanlığın ya da yöre insa-
nının kısa, orta ve uzun vadedeki refahını 
etkileyecek içerikteki bilgileri aktarmak,
gerektiğinde de gönüllü katılımı teşvik et-
mektir.

• Çevre iletişimi, bilgi alanın kısa vadeli ih-
tiyaç ve tatminine yönelik değildir.

•
• Çevre iletişiminde “müzakere ve bil-

gi/anlam” üretme süreçleri vardır. Çevre 
iletişim süreçlerinde, mümkün olduğunca
fazla bilgi verilip alternatif yaratılarak, pro-
je uygulayıcısının daha verimli, karlı, çev-
reci ve sürdürülebilir bir proje yapmasına 
zemin oluşturulmaya çalışılır.

•
• Çevre iletişiminin amacı, çevre ile ilgili 

konuların en iyi şekilde paydaşlara akta-
rılması, bilgiye erişme yollarının açılması 
ile insanları ve kurumları çevre konusunda 
sorumluluk almaya cesaretlendirmektir.

Çevre iletişimini en iyi, en etkin şekilde 
nasıl uygulayabiliriz sorusunun cevabı ise: 
“Duruma göre değişir”dir. Bu husus çok has-
sas bir noktadır. Çünkü her çevre sorunu ve 
her iletişim süreci farklı karakterde olduğun-
dan, en doğru stratejiyi belirlemek, insana ve 
sürece ilişkin birçok temel konuyu derinleme-
sine bilmekten geçmektedir.

3 ÇEVRE KARARLARINDA ETKİN 
KATILIM YÖNTEMLERİ VE TEMEL 
EKSİKLER
Çevre sorunlarının ortaya çıkmaya başladığı 
1900’lü yılların ikinci yarısı, yoğun bir şekil-
de korumacı politikaların uygulanabileceği 
mekanizmaların oluşturulması çabalarına 
sahne olmuştur. Söz konusu çalışmalar kap-
samında, üzerinde durulan en önemli konu-
lardan birisi de halkın çevre ile ilgili karar 
alma süreçlerine katılımının artırılması için 
gerekli mekanizmaların oluşturulmasıdır.

ABD’de 1969’da kabul edilen Ulusal Çev-
re Politikaları Yasasıyla (National Environ-
mental Policy Act, NEPA) çevre hususundaki 
karar alma süreçlerine halkın katılımını, böl-
gesel, federal ve devlet düzeyinde kurumsal-
laştırılmıştır. Çevre politikalarına halkı dahil 
etmek olgusu Birleşmiş Milletler ve Dünya 
Bankası gibi uluslararası örgütlerce diğer ül-
kelere de yayılmıştır. Aynı zamanda, doğal 
kaynakların kullanımı, çevre adaleti, akıllı 
büyüme, uluslararası ticaret anlaşmaları gibi 
çekişmeye sebep olan birçok konu, halkın 



---------------------------------------------------------------------------------------------------------
Uluslararası ÇED Kongresi 08-10 Kasım 2013
Bildiri Kitabı

157

katılımı konusuna giderek daha çok önem ve-
rilmesine neden olmuştur. Zaman içerisinde 
ise hemen her ülkede aktivistler, vatandaşlar 
ve hak savunucusu kuruluşlarca, ‘halkın katı-
lımı’ yaklaşımında sorunlar olduğu ortaya 
konmuştur.

Gelinen son noktada ise, katılım süreçle-
rinde yer alanlar, halk ve akademisyenler sos-
yal paydaş katılımını daha anlamlı hale ge-
tirmenin yollarını aramaya ve bu yöndeki ta-
leplerini dile getirmeye başlamışlardır. Bazı 
ülkelerde, katılım ortamını sağlayan devlet 
kurumlarının bizzat kendileri, daha etkin bir 
halk katılımı için, ortaya çıkan zorlukları aş-
maya yönelik çalışmalar yapmıştır. Örneğin,
yine ABD’de Çevre Koruma Ajansı (Envi-
ronmental Protection Agency, EPA) vatandaş 
katılımının yeni formlarını denemeye başla-
mıştır. Çevre süreçlerinde halkın katılımını 
artırması umulan bu yöntemler; topluluk 
odaklı işbirlikleri, toplum danışma kurulları, 
vatandaş gözden geçirme panelleri ve on-line 
tartışma grupları gibi oluşumları içermektedir.

Çevre hakkında karar alma süreçlerinin ay-
rılmaz bir parçası olan ‘halkın katılımı toplan-
tıları giderek artan sayıda bilim insanı, akti-
vist ve diğer ilgili kişilerin odaklandıkları bir 
alan haline gelmektedir (Depoe, Delicatch ve 
Elsenberg (2004), Arnstein (1969), Chess ve 
Purcell (1999), Daniel ve Walker (2001); De-
licath (2001), Fiorino (1990), Kamınstein, 
(1996), Kasperson (1986), Lynn ve Busen-
berg (1995), Renn, Webler ve Wiedemann
(1995), Rosenbaum (1978), Tüler ve Webler 
(1995), Webler, Tüler ve Kruger (2001)).

Bu geniş literatür, Türkiye’de de uygula-
nan, ‘halkın katılımı toplantıları’ ve ‘askı ve 
itiraz süreçleri’ gibi geleneksel katılımcılık 
mekanizmalarındaki yetersizlikleri ve eksik-
likleri açık bir şekilde tanımaktadır.

Buna göre, halkın katılımı süreçlerindeki 
yetersizlikler ve başlıca sorunlar şunlardır:

• Politikacılar, yönetici bürokratlar ve uz-
manlar, bu süreçleri teknokratik bir anla-
yışla yürütmekte; son sözün yönetici ve 
ekonomi uzmanlarına bırakılmasını benim-
seyen siyasi bir yöntemle götürmektedirler. 

Kendi rollerini ise halkı, kararlarının doğ-
ruluğu ve yasallığı konusunda eğitecek ve
ikna edecek kişiler olarak görmektedirler.

• Karar alma süreçlerinde kamu katılımı sık-
lıkla çok geç, hatta bazen karar alındıktan 
sonra gerçekleşmektedir.

• Halkın katılımı sürecini, sıklıkla hasmane 
tutumların sergilendiği bir süreç takip et-
mektedir. Özellikle de katılım süreci yatı-
rımcı tarafından “karar ver-duyur-savun”
biçiminde yapılırsa bu durum daha da be-
lirgin olarak ortaya çıkmaktadır.

• Halkın katılımı sürecinde çoğunlukla, pay-
daşlar arasında bilgi içeren diyaloğu sağla-
yacak mekanizmalar ya da forumlar yoktur
veya verimli kullanılmamaktadır.

• Halkın katılımında, genellikle katılım so-
nucunda ortaya çıkacak verilerin karar sü-
recinde gerçekten etkili olmasını garanti 
edecek yeterli hüküm ya da düzenlemeler 
yoktur (Depoe, Delicath ve Elsenbeer 
(2004)).
Literatürde yapılan dikkat çekici saptama-

lardan birisi de çevre kararlarının alınmasında 
daha demokratik katılım yönünde felsefik ola-
rak çağrılar yapan kurum ve devlet görevlile-
rinin, sıklıkla, katılımla sağlanan sonuçların 
kararlarda etkili olması için gerekli özeni gös-
termedikleridir. Çevre süreçlerine katılan ya-
tırımcı temsilcileri, yerel yöneticiler, halk 
temsilcileri ve diğer ilgili kişilerin beceri dü-
zeyleri, kişisel özellikleri, problemleri algıla-
ma ve ele alma biçimleri de süreçlerinin ve-
rimliliğini olumlu ya da olumsuz yönde etki-
lemektedir. Birçok bilim insanı ve uzman, söz
konusu geleneksel katılım mekanizmalarını 
eleştirirken, katılımcı demokrasiye dayalı al-
ternatif süreçler için gerekli birçok değer ve 
varsayımlar ortaya koymuşlardır. Bu varsa-
yımlar arasında şunlar sayılabilir:
1. İnsanların, geleceklerini etkileyecek karar-

larda söyleyecek sözleri olmalıdır.
2. Karar vermenin öncesinde gerçekleştirilen; 

devamlı, bilgi içeren ve güçlendirilmiş halk 
katılımı, ses getiren kamu politikalarının 
niteliği olmalıdır.

3. Halk, süreçlere ne şekilde katılacağının,
katkılarının karar verme sürecini nasıl etki-
leyeceğinin, hangi forum ve platformları 
seçebileceğinin belirlenmesi süreçlerine de 
dahil edilmelidir. Çevre politikalarının be-
lirlenmesinde halka daha fazla rol verilmesi 
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için mekanizmalar ve modeller incelenme-
ye devam edilmektedir. Bunlardan bazıları 
topluluk danışma kurulları, vatandaş panel-
leri, vatandaş danışma kurulları ve vatandaş 
jürileridir (Depoe, Delicath ve Elsenbeer 
(2004), Appleggate (1998), Crosby (1995),
Goldenberg ve Frideres (1986), Vari 
(1995)).

Yapılan birçok araştırmada, katılımın dere-
cesine ayrı bir önem verilmesi gerektiğine 
dikkat çekilmiştir. Çünkü katılım miktarı 
ÇED sürecinin kalitesini doğrudan etkilemek-
tedir. Bu süreç, bir proje hakkında verilen ka-
rarların kalitesini etkilemektedir. Geniş katı-
lım, sadece karar vericilere sunulmak üzere 
daha fazla bilgi ve alternatif yaratmaz, hükü-
met politikası ile kamu değerlerinin bağdaş-
ması için de bir fırsat yaratır ve politikaların 
meşrutiyetine zemin hazırlar.

3.1 Katılım Sürelerinde Çevre İletişi-
minin Rolü

Çevre hakkında karar alma süreçlerine etkin 
halk katılımının sağlanabilmesinin önkoşulla-
rından birisi, etkin çevre iletişimi stratejileri-
nin uygulanmasıdır. Bunun nedeni, iki temel 
başlık altında incelenebilir.

Bunlardan birincisi; çevre iletişimi pratik, 
denenmiş ve kullanışlı iletişim modelleri 
içerdiğinden, katılım süreçlerini etkin ve ve-
rimli hale getirecek gerçekçi bir planlamayı 
mümkün kılar. Çünkü çevre konularında ka-
rar alma süreçlerine katılanlar, gündemin be-
lirlenmesi, sorunların tanımlanması ve çözüm 
alternatiflerinin savunulması için özel strateji-
ler kullanmak durumundadırlar. Bunu yapar-
ken de güven tesisini sağlamak, halkın sesini 
ve vizyonunu açık bir şekilde tanımlayabil-
mek ve kararların meşruluğunu ortaya koya-
bilmek zorundadır.

İkincisi ise çevre iletişiminin süreçlerde 
yapıcı bir fonksiyonu vardır. Çevre süreçleri-
ne katılanlar sadece sorunları, nedenleri, çö-
zümleri ve çıkarları temsil etmezler; birbirle-
riyle sürekli iletişim içerisinde olduklarından 
çıkarları, çevre ve problem algıları, konuları 
tanımlama şekilleri ve çözüm alternatifleri 

sürekli değişim halindedir. Bu değişimi ve 
dönüşümü dikkate alan bilinçli ve sürecin ka-
rakterine göre belirlenmiş bir çevre iletişimi 
stratejisi, insanları harekete geçmeye motive 
edecek ortak anlam ve değerlerin oluşmasını 
sağlar. Bu da katılımcıların bakış açılarında 
kalıcı değişime yol açacağından, davranış de-
ğişikliği ve nihai hedefe ulaşılmasına katkı 
sağlamaktadır.

4. SONUÇ OLARAK ÇATIŞMA YÖ-
NETİMİ

Tüm dünyada çevre iletişiminin yoğun olarak 
kullanıldığı alanlardan birisi çevre kaynaklı 
uyuşmazlıklar ya da çatışmalardır. Çatışma,
hayatımızın kaçınılmaz bir parçasıdır ve iyi 
yönetildikleri takdirde, her alanda gelişmeye 
katkıda bulunurlar. Çevre çatışmalarının ya
da uyuşmazlıklarının nihai bir çözüme ka-
vuşması genellikle, “kalıcı ve kabul edilebi-
lir” bir uzlaşma zemininin oluşturulması şek-
linde gerçekleşir. Çevre konularındaki çatış-
maların çok çeşitli türleri ve hepsinin kendine 
özgü karakteristikleri vardır.

Çevre iletişimi modellerinin kullanılması 
gereken alanlardan birisi olan kamu politika-
larından kaynaklı çevre anlaşmazlıkları veya 
çatışmaları, şu anda Türkiye’de en çok karşı-
laşılan çatışma türüdür. Bu tür anlaşmazlık-
larda, değişik çıkarları olan birçok tarafın çe-
kişmesi söz konusudur. Bu tür politize olmuş 
karakterdeki anlaşmazlıklar, yüksek düzeyde 
medya ilgisini üzerinde toplama özelliğine 
sahiptir (Sideway Xlll, Seneceh ve Sobel 
(1998)). Bu çatışmalar, genellikle sorunun 
varlığının taraflardan birisi ya da daha fazlası 
tarafından kabul edilmemesiyle ortaya çık-
maktadır. Bunlar giderek alevlenme karakte-
rine sahip ‘yönetilmeyen çatışma sarmalı’ 
olarak adlandırılmaktadır (Carpenter ve Ken-
nedy (1988)). Doğru analiz ve seçilecek doğ-
ru bir strateji ile çatışma sarmalını kesintiye 
uğratmak, uzlaşmacı bir zeminin tesisi müm-
kün olabilmektedir.

Çatışma yönetimi sadece uzmanlık mesele-
si değildir; tarafsız olmayı da gerektirir. Uz-
laştırma görevini üstlenen çevre iletişimcisi 
bütün paydaşlarca “tarafsız” olarak görülmek 
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durumundadır. Buna ek olarak, iletişimci, ya-
şanan çatışmanın değerlendirmesini duygusal-
lıktan uzak bir şekilde yapacak beceri ve tec-
rübeye sahip olmalıdır. Değerlendirme ve
planlama sürecinin ardından yapılacak gö-
rüşmeleri etkili bir şekilde yönetecek bilgi ve 
donanıma sahip olması, çevre iletişimcisinde 
bulunması zorunlu bir özelliktir. Çevre ileti-
şimcilerinin sahip olduğu beceri, bilgi ve de-
neyim kombinasyonu, kurumlar içerisinde 
çok seyrek olarak bulunur.

Bu nedenle dışardan, tecrübeli ve tarafsız 
üçüncü bir şahısın sürece dahil edilmesi etkin 
bir yöntemdir. Paydaşlar arasında ortaya çı-
kacak uyuşmazlıklarda uzlaştırıcının özel bir 
çıkarı olmayacaktır (Sidaway (2005), Moore
(1996)). Ancak, herkesin kendine özgü değer 
yargıları ve fikirleri olduğundan tarafsızlık 
biraz zor olacaktır. Bu bağlamda çevre ileti-
şiminde tarafsızlık, uzlaştırıcının paydaşlarla 
ilişkilerinde tarafsız olması, güvenilirliği ve 
tutarlılığı anlamına gelmektedir.
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Çevresel Etki Değerlendirme Sürecinde Halkın Katılım 
Düzeylerinin İrdelenmesi

Evaluation of the Public Participation Levels at Environmental 
Impact Assessment Process

Deniz Çolakkadıoğlu
Çukurova Üniversitesi, Ziraat Fakültesi, Peyzaj Mimarlığı Bölümü, ADANA.

ÖZET Çevresel etki değerlendirme süreci, bir faaliyetin, henüz tasarı aşamasında iken, 
çevreye olan olumlu ve olumsuz tüm etkilerinin belirlenmesi ve olumsuz etkilerinin giderilme-
si ve/veya en aza indirilmesi için gerekli önlemleri içeren bir karar verme aracıdır. Bu karar 
verme aracının önemli basamaklarından biri olan halkın katılımı; ekonomik, sosyal ve çevresel 
hedeflerin bütünleştirilerek sağlanmasında önemli rol oynamaktadır. Dolayısıyla ÇED 
kapsamında gerçekleştirilen etkin bir katılım süreci, ÇED sürecinin temel hedeflerinin 
gerçekleştirilmesine önemli katkılar sağlamaktadır.  

Türkiye’de ÇED ile ilgili ilk Yönetmelik, 07.02.1993 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Bu 
Yönetmelik 23.06.1997, 06.06.2002, 16.12.2003, 17.07.2008 tarihlerinde değiştirilerek 
03.10.2013 tarihinde son şeklini almıştır. Her değişen Yönetmelikle birlikte ÇED sürecine 
halkın katılım düzeyi ve katıldığı aşamalar arttırılarak, katılım olanakları geliştirilmiştir. 

Bu çalışmada, ülkemizde yürürlükte olan 03.10.2013 tarihli ÇED Yönetmeliği’ndeki halkın 
katılım süreci, aşama ve olanak tanıdığı katılım düzeylerine göre değerlendirilmiştir. 

ABSTRACT Environmental Impact Assessment (EIA) is a process of evaluating the likely en-
vironmental impacts of a proposed project, taking into account inter-related socio-economic, 
and cultural impacts, both beneficial and adverse. It aims to predict environmental impacts at 
an early stage in project planning and design, find ways and means to reduce adverse impacts, 
shape projects to suit the local environment and present the predictions and options to deci-
sion-makers. Public participation, one of the most important stages of this decision making 
tool, contribute to integrate economic, social and environmental objectives. Therefore, an ef-
fective participation in the context of the EIA process provides a significant contribution to the 
achievement of the basic objectives of the EIA process.

The first EIA Regulation in Turkey came into force on 07.02.1993. This regulation was 
amended on 23.06.1997, 06.06.2002, 16.12.2003, 17.07.2008 and finalized on 03.10.2013.
Each with varying regulations, public participation opportunities have been developed by in-
creasing the participation levels and stages

In this study, public participation process at the EIA Regulation, in force on 03.10.2013 in 
our country, was evaluated according to the participation stages and levels.
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1 GİRİŞ

Uluslararası düzeyde çevre konularına 
katılım konusu ilk olarak 5-16 Haziran 1972 
tarihleri arasında Stockholm'de düzenlenen 
Birleşmiş Milletler İnsan Çevresi Kon-
feransı’nda gündeme gelmiştir. Konferansın 
sonunda 26 ilkeden oluşan Stockholm 
Bildirgesi’nin 19. ilkesinde “çevrenin ko-
runması ve iyileştirilmesi için kişilerin, ku-
rumların ve toplulukların aydınlatılması ve 
davranışlarının bu amaca uygun hale 
getirilmesi gerekir. Bunun için hem 
yetişkinler hem de çocuklar için ve kötü 
şartlarda yaşayanlara öncelik verilerek çevre 
eğitimi yapılması şarttır. Medya da çevrenin 
bozulmasına değil korunmasına ve 
iyileştirilmesine hizmet edecek biçimde eğitim 
ve haber yayını yapmalıdır” denilerek, çevre 
konularına katılım, katılımın en alt düzeyi 
olan “bilgilendirme ve bilinç oluşturulma” 
düzeyinde uluslararası platformda yerini 
almıştır. 

3-14 Haziran 1992 tarihleri arasında Rio de 
Janerio’da toplanan Birleşmiş Milletler Çevre 
ve Kalkınma Konferansı’nın sonunda yayın-
lanan Rio Bildirgesinin 10. ilkesi de, insan-
ların yaşama hakkına sahip olduğu gibi çevre 
hakkına da sahip olduğunu belirtmekte ve bu 
hakkı kullanabilmenin üç aracı olarak, haber-
dar olma, bilgi-belgelere ulaşma ve başvuru 
haklarını belirtmektedir.

Bireylerin çevre hakkını kullanabilmel-
erinin ilk aracı haberdar olmadır. Kişi 
çevresine olumlu ya da olumsuz etkisi olan 
her türlü faaliyeti bilme hakkına sahiptir. Bu 
hakkı elde etme yöntemi ise, halka haber 
verme yükümlülüğüne sahip kişilerin 
görevini yerine getirmesiyle mümkün olmak-
tadır. Çevre hakkını kullanabilmek için ger-
eksinim duyulan bir diğer araç ise “bilgi ve 
belgelere ulaşabilme” dir. Birey, çevresinde
etki oluşturabilecek bir faaliyetin varlığını 
öğrendikten sonra, bu faaliyetin türü hakkın-
da bilgi edinmeye gereksinim duymaktadır. 
Ayrıca “bilgi ve belgelere ulaşabilme” 
katılımın anlamlı ve etkin olabilmesi için 
vazgeçilmez bir koşuldur. Bilgi ve belgelere 
ulaşabilme hakkının birçok uluslararası çevre 
hukuku metninde yer almasına rağmen ayıca 

uluslararası bir sözleşme olan Aarhus 
sözleşmesiyle de düzenlenmesi ne kadar 
önemli olduğunun kanıtıdır.

Çevre hakkı için gereksinim duyulan son
araç olarak ise “başvuru” hakkı belirtilmiştir. 
Bireyler, çevrelerinde gerçekleştirilen faali-
yetleri bilme, konuyla ilgili bilgi sahibi 
olduktan sonra, söz konusu faaliyet için itiraz 
veya çevreye yapılan olumsuz davranışlar 
hakkında ilgili birimlere başvuru hakları 
bulunmaktadır. Stockholm Bildirgesi’nde 
katılımın en alt seviyesi olan bilgilendirme 
düzeyinde yerini alan katılım konusu, Rio 
Bildirgesi ile üç aşamada çevre hakkı olarak 
tanımlanmıştır. 20. yüzyılın ikinci yarısında, 
her konuda olduğu gibi çevre konusunda da 
katılımın öneminin anlaşılması ve 
uluslararası düzeyde kabul görmesiyle, 
katılımı zorunlu tutan yasal düzenlemeler de 
artmıştır. Çevre hukuku bakımından son de-
rece önemli olan halkın katılımı, 1993 yılında 
yayınlanan ilk ÇED Yönetmeliği ile mev-
zuatımıza girmiştir. 

2 HALKIN KATILIMI

Halkın katılımı, bir bütün olarak, tamamen 
ilgili kurumun kontrolünden, halkın 
kontrolüne uzanan bir süreç olarak değer-
lendirilebilir. Şekil 1’de görülen bu sürece 
halk ve yetkili kurum olmak üzere iki yönlü 
yaklaşmak mümkündür. Katılımın en alt 
düzeyi, yetkili kurum tarafından alınan 
kararların halka kabul ettirilmesi, bir başka 
ifadeyle Çizelge 1’de de açıklandığı gibi 
halkın verilen kararlara, ilgili yasal düzen-
lemelere uymasının sağlanması şeklindedir. 
Dolayısıyla katılım düzeyinin bu aşamasında 
ilişki tek yönlü olarak oluşturulmaktadır. 
Katılım düzeyinde bilgilendirme aşamasının 
bir üstünde danışma aşaması yer almaktadır. 
Danışma aşamasında yetkili kurum, kendi be-
lirlediği konularda halktan bilgi ve görüş 
sağlamaktadır. Birlikte karar verme – işbirliği 
katılım düzeyi, halkın bilgilerini paylaşmak, 
planlar üzerinde tartışmak ve karar verme sü-
reçlerinin parçası olmak için katıldıkları bir 
aşamadır. Ancak bu katılım düzeyinde 
halktan elde edilen bilgi, görüş ve isteklerin 
tamamı alınan kararlara yansımayabilmekte-
dir.  
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Şekil 1. Halkın Katılım Düzeyleri   (Parks and Wildlife Commission of the Northern Territory, 
2002, Çevre ve Orman Bakanlığı, 2006; IAP2, 2007 ve MRC 2009’den geliştirilerek).

Çizelge 1. Katılım Düzeylerinin Tanımlanması.

Katılım 
Düzeyi

Yetki ve Sorumluluk Katılım 
DüzeyiYetkili Kurum Halk
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Halka, uyması gereken kararlar 
hakkında bilgi sağlar.

Yetkili kurum tarafından alınan 
kararlara, yasal düzenlemelere 
uyar. V
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Halktan belirli konularda öneri 
ve bilgi ister.

Yetkili kurumun istediği 
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i Yerel halktan temsilcileri, plan-
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ilgili kurullarda yer almak için 
davet eder.

Kararların alınması ile ilgili 
çalışmalarda yer alır.
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alınan kararların sorumluluğunu 
halkla paylaşır.

Planlama ve yönetim çalışma-
larında resmi olarak tanınan 
yetkilere sahiptir.
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Karar verme ve uygulama 
sorumluluğu ve yetkisini halka 
verir.

Konuyla ilgili tüm yetki ve 
sorumlulukları alır.
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İşbirliği

Yetkinin 
Devralınması
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Halk Yönünden Katılım 
Kavramına Yaklaşım

Bilgilendirme     Danışma İşbirliği Ortaklık Yetki Devri
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Halkın Kontrolü
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İlgili Kurum Yönünden Yaklaşım

Verilen Kararı 
Kabul Etme
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Birlikte hareket etme-ortaklık katılım düzey-
inde ise ortak karar alma sürecine ek olarak 
alınan kararların uygulanmasında da ortak 
sorumluluğun halkla paylaşıldığı aşamadır. 
Son katılım düzeyi olan yetki devri 
aşamasında ise halk, konu ile ilgili kararların 
alınması ve yönetiminde tam kontrole sa-
hiptir.

3 ÇED SÜRECİ VE KATILIM

ÇED süreci kapsamının önemli basamak-
larından olan halkın katılımı, ekonomik, 
sosyal ve çevresel hedeflerin bütünleştirilerek 
sağlanmasında önemli rol oynamaktadır. 
Canter (1996)’ın da belirttiği gibi, başta 
halkın ekonomik hedefler ve çevresel 
değerlerin korunması arasındaki hassas den-
genin farkına varmasından başlayarak, görüş 
bildirme, bilgi sağlama, öneri sunma, 
denetleme ve hatta siyasi olarak alınabilmesi 
mümkün olan kararlara karşı önleyicilik gibi, 
olanak tanınan katılımın aşamasına ve düzey-
ine göre çok çeşitli katkılar sağlayabilmekte-
dir. 

ÇED sürecinde olanak tanınan katılım 
aşamaları ve düzeyleri, yasal düzenlemelerle 
belirlenmektedir. Dolayısıyla ÇED sürecine 

halkın katılım olanakları, ülkelerin yasal 
düzenlemelerine göre farklılıklar 
göstermektedir. Hollanda başta olmak üzere 
ÇED sürecinin etkin bir şekilde uygulandığı 
ülkelerde halkın katılımı sadece nihai ÇED 
raporunda değil, raporun biçimlendirilmesi 
aşamasında da yer alarak, sürecin diğer aşa-
malarına da yayılmış durumdadır. Ancak 
birçok ülkede ÇED sürecine halkın katılımı 
genel olarak, 
 Halka, söz konusu proje ile bilgi verme,
 Halkın proje ile ilgili görüş ve isteklerini 

toplama,
 Karar verme sürecinde halkın görüşlerini 

de dikkate alma, 
 Nihai ÇED Raporunun halkın isteği du-

rumunda temin edebilmesi için yayınlama 
ve

 Ülkelerin kendi yasal sistemleri kapsa-
mında nihai ÇED Raporuna itirazına ola-
nak tanıma

konularında sağlanmaktadır. 
ÇED sürecine halkın katılımı, ülkelerin 

ilgili yasal düzenlemelerine göre farklı aşama 
ve düzeylerde olmasına rağmen Çizelge 2’de 
de belirtildiği gibi ÇED sürecinin her 
aşamasına sağladığı önemli katkılar nedeni-
yle, tüm süreç boyunca gerçekleştirilebilir.

Çizelge 2. Halkın Katılımının ÇED Aşamalarına Katkısı (EC, 1999’dan geliştirilerek).   

ÇED Aşamaları Halkın Katılımının Katkısı
Eleme - Mevcut ve önemli etkilerin belirlenmesi,

- Projeyle ilgili endişelerin ve algıların belirlenmesi…
Kapsam belir-

leme
- Halkın ilgi ve değerlerinin tanımlanması,
- Yerel sorunlar ve beklentilerin belirlenmesi,
- İncelemenin öncelikli konularının belirlenmesi…

İnceleme 
değerlendirme

- Halk yerel bilgileri ve değerleri yoluyla; tahmin, değerlendirme ve etki-
lere ait olumsuzlukların azaltılmasına katkı sağlaması,

- ÇED raporlarının kalitesi ve kabul edilebilirliğinin artırılması…
ÇED Rapo-

runun gözden 
geçirilmesi

- Raporun kalitesi ve kabul edilebilirliğinin değerlendirilmesine halkın 
katkı sağlaması,

- Daha önceki aşamalarda belirtilen konuların raporda yer alıp almadığı-
nın kontrol edilmesi…

Karar verme - Proje etkilerinin kabul edilebilirliğinde halkın yorumlarının sağlanması,
- Halkın görüşleri ile proje ile ilgili alınan kararın karşılaştırılması…

İzleme ve 
denetleme

- Proje uygulamaya geçtikten sonra, raporda yazılan önlemlerin gerçek-
leştirilip gerçekleştirilmediğinin denetlenmesi,

- Proje faaliyete geçtikten sonra çevre kalitesindeki değişimin izlenme-
si…

3.1 Ülkemizde ÇED Süreci ve Katılım 
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Türkiye’de ÇED, yasal sistemin içinde ilk kez
09.08.1983 tarih ve 2872 sayılı Çevre 
Kanunu'nda (26.04.2006 tarih ve 5491 sayılı 
“Çevre Kanununda Değişiklik Yapılmasına 
Dair Kanun” ile değiştirilmiştir) yer almıştır. 
Kanunda yer almasından 10 yıl sonra ilk 
ÇED Yönetmeliği 07.02.1993 tarihinde 
yürürlüğe girmiştir. İlk ÇED Yönetmeliğinin 
10 yıl gibi uzun bir zaman diliminden sonra 
yürürlüğe girmesi, bu süre kapsamında 
gerçekleştirilen projelerin ÇED süreci 
kapsamı dışında kalması yönünden olumsuz 
sonuç oluşturmasına rağmen, ilk taslaklarda 
yer almayan halkın katılımı konusunun 
Yönetmelik kapsamında yer almasını 
sağlamıştır (Yücel, 2001).

İlk ÇED Yönetmeliği’nde halkın katılımı,
ÇED Raporunun Bakanlığa sunulmasından 
sonra, halkı yatırım hakkında bilgilendirmek, 
görüş ve önerilerini almak üzere düzenlenen 
bir toplantı ile gerçekleştirilmiştir. Top-
lantının içeriğinde de belirtildiği gibi halkın 
bilgilendirilmesi amacının ağırlıklı olduğu bir 
toplantı olmasından dolayı, Yönetmelik 
kapsamında katılım, bilgilendirme düzeyinde 
yer almıştır.

1997, 2002 ve 2003 ÇED Yönet-
meliklerinde ise genel olarak halkın katılımı,
Bakanlığa sunulan proje tanıtım dosyasının, 
Bakanlık tarafından formata uygunluk 
yönünden incelenmesi Komisyonun ku-
rulmasından sonra düzenlenmektedir. 2002 
yılından itibaren ülkemizdeki ÇED sürecine 
halkın katılımı, henüz ÇED raporunun 
kapsamının bile hazırlanmadığı, sürecin ilk 
basamaklarında yerini almıştır. Bu durum, 
halkın katılım düzeyini bilgilendirmeye ek 
olarak daha aktif katılım düzeyi olan danışma 
düzeyine çıkarmıştır. 

2008 ÇED Yönetmeliğinde ise halkın 
katılımını 4 aşamada değerlendirmek 
mümkündür. 2008 ÇED Yönetmeliğinde 
halkın katılımının ilk aşaması, proje sahibinin
sunduğu ÇED başvuru dosyasının Çevre ve 
Şehircilik Bakanlığı tarafından uygun bulun-
masından sonra gerçekleştirilmektedir. 
Valilik, halka yörede proje ile ilgili olarak 
başvurunun yapıldığını, ÇED sürecinin 
başladığını ve ÇED süreci tamamlanana ka-
dar projeye ilişkin görüş, soru ve önerilerinin 

değerlendirilmek üzere Valiliğe ve Bakanlığa 
verilebileceğini, anons, askıda ilan, internet 
gibi yöntemlerle duyurmaktadır.  Halk bu 
aşamada projeye ilişkin görüş, soru ve öner-
ilerini Valiliğe veya doğrudan Bakanlığa 
yapabilmektedir. 

Yönetmelikte halkın katılımının ikinci 
aşaması, Bakanlığın, ÇED başvuru dosyasını 
“Kapsam Belirleme ve İnceleme Değer-
lendirme Komisyonu” üyelerine gönderilme-
sinden sonra, halkın katılım toplantısı ile 
gerçekleştirilmektedir. Halkın katılım top-
lantısının yeri ve tarihi Valilik ve proje sahibi
tarafından belirlenmektedir. Belirlenen tarih, 
saat, yer ve projenin konusu, proje sahibi
tarafından bir ulusal bir de yerel gazetede ilan 
edilmektedir. Halkın katılım toplantısı, Çevre 
ve Şehircilik İl Müdürü veya görevlendirdiği 
başka bir yetkili başkanlığında 
gerçekleştirilmektedir. Proje sahibi ayrıca bu 
aşamada, ÇED sürecinden önce halkı bilg-
ilendirmek amacıyla anket, seminer gibi 
çalışmalar da yapabilmektedir. 

Yönetmelikte belirtilen ikinci aşamadaki 
katılımın, henüz ÇED raporu özel formatının 
ve raporu hazırlayacak çalışma ekibinin 
komisyon tarafından belirlenmeden önce 
gerçekleştirilmesi, halkın proje ile ilgili 
görüş, öneri ve kaygılarının, ÇED raporu özel 
formatının belirlenmesinde dikkate 
alınmasına olanak sağlaması bakımından 
oldukça önemlidir. 

Üçüncü katılım aşaması, ÇED raporunun 
komisyon tarafından belirlenen özel format 
ve çalışma ekiplerince hazırlanmasına uygun-
luğunun incelenmesinden sonra 
gerçekleştirilmektedir. Bu aşamada, Bakanlık 
ve Valilik, proje ile ilgili inceleme ve değer-
lendirme sürecinin başladığını ve halkın 
görüşüne açıldığını uygun araçlarla halka 
duyurmaktadır. Raporu incelemek isteyenler, 
Bakanlık merkezinde veya Çevre ve Şehir-
cilik İl Müdürlüğünde raporu inceleyerek 
görüşlerini Bakanlığa veya Valiliğe bildire-
bilmektedir.  

Yönetmelikteki son katılım aşaması, 
Komisyonun ÇED raporunu nihai etmesiyle 
gerçekleştirilmektedir. Bu aşamada ÇED 
raporu, halkın görüş ve önerilerini almak için 
10 iş günü süresince Çevre ve Şehircilik İl 

Müdürlüğünde ve Bakanlıkta halkın 
görüşüne sunulmaktadır. Bakanlık nihai rapor 

hakkında kararını bu görüşleri de dikkate 
alarak vermektedir. 
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3.2 2013 Tarihli ÇED Yönetmeliği Sü-
recinde Halkın Katılım Aşamaları ve 
Düzeyleri 

Günümüzde yürürlükte olan 2013 tarihli ÇED 
Yönetmeliğinde halk, “Türkiye Cumhuriyeti 
vatandaşları, Türkiye’de ikamet eden 
yabancılar ile ulusal mevzuat çerçevesinde 
bir veya daha fazla tüzel kişi veya bu tüzel 
kişilerin birlik, organizasyon veya grupları”
olarak tanımlanmıştır. Halkın, Türkiye Cum-
huriyeti vatandaşı olmayanları ve tüzel kişili-
kleri de kapsayacak şekilde geniş olarak 
tanımlanmış olduğu görülmektedir. 

Yönetmelikte “halk” dan başka bir de 
‘ilgili halk’ tanımı yer almaktadır. İlgili halk 

ise “Gerçekleştirilmesi planlanan projeden 
etkilenen veya etkilenmesi muhtemel olan 
halk” olarak tanımlanmıştır. Halk ve ilgili 
halk tanımları, AB ÇED Direktifi'ne uyum
süreci kapsamında ilk olarak 2008 ÇED 
Yönetmeliğinde yer almıştır. 2008 ÇED 
Yönetmeliğinde sadece tek bir yerde 
kullanılan “ilgili halk” terimi, 2013 ÇED 
Yönetmeliğinde tanımlanmış olmasına 
rağmen Yönetmelik kapsamında kullanıl-
mamış, ilgili halk ifadesinden daha geniş 
kapsamı olan “halk” ifadesi kullanılmıştır. 

2013 tarihli ÇED Yönetmeliğinde halkın 
katılımı, Yönetmeliğin 8. maddesinde belir-
tilen “ÇED Sürecinin Başlatılması ve 
Komisyonunun Kuruluşu” olan ÇED sürecin-
in ilk aşamalarında başlamaktadır (Şek.2).

Şekil 2. 2013 ÇED Yönetmeliğinde Halkın Katılımının İlk Aşaması: ÇED Sürecinin Başlatıl-
ması ve Komisyonun Kuruluşu

ÇED süreci, Çevre ve Şehircilik Ba-
kanlığı’nın 5 iş günü içinde başvuru 
dosyasındaki bilgi ve belgeleri Yönetmeliğin 
EK-3’ünde yer alan ÇED Genel Formatına 
uygunluğu değerlendirmesiyle başlamaktadır. 
Eğer uygun bulunur ise Bakanlık tarafından 
başvuru dosyasındaki bilgiler dikkate alına-
rak, ilgili kamu kurum ve kuruluş temsilcil-
eri, Bakanlık yetkilileri, proje sahibi ve Ba-
kanlıkça yetkilendirilmiş kurum ve 
kuruluşlardan oluşan bir komisyon kurulmak-
tadır. 

Komisyonun kurulmasının ardından halka 
katılım olanağı sağlanan ilk aşama yer almak-

tadır. Bu aşamada Bakanlık, proje ile ilgili 
olarak başvurunun yapıldığını ve ÇED süreci 
tamamlanana kadar projeye ilişkin görüş, 
soru ve önerilerin değerlendirilmek üzere 
Valiliğe veya Bakanlığa verilebileceğini 
anons, askıda ilan, internet gibi ugun araçlar-
la halka duyurmakta ve ÇED Başvuru 
Dosyasını yayınlamaktadır. 

Daha sonra Bakanlık, halkın katılım top-
lantısı ve kapsam belirleme için görüş verme 
tarihini belirten bir yazıyı ve Ek-3’te yer alan 
genel format doğrultusunda hazırlanmış ÇED 
başvuru dosyasını Komisyon üyelerine gön-
dermektedir.

Halkın ilk katılım aşaması sürecin 
başlangıç aşamasında ve bilgilendirme 
düzeyinde gerçekleştirilmektedir. ÇED sü-
recinin başladığı konusunda bilgilendirilen 
halka ayrıca ÇED Başvuru Dosyasının da 

yayınlanmasıyla, bilgi ve belgelere ulaşma 
hakkı ile projeye ilişkin görüş, soru ve öner-
ilerini belirtme hakkı tanınmaktadır.

Yönetmelikte halkın katılımının ikinci 
aşaması Yönetmeliğin 9. maddesinde “Halkın 

Bakanlık, Başvuru Dosyasının 
ÇED Genel Formata uygunlu-

ğunu inceler

Bakanlık, Başvuru Dosyasındaki bilgileri 
dikkate alarak Komisyon kurar

Bakanlık, ÇED sürecinin başladığını, pro-
jeye ilişkin görüş, soru ve önerilerin de-
ğerlendirilmek üzere Valiliğe ve Bakanlı-
ğa yapılabileceğini halka duyurur

Bakanlık, halkın katılım toplan-
tısı ve kapsam belirleme için ta-
rih ile Başvuru Dosyasını Ko-

misyon üyelerine gönderir
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Katılımı Toplantısı” başlığı kapsamında yer almaktadır (Şek. 3).

Şekil 3. 2013 ÇED Yönetmeliğinde Halkın Katılımının İkinci Aşaması: Halkın Katılım Top-
lantısı

Halkın katılım toplantısı, halkı yatırım 
hakkında bilgilendirmek, projeye ilişkin 
görüş ve önerilerini almak üzere Komisyonun
kapsamı belirlemesinden önce, Bakanlıkça 
yetkilendirilmiş kurum ve kuruluşlar tarafın-
dan proje sahibinin katılımı ile Bakanlıkça 
belirlenen tarihte ve Valilikçe belirlenen 
yerde ve saatte gerçekleştirilmektedir. Halkın 
katılımı toplantısı çalışmaları ile ilgili 
sekretarya hizmeti, Valilik tarafından 
yürütülmektedir.

Bakanlıkça yetkilendirilmiş kurum ve ku-
ruluşlar toplantı tarihini, saatini, yerini ve 
konusunu belirten bir ilanı; projenin 
gerçekleştirileceği yörede yerel süreli yayın-
lanan bir gazete ile birlikte o yörede yaygın 
süreli yayınlanan ulusal bir gazetede toplantı 
tarihinden en az on gün önce yayınlatmakla 
yükümlüdürler. 

Toplantı, Çevre ve Şehircilik İl 
Müdürünün veya görevlendireceği bir yetki-
linin başkanlığında yapılmaktadır. Toplantı 
tutanağı, bir sureti Valilikte kalmak üzere 
Bakanlığa gönderilmektedir. 

Valilik, halkın katılım toplantısı ile halkın 
görüş ve önerilerini bildirebileceği süreç ile 
ilgili zamanlama takvimini ve iletişim bilgile-
rini halka duyurmakla yükümlendirilmiştir. 

Komisyon üyeleri de kendilerine iletilen 
tarihe göre halkın katılımı toplantısına katıla-
bilmektedirler. Ancak her durumda halkın 
görüş ve önerileri zamanlama takvimi içeris-
inde komisyona sunulmaktadır. Ayrıca Ba-
kanlıkça yetkilendirilmiş kurum ve kuruluşlar 
tarafından halkı bilgilendirmek amacıyla 
broşür dağıtmak, anket, seminer gibi çalışma-
lar halkın katılımı toplantısından önce 
yapılabilmekte veya internet sitesinden yayın-
lanabilmektedir.

Halkın katılım toplantısının kapsam ve 
özel format belirleme çalışmasından önce 

gerçekleştirilmesi oldukça önemlidir.
Komisyonun kapsam ve özel formatı belir-
lemesi ile ilgili konuların açıklandığı Yönet-
meliğin 10. maddesinde, halkın katılım top-
lantısından elde edilen verilerin, komisyon
tarafından kapsam belirlemede dikkate 
alınacağı açıkça hükme bağlanmamış olsa da, 
katılımın bu aşamada gerçekleştirilmesi ve 
toplantı tutanağının Komisyona gönderilmesi, 
Komisyonun kapsam belirleme çalışmaların-
da, halkın katılım toplantısından elde edilen 
görüş ve önerileri de değerlendirmesine 
olanak tanımış olmaktadır. Ayrıca Yönet-
meliğin “Tanımlar” başlıklı 3. maddesinde de 
“Çevresel etki değerlendirmesi raporu özel 
formatı” tanımında, Komisyon tarafından 
projenin önemli çevresel boyutları ile Halkın 
Katılımı toplantısındaki görüş ve önerilerin
dikkate alınacağı belirtilmektedir. 

Yönetmelikte halkın katılımının üçüncü 
aşaması ise ÇED Raporunun Bakanlığa 
sunulması sürecinde gerçekleşmektedir (Şek.
4).

Bakanlıkça yetkilendirilmiş kurum ve ku-
ruluşlar tarafından hazırlanan ÇED Raporu 
Bakanlığa sunulduktan sonra Bakanlık, ÇED 
Raporunun özel formata uygunluğunu ve be-
lirlenen çalışma grubu tarafından hazırlanıp 
hazırlanmadığını incelemektedir. 

Uygun bulunması durumunda ÇED raporu, 
Komisyon üyelerine gönderilmektedir. Bu 
aşamadan sonra Bakanlık ve Valilik tarafın-
dan proje ile ilgili inceleme değerlendirme 
sürecinin başladığı ve ÇED Raporunun 
halkın görüşlerine açıldığı halka duyurulmak-
tadır. Böylece ÇED Raporunu incelemek 
isteyenler, duyuru tarihinden itibaren rapor 
nihai edilene kadar raporu inceleyerek proje 
hakkında Bakanlığa veya Valiliğe görüş bild-
irebilmektedirler. Tüm bu görüşler Ba-
kanlıkta toplanarak, Bakanlık tarafından 

ÇED sürecinin başla-
tılması ve komisyonun 

kuruluşu
HALKIN KATILIM 

TOPLANTISI

Komisyonun, kap-
sam ve özel format 

belirlemesi
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Komisyon üyelerine gönderilmektedir. Bu 
görüşlerin Komisyon tarafından ÇED raporu 
incelenip değerlendirilirken dikkate 
alınacağı, Bakanlıkça yetkilendirilmiş ku-
rum/kuruluşlar tarafından ÇED raporuna 
yansıtılacağı Yönetmelikte ayrı bir bent 
olarak hükme bağlanmıştır. Böylece komisy-

on, proje ile ilgili görüşünü oluşturmadan 
halkın görüşlerini de değerlendirmeye alacak-
tır. Bu durum, uygulamadaki etkinliğine bağlı 
olarak karar verme düzeyine yakın bir katılım 
düzeyi olarak ÇED sürecinde önemli bir 
katılım aşaması olarak değerlendirile-
bilmektedir.

Şekil 4. 2013 ÇED Yönetmeliğinde Halkın Katılımının Üçüncü Aşaması: ÇED Raporunun Ba-
kanlığa Sunulması

Bu süreç, Yönetmelik kapsamındaki ilk 
katılım aşaması olan ÇED başvuru dosyasını 
Bakanlığa sunma süreci ile benzerlik 
göstermektedir. Bu aşamadaki tek fark, ko-
nunun ÇED başvuru dosyası yerine ÇED 
raporu olmasıdır. Ayrıca ÇED başvuru 
dosyası sürecine benzer şekilde, Komisyonun
Bakanlığa sunacağı görüşünü belirlemek 
üzere ÇED raporunu incelediği inceleme ve 
değerlendirme toplantısından once halkın 
ÇED Raporu ile ilgili görüşlerinin alınarak 
Komisyona gönderilmesi ve komisyonun bu 
değerlendirmeyi gerçekleştiriken, halkın 
görüşlerini de dikkate alması gerektiği ile 
ilgili hükmün Yönetmelik kapsamında yer 
alması, katılım aşamasının süreçte  
bulunduğu yerin etkinliğini arttırmaktadır.  

Yönetmelikte Komisyonun ÇED raporunu 
incelediği süreçte de halkın katılımını dikkate 
almakla yükümlendirildiği görülmektedir. 
Komisyon ÇED raporunu incelerken dikkate 
aldığı konulardan biri de halkın katılım top-
lantısı ve süreç içerisinde gelen görüş ve 
önerilere çözüm getirilip getirilmediğidir. 
Böylece halkın katılım toplantısı süreç içinde 
yapılması yasal olarak zorunlu bir aşama 
olmaktan çıkarak, toplantı sonuçlarının rapor 

kapsamında kullanıldığı önemli verilerin elde 
edildiği bir aşamaya dönüşmüştür. 

Halkın katılımının dördüncü ve son 
aşaması ise Bakanlık tarafından ÇED raporu 
için olumlu veya olumsuz kararının verildiği 
aşamadır (Şekil 5). Bu aşamada Komisyon 
tarafından incelenerek son şekli verilen ÇED 
Raporu halkın görüş ve önerilerini almak 
üzere uygun araçlarla 10 gün görüşe açılmak-
tadır. Bakanlıkça projeyle ilgili karar alma 
sürecinde bu görüşler de değerlendirmeye 
alınmaktadır. Bakanlık halktan gelen görüşler 
doğrultusunda rapor içeriğinde gerekli eksi-
kliklerin tamamlanmasını, ek çalışmalar 
yapılmasını ya da Komisyonun yeniden top-
lanmasını isteyebilmektedir. 

Bu katılım aşaması ÇED sürecinin karar 
alma aşamasına katılım olarak değerlendirile-
bilir. Bakanlık karar alırken, halkın katılım 
toplantısı sonuçlarını dikkate alarak belir-
leyen Komisyon görüşüne ek olarak halkın 
bu aşamadaki görüşlerini de değer-
lendirmektedir. Hatta bu aşamada Bakanlık, 
halkın görüşlerinin ÇED Raporuna olması 
gerektiği düzeyde yansıtılmadığı görüşüne 
varması durumunda ÇED Raporu içeriğinde 
değişiklik bile isteyebilmektedir. 

Şekil 5. 2013 ÇED Yönetmeliğinde Halkın Katılımının Dördüncü Aşaması: ÇED Raporunun 
Bakanlığa Sunulması

4 SONUÇ VE ÖNERİLER

ÇED Raporunun Ba-
kanlığa sunulması

ÇED Raporunun Ba-
kanlığa sunulması

Halkın Katılım Top-
lantısı

Komisyonun kapsam ve
özel format belirlemesi

Komisyonun Raporu 
incelemesi ve Bakan-

lığa sunması
ÇED olumlu veya 

ÇED olumsuz kararı
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Ülkemizde yürürlükte olan 2013 tarihli ÇED 
Yönetmeliğinde halkın katılımı, Şekil 6’da 
belirtildiği gibi sürece yaygın olarak 4 
aşamada gerçekleştirilmektedir. Halkın ilk 
katılım aşaması sürecin başlangıç aşamasında 
ve bilgilendirme düzeyinde oluşturulmuştur.
Bu aşamada ÇED sürecinin başladığı ko-
nusunda bilgilendirilen halka ayrıca ÇED 
Başvuru Dosyasının da yayınlanmasıyla, bilgi 
ve belgelere ulaşma hakkı ile projeye ilişkin 
görüş, soru ve önerilerini belirtme hakkı 
tanınmaktadır.

Katılımın ikinci aşamadaki katılımın, 
henüz ÇED raporu özel formatının ve raporu 
hazırlayacak çalışma ekibinin komisyon 
tarafından belirlenmeden önce 
gerçekleştirilmesi, halkın proje ile ilgili 
görüş, öneri ve kaygılarının, ÇED raporu özel 
formatının belirlenmesinde dikkate 
alınmasına olanak sağlaması bakımından 
oldukça önemlidir. 

Üçüncü katılım aşaması, ÇED raporunun 
komisyon tarafından belirlenen özel format 
ve çalışma ekiplerince hazırlanmasına uygun-
luğunun incelenmesinden sonra 
gerçekleştirilmektedir. Bu katılım aşaması 
ÇED sürecinin karar alma aşamasına katılım 
olarak değerlendirilebilir. Dördüncü katılım 
aşamasında ise Bakanlık karar alırken, halkın 
katılım toplantısı sonuçlarını dikkate alarak 
belirlenen Komisyon görüşüne ek olarak 
halkın bu aşamadaki görüşlerini de değer-
lendirmektedir. Hatta bu aşamada Bakanlık, 
halkın görüşlerinin ÇED Raporuna olması 
gerektiği düzeyde yansıtılmadığı görüşüne 
varması durumunda ÇED Raporu içeriğinde 
değişiklik bile isteyebilmektedir. 

Şekil 6’da görsel olarak sunulan 
ülkemizdeki ÇED sürecine halkın katılımı;
 Halka, söz konusu proje ile bilgi verme,
 Halkın proje ile ilgili görüş ve isteklerini 

toplama,
 Karar verme sürecinde halkın görüşlerini 

de dikkate alma, 
 ÇED Raporunun halkın isteği durumunda 

temin edebilmesi için yayınlama ve
 ÇED Raporuna itirazına olanak tanıma,
olmak üzere ÇED sürecinin eleme, kapsam 
belirleme, inceleme değerlendirme, ÇED Ra-
porunun gözden geçirilmesi, karar verme ve 
izleme denetleme olmak üzere tüm aşamala-
rında yer almaktadır. Ancak bu aşamalardaki 
katılım düzeyleri birbirlerinden oldukça fark-
lılık göstermektedir. 

Katılım süreci, düzeyleri olarak incelendi-
ğinde ise ağırlıklı olarak bilgilendirme ve da-
nışma düzeyinde olduğu görülmektedir. 

ÇED sürecinde komisyonun kapsam ve 
özel format belirlemesi ile Komisyonun ÇED 
Raporunu incelemesi aşamaları, sürecin özü-
nü oluşturmaktadır. Yönetmelik kapsamında 
ÇED sürecinin başlatılması ve Komisyonun 
kurulması aşamasında gerçekleştirilen ilk ka-
tılım aşaması ve halkın katılım toplantısı olan 
ikinci katılım aşamasındaki veriler, komisyo-
nun kapsam ve özel format belirleme çalış-
malarında dikkate alınmaktadır.

Benzer şekilde Komisyonun ÇED Rapo-
runu incelemesi sürecinde üçüncü aşama ve 
halkın katılım toplantısı olan ikinci aşamada-
ki katılım sürecinden elde edilen veriler dik-
kate alınmaktadır. 

Bakanlık, Başvuru Dosyasındaki bilgileri dikkate alarak Komisyon kurar

I. AŞAMA: Bakanlık, ÇED sürecinin başladığı-
nı, projeye ilişkin görüş, soru ve önerilerin de-
ğerlendirilmek üzere Valiliğe ve Bakanlığa yapı-
labileceğini halka duyurur

Bakanlık, halkın katılım toplantısı ve kapsam belirleme için tarih ile Başvuru 
Dosyasını Komisyon üyelerine gönderir

ÇED Sürecinin Başlatılması ve Komisyonun Kuruluşu

Bakanlık, Başvuru Dosyasının ÇED Genel Formata uygunluğunu inceler

DÜZEYİ
Bilgilendirme, (gö-
rüş, soru ve önerile-
rin alınması)
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Şekil 6. 2013 Tarihli ÇED Yönetmeliği Sürecinde Halkın Katılım Aşamaları ve Düzeyleri

ÇED Yönetmeliği kapsamında ve ülkemiz-
deki çevre mevzuatında katılımı sınırlayıcı 
bir durum olmamakla birlikte, konuyla ilgili 
herhangi bir yetkinin halka devredilmesiyle 
ilgili bir hüküm de yer almamaktadır. Dolayı-
sıyla ÇED süreci kapsamında, katılım düzey-
lerinden “yetki devri” ve “ortaklık” düzeyin-
deki katılımının mevcut sistemde olası 
olmadığı tespit edilmiştir. Ancak ülkemiz 
çevre mevzuatı ve ÇED Yönetmeliğinde katı-
lım düzeyinin işbirliği, danışma ve bilgilen-
dirme düzeylerinde olmasını engelleyen bir 
durum yer almamaktadır. 

Komisyonun, kapsam ve özel format belir-
lemesi ile ÇED Raporunu incelemesi aşama-
larında daha etkin düzeyde katılım sağlayan 
olanakların gerçekleştirilmesi, ÇED sürecinin
başarısını etkileyecektir. Bu nedenle ülke-
mizde yenilenen her Yönetmelikle, halkın ka-

tılım olanaklarının arttırıldığı ÇED süreci 
kapsamında, katılım düzeyleri tekrar gözden 
geçirilmeli; özellikle Komisyonun kapsam 
belirleme ve ÇED Raporunu inceleme aşama-
larında katılım düzeyleri arttırılmalıdır. 
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Türkiye’de Doğal Malzemeler, Çevre, Sağlık ve Eğitim
Arasındaki İlişkiler

Relationships among Natural Materials, Environment, Health and 
Education in Turkey

Hüseyin Yalçın
Cumhuriyet Üniversitesi, Jeoloji Mühendisliği Bölümü, Sivas

Ebru Demir
Milli Eğitim Bakanlığı, Talim ve Terbiye Kurulu Başkanlığı, Ankara
Ankara Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü, Kimya Anabilim Dalı, Ankara

ÖZET Bu çalışmada, Sivas yöresi esas olmak üzere Türkiye’nin farklı bölgelerinden elde edi-
len veriler yardımıyla doğal organik-inorganik malzeme ile kimyasal elementler, çevre, sağlık 
ve eğitim arasındaki ilişkiler irdelenmiştir. Hastalıkların dış kaynaklı başlıca nedenleri; patojen-
ler ve yaşam alanlarındaki (toprak, hava ve su) doğal ve yapay zararlılar ile mesleksel maruzi-
yetlerdir. Bu zararlılardan belki de en önemlisini başta lifsi asbest olmak üzere jeolojik malze-
meler oluşturmakta ve bunlar solunum ile alınarak akciğerin yanı sıra, pek çok organ ve sistem-
de hastalıklara neden olmaktadır. Doğal mineraller başlıca ana kayacın doğal aşınımı olmak 
üzere insan aktivitesi (madencilik, taş ocağı, tarım, kentsel kazı, mühendislik tasarımları-kara 
ve demir yolları; havaalanları; su yolları, liman ve tersaneler; baraj ve havuzlar; kazı, döküm ve 
çöp alanları) ve sanayi / endüstriyel kullanım ile çevreye yayılmaktadır. Gelecekte doğal olayla-
ra ve malzemelere bağlı hastalıkların ülkemiz için sorun oluşturacağı kaçınılmaz bir gerçektir. 
Bu nedenle sağlıklı bir toplumsal yapının oluşabilmesi için; doğal, kültürel ve estetik çevre-
nin korunmasının yanı sıra, ilköğretimden üniversiteye kadar çevre dersleri (çevre eğitimi / sağ-
lığı / jeolojisi / hukuku vb.) okutulmalıdır.

ABSTRACT In this study, the relationships among natural organic-inorganic material and 
chemical elements, environment, health and education were discussed by data obtained from 
mostly in Sivas district and different regions of Turkey. The main extrinsic causes of diseases 
are pathogens and natural and artificial pests in the living areas (land, air and water) and occu-
pational exposures. Fibrous asbestos that constitute perhaps the most important of these pests,
and they could be caused diseases in especially lung and many organs and systems by taking
with breathing. Natural minerals are distributed into the environment by mainly natural erosion 
of host rock, human activities (mining, stone pits, agriculture, urban excavation, engineering 
designs-highway, railways, airports, waterways, ports and shipyards, dams and ponds, excava-
tion, waste and garbage areas) and industrial use. Natural events and materials-related diseases 
constitute a problem for the future of our country that is an inevitable fact. For this reason, the 
environment courses (environmental education / health / geology / law, etc.) should be given
from elementary school to university as well as the protection of the natural, cultural and aest-
hetic environments for the formation of a healthy social structure.
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1 GİRİŞ
İnsan; günlük yaşamını sürdürdüğü Yerkü-
re’nin katmanları (jeosfer, biyosfer, hidrosfer 
ve atmosfer) ile hergün etkileşim içinde bu-
lunmaktadır (Plumlee ve diğ. 2006). Bu ilişki;
yeme, içme, soluma ve derisel absorpsiyon ile 
vücuda giren mineral ve element türü kaynak-
lar ile gerçekleşmektedir (Fergusson 1990).

Bu kaynakların çoğunluğu insan yaşamı 
için sağlanan gerekli besinler bakımından ya-
rarlı iken, bir kısmı zararlı olabilmektedir. 
Örneğin; vücudun temel bileşenleri olan (% 
99) bolluk sırasına göre O, C, H, N, Ca, P, 
Mg, K, S, Na ve Cl gibi elementler vücut için 
gerekli, diğer yönden çoğu metalik olmak 
üzere birçok elementin aşırı düzeyde bulun-
maları durumunda zararlı, hatta zehirli
ve/veya öldürücü etkisi olduğu bilinmektedir.
Diğer yandan soluma ve derisel absorpsiyon 
ile vücuda giren doğal ve/veya endüstriyel toz 
ve aerosol şeklindeki mineraller ile gazlar
sağlığa olumsuz etkiler yapmaktadır (Ross ve 
diğ. 1993, Atabey 2005, Sahai ve Schoonen 
2006, Akkurt 2007).

Canlılar ile organik-inorganik malzeme ve 
elementler arasındaki etkileşimin anlaşılma-
sıyla birlikte 1990’lı yıllardan itibaren Çevre 
Jeolojisi’den Tıbbi Jeoloji bilim dalı doğmuş 
ve çok disiplinli çalışmalar yurt içi (Örneğin; 
Atabey 2005, Akkurt, 2007; Bayram ve diğ. 
2013, Döngel ve diğ. 2013, Berk ve diğ. 
2013) ve yurt dışındaki araştırıcılar (Örneğin; 
Fergusson 1990, Mukherjee 2011, Sahai ve 
diğ. 2006, Selinus ve diğ. 2005 ve 2010) tara-
fından ulusal ve uluslararası düzeyde artarak 
sürdürülmektedir.

Hastalıkların dış kaynaklı başlıca iki nede-
ni bulunmaktadır: Birincisi patojenler (bakte-
ri, virüs, protozoa, mantar, parazit, protein), 
diğeri ise  yaşam alanlarındaki (toprak, hava, 
su) doğal ve yapay zararlıların doğrudan veya 
mesleksel maruziyetleridir. Bu zararlılardan 
belki de en önemlisini lifsel mineraller oluş-
turmakta ve bunlar solunum ile alınarak akci-

ğer başta olmak üzere pek çok organ ve sis-
temde hastalıklara neden olmaktadır. Lifsel 
mineraller, başlıca ana kayacın doğal aşınımı 
olmak üzere insan aktivitesi (yol yapımı, 
kentsel kazı, tarım, madencilik, kırma-
öğütme) ve endüstriyel kullanım ile çevreye 
yayılmaktadır. Türkiye’de sanayinin farklı 
kollarında (elektrik santralleri, çimento, cam, 
tekstil, döküm, tarım, izolasyon vb.) kullanı-
lan doğal malzemelerin çeşitli mesleksel has-
talıklara da yol açtığı bilinmektedir. Bu ça-
lışmada ise Türkiye’deki doğal jeolojik ve 
yapay endüstriyel malzemeler ile çevre, sağ-
lık ve eğitim arasındaki ilişkiler araştırılmış-
tır.

2 JEOLOJİ VE SAĞLIK
2.1 Elementler ile ilişkili Jeotıp
Yerküre (yerkabuğu, okyanuslar) ve atmos-
fer’de 92, ayrıca kuramsal veya gözlenen 26
olmak üzere toplam 118 element ve bunların
da yüzlerce izotopu bulunmakta olup en azın-
dan bir kısmının insan sağlığı üzerindeki etki-
si henüz bilinmemektedir. Bu elementler in-
san vücudundaki her organ, doku, hücre ve 
sıvıda belirli bir derişimde bulunarak vücut 
dengesini korumakta, normalden 10 kat ek-
sikliği veya fazlalığı olumsuz sağlık sorunla-
rına yol açmaktadır. 

Doğal ve yapay minerallerde veya malze-
melerde bulunan bu elementlerin neden oldu-
ğu hastalıklar aşağıda sıralanmıştır: Zehirli 
(As, Cd, Pb, Hg, Ra), kanserojen (As, Cd, Cr, 
Hg, Pb, Ra, Be, Co, U), pigmentasyon hasta-
lıkları (As, Au, Hg, Ag), kalp-damar hastalık-
ları (Co, Hg, Se, Al, As, Au, Cr, Fe, Ca, Cu, 
Mg, Pb), akciğer hastalıkları (Be, Fe, Si), ka-
raciğer hastalıkları / hepatotoksisite (Al, Ba, 
Be, Cd, Cr, Au, Pb), böbrek hastalıkları / nef-
rotoksisite (Bi, Au, Li, Pt, As, Cd, Cr, Pb), diş 
ve iskelet hastalıkları (F), guatr hastalığı (I), 
anormal büyüme bozukluğu ve kronik kalp 
hastalığı (Se).

Türkiye’deki kayaçların jeolojik-coğrafik 
dağılımlarından itibaren hazırlanan metalojeni 



---------------------------------------------------------------------------------------------------------
Uluslararası ÇED Kongresi 08-10 Kasım 2013
Bildiri Kitabı

175

haritası (Şekil 1) bu elementlerin yaygın bir 
biçimde bulunduğunu göstermektedir.

2.1 Mineraller ile ilişkili Jeotıp
İnsanların temas içinde olduğu ve sağlık so-
runlarına yol açan toz ve aerosollerin kayna-
ğını üç süreç oluşturmaktadır: Doğal (volka-
nik püskürme, rüzgar erozyonu, okyanus-aşırı 
toz taşınması, deprem, heyelan ve sel / su taş-
kını gibi doğal afetler); antropojenik (maden-
cilik, tarım-çiftçilik, kentleşme / kentsel kazı, 
yakma, endüstriyel faaliyetler, santraller ve 
kazalar); kozmojenik.

Doğal süreçlerle ilişkili özellikle volkanik 
ürünlerin (tefra) yayılımının sağlığa etkileri; 
mukoza zarı tahrişi, silikozis (CaSiF6’a bağlı), 
absorbe zehirlenme ve akciğerde silikotik 
yumru yerleşimi biçiminde gerçekleşmekte-
dir. Türkiye’de aktif volkanlar bulunmakla
birlikte, bunların ne zaman faaliyete geçeceği 
bilinmemektedir.

Mineral kaynaklı antropojenik tozların sağ-
lığa etkileri sonucu ortaya çıkan hastalıklar 
yaygınlığına göre şu şekilde sıralanmıştır: 
Asbestosis (krizotil ve/veya amfibol), eriyoni-
tosiz (eriyonit), silikozis (silika), siderozis 
(nabit Fe, Fe-oksitler), antrakozis / siyah ak-
ciğer (kömür, grafit), baritosis (barit), talkosis 
(talk), florosis (florit), manganezosis (Mn-
oksitler), kaolinosis (kaolin), arsenikosis (As-
mineralleri), beriyosis (Be-mineralleri). Bu 
minerallerin gerek yatak, gerek mineralojik 
ölçekte Türkiye’de bolluğu / yaygınlığı göz 
önüne alındığında (Şekil 1); doğrudan 
ve/veya endüstriyel temasın insanlarda ciddi 
sağlık sorunları oluşturması beklenmelidir.

Doğada lifsel morfolojiye sahip yüzlerce 
mineral olmasına karşın, akciğer hastalıkları-
na (asbestosis, mezotelyoma, bazı akciğer 
kanserleri) neden olan iki mineral grubundan 
sıklıkla söz edilmektedir: Asbest (serpantin 

asbest: krizotil, amfibol asbest: ribekit / kro-
kidolit, kumingtonit-grunerit / amozit, antofil-
lit, tremolit / aktinolit,) ve zeolit mineralleri 
(eriyonit). Türkiye’deki jeolojik ortamlarda 
asbest minerallerine yataklık eden kayaçlar; 
bolluk sırasına göre (meta-) ultramafikler, 
(metasomatik) mafikler, alkali plütonikler ve 
metamorfiklerdir. 

Lifsel amfibol içeren mafik ve alkali 
plütonikler ile metamorfik kayaçların yaygın-
lığı konusunda yeterli veri bulunmamakla bir-
likte; özellikle tremolit / aktinolit şistlerin me-
tamorfik masiflerdeki varlığı mineralojik öl-
çekte bilinmektedir. Diğer lifsel mineraller-
den eriyonite Kapadokya başta olmak üzere, 
İç Anadolu’nun farklı kesimlerinde mineralo-
jik anlamda piroklastik kayaçlarda rastlanıl-
maktadır. İğnemsi / lifsi morfolojik özellikle-
re diğer zeolit minerallerinden mordenit ve 
filipsitin piroklastiklerde, natrolit ve tomsoni-
tin ise volkanik kayaçların gözeneklerinde 
yaygın olarak bulunduğu saptanmış olmasına 
rağmen; bunların hastalık yapıcı özellikte ol-
duğu henüz kanıtlanmamıştır. Diğer taraftan, 
kayaçların erozyonu ile oluşan ülkemiz top-
raklarındaki lifsel minerallerin yaygınlığı da 
henüz fazla bilinmemektedir.

Asbeste bağlı akciğer hastalıkların ülke-
mizde en sık görüldüğü yerleşim birimleri ile 
krizotil-asbest içeren serpantinleşmiş ultrama-
fik kayaçların coğrafik dağılımı büyük bir 
benzerlik göstermektedir (Şekil 2). Başlıca 
krizotil-asbest, çok az amfibol-asbest içeren 
ofiyolitik dizilerdeki serpantinleşmiş ultrama-
fik kayaçlar ülkemizi kuzey ve güneyden bir 
kuşak olarak sarmalamakta ve Türkiye arazi-
sinin yaklaşık % 10’unu kapsamaktadır. Ku-
zey ve Güney Anadolu Ofiyolitik kuşakların-
da yaklaşık 50 ilimizin sınırları içinde yer 
alan çoğunluğu köy, mahalle, mezra ve belde 
olmak üzere yaklaşık 2000 yerleşim alanı bu-
lunmakta ve 
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Şekil 1. Türkiye maden yatakları haritası (MTA, 2000).

Şekil 2. Türkiye’de lifsel minerallerin jeolojik dağılımı (Birim sınırları: MTA 2002; Tektonik 
Birlikler: Göncüoğlu ve diğ. 1997)

yaklaşık 1 milyon insanın doğrudan ve dolay-
lı olarak asbest teması riskine sahip olduğu 
sanılmaktadır. Yıllık mezotelyoma olgu sayı-
sının ise yaklaşık 800-1200 arasında değiştiği 
bilinmektedir.

2.3 Gazlar ile ilişkili Jeotıp
Kökensel olarak gazlar; doğal ve endüstriyel 
organik ve inorganik gazlar olmak üzere iki 
gruba ayrılır. Bunlardan doğal gazlarla ilişkili 
sağlık sorunları aşağıda sıralanmıştır: Azot 
oksitler-N2O, NO, NO2 (solunum güçlüğü),
karbon oksitler-CO, CO2 (boğulma), HF2 ve 

HCl (mukoza zarı tahrişi, cilt yanıkları, solu-
num güçlüğü), kükürt oksitler-SO2, SO3 (çev-
resel ve astım etkileri), H2S (göz tahrişi, akci-
ğer ödemi riski, ölüm), karbondisülfür-CS2
(zehirlenme), radon-Rn (akciğer kanseri), ba-
zı hidrokarbonlar-metan (solunum güçlüğü). 
Endüstriyel gazlar da benzer sağlık sorunları-
na yol açmakta olup, en yaygın olanları hid-
rokarbonlar, aldehit ve ketonlar, uçucu aro-
matik bileşikler (VOC), metil eterler (MTBE)
ve polisiklik aromatik hidrokarbonlar (PAH)
oluşturmaktadır.
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Ülkemizde doğal gaz çıkışlarının varlığı ve 
gazların endüstriyel uygulamaları bilinmekle 
birlikte, sağlık ile ilişkileri konusunda yeterli 
istatistiksel veri bulunmamaktadır.

3 ÇEVRE VE EĞİTİM

Gelecekte doğal olaylara ve malzemelere bağ-
lı hastalıkların ülkemiz için bir sorun oluştu-
racağı kaçınılmaz bir gerçektir. Bu nedenle 
sağlıklı bir toplumsal yapının oluşabilmesi 
için; doğal, kültürel ve estetik çevre-
nin korunmasının yanı sıra, ilköğretimden 
üniversiteye kadar çevre eğitimi / sağlığı / 
jeolojisi / hukuku vb. konularını kapsayan 
bağımsız bir doğa bilimleri veya çevre dersi 
okutulmalıdır. Milli Eğitim Bakanlığı’nın il-
köğretim ders kitapları (yabancı dil, güzel 
sanatlar, spor ve ilahi bilimler hariç) fen ve 
sosyal bilimler olmak üzere iki gruba ayrıla-
bilir. İlköğretim’de Fen Bilimleri; Matematik, 
Fen Bilimleri ve  Bilişim Teknolojileri dersle-
ri şeklinde, Sosyal Bilimler ise Hayat Bilgisi, 
Türkçe, Sosyal Bilgiler, Vatandaşlık ve De-
mokrasi Eğitimi, T.C. İnkılâp Tarihi ve Ata-
türkçülük ve Trafik Güvenliği dersleri şek-
linde gruplandırılabilir. Ortaöğretim’de ise 
Fen Bilimleri; Matematik, Geometri, Fizik, 
Kimya, Biyoloji, İnsan Anatomisi, Bilgi ve 
İletişim Teknolojisi, Astronomi ve Uzay Bi-
limleri, Sağlık Bilgisi dersleri şeklinde, Sos-
yal Bilimler; Türkçe, Tarih, Coğrafya, Man-
tık, Felsefe, Psikoloji, Türk Edebiyatı, Sosyal 
Bilimler, Sosyoloji, Eğitim Sosyolojisi, 
T.C.İnkılap Tarihi ve Atatürkçülük, Türk Eği-
tim Tarihi, Ekonomi, İşletme, İşletme Bilgisi 
ve Toplam Kalite Yönetimi, Girişimcilik, Es-
tetik, Sanat Tarihi, Demokrasi ve İnsan Hak-
ları, Dil ve Anlatım, Çağdaş Türk ve Dünya 
Tarihi dersleri şeklinde gruplandırılabilir. Bu 
noktada mevcut müfredat göz önüne alınacak 
olursa Sosyal Bilgiler, Coğrafya ve/veya Sağ-
lık Bilgisi derslerinin içeriklerinde değişiklik 
yapılabileceği düşünülmektedir. Bu derslerde 
doğa, çevre ve sağlık arasındaki ilişki açıkla-
narak sağlıklı ve sorumluluk duygusu taşıyan 
gelecek nesillerin yetiştirilmesine katkıda bu-

lunulabileceği öngörülmektedir.

Bu konudaki eğitim sadece çevre sorunla-
rını gündeme taşımakla kalmayacak; aynı 
zamanda insanın doğa ile kurduğu ilişkinin ne 
tür bir ilişki olduğunun / olması gerektiğinin
sorgulamasını da sağlayacaktır. Bu sorgula-
ma, bilimin verilerinin daha insani bir yaşam 
adına nasıl kullanılıp dönüştürülebileceği ko-
nusunda bir yol haritası çizmekte yardımcı 
olmakla kalmayıp aynı zamanda bilimsel bil-
ginin etik bakımdan sorunsallaştırılması saye-
sinde; bilginin araçsallaştırılması tehlikesini 
de ortaya koyacaktır.

4 TARTIŞMA VE SONUÇLAR
Jeolojik-mineralojik ve mesleksel maruziyet 
sonucu oluşan ve ülkemizde yaygın bir akci-
ğer kanseri türü olan mezotelyoma hastalığını 
asbestin dışında, başka faktörlerin de tetikle-
diği düşünülmektedir. Şöyle ki; lifsel / iğ-
nemsi minerallerin özellikleri (türü, yapısı, 
bileşimi, büyüklüğü), solunum süresi, miktarı 
ve sıklığı, akciğerlerde çözünebilirlik miktarı, 
bireylerin anatomik ve genetik yatkınlığı, ay-
rıca bazı virüslerin mezotelyoma gelişimi 
üzerindeki etkisi ise tam olarak bilinmemek-
tedir. Akciğer hastalıklarının yer yer benzer 
semptomlar göstermesi nedeniyle; mezotel-
yoma olduğu şüphelenilen hastaların doku 
ve/veya yıkama örneklerinde mineral ve/veya 
toz parçacıklarının taramalı elektron mikros-
kobu ile morfolojisi ve mikroprob ile kimya-
sal bileşimi saptanarak türü ortaya konulmalı-
dır. 

Diğer taraftan, Türkiye’de sanayinin farklı 
kollarında (çimento, tekstil, boru, levha, fren-
debriyaj balataları, izolasyon vb.) kullanılan 
başta asbest olmak üzere diğer doğal malze-
melerin çeşitli mesleksel hastalıklara da yol 
açtığı bilinmektedir. 

Gelecekte lifsel minerallere bağlı hastalık-
ların ülkemiz için bir sorun oluşturacağı kaçı-
nılmaz bir gerçektir. Bu nedenle doğal ve 
mesleksel kanser / mezotelyoma olgularının 
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birbirinden ayırt edilmesi gerekmektedir. Ak-
si taktirde yurt içi ve yurt dışında riskli iş kol-
larında çalışmalarına karşın, ülkemiz insanla-
rının bu hastalığı ihraç ettiği biçimindeki bazı 
görüşler ciddi bir kuşku oluşturmaya devam 
edecektir.

Yukarıdaki bilgiler ışığında; Çevresel Etki 
Değerlendirme (ÇED) Yönetmeliği’nin yeni-
den düzenlenerek çevre ve sağlık ilişkisinin
kuvvetli bir biçimde vurgulanmasının gerekli 
olduğuna inanılmaktadır. Ayrıca öğrencilerin 
çevresel etmenlerin sağlıkla ilişkisi ve çevre-
ye yönelik koruyucu uygulamalar konularında 
da küçük yaştan itibaren bilinçlendirilmeleri-
nin oldukça önemli olduğu düşünülmektedir.

Günümüzde, yaşamı olumsuz yönde etki-
leyen pek çok uygulama yapılmakta ve  bu 
uygulamalar üretim-tüketim ilişkilerinin gü-
dümünde kalarak insan sağlığını tehdit edici 
unsurlar oluşturmaktadır. Bu çalışma, az da 
olsa bu noktaya da ışık tutması bakımından 
ayrıca önem taşımaktadır.
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KENTSEL DÖNÜŞÜMÜN ÇEVRESEL ETKİLERİ 
 

Environmental Impacts of Urban Renewal 
 

Bülent YALAZI 

Yüksek Şehir Plancısı 

Dönüşüm Alanları Dairesi  

Altyapı ve Kentsel Dönüşüm Hizmetleri Genel Müdürlüğü 

 

Özet  
Kentlerimizin afetlere karşı dayanıklı hale getirilmesi amacıyla yayımlanan 6306 sayılı Afet 
Riski Altındaki Alanların Dönüştürülmesi Hakkında Kanun’un hedeflerinin büyüklüğü ele alın-
dığında dönüşümün çevresel etkilerinin de değerlendirilmesi ihtiyacı ortadadır. Ancak, kentle-
rimizin mevcut hali ve halkımızın yaşam tarzları ele alındığında dönüşüm sayesinde kentlerimi-
zin mevcut çevresel etkilerinin azaltılması fırsatı da bulunmaktadır. Ülkemizin iklim değişikli-
ğine ilişkin taahhütleri ile birlikte düşünüldüğünde bu fırsatın bir değere dönüştürülmesi ge-
rekmektedir. Ticarete konu olmasa dahi düşük çevresel etkileri haiz yerleşmeler ülkemizin ta-
ahhütlerinin karşılandığının gösterilmesi kadar halkımızın yaşam kalitesini de artıracaktır. Bu 
sebeplerden bu değerin belgelendirilmesi için ulusal bir altyapı kurulması amacıyla Altyapı ve 
Kentsel Dönüşüm Hizmetleri Genel Müdürlüğü bir proje başlatmıştır. Proje, Yaşam Döngüsü 
Değerlendirmesi (LCA) çerçevesindeki uluslararası standartların uygulanmasını hedeflemekte-
dir. Bu kapsamda kentsel dönüşümün, yaşam döngüsü içerinde ele alınarak yapı malzemelerin-
den, yapılara ve nihayet mahallelere yayılan tedbirler silsilesinin çerçevesinde uygulanmasını 
içeren bir “Ekolojik Yerleşme Birimi Standardı” hazırlanması, bir pilot proje ile denenmesi ve 
alınan tedbirlerin etkilerinin ölçülmesi gerçekleştirilecektir. 
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1. Giriş 

Ülkemizin 1950’li yıllardan beri yaşadığı hızlı 
kentleşmenin bir sonucu olarak çarpık kentle-
şen şehirlerimiz, aynı zamanda halkın satın 
alma gücünün düşüklüğünün bir göstergesi 
olarak yapı kalitesinin düşüklüğü ile birleşti-
ğinde başta depremler olmak üzere afetlere 
karşı dayanıksız bir görünüm arz etmektedir.  

Bu sebeple yayımlanan 6306 sayılı Afet Riski 
Altındaki Alanların Dönüştürülmesi Hakkında 
Kanun ile afetlere karşı riskli yapıların bulun-
duğu alanların, bu alanların dışında kalan 
münferit yapıların da sürece dâhil edilmesi 
suretiyle, sağlıklı ve güvenli yaşama çevrele-
rini teşkil etmek üzere iyileştirme, tasfiye ve 
yenilenmeleri amaçlanmaktadır.  

Bu amaç çerçevesinde, ülkemizi sarsan dep-
rem afetleri sonucunda daha evvel yayımlanan 
Deprem Yönetmeliği ve Yapı Denetim Kanu-
nu gibi kazanımların elde edildiği 1990 yılı 
öncesinde yapılmış yapıların en az yarısının 
güvensiz olduğu varsayımından hareketle or-
taya konan 6,5 milyon konutun 2023 yılına 
kadar yenilenmesi hedeflenmiştir.  

Kentlerimizin afetlere karşı dayanıklı hale ge-
tirilmesi amacıyla güdülen bu hedefin büyük-
lüğü ele alındığında dönüşümün çevresel etki-
lerinin de değerlendirilmesi ihtiyacı ortadadır. 
Ancak, kentlerimizin mevcut hali ve halkımı-
zın yaşam tarzları ele alındığında dönüşüm 
sayesinde kentlerimizin mevcut çevresel etki-
lerinin azaltılması fırsatı da bulunmaktadır.  

Zira son yıllarda iklim değişikliğinin etkileri-
nin azaltılmasına ilişkin olarak öne çıkan ge-
rek özellikle CO2 olmak üzere sera gazlarının 
salınımın azaltılması ve gerekse bunun bir un-
suru olarak enerji kullanımının azaltılması 
tedbirlerinin uygulama olanağı en etkin ve 

olası alanı olarak binalar ve daha geniş anlamı 
itibariyle yerleşmeler ön plana çıkmaktadır. 

Kentsel Dönüşümün esas ölçeği olan yerleş-
meler boyutunda, ülkemiz İklim Değişikliği 
Eylem Planı içerisinde belirtilen sektörler olan 
Enerji, Binalar, Sanayi, Ulaştırma, Atık, Ta-
rım, Arazi Kullanımı ve Ormancılık gibi sek-
törlerin her birisine etki edebilecek tedbirler 
alınması olasıdır. 

2. Kentsel Dönüşüm ve İklim Değişikliği 
Ulusal Eylem Planı 

2011-2020 dönemini kapsayacak şekilde 
Temmuz 2011’de yayımlanan Türkiye Cum-
huriyeti İklim Değişikliği Ulusal Eylem Pla-
nı’nın önsözünde belirtilen “Çevre ve doğal 
kaynak kullanımı üzerindeki baskının en aza 
indirilerek üretim ve tüketim zincirinde enerji 
ve su kullanımlarının en az seviyede tutulma-
sı, çevre dostu yeni enerji kaynaklarının enerji 
piyasasına teşviklerle arz edilmesi ülkemizde 
de benimsenen yeni kalkınma modelidir” ifa-
desi ülkemiz ve devletimiz adına ele alınacak 
tedbirlerin etrafında şekilleneceği veciz bir 
politika beyanıdır.  

Bu çerçevede belirli sektörler itibariyle uygu-
lanacak hedefler geliştirilmiştir. Bu noktada 
altı çizilmesi gereken husus ise, kentsel dönü-
şüm belirli bir yaşam döngüsü içerisinde takip 
edilecek bir süreç olarak ele alındığı takdirde 
her bir adımında bu sektörel hedeflere katkı 
sağlayabilecek olmasıdır. Özellikle ölçeği iti-
bariyle sadece bir yapı yenilemesi işi olmayıp 
şehirlerin belirli kısımlarının yeniden oluştu-
rulması gibi iddialı bir hedefe hizmet etmekte, 
böylece yaşam tarzlarının yeniden eline alına-
bilmesi potansiyelini taşımaktadır. 

Buna göre öncelikle kentsel dönüşüm süreci 
tanımlanmalıdır. Kentsel dönüşüm: güçlendi-
rilemeyecek durumda olan yapıların yıkımını; 
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molozların geri dönüştürülebilir olanlarının 
değerlendirilmesini; dönüştürülemeyen mo-
lozların atık olarak depolanmasını; yeni yer-
leşmenin yoğunluğu, arazi kullanım, kentsel 
donatılar ve altyapı kararlarının alınmasını; 
yeni yapılarda kullanılacak yapı malzemeleri-
nin üretilmesini; yeni yapıların yapımını; yeni 
yapıların biçilen kullanım ömrü boyunca kon-
for ve kullanım koşullarının oluşturulmasını; 
yapıların ve kentsel hizmet tesislerinin işletil-

mesi ve idare edilmesi adımlarını içeren bir 
süreçtir. 

Bu boyutları itibariyle çevresel etkileri olabi-
leceği gibi ulusal eylem planında sera gazı 
emisyon kontrolünün uygulanacağı sektörler 
ile iklim değişikliğine uyum için öncelikli ey-
lem alanlarına dair amaç ve hedeflerin geneli-
ne uygulanabilir tedbirler alınmasını mümkün 
kılmaktadır. Bunlar Tablo-1’deki gibi özetle-
nebilir. 

 

Tablo 1: Kentsel Dönüşümün İklim Değişikliği Eylem Planına Katkısı 

Sera Gazı 
Emisyon 
Kontrolünün 
Uygulanacağı 
Sektörler 

Sektörel Amaç ve Hedef-
ler 

Kentsel Dönüşüm Çerçevesinde 
Alınabilecek Tedbirler 

Enerji   Temiz enerjinin üretim 
ve kullanımdaki payının 
artırılması 

 Elektrik dağıtımında 
kayıp ve kaçakların azal-
tılması 

 Kendi yenilebilir enerji kaynak-
larını kullanan şebekeden bağım-
sız yerleşmeler kurulabilir. 

 Özellikle şarjlı aletler için 
AC/DC dönüşümü yerine yer-
leşme içinde ikili dâhili şebeke 
kurulabilir. 

Binalar  Binalarda enerji verimli-
liğinin artırılması 

 Binalarda yenilenebilir 
enerji kullanımının artı-
rılması 

 Yerleşmelerden kaynak-
lanan sera gazı emisyon-
larının sınırlandırılması 

 İlk yapım maliyeti en ucuz yapı 
yerine, yapım ve kullanım ömrü 
maliyeti en ucuz yapılar teşvik 
edilebilir. 

 Sıfır CO2 emisyonlu yapılar teş-
vik edilebilir (ısıtma, soğutma, 
aydınlatma). 

 Karma kullanım sayesinde bazı 
kentsel kullanımlardan kaynaklı 
atık ısı, ısı pompaları ile diğer 
kullanımların ısıtılmasında kulla-
nılabilir. 

 Tekil yeşil yapılarda yaşayanlar 
için maliyetlerinin karşılanması 
mümkün olmayan yenilenebilir 
enerji yatırımları için ada ve ma-
halle ölçeğinde tüketici başına 
düşen maliyet karşılanabilir hale 
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gelebilir. Ortak yatırım kararı 
alabilecek bir toplu yapı yönetim 
sistemi kurulabilir. 

Sanayi  İklim değişikliği ile mü-
cadeleye yönelik olarak 
sanayi sektörü kapasite-
sinin güçlendirilmesi 

 Yerleşme ve yapıların çevresel 
etkileri yaşam döngüsü analizi 
(LCA) ile değerlendirilebilir ve 
yapılarda kullanılacak tüm ürün-
lerin Çevresel Ürün Beyanını 
(EPD) müteakip CE işaretli ola-
rak piyasaya arz edilmeleri sağ-
lanabilir. Böylece yapı malzeme-
lerinin ham madde temini, üretim 
ve şantiyeye taşınması süreçleri 
de dâhil olarak daha verimli ol-
maları teşvik edilebilir. 

Ulaştırma  Kentsel ulaşımın sürdü-
rülebilir ulaşım ilkeleri 
doğrultusunda yeniden 
yapılandırılması 

 Ulaşım sektöründe alter-
natif yakıt ve temiz araç 
teknolojilerinin kullanı-
mının yaygınlaştırılması 

 Ulaşım sektöründe bilgi 
altyapısının geliştirilmesi 

 Dönüştürülen yerleşmelerde par-
seller tevhid edilerek toplu mül-
kiyette boş alanlar elde edilebilir. 
Buralarda alandaki ulaşım talebi-
ni azaltacak kentsel donatı, işyeri 
ve ticari kullanımlar yapılıp işle-
tilebilir. Yaya ve bisiklet ulaşımı 
ile bu tesislere erişim sağlanabi-
lir. 

 Fosil yakıtlı araçların alan içinde 
park etme yasağı uygulanması 
veya benzin istasyonlarına ruhsat 
verilmemesi gibi tedbirler gelişti-
rilebilir. 

 Alandaki ulaşım taleplerinin he-
saplanması suretiyle alanın sür-
dürülebilirliğine yaşam döngüsü 
analizi çerçevesinde pozitif etki 
yapacağı belgelendirilebilen iş-
levlere ilave imar hakları verile-
bilir. 

Atık  Etkin atık yönetiminin 
sağlanması 

 Yapılarda kullanılacak malzeme-
lerin (EPD çerçevesinde) kulla-
nım ömürlerinin ve geri dönüşüm 
potansiyelinin artırılması yapıla-
rın ve yerleşmelerin sürdürülebi-
lirlik performansına katkısı bel-
gelenerek teşvik edilebilir. 

 Geri dönüştürülemeyen inşaat 
molozlarının ve ambalajların dü-
zenli atık tesislerinde veya alan-
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daki diğer altyapı projelerinde 
dolgu olarak değerlendirilmesi 
sağlanabilir. Azaltılan vahşi de-
polama karbon yutak potansiyeli 
olarak değerlendirilebilir. 

 Yerleşme ölçeğinde toplanması-
nın ekonomileri sayesinde evsel 
atıkların tamamının ayrıştırılması 
ve geri dönüşüm tesislerine girdi 
olması sağlanabilir. 

 Biyolojik atıklar biokütle marife-
tiyle ısı enerjisine dönüştürülebi-
lir. 

Tarım  Tarım sektörünün yutak 
kapasitesini artırmak 

 Tarım sektöründen kay-
naklanan sera gazı emis-
yonlarını sınırlandırmak 

 Yerleşmedeki toplu mülkiyetteki 
alanlarda, çatı ve katlarda tarım 
yapılması sağlanarak yerleşmede 
karbon yutak kapasitesi oluşturu-
labilir. 

 Tarımsal hasılanın yerleşmeye 
taşınmasına gerek kalmaması sa-
yesinde sera gazı emisyonları sı-
nırlanabilir. 

Arazi Kulla-
nımı ve Or-
mancılık 

 Orman, mera, tarım ve 
yerleşim gibi arazi kulla-
nımları ve değişimlerinin 
iklim değişikliğini olum-
suz yönde etkilemesini 
sınırlandırmak 

 Kentlerin yaygın değil daha toplu 
hale getirilmesi ile yeni imarlı 
alan talepleri azaltılabilir. 

 Donatıların ortak mülkiyette özel 
olarak yapılması imar hakları ile 
teşvik edilebilir. Kamuya bırakı-
lan (DOP) ise sadece yeşil alan 
ve yol olarak değerlendirilebilir. 
Böylece yerleşmelerin yutak ka-
pasitesi artırılabilir. 

 Yapıların taban alanlarının azal-
tılması ve ortak alanların yumu-
şak zemin oranının artırılması ile 
yutak kapasitesi artırılabilir. 
(otopark ve diğer tesislerin zemin 
altında değerlendirilmesi) 

Emisyon 
Kontrolünde 
Sektörler 
Arası Ortak 
Konular 

 Emisyon envanterinin 
daha sağlıklı olarak ha-
zırlanması için gerekli 
altyapının kurulması. 

 Sera gazı emisyonlarının 
maliyet etkin sınırlandı-
rılmasına katkı sağlayan 
emisyon ticareti meka-

 Yaşam Döngüsü Analizine dayalı 
ulusal bir yapı ve yerleşme bel-
gelendirme sistemi kurulabilir. 
Böylece kentsel dönüşümün çev-
resel etkileri standartlara dayanan 
ve uluslararası kabul gören yön-
temler çerçevesinde belgelenebi-
lir.  
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nizmalarının optimum 
seviyede kullanılması 

 Ulusal bir Çevresel Ürün Beyanı 
(EPD) programı kurulabilir. Böy-
lece sadece yapı malzemeleri de-
ğil yapılarda kullanılan diğer 
ürünler de dâhil olmak üzere ya-
şam tarzımızın gerçek çevresel 
etkileri ortaya konabilir. 

 Belgelendirilmiş tasarrufların 
iklim değişikliğine ilişkin ülke 
taahhütlerimize katkı sağlaması 
sağlanabilir. Tasarruf sahipleri 
karbon ticaretine yönlendirilebi-
lir. 

İklim Deği-
şikliğine 
Uyum Eylem 
Alanları 

Eylem Alanlarına İlişkin 
Amaç ve Hedefler 

Kentsel Dönüşüm Çerçevesinde 
Alınabilecek Tedbirler 

Su Kaynak-
ları Yönetimi 

 İklim değişikliğinin etki-
lerine uyum yaklaşımının 
su kaynaklarının yöneti-
mi politikalarına entegre 
edilmesi 

 Bireysel günlük su tüketimini 
azaltan yapı teknolojilerinin yeni 
yapılarda uygulanması sağlanabi-
lir. (Ör: tasarruflu musluklar, gri 
suyun ve yağmur suyunun arıtıl-
ması ve kullanılması, vs.) 

Tarım ve Gı-
da Güvenliği 

 Tarımsal su kullanımının 
sürdürülebilir bir şekilde 
planlanması 

 Ortak yaşam alanlarda (kat ve 
bahçeler) tarım yapılması ile 
alandaki atıksu sıfırlanabilir. 

Ekosistem 
Hizmetleri, 
Biyolojik Çe-
şitlilik ve 
Ormancılık 

 İklim değişikliğine uyum 
yaklaşımının ekosistem 
hizmetleri, biyolojik çe-
şitlilik ve ormancılık po-
litikalarına entegre edil-
mesi 

 Özellikle rezerv alan olarak yeni 
yerleşme için kullanıma açılacak 
alanlardaki endemik türlerin ko-
runması için tedbirler geliştirile-
bilir. 

Doğal Afet 
Risk Yöne-
timi 

 İklim değişikliğine bağlı 
doğal afetlere müdahale 
mekanizmalarının güç-
lendirilmesi 

 Yerleşme boyutunda “toplu yapı 
yönetimleri” kurulması ile alanın 
sürdürülebilirliğinin muhafazası 
için toplumsal örgütlenme sağla-
nabilir. 

İnsan Sağlığı  İklim değişikliğinin in-
san sağlığı üzerinde 
mevcut ve gelecekteki 
etkilerinin ve risklerin 
belirlenmesi 

 Yapıların iç ortam hava kalitesi 
ve ısıl konfor şartları için asgari 
gerekler tanımlanabilir. 

İklim Deği-
şikliğine 
Uyumda Sek-
törler Arası 

 Yatay kesen konularda 
iklim değişikliği etkileri-
ne uyumun sağlanması 

 Yerleşme sakinlerinin yaşam 
tarzlarının adaptasyonu ve yöne-
tişimleri için gerekli sorumluluğu 
alabilmeleri konusunda teşvik 
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Ortak Konu-
lar 

edici tedbirler geliştirilebilir. 

 

Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Altyapı ve 
Kentsel Dönüşüm Hizmetleri Genel Müdürlü-
ğü tarafından Tablo-1’de tanımlanan bütün 
tedbirlerin dâhil edilebileceği bir Ekolojik 
Yerleşme Birimi Standardı hazırlanması için 
gerekli girişimler başlatılmış bulunmaktadır. 
Bu çalışmalar 6306 sayılı Kanun kapsamında 
yürütülecek kentsel dönüşüm çalışmaları çer-
çevesinde yeni bir uygulama dili oluşturulma-
sını hedeflemektedir. Kanuna dayanılarak ay-
rıca tanımlanacak mali destekler ve planlama 
tedbirleri ile birlikte, Bakanlığın afetlere da-
yanıklı marka kentler oluşturmak amacına 
sürdürülebilirlik boyutunun kazandırılması 
hedeflenmektedir. Bu çerçevede ele alınabil-
mesi halinde kentsel dönüşüm aynı zamanda 
bir çevre projesi haline gelebilecektir. 

Ancak belirtilen bütün bu tedbirlerin her biri-
sinin uygulandığı alana yaptığı pozitif ve ne-
gatif çevresel etkilerin bilinebilmesi, buna gö-
re hangi tedbirlerin o yerleşim için daha doğru 
ve ne oranda faydalı olacağına ilişkin karar 
vericileri yönlendirecek bir uygulama aracı ile 
desteklenmesi gerekmektedir. Zira her bir ted-
bir, bir yatırım gerektirecek olup bunun mali-
yetinin yerleşmenin sakinlerine yükleyeceği 
yükümlülüklere deyip deymeyeceği kısa vade-
li ölçütler ile değil daha kapsamlı değerlen-
dirmeler ile kıyaslanabilmektedir.  

3. Yaşam Döngüsü Değerlendirmesi 
Mevcut düzenleme olarak, 17.07.2008 tarih ve 
26939 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 
Çevresel Etki Değerlendirmesi Yönetmeli-
ği’nin Ek-1 çevresel etki değerlendirmesi uy-
gulanacak projeler listesi 45nci maddesine 
göre 2000 konut ve üzeri toplu halde proje-
lendirilen konutlar için bir ÇED Raporu dü-

zenlenmesi yasal bir gerekliliktir. Ortalama bir 
konut büyüklüğü ve gerekli donatılar ile bir-
likte değerlendirildiğinde aşağı yukarı 10 ha. 
ve üzeri alana yayılan konut projeleri bu kap-
sama girmektedir. 6306 sayılı Kanun çerçeve-
sinde düşünüldüğünde ise hali hazırda ilan 
edilen riskli alanların %85’i bu büyüklüğün 
üzerindedir. 

Bu yerleşmelerin sürdürülebilir olması, yani 
alınan tedbirler sonucunda sıradan bir yerleş-
meden belirli oranlarda daha az çevresel etki-
leri olması halinde mali destekler ile teşvik 
edilmeleri söz konusu olduğunda bunların 
belgelendirilmesi yasal bir gerekliliğin ötesin-
de bir zorunluluk haline gelecektir. Bu amaçla 
yukarıda belirtilen standart çalışmasının bir 
bileşeni olarak bir ulusal belgelendirme altya-
pısının kurgulanması da söz konusudur. An-
cak kentsel dönüşümün uzun ve yıllara yayı-
lan bir süreç olması sebebiyle bu altyapının 
Yaşam Döngüsü Analizi etrafında şekillendi-
rilmesi ise teknik bir gerekliliktir. 

Bu noktada yapı işlerinin sürdürülebilirliği 
çerçevesinde gerçekleştirilen bilimsel araştır-
malar ve geliştirilen standart ve rehberlerden 
istifade edilmesi ise kaçınılmazdır. Zaten bu 
altyapı da Yaşam Döngüsü Analizi çerçeve-
sinde örüntülenmiş olup halen uygulamanın 
detaylarının şekillendirilmesi konularında ge-
lişmiş ülkelerde hummalı bir çalışma yürü-
tülmektedir. Standardizasyon örgütleri CEN 
ve ISO yapı işlerinin ve yapı malzemelerinin 
çevresel etkilerini tanımlayan temel standart-
ları ortaya koymuş olup, tek tek ülkeler kadar 
Avrupa Komisyonu gibi çatı örgütler sayesin-
de de hem her bir malzeme özelinde hem de 
her bir yapı tipi için bu temel kararların nasıl 
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uygulanması gerektiğine dair rehberler hazır-
lanmaktadır.  

Gerek yapı malzemelerine ilişkin TS EN 
15804 ve gerekse yapı işlerine ilişkin TS EN 
15978 standartları tarafından temel alınan ya-
şam döngüsü aşamaları Şekil-1’de görülmek-
tedir. Buna göre yapılarda kullanılan yapı 
malzemelerinin hammadde temini, fabrikaya 
nakli, imali, şantiyeye taşınması, montajı, ya-
pının kullanım ömrü boyunca gerektirdiği ba-

kım, onarım, yenilenme ve esaslı onarım sayı-
sı, yapının kullanım ömrünün sonunda sökü-
mü, nakli, geri dönüşümü ve doğaya depo-
lanması gibi aşamalarda ve yapının kullanı-
mında harcanan enerji ve suya etkileri ile ge-
nel olarak malzemenin geri dönüşüm potansi-
yelinin tamamı için öngörülen çevresel etkile-
rinin Çevresel Ürün Beyanı (EPD) marifetiyle 
belgelenmesi söz konusudur. Pek çok ülkede 
EPD program yürütücüleri ortaya çıkmış du-
rumdadır. 

 

Şekil 1: Yaşam Döngüsü Aşamaları 

Yapılar için ise yapı malzemesi olan ve olma-
yan tüm girdilerin belirli bir yaşam ömrü (ör: 
50 yıl) zarfında yapı için öngörülen senaryola-
ra göre yapıda oluşturduğu toplam çevresel 
etki ele alınmaktadır. İşlevsel olarak bir birleri 
ile kıyaslanabilecek yapıların öngörülen se-
naryolar çerçevesinde duruma göre değişebi-
len bir ölçek dâhilinde (ör: kg CO2/yıl, kg 
atık/yıl, MJ enerji/yıl, m3 su/yıl, vb.) çevresel 
performansları ortaya konmaktadır. Bu değer-
lendirmelerde reel veriler kadar, endüstri ka-
bulü jenerik veriler, ülkesel veya bölgesel or-
talamalar da kullanılabilmektedir. Ancak han-
gi verilerin hangi amaçla kullanılması ve kı-
yaslamalarda radikal sonuçlar doğurmadan 
tutarlığının korunması belgelendirme progra-
mının yönetiminde dikkat edilmesi gereken 
unsurlar olarak belirmektedir. 

Konu ayrıca ülkemizde de yürürlükte olan 
AB’nin 305/2011/AB Yapı Malzemeleri Yö-
netmeliği ile de düzenlenmektedir. Ancak te-
kil ürün standartlarına uygulanacak yatay 
standardizasyon çalışmalarının zorluğu konu-
yu standartların dışındaki teknik onay meka-
nizmasının yönlendirmesine itmektedir. Zira, 
Bu anlamda Avrupa örgütü EOTA ve ulusal 
teknik onay kuruluşları yapı belgelerinin ara-
dığı malzemelerin CE işareti ile piyasaya arz 
edilmelerindeki güncel kurumsal boşluğu dol-
durmaktadırlar. 

Bu malzeme ve yapı belgelerinde rehberlik 
yapılması amacıyla Avrupa Komisyonu tara-
fından belirli Ar-Ge programları finanse edil-
miştir. Bunlar sayesinde Open House, Super-
buildings, Eebguide gibi rehber dokümanlar 
ortaya konmuş ve uygulamada ortaya çıkabi-
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lecek zorluklara açıklamalar getirilmiştir. 
Bunlar kamusal kullanıma açıktır. Bunların 
dışında Avrupa temelli belgelendirme prog-
ramı yürütücülerinin oluşturduğu Sürdürülebi-
lir Yapı Birliği (SBAlliance) gibi oluşumlar 
birbirleri ile tutarlı belge sonuçları verebilmek 
için ortak çalışmalar yürütmekte, örneğin aynı 
yapıyı farklı kuruluşlar birlikte değerlendire-
rek yakın sonuçlar bulmaya çalışmaktadırlar. 

Yaşam döngüsü değerlendirmeleri bir proje 
için projenin farklı aşamalarında yenilenmek-
tedir. Örneğin, yatırım kararlarının alındığı 
aşamada, projelerin kesinleştirildiği aşamada 
ve yatırımın tamamlanıp kullanıma geçildiği 
aşamada farklı veri hassasiyetine sahip değer-
lendirmeler yapılmaktadır. Zira nihai perfor-
mans kadar yatırım ve tasarım kararlarının 
alındığı çeşitli aşamalarda karar vericilerin 
projenin performasına ilişkin fayda maliyet 
analizleri yapabilmeleri gerekmektedir. Çünkü 
bu toplumsal bir süreç olup toplu karar ala-
bilmeyi gerektirmektedir. Bu sebepten proje 
kapsamında kullanıcıların projelerinin çevre-
sel etkileri ve maliyetlerine dair fikir alabile-
cekleri bir simülasyon programı elde edilmesi 
ve web üzerinden halkın kullanımına sunul-
ması da hedeflenmiştir. 

Bu anlamda çevresel sürdürülebilirlik kadar 
ekonomik ve sosyal sürdürülebilirlik kavram-
ları da ortaya çıkmaktadır. Çevresel sürdürü-
lebilirliğin ölçütü olan yaşam döngüsü değer-
lendirmesine karşılık, ekonomik sürdürülebi-
lirliğin ölçütü olarak yaşam boyu maliyet kav-
ramı ön plana çıkmaktadır. Sosyal sürdürüle-
bilirlik ise yerleşme sakinlerinin beden ve ruh 

sağlıklarının korunması ve bunların sosyal 
maliyetlerinin minimumda tutulması fikrine 
dayanmaktadır. Bu anlamda tek bir ölçütten 
ziyade, iç ortam hava kalitesi, ısıl ve işitsel 
konfor ölçütleri tanımlanmaktadır. 

Yerleşme boyutu ise, konut ve konut dışı ticari 
yapıların performanslarının toplamına odak-
lanmaktadır. Ancak bunun yanı sıra, alandaki 
ulaşım ve altyapı taleplerinin sınırlanması ya 
da verimliliğinin performansı ön plana çık-
maktadır. Alandaki ticaret, işyeri ve donatı 
imkânlarının artırılması, su ve atıksu başta 
olmak üzere diğer tüm altyapının toplumsal 
maliyetlerinin azaltılması öngörülmektedir. 
Böylece yapıların ötesindeki çevresel etkilere 
de odaklanılmakta ve toplumsal hayat tarzımı-
zın gerçek çevresel etkileri ortaya konabil-
mektedir. Kentsel tasarım boyutunda yapıların 
taban alanları ve ortak bahçelerin yumuşak 
zemin oranlarının artırılması ile elde edilebi-
lecek karbon yutak potansiyeli ve yaya yolla-
rının kalitesi de sürdürülebilir yerleşme kriter-
leri olarak değerlendirilmektedir. 

Görüldüğü üzere malzeme boyutundan imar 
kararlarına varan bir skalada pek çok yasal ve 
kurumsal adımın atılmasını gerektirecek bir 
altyapı toplamına ihtiyaç duyulmaktadır. Bu 
geniş alan Şekil-2’de ortaya konmaya çalışıl-
mıştır. Bu altyapının projenin paydaşı olması 
beklenecek bir üniversite ve üniversitenin 
yönlendirmesindeki bir STK marifetiyle haya-
ta geçirilmesi hedeflenmektedir. Ayrıca, stan-
darda uygun olarak tasarlanacak bir pilot yer-
leşmenin planlama çalışmalarının yapılması 
da hedeflenmektedir.  
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Şekil 2: Yaşam Döngüsü Değerlendirmesinin Yasal ve Kurumsal Çerçevesi 

 

4. En Ekolojik Yerleşme Birimleri 
Ama önemli olan uygulamanın proje paydaş-
larının toplu kararları ile şekillendirilmesi ge-
rekliliğidir. Kat Mülkiyeti Kanunu ile tanım-
lanan Apartman Yönetimi, Ada Yönetimi ve 
Toplu Yapı Yönetimi gibi birimler bu konuda 
değerlendirilmesi gereken unsurlardır. Enerji 
ve su tasarrufuna ilişkin yatırımların çoğu ma-
liyetin paylaşımı ve verimliliği gereği bireysel 
yapılardan ziyade ada boyutunda olmalıdır. 
Buna göre bir yapı belgesinin muhatabı ada 
ölçeğinde örgütlenen bir Ada Yönetimi olma-
lıdır. Aynı şekilde bir yerleşme belgesinin 
muhatabı da asgari olarak yerleşme ölçeğinde 
örgütlenen bir Toplu Yapı Yönetimi olmalıdır.  

Şüphesiz bir yerel yönetim de bir yerleşme 
belgesinin muhatabı olabilir. Özellikle, rezerv 
yapı alanı ve imar hakkı transferi gibi araçlar 
ile yürütülecek projelerde alınacak daha bü-
yük ölçekli kararların muhatabı plan yapma 
yetkisini haiz idarelerdir. Bu doğrultuda yön-

lendirici olması itibariyle proje ile; yerinde 
güçlendirme, yerinde yıkıp yapma, yakın re-
zerv alan, kopuk rezerv alan ve kentteki diğer 
boşlukların değerlendirilmesi gibi farklı se-
naryoların hangilerinin birbirlerine kıyasla 
çevresel etkilerinin daha düşük olacağının, 
başka bir ifade ile daha ekolojik olacaklarının 
belirlenmesi de hedeflenmektedir.  

Ancak ekonomik sürdürülebilirlik de bu de-
ğerlendirmede ele alınması gereken bir diğer 
unsurdur. Zira en ekolojik yerleşme biriminin 
yaşam döngüsü çerçevesinde aynı zamanda en 
düşük maliyetli (yapım, işletim, yıkım) oldu-
ğunun da gösterilmesi gerekir. Örneğin, alan-
daki atık su ve evsel atık miktarlarının sınır-
lanması bile alana ilişkin kamusal harcama-
larda ciddi bir düşüşe yol açacaktır. Ama özel-
likle alandaki ulaşım taleplerinin sınırlaması 
doğrudan sakinlerin cebine yansıyacak boyut-
ta olacaktır. Halkı iş, okul ve diğer hizmetlere 
bağlayan yeterli yaya ve toplu ulaşım ve ileti-
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şim hizmetleri bu sonucu doğurabilecektir. 
Atıksuyun değerlendirilmesi yöntemi olarak 
bahçe ve katlardaki ortak alanlarda tarımsal 
üretim gerçekleştirilmesi de benzer bir ek de-
ğer yaratımına imkan verecektir. Şüphesiz bu 
maliyetlerin ölçümü de öncelikle yapı seviye-
sinde ele alınmak durumundadır.  

Bu çerçevede alandaki yapıların yaşam ömrü 
boyunca en düşük maliyetli yapılar olması 
başlangıç noktasıdır. Proje ile en düşük yaşam 
ömrü maliyetli yapı çözümleri de elde edilerek 
pilot yerleşme projesinde bu tasarımlardan 
istifade edilmesi hedeflenmektedir. Ancak do-
ğal olarak ekonomik olarak pozitif bir Net 
Güncel Değeri (NPV) haiz bir projenin ilk ya-
tırım maliyeti, negatif bir değeri haiz bir pro-
jeye göre nisbi olarak yüksek olacaktır. Bu 
nisbi değerin yatırım sahipleri tarafından üst-
lenilmesi ise belirli ölçüde teşvik edilmelidir. 

5. Tamamlayıcı Düzenlemeler 
Halen 6306 sayılı Kanun kapsamında kendi 
evini yıkıp yapanların Bankalardan alacağı 
kredilere ilişkin olarak 2012/3803 sayılı Ba-
kanlar Kurulu Kararı ile, Dönüşüm Gelirleri 
Özel Hesabından yıllık %4’e kadar faiz deste-

ği verilmektedir. Kredilendirilecek gayrimen-
kullerin sürdürülebilir olmalarını teşvik etmek 
amacıyla bu oranın yükseltilmesi, hatta bu 
gayrimenkuller sürdürülebilir bir yerleşme 
içinde bulunuyorsa daha da yükseltilmesi gibi 
bir düşünce bulunmaktadır. Bu oranın değeri 
ise 6306 sayılı Kanun çerçevesinde yeni bir 
Bakanlar Kurulu alınmasını ya da mevcut ka-
rarın güncellenmesini gerektirecektir. 

Bunun yanı sıra, kentlerimizin mevcut yer-
leşme dokusu ile belirlenen bu hedeflere ula-
şılmasının mümkün olmadığı değerlendiril-
mektedir. Kentsel Dönüşüm çerçevesinde ge-
reğine göre Uygulama İmar Planı ve/veya 
Kentsel Tasarım ile yeniden oluşturulacak ya-
pı adaları ve mülkiyet yapılanması bir gerekli-
liktir. Mülkiyeti hak sahiplerinde kalmak üze-
re sosyal ve kültürel donatıya yer ayrılması, 
ulaşım amaçlı yola terk, birleşen yolların aktif 
yeşil olarak değerlendirilmesi, bahçelerin ze-
min altı otopark, atık ve su geri dönüşüm ve 
depolama ve üstünün ortak sosyal mekânlar ve 
hatta aktif tarım amaçlı olarak değerlendiril-
mesi öngörülmektedir. Şekil-3’de hedeflenen 
kentsel dokuya ilişkin bir öneri görselleştiril-
miştir. 

 

 

 

 

 

 

Gerek kentlerimizin mevcut çarpık yapısının 
giderilmesi gerekse alanların sürdürülebilirli-
ğinin artırılabilmesi amacıyla konut dışında 
ilave sosyal donatı hatta ticaret kullanımları 

eklenmesi gerekmektedir. Bu yatırımların ka-
muya ilave yükler getirmeden sakinleri tara-
fında yapılmasını teşvik etmek üzere, sadece 
bu kullanımlar için ilave imar hakları verilme-

 

Şekil 3: Sürdürülebilir Yapı Adası 
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si de bir gerekliliktir. Girişimcinin yerel yöne-
timlerin kendisi olması halinde ise bu haklar 
doğrudan kamunun mülkiyetinde değerlendiri-
lebilecektir.  

Ancak bu hakların ne oranda verileceği ise 
yine yapacağı pozitif çevresel etki ile orantılı 
olmalıdır. Zira yapılacak yatırım belirli bir 
büyüklüğe vardıktan sonra çevresel etkileri 
negatife dönmeye başlayabilir. Buna göre, 
plan kararlarının verilmesi öncesinde bu yatı-
rımların çevresel etkilerinin belgelendirilmesi 

uygun bir uygulama yöntemi olacaktır. Bu 
noktada kentsel dönüşüm projelerinin boyutu 
ile doğru orantılı olarak, plan kararları yapı 
adasından mahalle boyutuna yükseldikçe yapı-
lacak imar tadillerinin ölçeğinin yükselmesi 
de gerekli olabilecektir. Şekil-4’te bu gerekli-
lik görselleştirilmiştir. Bahsi geçen planlama 
çalışmalarının yönlendirilebilmesi amacıyla 
6306 sayılı Kanun’un Uygulama Yönetmeli-
ği’nde bu amaçla güncellemeler yapılması ye-
rinde olacaktır. 

 

 

 

 

 

 

Ancak yapılacak yatırımlar, sadece yerleşme 
biriminin sürdürülebilirliğini artırmaya yöne-
lik olmayıp tüm kentin sürdürülebilirliğini ar-
tırmaya yönelik olabilir. Bu durumda kentsel 
dönüşüm amaçlı olarak yaptırılması muhtemel 
eylem planlarında, özellikle ulaşım ve diğer 
altyapı kararlarını da içeren kentsel dönüşüm 
kararlarının alınması, hatta mekânsal strateji 
planlarının gündeme getirilmesi yerinde ola-
caktır. Ulaşım yatırımları ile desteklenen kent-
sel dönüşüm uygulamalarına ilişkin dünya ör-
nekleri bulunmaktadır. Bunlara ilişkin olarak 
Brezilya’nın Curitiba kenti ve Güney Ko-
re’nin Sejong kenti örnek verilebilir. Bu du-
rumda kentlerin makroformlarının dahi etki-
lenmesi söz konusudur. Şekil 5’de Sejong 
kent planı örneği görülmektedir. 

6. Sonuç 
Kentsel dönüşüm, yaşam alanlarımızın sürdü-
rülebilirliğinin artırılması çerçevesinde ciddi 

fırsatlar yaratmaktadır. Ancak uygulamanın 
yönlendirilebilmesi amacıyla yaşam döngüsü 
analizine dayalı ciddi bir belgelendirme altya-
pısı ve uygulama rehberlerinin yayımlanması-
nı gerektirmektedir. Zira mevcut kent doku-
muzun dönüştürülmesi, yapı malzemesi boyu-
tundan en üst düzeyde kent planlarına varan 
ölçeklerde alınacak tedbirleri gerektirmekte-
dir. Ayrıca, bu tür eylemleri destekleyecek 
yasal ve idari düzenlemelerin yapılması da bir 
gerekliliktir. Tüm bu tedbirler Çevre ve Şehir-
cilik Bakanlığı’nca yayımlanan 6306 sayılı 
Afet Riski Altındaki Alanların Dönüştürülme-
sine dair Kanun’un sağladığı yasal çerçevede 
alınabilecek durumdadır. Bu doğrultuda başla-
tılan “Ekolojik Yerleşme Birimi” standardı 
çalışması ve pilot proje uygulamasının yanı 
sıra ilave düzenlemelerin yapılması da gerek-
mektedir.

Şekil 5: Sürdürülebilir Yapı Adasından Sürdürülebilir Yerleşme-
ye 

Şekil 5: Sejong kenti planı 
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Çevre ve Kentsel Dönüşüm
Environment and Urban Renewal

Emsal Çoban, Nilüfer Gül, Bahar Yıldırım

(ÇEDFEM Mühendislik Hiz. Ltd. Şti., İstanbul ve Bursa)

ÖZET

Türkiye’de hızlı nüfus artışı, göç ve sanayileşme ile kentleşme çok hızlı gelişmiştir. Bunun so-
nucu olarak karşımıza çıkan plansız kentleşme sosyoekonomik etkileri yanında depreme daya-
nıksız riskli yapıların varlığını, hava kirliliği, su kirliliği,  gürültü kirliliği gibi çevre üzerine 
olumsuz etkileri beraberinde getirmektedir.

Kentin yaşam kalitesini artırmayı hedefleyen kentsel dönüşüm ile uzun vadede sürdürülebilir ve 
yaşanılabilir bir çevreyi sağlarken, dönüşüm sürecindeki çevresel etkilerin değerlendirilmesi ve 
yönetimi son derece önemlidir.

ABSTRACT

Turkey's rapid population growth, migration, urbanization and industrialization has developed 
very quickly.

As a result, we face the risk of unplanned urbanization, earthquake-resistant structures in addi-
tion to the existence of socio-economic impacts, air pollution, water pollution, noise pollution 
and other environmental effects.

With the city's urban renewal aimed at improving the quality of life and sustainable environ-
ment in the long term, while the environmental impact assessment and management of the con-
version process is extremely important.
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1/100.000 ÖLÇEKLĠ ÇEVRE DÜZENĠ PLANI ÖRNEĞĠNDE 
ARAZĠ KULLANIM KARARI AÇISINDAN FĠZĠKĠ 

PLANLAR ĠLE ÇEVRESEL ETKĠ 
DEĞERLENDĠRMESĠ ĠLĠġKĠSĠ 

 

Relationship of Physical Plans with Environmental Impact Assessment with regard  
to Land Use Decision in the Example of 1/100.000 Scale Territorial Plan 

 
AyĢe IġIK EZER, 
Y. ġehir Plancısı, ( Çevre ve ġehircilik Bakanlığı Mekânsal Planlama Genel Müdürlüğü ) 
Bülent ÜNCÜ, ( Çevre ve ġehircilik Bakanlığı Mekânsal Planlama Genel Müdürlüğü, 
Çevre Düzeni Planları Dairesi BaĢkanı ) 
 
ÖZET 
Çevresel etki değerlendirmesi (ÇED) “Çevresel Etki Değerlendirmesi Yönetmeliğinde”  
“…..Gerçekleştirilmesi planlanan projelerin çevreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin 
belirlenmesinde, olumsuz yöndeki etkilerin önlenmesi ya da çevreye zarar vermeyecek ölçüde 
en aza indirilmesi için alınacak önlemlerin, seçilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlene-
rek değerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasının izlenmesi ve kontrolünde sürdürülecek 
çalışmalar,….” Ģeklinde tanımlamıĢtır. Aynı Yönetmelikte “etki”, “…Bir projenin hazırlık, in-
şaat ve işletme sırasında ya da işletme sonrasında, çevre unsurlarında doğrudan ya da dolaylı 
olarak, kısa veya uzun dönemde, geçici ya da kalıcı, olumlu ya da olumsuz yönde ortaya çıkma-
sı olası değişiklikler…” olarak tanımlanmıĢtır. 
ÇED'in en önemli özelliği yukarıdaki tanımda da belirtildiği gibi mutlaka “gerçekleştirilmesi 
planlanan” bir proje ile ilgili olarak uygulanma kararı öncesinde ve uygulama kararında temel 
alınma amacıyla gerçekleĢtirilmesidir. Meri mevzuatlar içinde çevre yönetimi ile ilgili mevzuat 
kapsamında alınarak uygulanması ÇED’in diğer bir özelliğini belirler, kalkınma projelerinin 
çevre boyutunun da ekonomik kararlar ile birlikte değerlendirilmesini sağlamasıdır. Diğer bir 
ifadeyle, kalkınma yönünde çevre-ekonomi bağıntısını kuran kararların alınması, ÇED uygula-
malarında güdülen ana hedef olarak ortaya çıkar.  
Ayrıca yukarıdaki tanım, ÇED’in doğası gereği, “olumsuz yöndeki etkilerin önlenmesi ya da 
çevreye zarar vermeyecek ölçüde en aza indirilmesi” için “seçilen yer ile teknoloji alternatifle-
rinin belirlenmesi” ifadesi yer seçiminin alternatiflerinin belirlenmesini zorunlu kılar. Bu iki 
temel özelliği ÇED ile fiziki plan iliĢkisinin doğrudan kurulduğu noktadır.  
ÇED kapsamına giren ya da girmeyen bütün arazi kullanımlara iliĢkin yerseçimlerinin belir-
lenmesi fiziki planların konusudur. Fiziksel planlama kapsamındaki arazi kullanımları için yer-
seçimleri yapılırken, arazi kullanımının konusu olan faaliyetin özellikleri yasal, doğal, fiziki 
kısıtlayıcılar dikkate alınır.  
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Mevzuat kapsamında, en geniĢ ifadesiyle Çevre düzeni Planı, dengeli ve sürekli kalkınma ama-
cına uygun olarak; ekonomik kararlar ile ekolojik değerlerin birbirine entegrasyonuna imkan 
veren, doğal kaynakların rasyonel kullanımını sağlamak üzere; kalkınma planları ve bölge plan-
larını temel alarak arazi kullanım kararlarını ve bunlara iliĢkin geliĢme ve koruma hedef, politi-
ka ve stratejilerini belirleyen, alt ölçekli planlara esas olmak üzere, havza veya bölge bazında, 
1/50.000 veya 1/100.000 ölçekte hazırlanan, plan notları ve plan açıklama raporu ile bütün olan 
üst ölçekli fiziki plan olarak tanımlanabilir.  
Çevre düzeni planı tanımında da yer aldığı gibi “ekonomik kararlar ile ekolojik değerlerin bir-
birine entegrasyonuna imkan veren, rasyonel doğal kaynak kullanımını sağlamak üzere” yapı-
lan çevre düzeni planını arazi kullanım kararlarının belirlenmesindeki temel rolü nedeniyle, 
çevre düzeni planlarını yapılı ve yapısız çevreyle ve doğal olaylar ile doğrudan iliĢkili kılmak-
tadır. Genel arazi kullanım kararları ile birlikte doğal varlıkların ve ekolojik açıdan hassas/risk 
altında bulunana alanların korunmasına yönelik önlemlere, strateji ve politikalara iliĢkin karar-
lar da belirlenmektedir.  
Diğer bir ifade ile arazi kullanımların yerseçiminin belirlenmesinde, faaliyetlerin birbirleriyle 
çeliĢkisi değil uyumunun hedeflendiği gözönüne alındığında ÇED'nin temellendiği yaklaĢım, 
fiziksel planlamanın da temel yaklaĢımıdır. Bu kapsamda, bu bildiride, ÇED ve Çevre Düzeni 
Planı örneğinde öncelikle ÇED’e konu faaliyetler için, üst ölçekli plan niteliğindeki çevre dü-
zeni planı kararları kapsamında belirlenen arazi kullanım biçimleri temel veri olarak alınması; 
çok disiplinli çalıĢmalar ile hazırlanan ÇED sürecinde ortaya konulması beklenen bilimsel ça-
lıĢma sonuçlarına göre çevre düzeni planı kararlarının tekrar değerlendirilmesine olanak sağla-
yan bir süreç tanımı yapılması gerektiği konusu tartıĢılacaktır. 
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1. ÇEVRESEL ETKĠ DEĞERLENDĠR-
MESĠNĠN YASAL DAYANAĞI 
ÇED, kalkınma projelerinin çevresel etkile-
rini tanımlamak için yürütülen bir süreç ola-
rak1 tanımlanmaktadır. 1983 yılında yürür-
lüğe giren Çevre Kanunu’nun 10. madde-
sinde, gerçekleĢtirmeyi planladıkları faali-
yetler sonucu çevre sorunlarına yol açabile-
cek kurum, kuruluĢ ve iĢletmelerin, ÇED 
raporu alması koĢul olarak belirlenmiĢ ve bu 
sürecin Bakanlık tarafından çıkartılacak bir 
yönetmelikle düzenleneceğini ifade edilmiĢ-
tir. Ülkemizde ÇED bu düzenlemeden 10 yıl 
sonra,  Çevresel Etki Değerlendirme Yö-
netmeliğinin 7ġubat 1993 tarihinde yürürlü-
ğe girmesiyle yasal statüye kavuĢmuĢtur. 
Avrupa Birliği(AB) sürecinde ulusal ÇED 
mevzuat için belirleyici olan AB ÇED Di-
rektifi (85/337/EEC ve 97/11/EC)1985 yı-
lında yürürlüğe girmiĢtir.   
ÇED yönetmeliği ilk yürürlüğe girdiği 1985 
yılından bugüne kadar geçen süreçte birçok 
kez değiĢtirilmiĢtir. 1997’de bir kez, 
2002’de iki kez, 2004, 2008 ve 2009’da bi-
rer kez ve 2011’de iki kez 2013 de iki kez 
olmak üzere toplam on defa değiĢikliğe gidi-
len ve üç kez tamamıyla yürürlükten kaldırı-
lan ÇED yönetmeliğinde yapılan en son de-
ğiĢiklik 3 Ekim 2013 tarih 28784 Sayılı 
Resmî Gazetede yayımlanarak yürürlüğe 
girmiĢtir. 
 
2. ÇED’ĠN AMACI  
ÇED’in amacı Çevresel Etki Değerlendir-
mesi Yönetmeliğinde; “…ekonomik ve sos-
yal geliĢmeye engel  olmaksızın,  çevre de-
ğerlerini ekonomik politikalar karĢısında 
koruyarak, yeni proje ve geliĢmelerin; çev-
reye olabilecek sürekli veya geçici potansi-
yel etkilerinin sosyal sonuçlarını ve alterna-
tif çözümlerini, ilgili tüm tarafların görüĢ, 
kaygı ve önerilerini de dikkate ala-

                                                           
1 http://www2.cedgm.gov.tr/cedbim/Documents/ced-el-kitabi.pdf, s. 
6. 

rak iĢletme öncesi, iĢletme sırası ve iĢletme 
sonrasında içine alarak değerlendirilmesinin, 
izlenmesinin ve denetlenmesinin yapıldığı 
bir süreçtir2. olarak tanımlanmıĢtır. 
 
3. ÇED’ĠN TANIMI ve ÖZELLĠKLERĠ 
ÇED’in tanımı, ilk ortaya çıktığı zamandan 
buyana, yeni boyutları ve süreçleri kazandı-
ran bilim adamları ve uzmanlarca öne çıka-
rılmak istenen farklı özelliklere göre farklı 
tanımlamalar yapılmakla birlikte, bunlar 
arasında bir çeliĢki olmayıp birbirlerinin ta-
mamlayıcıları oldukları görülür3. ÇED’in 
geliĢim süreci içinde eklenen özellikleri 
edeniyle tek bir tanımdan söz etmek müm-
kün değildir. Bir tanımda “….çevreye önem-
li  etkisi olabilecek faaliyetlerle ilgili proje-
lerin inşaat aşamasından başlayarak faali-
yeti sırasında ve faaliyet in sona ermesinden 
sonraki etkilerinin, proje hakkında karar 
alınmadan önce ve bu kararda esas alınmak 
üzere bilimsel yöntem ve tekniklerle tahmin 
edilmesi, olumsuz etkilerin önlenmesi ile 
ilgili önlemlerin belirlenmesi, projenin tüm 
uygulama aşamalarında bu etkilerin ve alı-
nan önlemlerin izlenerek denetlenmesi süre-
ci…”4 olarak tanımlanmıĢtır. Bir diğer ta-
nımda “….çevreyi doğrudan ya da dolaylı 
olarak, olumlu ya da olumsuz yönde etkile-
yebilecek bir ya da birden fazla faaliyete ait 
bir proje için alınacak kararda esas alınmak 
üzere, proje konusu faaliyet(ler)in bütün 
çevresel etkilerinin bilimsel yöntemler ve 
tekniklerle irdelenmesi, bu irdelemelere gö-
re olumsuz etkileri önlemek ya da çevreye 
zarar vermeyecek ölçülerde en aza indirmek 
için alternatif çözümlerin belirlenmesi, söz-
konusu proje hakkında ÇED çalışmaları so-
nuçlarına göre yatırım kararı alınarak faa-
liyet(ler)in gerçekleştirilmesi halinde, inşaat 
                                                           
2 http://www2.cedgm.gov.tr/cedbim/Documents/ced-el-kitabi.pdf 
3 AyĢe Öznur Özer, Kumru Arapkirlioğlu, Cemalettin Erol, Plancı 
Gözüyle Kalkınma, Çevre ve Çevresel Etki Değerlendirme, TMMOB 
ġPO ÇED Komisyonu 1. Kitap, Kasım 1996, Ankara,s:70. 
4 AyĢe Öznur Özer, Kumru Arapkirlioğlu, Cemalettin Erol, Plancı Gözüyle 

Kalkınma, Çevre ve Çevresel Etki Değerlendirme, TMMOB ġPO ÇED 
Komisyonu 1. Kitap, Kasım 1996, Ankara,s:70. 
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ve işletme aşamalarında ve işletmenin kapa-
tılmasından sonra çevresel etkiler için ÇED 
çalışması ile belirlenen önlemlerin izlenip 
denetlenmesi sürecidir…..”5 Ģeklinde tanım-
lanabilir.  
Yasal olarak da, ÇED “Çevresel Etki Değer-
lendirmesi Yönetmeliği”nin  Tanımlar ve 
Kısaltmalar baĢlıklı 4.Maddesinin…. c) fık-
rasında “…..Gerçekleştirilmesi planlanan 
projelerin çevreye olabilecek olumlu ve 
olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olum-
suz yöndeki etkilerin önlenmesi ya da çevre-
ye zarar vermeyecek ölçüde en aza indiril-
mesi için alınacak önlemlerin, seçilen yer ile 
teknoloji alternatiflerinin belirlenerek de-
ğerlendirilmesinde ve projelerin uygulan-
masının izlenmesi ve kontrolünde sürdürüle-
cek çalışmalar,….” Ģeklinde tanımlamıĢtır. 
Aynı Yönetmelikte “etki”, “…Bir projenin 
hazırlık, inşaat ve işletme sırasında ya da 
işletme sonrasında, çevre unsurlarında doğ-
rudan ya da dolaylı olarak, kısa veya uzun 
dönemde, geçici ya da kalıcı, olumlu ya da 
olumsuz yönde ortaya çıkması olası değişik-
likler…”6 Ģeklinde tanımlanmıĢtır.  
Bu çerçevede çevresel etki değerlendirmesi 
çalıĢması tek bir faaliyet için yapılan çalıĢ-
madır. Temel amacı, ÇED’e konu faaliyetin 
birden fazla “alan alternatifi” içinde, çevre-
ye yönelik olumsuz etkilerinin belirlenmesi 
ve en az etkiye yol açacak yerseçiminin ya-
pılmasıdır. Bu süreç içinde olumsuz etkile-
rin en aza indirilmesi için gereken önlemle-
rinde belirlenmesi yapılmaktadır. 
Yukarıdaki tanımlarda ÇED sürecinin tek 
bir faaliyet için bir yer seçimi kararı olduğu, 
yer seçiminin olası çevresel etkilere bağlı 
olarak alternatifli olarak değerlendirilmesi 
gerektiği açık olarak yer almaktadır. 
 
 
                                                           
5 AyĢe Öznur Özer, vd. 1996,s:11 
6 
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.18916&MevzuatIli
ski=0&sourceXmlSearch=%C3%87evresel%20Etki%20De%C4%9Ferlendir
mesi%20Y%C3%B6netmeli%C4%9Fi 

4. ÇED’ĠN ÖZELLĠKLERĠ 
ÇED'in en önemli özelliği yukarıdaki ta-
nımda da belirtildiği gibi mutlaka “gerçek-
leştirilmesi planlanan” bir proje ile ilgili 
olarak uygulanma kararı öncesinde ve uygu-
lama kararında temel alınma amacıyla ger-
çekleĢtirilmesidir. Herhangi bir faaliyetin 
gerçekleĢtirilmeden önce yerseçimine bağlı 
olarak olası çevresel etkilerinin belirlenme-
sidir. Bu çevresel etkilerin aynı zamanda 
faaliyette kullanılacak teknolojiye bağlı ola-
rak da değerlendirilmesinin de yapılması 
önemlidir. Yerseçimine bağlı olarak ortaya 
çıkabilecek olası çevresel, doğal çevreye, 
sosyo-ekonomik etkilerinin en aza indiril-
mesi için alınması gereken önlemlerin belir-
lenebilmesi için de gereklidir. 
Meri mevzuatlar içinde çevre yönetimi ile 
ilgili mevzuat kapsamına alınarak uygulan-
ması ÇED’in diğer bir özelliğini belirler, 
kalkınma projelerinin çevre boyutunun da 
ekonomik kararlar ile birlikte değerlendiril-
mesini sağlamasıdır. Diğer bir ifadeyle, kal-
kınma yönünde çevre-ekonomi bağıntısını 
kuran kararların alınması, ÇED uygulamala-
rında güdülen ana hedef olarak ortaya çıkar. 
Diğer bir deyiĢle, kalkınma yönünde çevre-
ekonomi bağıntısını kuran kararların alın-
ması, ÇED uygulamalarında güdülen ana 
hedeftir7. 
 
5. ÇED SÜRECĠ 
Çevresel Etki Değerlendirmesi Yönetmeli-
ğinde tanımlandığı Ģekliyle, Çevresel etki 
değerlendirmesi raporu özel formatı: Çevre-
sel Etki Değerlendirmesi Raporunun hazır-
lanmasında esas alınmak üzere; Komisyon 
tarafından projenin önemli çevresel boyut-
ları ile Halkın Katılımı toplantısındaki gö-
rüş ve öneriler göz önüne alınmak suretiyle 
EK-3’teki Çevresel Etki Değerlendirmesi 
genel formatında belirtilen ana başlıklar 

                                                           
7 öznur 
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altında ele alınması gereken konuları tanım-
layan format…” olarak tanımlanmıĢtır. 
Aynı yönetmelikte Kapsam ve özel format 
belirleme “… ÇED sürecine tabi projeler 
için Halkın Katılımı Toplantısından sonra 
format verme aşamasına kadar yapılacak iş 
ve işlemler…” olarak tanımlanmıĢtır.  
Yönetmelikte ÇED gereklidir kararı verilen 
faaliyetler için ÇED süreci genel olarak; 
ÇED baĢvurusu ve komisyonun kurulması, 
kapsam belirleme, ÇED raporunun hazır-
lanması, ÇED raporunun incelenmesi, uy-
gun bulunan ÇED raporlarının Nihai ÇED 
olarak hazırlanması, faaliyetin gerçekleĢme-
si sürecinde ÇED raporunda yer verilen ta-
ahhütlere uygunluk denetiminin yapılması 
olarak tanımlanabilir. 
Bu süreçte izlenmesi gereken yasal gerekli-
likler ÇED’in niteliğini de belirlemektedir.  
ÇED gereklidir kararı verilen faaliyet için 
ÇED süreci; Bakanlıkça ÇED Genel Formatı 
esas alınarak hazırlanan ÇED BaĢvuru Dos-
yasının uygun hazırlandığına karar verilme-
sinden sonra, Bakanlık tarafından baĢvuru 
dosyasındaki bilgiler dikkate alınarak, ilgili 
kamu kurum ve kuruluĢ temsilcileri, Bakan-
lık yetkilileri, proje sahibi ve Bakanlıkça 
yetkilendirilmiĢ kurum ve kuruluĢlardan 
oluĢan bir komisyon kurulur. Bakanlık, ge-
rekli gördüğü hallerde, projenin konusu, türü 
ve proje için belirlenen yerin özelliklerini de 
dikkate alarak, üniversiteler, enstitüler, araĢ-
tırma ve uzman kuruluĢları, meslek odaları, 
sendikalar, birlikler, sivil toplum örgütlerin-
den temsilcileri de komisyon toplantılarına 
üye olarak çağırabilir. 
Bakanlık, proje ile ilgili olarak baĢvurunun 
yapıldığını, ÇED sürecinin baĢladığını ve 
ÇED süreci tamamlanana kadar projeye iliĢ-
kin görüĢ, soru ve önerilerin değerlendiril-
mek üzere Valiliğe veya Bakanlığa verilebi-
leceğini anons, askıda ilan, internet gibi uy-
gun araçlarla halka duyurur ve ÇED BaĢvu-
ru Dosyasını yayınlar.  

Faaliyettin etki alanı içinde yaĢayan halkı, 
yatırım hakkında bilgilendirmek, projeye 
iliĢkin görüĢ ve önerilerini almak üzere, 
kapsam belirlenmeden önce, yapılan halkın 
katılımı toplantısıyla halkın, proje hakkında 
bilgilendirilmesi, görüĢ, soru ve önerilerinin 
alınması sağlanır. Komisyon tarafından; 
ÇED Raporu Özel Formatı ve ÇED Raporu-
nu hazırlayacak çalıĢma grubu Bakanlığa 
önerilir. 
Özel Formata uygun olarak, belirlenen ça-
lıĢma grubunda yer alması gereken meslek 
uzmanlarınca hazırlanan ÇED Raporu hal-
kın görüĢüne açılarak, duyuru tarihinden 
itibaren rapor nihai edilene kadar raporu in-
celeyerek proje hakkında Bakanlığa veya 
Valiliğe bildirilen görüĢler ÇED Raporuna 
yansıtılır. 
ÇED Raporunda önemli eksiklik ve yanlıĢla-
rın görülmesi durumunda komisyon, bunla-
rın giderilmesini Bakanlıkça yetkilendirilmiĢ 
kurum ve kuruluĢlardan veya ilgili kurum-
lardan ister. Bu durumda, inceleme değer-
lendirme süreci durdurulur. Eksiklikler ta-
mamlanmadan veya gerekli düzeltmeler ya-
pılmadan komisyon çalıĢmalarına devam 
edilmez. 
Komisyon tarafından incelenerek son Ģekli 
verilen çevresel etki değerlendirmesi raporu 
ve ilgili dokümanlar Bakanlığa sunulur. 
 
6. ÇED’in ÖZELLĠKLERĠ  
6.1. "Alternatif Çözümler" Ġçerir. 
ÇED çalıĢmalarının esas ürünü olan ÇED 
Raporlarının çok önemli bir özelliği, karar 
vericilere bilimsel yöntem ve teknikler kul-
lanılarak yapılan irdelemelerle sözkonusu 
projenin çevresel etkilerinin kontrolü ile il-
gili alternatif çözümler sunulmasıdır. Bu 
alternatif çözümler ile, sözkonusu projenin 
hangi çevresel etkilerinin ne gibi önlemlerle 
kontrol edilebileceği, bu önlemlerin yatırım 
ve iĢletme maliyetlerinin ne kadar olacağı, 
bu maliyetler karĢılandığında hangi önlemle 
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çevresel etkilerin kontrolü yoluyla etki ala-
nındaki fiziksel, ekonomik ve sosyal çevre-
de hangi olumsuzlukların önlenip ne gibi 
yararların sağlanabileceği gibi değerlendir-
melere ulaĢılır. Böylece karar vericilere ala-
cakları kararlar için alternatif çözümler arası 
seçim olanağı verilir. 
 
6.2. "Süreç" Tarif Eder. 
ÇED'nin temel özelliklerinden biri, yönet-
melikte de tariflenen bir süreçtir. Ģöyleki; bir 
projenin hazırlanmasından sonra baĢlayıp 
proje konusu faaliyetin gerçekleĢtirilmesinin 
her aĢamasında devam eden, faaliyetin sona 
erdirilmesinden sonra da çevresel etkilerin 
kontrolünün tamamlanmasına kadar süren 
bir süreç tanımlanmasıdır.  
 
6.3. "Bilimsellik" ve "Çok-Disiplinlik" 
Gerektirir. 
ÇED’in önemli temel özelliği, ÇED'in ilgili 
uzmanlar tarafından bilimsel yöntem ve tek-
nikler kullanılarak gerçekleĢtirilmesidir. Ġl-
gili uzmanlar tarafından bilimsel yöntem ve 
teknikler, ÇED sürecinin tümünde kullanılır. 
Bilimsel temeli olmayan yorum ve değer-
lendirmelere yer verilemez. Bu durum aynı 
zamanda ÇED'nin bir diğer önemli özelliği-
ni ortaya koymaktadır; o da, ÇED'ne konu 
faaliyetlere göre ve seçilen yerlerin çevresel 
özelliklerinin birbirinden farklı olması ne-
deniyle çok disiplinli bir çalıĢmayı gerektir-
diğidir. Faaliyetin türü ve seçilen yerin özel-
liklerine bağlı olarak ortaya çıkacak çevresel 
etkilere bağlı olarak uzmanlık konuları belir-
lenir. 
 
6.4. Her Faaliyet Ġçin Ayrı "KapsamlaĢ-
tırma" Yapılır. 
Yönetmelik eki genel ÇED formatının, faa-
liyetin türü ve seçilen yerlerin özeliklerine 
göre ve bunlara bağlı olarak ortaya çıkacak 

çevresel etkilere göre yeniden hazırlanması-
dır.  
Kapsam belirlemede, halkın katılımı toplan-
tısında iletilen görüĢler, komisyonu oluĢtu-
ran ilgili kurum kuruluĢ temsilcilerinin gö-
rüĢleri doğrultusunda rapor kapsamında in-
celenip irdelenecek konuların ilgili tüm ta-
rafların istemleri doğrultusunda tam ve doğ-
ru olarak belirlenmesi yapılmaktadır.   
 
6.5. Sürecin Tamamında "Katılım" Ge-
rektirir. 
ÇED'in diğer bir özelliği, ÇED’e konu faali-
yet ve faaliyetten etkilenecek çevre ile ilgili 
yerel halk, ilgili kurum, kuruluĢ ve kiĢilerin 
sürece katılmalarının sağlanması, sürecin 
Ģeffaf olarak tamamlanması yönetmelik ge-
reğidir. 
 
7. ÇED NE DEĞĠLDĠR? 
ÇED bir plan kararı değildir. Yatırımı plan-
lanan bir faaliyetin yer seçimi alternatifleri 
arasında çevresel etkilerin ve bunlara yöne-
lik alınacak önlemlerin belirlendiği bir sü-
reçtir. 
Bu durum, yukarıdaki açıklamalarla birlikte 
göstermektedir ki, ÇED ile arazi kullanım 
kararlarının verildiği fiziki planlar arasında 
çok sıkı bir iliĢki vardır. 
 
8. FĠZĠKSEL PLANLAMA 
Planlama, sorun çözmek üzere yola çıkılan 
bir süreçtir. Fiziksel planlama anlayıĢ ve 
pratiği, belirli bir sorun ya da sorunlar yu-
mağını çözmek amacıyla, yola çıkılan bir 
süreci temsil eder. Bu amaca ulaĢmak için, 
bir yandan bu sorun/ların hangi yapısal iliĢ-
kiler bağlamında, neden ve nasıl ortaya çık-
tığı anlaĢılmaya/ bilinmeye çalıĢılırken, di-
ğer yandan da, bu bulguları irdeleyerek, so-
runları çeĢitli müdahale araçlarıyla nasıl çö-
zebileceği araĢtırılır. “Bu süreçte, görece 
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büyük alanlar için üretilmiĢ genel ve soyut 
kurallardan (üst ölçek planlar) ve bu kuralla-
ra bağlı olarak daha dar alanlar için üretilen 
özel ve somut kararlara (alt ölçek planlar) 
varılan bir yol izlenmektedir. Daha açık bir 
ifadeyle, “üst ölçekli planlar, geliĢtirilen te-
mel hedefler, oluĢturulmuĢ politika ve pren-
siplere uygun olarak kentin ana geliĢme ka-
rarlarını ve arazi parçalarının kullanıĢ biçim-
lerini ilke düzeyinde veren, soyutlama düze-
yi yüksek belgelerdir… Bir üst ölçekte belir-
tilen ana kararlar bir alt ölçeğe geçirilirken, 
bu yeni ölçekte, üst ölçekte ayrıntılanmamıĢ 
olan dolayısıyla yeni denilebilecek kararlar 
alınabilir” 8.  
Her durumda, alt ölçekli planları denetleyen, 
yönlendiren ve esneklik çerçevesini çizen 
üst ölçekli planlardır. Bu nedenle, üst ölçekli 
planlarda alınacak kararlar, alt ölçeklerde 
yapılacak binlerce planın aynı bir hedefler 
sisteminin ana ilkelerini benimsemelerini, 
diğer bir deyiĢle aynı dili konuĢmalarını sağ-
lamaları açısından son derece önemlidir9.  
Ġmar Kanununda, fiziki plan türleri ve hiye-
rarĢisine iliĢkin olarak Planlama kademeleri 
baĢlığı altında 6. maddesinde “Planlar, kap-
sadıkları alan ve amaçları açısından; "Bölge 
Planları" ve "Ġmar Planları", imar planları 
ise, "Nazım Ġmar Planları" ve  "Uygulama 
Ġmar Planları" olarak hazırlanır... düzenle-
mesine yer verilmiĢ, 8.Maddesinde de imar 
planlarının çevre düzeni planı kararlarına 
uygunluğunun sağlanması gerektiğini hük-
me bağlayarak üst ölçekli plan niteliğini be-
lirlemiĢtir.   
 
9. 1/100.000 ÖLÇEKLĠ ÇEVRE DÜZENĠ 
PLANININ TANIMI 
Çevre düzeni planı tanımı farklı tanımlar 
yapılmakla birlikte planlama ve çevre mev-
zuatında yer verildiği Ģekliyle genel olarak; 
Dengeli ve sürekli kalkınma amacına uygun 
                                                           
8 Melih Ersoy s.216 
9 Melih Ersoy s.217 

olarak; ekonomik kararlar ile ekolojik değer-
lerin birbirine entegrasyonuna imkan veren, 
rasyonel doğal kaynak kullanımını sağlamak 
üzere; kalkınma planları ve bölge planlarını 
temel alarak arazi kullanım kararlarını ve 
bunlara iliĢkin geliĢme ve koruma hedef, 
politika ve stratejilerini belirleyen, alt ölçek-
li planlara esas olmak üzere, havza veya 
bölge bazında, 1/50.000 veya 1/100.000 öl-
çekte hazırlanan, plan notları ve plan açık-
lama raporu ile bütün olan üst ölçekli fiziki 
plan olarak tanımlanmaktadır.  
Çevre düzeni planı Ġmar Kanununda ve Çev-
re Düzeni Planlarına Dair Yönetmelikte; “… 
Ülke ve bölge plan kararlarına uygun ola-
rak konut, sanayi, tarım, turizm, ulaşım gibi 
yerleşme ve arazi kullanılması kararlarını 
belirleyen plandır….” Ģeklinde tanımlan-
mıĢtır. Plan Yapımına Ait Esaslara Dair Yö-
netmelik’te de “….Konut, sanayi, tarım, tu-
rizm, ulaşım gibi sektörler ile kentsel-kırsal 
yapı ve gelişme ile doğal ve kültürel değer-
ler arasında koruma-kullanma dengesini 
sağlayan ve arazi kullanım kararlarını belir-
leyen yönetsel, mekansal ve işlevsel bütün-
lük gösteren sınırlar içinde, varsa bölge 
planı kararlarına uygun olarak yapılan, ida-
reler arası koordinasyon esaslarını belirle-
yen, 1/25000, 1:50000, 1:100000, veya 
1:200000 ölçekte hazırlanan, plan notları ve 
raporuyla bir bütün olan plandır….” Ģek-
linde tanımlanmıĢtır.  
 
10. 1/100.000 ÖLÇEKLĠ ÇEVRE DÜZE-
NĠ PLANININ AMACI 
Çevre Düzeni Planlarına Dair Yönetmelik’in 
Amaç maddesinde, ÇDP’nin amacı “.. ülke-
mizin sahip olduğu doğal, tarihi ve kültürel 
zenginliğin korunarak kalkınma planları ve 
varsa bölge planları temel alınarak, ekono-
mik kararlarla ekolojik kararların bir arada 
düşünülmesine imkan veren, genel arazi kul-
lanım kararları ile bunlara ilişkin strateji ve 
politikaları oluşturmak ve çevre kirliliğini 
önlemek amacıyla nazım ve uygulama imar 
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planlarına esas teşkil etmek….” olarak ta-
nımlanmıĢtır.   
Çevre düzeni planının amacı; sürdürülebilir 
kalkınma ve arazi kullanım bütünlüğünün 
sağlanması ekolojik ve ekonomik kararların 
birbirine entegre edilebilmesi için; 
 Koruma – kullanma dengesinin kurul-

masına yönelik politika ve stratejileri be-
lirlemek, 

 Kentsel ve kırsal geliĢmelerin sağlıklı 
bir Ģekilde yönlendirilmesi amacıyla bü-
tüncül mekânsal plan kararlarını belir-
lemek,  

 Hassas alanları ve çevresel değerleri (kı-
yılar, ormanlar, içme ve kullanma suyu 
havzaları, doğal, kültürel ve tarihsel de-
ğerler vb) korumak ve diğer arazi kulla-
nımları ile bütünlüğünü sağlamak, 

 Çevre kirliliğini önleyici politika ve stra-
tejiler geliĢtirmek, 

 Alt ölçekli planlara esas olacak politika, 
strateji ve arazi kullanım kararları oluĢ-
turmak, 

 Afet riskli alanların kullanıma açılması-
nı, kıyı alanlarının geliĢi güzel kullanı-
mını önlemektir. 
 

11. 1/100.000 ÖLÇEKLĠ ÇEVRE DÜZE-
NĠ PLANININ NĠTELĠĞĠ  

Çevre Düzeni Planlarına Dair Yönet-
melik’te, ÇDP’nin niteliğine iliĢkin tanım-
lama yapılmıĢtır. Buna göre planlamaya te-
mel oluĢturan verilerin farklılığından dolayı 
farklı mesleklerden uzmanların fiili katılımı 
ile hazırlanması zorunludur.   
 Kalkınma planları ve varsa bölge planla-

rını temel alarak rasyonel doğal kaynak 
kullanımını sağlar. 

 Kirliliğin oluĢmadan önce önlenebilme-
si, sağlıklı çevrenin oluĢturulmasına yö-
nelik hedef, ilke, strateji ve politikaları 
ve bunu sağlayacak süreklilik arz eden 
arazi kullanım kararlarını belirler. 

 Tarihi, kültürel ve doğal çevrenin ko-
runması ve geliĢtirilmesine yönelik ge-
nel hedefleri, ilkeleri, stratejiyi ve politi-
kaları belirler. 

 Sürdürülebilir kalkınma amacına uygun 
olarak ekolojik ve ekonomik kararların 
bir arada düĢünülmesini sağlamak üzere, 
korunması gereken alanlara iliĢkin poli-
tika ve stratejileri belirleyen.  

üst ölçekli plan niteliğini taĢır. Yönetmelikte 
yer verilen hususlardan da anlaĢılacağı üzere 
her türlü arazi kullanım kararı için ayrıntılı 
ve çoklu değerlendirme yapılmakta, bu de-
ğerlendirmede de çevresel değerlere en 
önemli belirleyicilerden birisi olarak yer ve-
rilmektedir. 
Çevre Düzeni Planlarına Dair Yönetmelik’in 
8. Maddesinde ÇDP’nin yukarıda belirtilen 
nitelikleri, uyulması gereken temel esaslar 
olarak tekrar sayılmıĢtır. ÇDP hazırlanırken 
uyulması gereken temel esaslar genel olarak,    
 Havza veya bölge bazında planlama  
 Sürdürülebilir Çevre - Sürdürülebilir 

Kalkınma 
 Doğal, tarihi ve kültürel çevre değerle-

rinin korunması,  
 Projeksiyon nüfusunun, doğal kaynak-

ların sürdürülebilir kullanımı dikkate 
alınarak belirlenmesi, 

 Arazi kullanım kararlarının ekolojik, 
jeolojik, hidrolojik riskler göz önüne 
alınarak belirlenmesi,  

 Ekolojik dengeyi bozucu plan kararla-
rının getirilmemesi,  

 Çevre Kirliliğinin Önlenmesi 
 Birlik Ģeklinde yapılanma (teknik alt-

yapı çözümleri) 
 Katılımcılık ve ġeffaflık 
 Teknolojiden Faydalanma  

olarak sıralanmıĢtır. 
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12. 1/100.000 ÖLÇEKLĠ ÇEVRE DÜZE-
NĠ PLANININ YAPIM SÜRECĠ 
ÇDP ilgili uzmanların fiili katılımı ile hazır-
lanır; müellif Ģehir plancısı ile birlikte, ġehir 
Plancısı (Uzaktan Algılama ve CBS konu-
sunda uzman), Jeoloji Mühendisi, Ziraat 
Mühendisi (Toprak Bölümü), Biyo-
log/Ekolog, Çevre Mühendisi, Peyzaj Mi-
marı olarak farklı uzmanlardan oluĢan ekip 
tarafından yapılmaktadır. ÇDP üç etapta ha-
zırlanmaktadır. 
I. Etap Raporu: Analiz Bölümü Mevcut Du-
rum Tespitinin yapıldığı bu bölümde aynı 
zamanda veri tabanı hazırlanmaktadır. 
ÇDP’nin hazırlanması sırasında hangi veri-
lerin toplanacağı ÇDP Yönetmeliğinin 7. 
Maddesinde tanımlanmıĢtır. Buna göre;  
a) Türkiye ve bölgesindeki yeri, 
b) Ülke ulaĢım ağındaki yeri, 
c) Ġdari bölünüĢ ve sınırlar, 
ç) Doğal yapı; 

  * Jeolojik yapı (depremsellik ve fay hat-
ları vb), 

  * Jeomorfolojik yapı (topografya, eğim 
durumu vb), 

  * Hidrolojik- hidrojeolojik yapı 
  * Ġklimsel özellikler, 
  * Toprak niteliği ve tarımsal arazi kulla-

nımı, 
  * Ekolojik yapı (ekosistem tipleri, flora 

ve fauna varlığı)  
d) Koruma statüsü verilmiĢ alanlar 
(….uluslararası sözleĢmelerle korunan alan-
lar, ….) 
e) Orman alanları, mera, yaylak, kıĢlak alan-
ları,  
f) Kültür ve turizm geliĢim ve koruma böl-
geleri, turizm merkezleri, 
g) Genel peyzaj öğeleri,  
ğ) Demografik yapı, 
h) Sosyal yapı, 
ı) Ekonomik yapı 
i) Teknik altyapı; 
j) Kamu mülkiyetindeki alanlar, 
k) Ruhsatlı maden sahaları, 

l) Askeri alanlar, askeri yasak bölgeler ve 
güvenlik bölgeleri,  
m) Mania planları, 
n) Mevcut arazi kullanımı,  
o) YerleĢme alanlarının karakteristik özel-
likleri ve mekânsal geliĢme eğilimleri ve 
potansiyelleri, 
ö) Planlama alanına yönelik bölgesel ölçekli 
kamu projeleri ve yatırım kararları, 
p) Kalkınma Planları, Stratejik Planlar, Böl-
ge Planları, Onanlı imar planları, 
r) Çevre sorunları 
konularına iliĢkin ilgili kurum ve kuruluĢ-
lardan, uydu görüntülerinden ve/veya hava 
fotoğraflarından ve arazi çalıĢmalarından 
elde edilen verilerin anlamlı olanları iliĢki-
lendirilerek plan karar ve hükümlerine temel 
oluĢturan değerlendirme ve sorun tanımla-
ması ile sentez çalıĢması yapılır, elde edilen 
verilerle sayısal veri tabanı oluĢturulur. 
Birinci aĢama içinde hazırlanan ikinci kısım 
Sentez Bölümüdür.  
Sentez Bölümünde, planlama alanının bütü-
nüne yönelik verilerin iliĢkilendirilmesi ya-
pılarak planlamaya temel oluĢturacak Ģekil-
de değerlendirilir,  
 Mevcut duruma iliĢkin verilerin birbir-

leriyle iliĢkilendirilerek potansiyeller, 
sorunlar ve olanakların belirlendiği, 
Planlama Bölgesine iliĢkin stratejik 
plan kararları, mevcut durumu, geliĢme 
potansiyelleri, arazi yapısı gibi tüm 
faktörler dikkate alınarak SWOT Ana-
lizi (Güçlü yönler, Zayıf yönler, Fırsat-
lar, Tehditler) yapılır.  

 Nüfus ve ekonomik sektörlere iliĢkin 
projeksiyonlar yapılır,  

 Konuların gerektirdiği sentez paftaları 
hazırlanır (fiziksel ve doğal yapı sente-
zi, sosyal ve ekonomik yapı sentezi, 
yerleĢilebilirlik sentezi gibi).  

II. Etap Plan Senaryoları: bu aĢamada Alter-
natif Planlar hazırlanmakta, alternatif planla-
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rın değerlendirilmesinden sonra Taslak Plan 
hazırlanmaktadır. 
III. Etap Plan Karar ve Hükümleri:  
Bu aĢamada Nihai Plan Kararları ile birlikte 
Plan Hükümleri ve Plan Açıklama Raporu 
hazırlanarak nihai veri tabanı hazırlanmak-
tadır. 1/100.000 ölçekli ÇDP kapsamında: 
Planlarda getirilen kararlar ile temelde; 
 Genel arazi kullanım kararları 
 Kentsel ve kırsal yerleĢme alanlarının 

geliĢme yönleri, 
 Bölgesel ölçekli turizm, sanayi, depo-

lama alanları, konut dıĢı kentsel çalıĢ-
ma alanları, ulaĢım, eğitim, enerji, 
arıtma ve atıklara iliĢkin arazi kullanım 
kararları ve stratejileri açık ve yeĢil 
alanlar ile teknik ve sosyal altyapı, 

 Biyolojik, ekolojik değerler ve peyzaj 
karakteristiği açısından hassas alanların 
korunmasına yönelik kararlar, 

 Tarım Arazileri, Orman Alanları, Aske-
ri Alanlar, Sit Alanları, Ġçme ve Kul-
lanma Suyu Koruma KuĢakları vb. do-
ğal, tarihi ve kültürel çevre değerlerinin 
korunmasına yönelik kararlar, 

 Ölçek gereği karar getirilmeyen ancak 
öncelikle alt ölçekli planlanması öngö-
rülen planlama alt bölgeleri, 

 Alt ölçekli planlara da esas olacak ko-
ruma ve geliĢme strateji ve politikaların 
belirlenmesi 

 Çevre sorunlarına neden olan kaynakla-
ra yönelik önleyici strateji ve politika-
ların belirlenmesi  

 Doğal Kaynakların Sürdürülebilir Kul-
lanımı Dikkate Alınarak Plan Dönemi 
Nüfus Büyüklüğü ile buna göre 
Mekânsal ve Sektörel (iĢgücü) projek-
siyonlar 

belirlenmektedir. 
 
 

13. FĠZĠKSEL PLANLAMA ÇED ĠLĠġ-
KĠSĠ 
Çevre düzeni planı tanımında da yer aldığı 
gibi “ekonomik kararlar ile ekolojik değerle-
rin birbirine entegrasyonuna imkan veren, 
rasyonel doğal kaynak kullanımını sağlamak 
üzere” yapılan çevre düzeni planı, her türlü 
faaliyetin yer seçimine iliĢkin temel yasal 
doküman olması nedeniyle ÇED ile doğru-
dan iliĢkilidir. Çevre düzeni planında genel 
arazi kullanım kararları ile birlikte doğal 
varlıkların ve ekolojik açıdan hassas/risk 
altında bulunana alanların korunmasına yö-
nelik önlemler, strateji ve politikalara iliĢkin 
kararlar da belirlenmektedir.  
Planlama, yukarıda ayrıntılı olarak yer ve-
rildiği gibi, hertürlü arazi kullanım biçimini 
kapsayacak Ģekilde, genel arazi kullanım 
kararlarını belirleyen niteliği gereği; arazi 
çalıĢmaları ve mevcut bilgilerin birlikte de-
ğerlendirildiği, herhangi bir arazi kullanım 
biçiminin fonksiyonuna bağlı olarak ortaya 
çıkan altyapı ve üstyapı ihtiyaçları ile farklı 
arazi kullanım biçimlerinin birbirleriyle iliĢ-
kisi ve etkileĢimlerinin de aynı anda değer-
lendirildiği bir süreç sonunda hazırlanırlar. 
ÇED'in temel aldığı düĢünce, fiziksel plan-
lamanın da ana amacıdır. Arazi kullanımla-
rının yer seçiminde, faaliyetlerin birbirleriy-
le çeliĢkisi değil uyumu hedeflenir. Bu ba-
kımdan ÇED ile fiziksel planlama aynı te-
mele dayanmaktadır. Günümüzde faaliyetler 
arası uyumun sağlanmasında teknolojinin 
ulaĢtırıldığı ileri düzey, hem fiziksel plan-
lama hem de ÇED'de alternatif çözümlerin 
üretilmesi için önemli yararlar sağlar. Her 
ikisinin de konusu mekân olgusu ve mekan 
olgusunun etkileĢim içine olduğu sosyo-
ekonomik yapı da dahil tüm çevresel faktör-
lerle ilgilidir. Her ikisi de geleceğe yönelik-
tir; Her ikisinde de bilimsel çalıĢmalara da-
yalı olarak elde edilen veriler esas alınır;  
halkın demokratik katılım ilkesine uyulması 
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öngörülür; çok disiplinli çalıĢma gerektirir10; 
arazi kullanım biçimi belirlenmektedir.  
Bu benzerlikler ile birlikte önemli temel bir 
ayrım vardır. ÇED tek bir faaliyet yada bir-
birleri ile iliĢkili “birden fazla projeyi kap-
sayan entegre bir proje” faaliyeti için yapı-
lan noktasal bir çalıĢma iken, sadece arazi 
kullanım kararı açısından değerlendirildi-
ğinde dahi, planlama, farklı arazi kullanım 
biçimlerinin ve bunlara iliĢkin, demografik 
sosyo-ekonomik kültürel politikaların da 
belirlendiği birden fazla kulanım biçimini 
kapsayan bütüncül bir çalıĢmadır.  
ÇDP Amacı, Nitelikleri ve Kapsamı Açısın-
dan ÇED ile ĠliĢkilendirildiğinde; 
 
ÇDP sektörel değil bütüncül değerlen-
dirme olanağı sağlar 
Faaliyet bazında sektörel yaklaĢıma, yatı-
rımcı kurum/kuruluĢların kendi faaliyetlerini 
diğer kurum/kuruluĢlarınkinden daha önce-
likli görme olasılığı yüksektir. Bu durum 
faaliyetler arasında uyumsuz kararların 
alınmasına yol açabileceği gibi hiç hesaba 
katılmayan çevresel etkilere de yol açabile-
cektir. 
ÇED ile fiziksel planlama iliĢkisi, ÇED'e 
konu faaliyet için yer seçim alternatiflerinin 
belirlenmesiyle baĢlar. ÇED uygulaması 
kapsamına giren ya da girmeyen bütün arazi 
kullanımları için yer seçimlerinin yapılması 
planlamanın konusudur. Fiziksel planlama 
kapsamındaki ÇED’e tabi olsun olmasın, 
arazi kullanımlar için yer seçimleri belirle-
nirken, yukarıda ayrıntılı olarak aktarılan 
veriler değerlendirilerek, bilimsel teknikler 
kullanılarak farklı arazi kullanımların ihti-
yaçları ve birbirleriyle iliĢkisi çevresel de-
ğerler, yasal düzenlemeler, doğal kültürel 
varlıklar, sürdürülebilirlik ilkeleri dikkate 
alınarak belirlenmektedir. Faaliyetlerin yer 
seçiminde uyum hedeflenmektedir.  
                                                           
10 AyĢe Öznur Özer, vd. 1996,s:11. 
 

ÇDP doğal değerlerin bütüncül korunma-
sı, kaynak olarak sürdürülebilir kullanı-
mı için gereklidir 
Konunun bir diğer önemli yönü de, doğal 
kaynakların kullanımının sürdürülebilir kı-
lınmasının sağlanmasıdır. ÇDP geleceğe 
dönük uzun erimli ve bütüncül yaklaĢıma 
sahip anlayıĢla hazırlandığından doğal kay-
nakların korunarak kullanılması için önemli 
bir fırsat yaratmaktadır. Çevresel faktörlerin 
esas alındığı ÇDP’nin yapılması, doğal kay-
nakların sürdürülebilirliğinin sağlanması 
için zorunludur.  
 
ÇDP koruma-kullanma dengesinin göze-
tilerek hazırlanmaktadır. 
Çevre düzeni planı hazırlanırken koruma 
statüleri olan ya da olmayan doğal alanla-
rın/varlıkların korunması ile ekonomik ka-
rarlar arasında dengenin kurulması yasal 
gerekliliktir. Çevre düzeni planı olmadığı 
durumlarda yerseçimleri yapılırken ÇED’e 
konu faaliyetler için alternatif çözümlerin 
bulunması zordur.  
Koruma kullanma dengesinin tesisi için ge-
reken önemli hususlardan birisi çevresel 
standartların bilinmesi ve uygulanmasıdır. 
Mevzuatta çevre yönetimi konusuna giren 
çevresel standartlar ÇDP’de temel veri ola-
rak plan karar ve hükümlerine aktarılmakta-
dır.  Bu standartlara göre uygun arazi kulla-
nımlarının belirlenmesi iĢi fiziksel planla-
manın konusu olmaktadır. Bu durum fiziksel 
planlama, çevre yönetimi ile ÇED arasında-
ki organik iliĢkiyi de somut olarak ortaya 
koymaktadır. 
 
14. SONUÇ 
Fiziksel planlama ve ÇED’in birbirinin al-
ternatifi olmayıp, aksine ÇDP karar ve hü-
kümlerine uygun olmak kaydıyla karĢılıklı 
birbirini besleyen bir iliĢki vardır. Çevresel 
değerlerin temel veri olarak yasal düzenle-
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melerde yer verilmesiyle fiziksel planlama 
mevzuatı ile çevre mevzuatı arasında iliĢki 
kurulmuĢtur. Yasal düzenlemelerle getirilen 
zorunluluğun uygulamaya aktarılması için, 
öncelikle ÇED’e konu faaliyetin niteliği ve 
yer seçimi açısından yürürlükteki fiziki plan 
kararlarına uygunluğunun aranması sürecin 
sağlıklı iĢlemesi açısından önemlidir. 
Diğer bir husus da ÇED sürecinde yapılan 
bilimsel çalıĢma sonuçlarının ÇDP açısından 
değerlendirilme konusudur. ÇED kapsamın-
da farklı uzmanlar tarafından yapılan bilim-
sel çalıĢma sonuçları ÇDP ve/veya uygula-
ma imar planları için veri oluĢturmaktadır. 
ÇED sürecinde yapılan ölçüme dayalı ayrın-
tılı bilimsel çalıĢma sonuçlarına göre ÇED’e 
konu faaliyet için ÇDP’de ayrılan alanların 
uygun olmadığı belirlendiğinde ÇDP arazi 
kullanım kararının plan revizyonu süreci 
içinde tekrar gözden geçirilmesi sağlanabi-
lir. Ya da ÇDP karar ve hükümlerinde aksi-
ne bir düzenleme yok ise çevre standartları 
temelinde uygulama planları aĢamasında da 
değerlendirilebilir.  
ÇED’in temel amacı, ÇED’e konu faaliyetin 
birden fazla “alan alternatifi” içinde, çevre-
ye yönelik olumsuz etkilerinin belirlenmesi 
ve en az etkiye yol açacak yer seçiminin ya-
pılmasıdır. Bu süreç içinde, olumsuz etkile-
rin en aza indirilmesi için gereken önlemle-
rin belirlenmesi yapılmaktadır. Bu açıdan 
değerlendirildiğinde, ÇDP ve diğer üst öl-
çekli planlar;  
- Genel arazi kullanım kararlarını belirleme-
si, 
- Alt ölçekli planlar için bağlayıcı olması, 
- Ekolojik açıdan hassas/risk altında bulu-

nan alanların korunmasına yönelik kararla-
rın belirlenmesi, doğal değerlerin korun-
masına-sürdürülebilir kullanımına yönelik 
kararları içermesi, 

- YerleĢim birimlerinin geliĢme yönleri ile 
yerleĢime uygun olmayan, riskli alanların 
belirlenmesi, 

- Plan karar ve hükümlerinin geleceğe yöne-
lik projeksiyonları içermesi, 

nedeniyle ÇED için uyulması gereken yasal 
veri niteliğindedir.  
Sonuç olarak ÇED ve ÇDP süreçleri birbiri-
ni tamamlayan süreçler olup, her iki iĢleyi-
Ģin uyumlu, eĢzamanlı ve bütüncül değer-
lendirmeler ile yürütülmesi sonucunda; ge-
rek kalkınma, gerekse sürdürülebilir koruma 
adına olumlu sonuçlar artarak devam ede-
cektir.  
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Çevresel Etki Değerlendirmesi (ÇED) ve Peyzaj
Onarım Süreci

Environmental Impact Assessment (EIA) and Landscape Reclama-
tion Process

Yrd. Doç. Dr. Canan Cengiz, Doç. Dr. Bülent Cengiz
Bartın Üniversitesi, Orman Fakültesi, Peyzaj Mimarlığı Bölümü, Bartın

Şule Yıldız
Bartın Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü, Peyzaj Mimarlığı ABD, Bartın

ÖZET  Faaliyetlerin neden olduğu çevresel etkilerin tanımlanması, öngörülmesi, önlenebilmesi 
ya da en aza indirilmesi, faaliyetin planlanması aşamasında çevresel değerlere ve etkilere ilişkin 
analiz ve planlama çalışmalarının yapılması ile mümkündür. Çeşitli faaliyetler nedeniyle tahrip 
edilmiş bir alanın tekrar doğaya kazandırılabilmesi ve gelecek nesillere aktarılabilmesine yöne-
lik bir çalışma olarak Çevresel Etki Değerlendirmesi (ÇED) doğal kaynakların sürdürülebilir 
kullanımına yönelik bir araçtır. Bu kapsamda tahrip edilmiş alanların ekolojik, ekonomik ve 
estetik değerlerinin yeniden kazandırılmasını amaçlayan peyzaj onarım çalışmaları oldukça 
önem taşımaktadır. ÇED çalışmaları ile faaliyet öncesi çevresel envanterlerin oluşturulması, 
olumlu ve olumsuz çevresel etkilerin araştırılıp tanımlanması, olumsuz etkilere karşı önlemlerin 
alınması peyzaj onarım çalışmalarına büyük katkılar sağlayacaktır. Koruma-kullanım dengesi 
bağlamında ÇED ve peyzaj onarım teknikleri birbiriyle bütünleşmesi gereken çalışmalardır.
Bildiride, faaliyetlerin neden olduğu çevre sorunlarının çözülmesi veya en aza indirilmesi süre-
cinde ÇED ve peyzaj onarım çalışmalarının önemi ve gerekliliği ortaya konulacaktır.

Anahtar kelimeler: ÇED, peyzaj onarım, peyzaj mimarlığı

Keywords: EIA, Landscape Reclamation, Landscape Architecture
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1. GİRİŞ

1.1 ÇED Tanımı ve içeriği

Ülkemizde Çevresel Etki Değerlendirmesi 
(ÇED) olgusu ilk olarak 1983 yılında yürürlü-
ğe giren 2872 sayılı Çevre Kanununun 10. 
maddesi ile yasal zemine oturtulmuştur. Söz 
konusu Kanun uyarınca hazırlanan ve 7 Şubat 
1993 tarihli ve 21489 sayılı Resmi Gazete’de 
yayımlanarak yürürlüğe giren ÇED Yönetme-
liği ile ÇED süreci ülkemizde uygulanmaya 
başlanmıştır. ÇED Yönetmeliği gerek Avrupa 
Birliği uyum süreci gerekse uygulamada ya-
şanan sorunların çözümü amacıyla revize 
edilmiş olup halen 3 Ekim 2013 tarih ve 
28784 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan yü-
rürlükte bulunmaktadır. Yönetmelikteki tanı-
ma göre Çevresel Etki Değerlendirmesi 
(ÇED), “Gerçekleştirilmesi planlanan projele-
rin çevreye olabilecek olumlu ve olumsuz et-
kilerinin belirlenmesinde, olumsuz yöndeki 
etkilerin önlenmesi ya da çevreye zarar ver-
meyecek ölçüde en aza indirilmesi için alına-
cak önlemlerin, seçilen yer ile teknoloji alter-
natiflerinin belirlenerek değerlendirilmesinde 
ve projelerin uygulanmasının izlenmesi ve 
kontrolünde sürdürülecek çalışmaları” olarak 
tanımlamaktadır.

Yücel (1988) ise ÇED’i şu şekilde tanımla-
maktadır: ‘‘ÇED, yapılması düşünülen her-
hangi bir faaliyet için uygulama kararı veril-
meden önce (planlama aşamasında) mevcut 
kullanımlara, bu projenin uygulama aşama-
sında itibaren ileride olabilecek olumlu ve 
olumsuz bütün etkilerinin, mümkün olduğu
oranda bölge halkı, ilgili kurum ve kuruluşla-
rında katkısı ve görüşlerinin alınması ile sis-
temli bir şekilde araştırılması, değerlendiril-
mesi olumsuz etkilerinin önlenmesi, azaltıl-
ması veya olumsuz etkileri denkleştirici ön-
lemler alınması için uygulama kararını vere-
cek olan idari mekanizmaya çevre ve doğa 
koruma amaçları doğrultusunda uygun karar-
lar almaları için ışık tutacak bir araçtır.’’

ÇED Yönetmeliği Ek 1’de belirtilen ÇED uy-
gulanacak projeler listesinden bazı örnekler 
rafineriler, şehirlerarası yollar ve havaalanları, 
su yolları, limanlar ve tersaneler, madencilik 
projeleri, petrol, doğalgaz boru hatları, fabri-
kalar (maya, şeker, çimento vb), turizm ko-
naklama tesisleri olarak verilebilir.

ÇED’in planlama aşamasında, çevre koruma 
amaçları doğrultusunda doğru ve uygun karar-
lar verilmesine yönelik bir çalışma olduğu 
dikkate alındığında peyzaj onarım çalışmaları 
ile ayrılmaz bir ilişki içinde olduğu ortaya 
çıkmaktadır (Akpınar ve Çelem 1995).

1.2 Peyzaj, Peyzaj onarımı tanımı ve içeriği

Avrupa Peyzaj Sözleşmesi’ne (APS) göre 
peyzaj; insanlar tarafından algılandığı şekliy-
le, özellikleri doğal ve/veya insan aktiviteleri 
ve etkileşimleri sonucu oluşan bir alandır. 
Peyzaj planlaması kavramını APS; peyzajın 
değerinin artırılması, iyileştirilmesi veya yeni 
peyzajların oluşturulması için yapılan ilerle-
meye yönelik eylemeler bütünü olarak tanım-
lamaktadır (Uzun vd. 2012).

Peyzaj onarımının temel hedefi, tahrip edi-
len/bozulan arazilerin, ekonomik, ekolojik ve 
estetik değerlerine yeniden kavuşturulmasıdır. 
Faaliyet öncesi sırası ve sonrasında yapılması 
gereken bir dizi planlama ve uygulama çalış-
malarını kapsar. Bu çalışmaların özünde alana 
yeni bir kullanımın kazandırılması ya da faali-
yet öncesi alan kullanımının canlandırılması 
yatmaktadır (Akpınar 1994). Peyzaj onarımı 
doğa onarımı veya biyolojik onarım olarak da 
isimlendirilmektedir.

Marritt’e göre ABD’de;
• Rehabilitasyon (rehabilitation): Ara-

zinin ekolojik ve estetik değerlerini 
dikkate alarak kullanım planlarının ve-
rimli hale dönüştürülmesi,

• Restorasyon (restoration): Tahrip 
edilmiş alanın fiziksel durumunu değiş-
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tirip işe yararlılık ve verimliliğinin artı-
rılması,

• Rekültivasyon (reclamation): Tahrip 
edilmiş alanın verimli, işe yarar, temiz 
ve estetik olarak güzel bir görünüme 
sokulması olarak tanımlanmaktadır
(Şimşir ve ark. 2007).

Down ve Stocks’a (1977) göre, İngiliz termi-
nolojisinde; 

• Rehabilitasyon (rehabilitation): Ma-
dencilik yapılmış alanda tamamen yeni 
ve ilkinden farklı bir kullanım için ge-
rekli şartların oluşturulmasıdır.

• Restorasyon (restoration): Maden 
alanlarının işletme sonrası madencilik 
öncesindeki orijinal duruma getirilmesi,

• Rekültivasyon (reclamation): Maden-
ciliği de içine alan endüstriyel bir kul-
lanım sonrası terk edilen alanın yeniden 
yararlı hale getirilmesi (Şimşir ve ark. 
2007).

2. ÇED SÜRECİNDE PEYZAJ ONARIMI

Aşağıda peyzaj mimarlarının çoğunlukla yer 
aldığı faaliyetlerden ikisine (madencilik ve 
petrol boru hattı inşaatı) ilişkin ÇED sürecinde 
peyzaj onarım teknikleri incelenmiştir.

2.1 Madencilik Faaliyetiyle İlgili ÇED Ça-
lışmalarında Peyzaj Onarımı:

Papila 1995’e göre Teknolojik gelişmelere 
paralel olarak enerjiye olan talebin artmasıyla 
tükenebilir yeraltı kaynaklarına olan talep de 
artış göstermektedir. Örneğin, ağır iş makine-
lerinin kullanımının yaygınlaştırılması ve ye-
raltı maden işletmeciliğinin hem tehlikeli hem 
de pahalı olması sebebiyle açık ocak işletme-
ciliği 1970'li yıllardan itibaren önem kazanmış 
olup maden işletmecileri tarafından kullanıl-
maktadır. Açık ocak madenciliği çalışmaları 
mevcut ekosistemde ciddi tahribat oluştur-
makta, arazinin topografyası değiştirilmekte, 
flora ve fauna kaybolmakta, yapay tepeler ve 
çukurluklar oluştuğu ve jeolojik materyal alt 

üst olduğu için hidrolojik döngüde önemli de-
ğişmeler meydana gelmektedir (Özbey 2005).

Motorina vd., 1982’e göre madencilik faali-
yetleri nedeniyle bozulan alanların yeniden 
düzenlemesi ve iyileştirilmesi 4 ana aşamada
gerçekleştirilmektedir (Akpınar vd. 1993; Ak-
pınar 1994):

I. Madencilik sonrası alan kullanım plan-
lanması: Madencilik sonrası alanın nasıl kul-
lanılacağının, sosyal, çevresel ve ekonomik 
kriterlere bağlı olarak değerlendirilerek alan 
kullanımı planlamasının yapılmasıdır.

Planlama Aşaması
• Analizler: Bu safha bir ön çalışma, veri 

toplama ve irdeleme aşamasıdır. Alan 
kullanım planlamasının gerçekçiliği ve 
geçerliliği, elde edilen verilerin doğru-
luğu ve yeterliliği ile ilişkili olduğundan 
madenciliğin her aşaması için etkin bir 
veri toplaması şarttır.

• Fiziksel analizler: Fiziki (doğal) fak-
törler genelde bir bölgenin topografya, 
iklim, yükseklik, bakı hidroloji, jeoloji 
ve toprak özelliklerini içerir.

• Kültürel, sosyo-ekonomik analizler: 
Coğrafi yerleşim, ulaşım durumu, ala-
nın şekil ve büyüklüğü, çevredeki alan 
kullanım deseni, mülkiyet durumu ve 
nüfusa ait özelliklerin (demografik veri-
ler) irdelenmesini gerektirir.

• Görsel analiz: Alan kullanım planla-
masında görsel peyzaj değerlerinin ana-
liz edilmesi ve planlama çalışmalarında 
estetik özelliklerin de dikkate alınması 
gerekir.

• Değerlendirme: Analiz çalışmalarında 
elde edilen veriler, kriterler belirlenerek 
uygun yöntemler seçilerek değerlendiri-
lir. Bu aşamada ihtiyaç ve fonksiyonlar 
belirlenip Teknik-Estetik-Yarayışlılık 
ilkeleri doğrultusunda planlama çalış-
ması yapılır. Öte yandan yöre halkının 
ihtiyaç ve beklentileri de dikkate alına-
cak önemli bir faktördür.
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II. Alan kullanım planlanması doğrultu-
sunda yeniden düzenleme (Kazı, döküm, su 
rejimi kontrolü, üst örtünün ayrı olarak 
kazılıp serilmesi): Planlamaya uygun olarak 
madencilik çalışmalarının yapılması, daha ön-
ce depolanan bitkisel toprağın sonra serilmesi 
ve toprak kaynaklarının araştırılması, tesviye, 
drenaj ağı ve kirliliklerin kontrolü vb. içerir
III. İyileştirme (biyolojik reklamasyon):
Ekolojik dengenin yeniden kazandırılması ve 

toprağın değerlendirilmesi-geliştirilmesi ile 
yeniden bitkilendirme çalışmalarını içerir.
IV. İzleme ve bakım: Uygun bir doğaya ye-
niden kazandırma ve iyileştirme çalışmasın-
dan sonra arazinin verimli olarak kullanılma-
sını sağlamak için izleme ve bakım çalışmala-
rını kapsar.

Şekil 1’de madencilik faaliyeti ve peyzaj (do-
ğa) onarımı aşamaları sunulmuştur.

Şekil 1. Madencilik faaliyeti ve peyzaj (doğa) 
onarımı aşamaları (Şimşir vd. 2007).

2.2 Ham Petrol Boru Hattı Faaliyetiyle İlgi-
li ÇED Çalışmalarında Peyzaj Onarımı:

Azerbaycan, Gürcistan ve Türkiye'den geç-
mekte olan Bakü–Tiflis–Ceyhan (BTC) Ham 
Petrol Boru Hattı’nın toplam uzunluğu yakla-
şık 1730 km'dir. Hattın Türkiye kısmı, Posof 
İlçesi'ndeki Gürcistan-Türkiye sınırı (Türkgö-
zü sınır kapısı) ile Ceyhan arasında olup, yak-
laşık uzunluğu 1070 km'dir. Projenin ana 
prensibi, insana ve çevreye zarar vermemektir. 
İnşaat aktiviteleri başlamadan önce, Projenin 
fiziki ve biyolojik çevreyle insan yaşamı üze-

rindeki tüm olası etkilerinin detaylı bir şekilde 
araştırılmasını, raporlanmasını, olumsuz etki-
lerin mümkün olduğu kadar azaltılmasını ve 
yönetilmesini hedefleyen bir ÇED çalışması 
yapılmıştır (Şahin and Kurum 2009).

Şahin and Kurum (2009) tarafından hazırlanan 
çevresel uygulamalar 4 ayrı bölümden oluş-
maktadır. Bunlar:

I. Çevre Yönetimi ve İzleme Planı: Çevrenin 
korunmasına en üst düzeyde öncelik verilmesi 
amacıyla çevre ihtiyaçlarının tanımlandığı, 
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planlandığı, sürdürüldüğü, belgelendiği ve 
uygun yerlerde geliştirildiği etkili bir Çevre 
Yönetim Sistemi kurulması ve uygulanması 
faaliyetlerini kapsamaktadır. 

II. Trafik Yönetimi Planı: İnşaattan kaynak-
lanan trafiğin, mevcut yolların kullanıcıları ve 
hassas alıcı ortamlar üzerindeki etkilerinin 
azaltılması faaliyetlerini kapsamaktadır.

III. Eski Haline Getirme Planı: İnşaat ça-
lışması sırasında tahrip olan alanların, etkili
erozyon kontrol önlemleri alarak ve çevreye 
uyum sağlayan bir bitki örtüsünü tekrar yetiş-
tirerek eski haline getirilmesi faaliyetlerini 
içermektedir. 

• Yeniden bitkilendirme çalışmalarının temel 
unsuru olan üst toprak, minimum 15 cm’den 
maksimum 30 cm derinliğe kadar sıyrılmış, alt 
toprakla karıştırılmayarak ayrı ayrı depolan-
mış, araç geçişinden ve diğer ekipmanlardan 
etkilenmeyecek yerlere konmuştur. 
• Erozyon kontrolü için gereken tüm önlemler 
alınarak inşaat sırasında olası toprak kaybı 
mümkün olduğunca önlenmiştir. 
• Peyzaj onarımı amacıyla ÇED aşamasında 
belirlenen 55 Ekolojik Hassas Alan da 5 ton-
dan fazla yörenin özelliklerini taşıyan tohum 
toplanarak uygun şartlarda depolanmış, peyzaj 
onarımı aşamasında yerlerine dikilmiştir. 
• Güzergah üzerinde ormanlık alanlarda yapı-
lan ağaç kesimleri büyük bir hassasiyetle kayıt 
altına alınmış ve 61500 den fazla ağacın bire-
bir dikimleri yapılmıştır. Güzergah üzerinde 
dikim yapılamayan alanların yerine alternatif 
alanlarda ağaç dikimleri yapılarak kayıplar 
asgariye indirilmiş ve yeni orman alanları 
oluşturulmuştur.

IV. Agrega Yönetim Planı: İnşaat faaliyetle-
rinde kullanılacak malzemelerin (kum, çakıl 
vb.) çevresel riskleri en aza indirecek şekilde 
temin edilmesi faaliyetlerini içerir. 

•Akarsu yataklarının agrega kaynağı olarak 
kullanılmasına izin verilmemiştir. 

•Sadece ruhsatlı ocaklardan malzeme temin 
edilmiştir. 
•Yeni ocak açılması gereken durumlarda Çev-
resel Etki Değerlendirme raporu da dahil ol-
mak üzere gerekli tüm izin ve onaylar tamam-
landıktan sonra malzeme alımı gerçekleşmiş-
tir. 

Sonuç olarak, peyzaj onarımı çalışması yeteri 
kadar yapılmıştır. Amacı, doğal bitki örtüsünü 
yerine getirmek ve erozyonu önlemek olan 
sürdürülebilir bir çalışma yapılmıştır ve bu 
süreç için yeterince emek ve bilgi birikimi 
kullanılmıştır. Her bitkinin kendi ekolojik ye-
rini bulacağı bilinmelidir. Bugün öncü bitkiler 
olarak ifade ettiğimiz bitkiler inşaat sahaları 
üzerinde daha çok görülmektedir. Bunlar iş-
levlerini tamamladıktan sonra yerlerini orjinal 
bitkiler alacaktır. 

3. SONUÇ VE ÖNERİLER

Öneri bir faaliyetin çevreye olan etkilerini 
(olası değişimleri) sistematik olarak inceleyen 
Çevresel Etki Değerlendirmesi (ÇED), etkin 
çevre yönetim araçlarından biridir (Arslan vd.
2000). Herhangi bir faaliyetten ortaya çıkabi-
lecek çevresel sorunları zamanında önlemeyi 
amaçlamaktadır (Güler ve Türkyılmaz 2004).

Gerçekleştirilmesi planlanan olası çevre so-
runlarını analiz etmek, bu sorunların en aza 
indirilmesi için ÇED ve peyzaj onarımı çalış-
malarının birlikte yürütülmesi gerekmektedir.

Tekniğine uygun olarak hazırlanmış bir alan 
kullanım planı olmadan o sahada madencilik 
faaliyetine başlanmamalıdır (Akpınar vd 
1993). Ramani ve Sveigard (1983)’e göre, tüm 
maden planlama safhası (alan kullanım plan-
laması ve ÇED'de dahil olmak üzere) ve her 
safhanın uzmanlık alanları belirlenmiştir. Bu-
na göre; maden mühendisi, alan kullanım 
plancısı (şehir bölge plancısı-peyzaj mimarı-
mimar), ziraat mühendisi, çevre mühendisi,
ekolog, biyolog, coğrafyacı, inşaat mühendisi, 
hukukçu, mali müşavir, jeolog, hidrojeolog, 
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arkeolog, sosyolog, ekonomist yer alabilecek 
mesleklerdir (Akpınar vd 1993).
ÇED ve peyzaj onarımı gibi multidisipliner 
çalışmalarda Peyzaj Mimarlığı meslek disipli-
ni mutlaka yer almalıdır. Ayrıca, yasal ve yö-
netsel çerçevede peyzaj onarım çalışmalarının 
öneminin artması gerekmektedir.
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Stratejik Çevresel Değerlendirme (SÇD) Uygulamalarının

Etkinliği ve Türkiye’de SÇD’nin Gelişimi

Effectiveness of Strategic Environmental Assessment (SEA) Implementati-
ons and Development of SEA in Turkey

Nihan ŞAHİN HAMAMCI                               Aysun BOŞÇA
Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, Ankara                        Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, Ankara

ÖZET

Sürdürülebilir kalkınma çevrenin yanı sıra, sosyal, ekonomik, mekânsal ve kültürel boyutları da 
içinde barındıran bir kavramdır. Stratejik Çevresel Değerlendirme (SÇD), söz konusu kalkınma 
modeline hizmet edebilecek en önemli çevre koruma araçlarındandır. SÇD, faaliyetlere çerçeve 
oluşturan politika, plan ve programlara çevresel unsurların entegre edilmesini sağlamaktadır. 
Türkiye’de AB SÇD Direktifi’nin uyumlaştırılması kapsamında son 10 yıl içerisinde bir dizi 
çalışma yürütülmüştür ve kapsamlı çalışmaların yürütülmesi planlanmaktadır. Bu çerçevede 
hazırlanan SÇD Yönetmeliği halen taslak aşamada olup henüz uygulamaya geçmemiştir. SÇD, 
dünyada yaygın olarak uygulanmaktadır. Stratejik Çevresel Değerlendirme alanında uygulama-
lar arttıkça,  SÇD uygulamalarının etkinliğinin arttırılması hususu üzerinde durulmaya başlan-
mıştır. Stratejik Çevresel Değerlendirmenin planlama sürecine entegrasyonu etkin ve verimlilik 
için gerekli bir ön şarttır ancak tek başına yeter şart değildir. Bu çalışmada, SÇD konusunda 
Türkiye’deki mevcut durum ortaya konacak ve dünyada SÇD’nin etkin uygulanabilirliğinin 
sağlanması için önemli hususlar tartışılacaktır.

ABSTRACT

Sustainable development is a concept that covers not only environmental but also social, eco-
nomic, spatial and cultural dimensions. Strategic environmental assessment is one of the most 
crucial environmental protection tool used for the sustainable development model. SEA ensures 
to integrate the environmental concerns into policies, plans and programmes which sets a 
framework for the projects. In Turkey, within the scope of the harmonization of EU SEA Di-
rective, a series of capacity building studies have been carried out for 10 years and it is envis-
aged to be conducted more comprehensive studies on SEA. The by-law on SEA which has been 
prepared within the context of the studies is still in draft. SEA practices have widely been im-
plemented throughout the world. As the implementations in the field of SEA increase, improv-
ing the effectiveness of the SEA applications launched to be stressed. Integration of Strategic 
Environmental Assessment into the planning process is an essential condition for the effective-
ness and efficiency, but it is not sufficient itself. In this study, current state in the field of SEA 
in Turkey is going to be set forth and the crucial concerns for providing effective implementa-
tion on SEA in the world to be discussed.
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1.GİRİŞ
Gelecek kuşakların ihtiyaçlarını karşılayabil-
me olanağından ödün vermeksizin günümüz 
kuşaklarının ihtiyaçlarını karşılayabilecek bir 
kalkınma modeli olan “sürdürülebilir kalkın-
ma”, 20. yüzyıl sonlarına doğru dünya gün-
demine girmiş ve 1990’lı yıllarda imzalanan 
uluslararası antlaşmalarla küresel bir uygula-
ma planı haline gelmiştir. Sürdürülebilir kal-
kınma anlayışı, ülkelerin ekonomik ve sosyal 
gelişme hedeflerinde ortak paydayı “sürdürü-
lebilirlik” olarak belirlemektedir. 

Sürdürülebilir kalkınma sosyal, ekonomik, 
çevresel, mekânsal ve kültürel boyutları da 
içinde barındıran bir kavramdır. Bir başka ifa-
deyle, sürdürülebilir kalkınma modeli, çevre 
politikalarını sosyal ve ekonomik politikalarla 
birlikte ele alınmasını gerektirmektedir. Bu 
anlamda, söz konusu kalkınma modeline hiz-
met edebilecek en etkili yöntemlerden birisi 
olan çevresel etki değerlendirmesi 1969 yılın-
da Amerika Birleşik Devletleri’nde çıkan Ulu-
sal Çevre Politikası Kanunu (National Envi-
ronmental Policy Act) kapsamında hayata ge-
çirilmiştir. 40 yılı aşkın süredir gerek ABD 
gerek AB ülkeleri, gerekse diğer dünya ülke-
lerinde uygulanmakta olan ÇED, halen en et-
kin çevre yönetim araçlarından biridir.

ÇED belirli bir proje veya gelişmenin, çev-
re üzerindeki önemli etkilerinin belirlendiği 
bir süreçtir. ÇED’in amacı ekonomik ve sos-
yal gelişmeye engel olmaksızın, çevre değer-
lerini ekonomik politikalar karşısında koru-
mak, planlanan bir faaliyetin yol açabileceği 
bütün olumsuz çevresel etkilerin önceden tes-
pit edilip, gerekli tedbirlerin alınmasını sağ-
lamaktır. Bu süreç kendi başına bir karar ver-
me süreci değildir; karar verme süreci ile bir-
likte gelişen ve onu destekleyen bir süreçtir 
(Özsabuncuoğlu İ., Uğur A.,2005).

1980’li yıllarda çevresel değerlendirme sis-
temleri belirli faaliyetler (projelerin) için karar 
verme sürecinde kullanılmaktaydı. Ancak, 
çevresel değerlendirmenin sadece proje ölçe-
ğiyle sınırlandırılması daha sürdürülebilir çık-

tıları ortaya çıkarabilecek stratejik seçenekle-
rin belirlenmesi için fırsatları sınırlandırmak-
tadır (OECD, 2006). 1980’lerin sonlarında 
birçok ülke tarafından stratejik dokümanlara 
(planlar, programlar, stratejiler, politikalar, 
mevzuatlar) çevresel değerlendirme yürütül-
mesine dair özel prosedürler ve yasalar gelişti-
rilmeye başlanmıştır (UNDP, REC, 2006). 

Şekil 1. Karar verme hiyerarşisine göre uygulanan 
çevresel değerlendirme araçları 

ÇED, faaliyetlerin geliştirilmesine çevresel 
hususların entegrasyonun sağlanmasında başa-
rılı olmasına karşın, ÇED uygulamalarının 
gelişmekte olan ülkelerin birçoğunda halen 
bazı zorlukları bulunmaktadır. 

1990’ların başında projeler düzeyinde ger-
çekleştirilen ÇED’in daha önceki safhalarda 
ve stratejik düzeylerde alınan kararları işaret 
etmede ve etkilemede yetersiz olduğu görül-
müştür. Planlanmış bir faaliyetin alternatifle-
rini tanımlama ancak proje yeri veya faaliyetin 
niteliği düzeyinde olabiliyordu. Bu ihtiyaçlar 
doğrultusunda çevresel değerlendirmenin poli-
tika, program ve planlara da uygulanması gö-
rüşü savunulmaya başladı. Bu temel düşünce 
ile birlikte pek çok SÇD yaklaşımları ortaya 
çıkmıştır.

1. SÇD AŞAMALARI

SÇD uygulamalarında gerçekleştirilen 10 
önemli adım aşağıda verilmektedir (NC, 
2013).

Politika 

Plan 

Program 

Stratejik Çevresel 
Değerlendirme 

Çevresel Etki Değer-
lendirmesi 

Projeler 
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Eleme: 
• SÇD’ye tabi stratejik kararların belirlenme-
si,

Kapsamlaştırma:
• Planlama sürecindeki paydaşların belirlen-
mesi ve sürecin başlangıcında duyurunun ya-
pılması,
• Çevresel problemler, hedefler ve alternatif-
ler konusunda tüm paydaşlarla birlikte ortak 
bir vizyonun belirlenmesi,
• Kurumlar arası işbirliği yoluyla yeni hedef-
lerle mevcut politikalar arasındaki tutarlılığın 
kontrol edilmesi,
• SÇD İş Tanımı belirlenirken yukarıda işaret 
edilen hususların sonuçlarının kullanılması.

Değerlendirme:
• Değerlendirmenin yapılması, sonuçlarının 
belirlenmesi ve ulaşılabilir hale getirilmesi,
• SÇD bilgileri ve sürecine dair bağımsız bir 
kalite yönetiminin organizasyonu,

Karar verme:
• Karar verme süreci için SÇD sonuçlarının 
ilgili paydaşlarla paylaşılarak, tartışılması,
• Kabul edilen politika ya da planda yapılan 
yazılı tercihlerin (politik) gerekçelendirilmesi.

İzleme:
• Onaylanarak kabul edilen politika ya plan-
ların uygulamalarının izlenmesi, sonuçlarının 
paydaşlarla tartışılması ve öngörülemeyen et-
kilerin azaltılmasına yönelik eylemlerin belir-
lenmesi.

2. DÜNYADA ÇEVRESEL DEĞERLEN-
DİRME

Çevresel değerlendirme, karar verme sürecin-
den önce kararların çevresel etkilerinin dikka-
te alınmasını sağlayan bir prosedürdür. Çevre-
sel değerlendirme prosedürü, Avrupa Birli-
ği’nin 2011/92/AB sayılı Çevresel Etki Değer-
lendirmesi Direktifi uyarınca baraj, karayolu, 
havaalanı ya da sanayi gibi münferit projelere 
ya da 2001/42/AT sayılı Stratejik Çevresel 

Değerlendirme Direktifi uyarınca kamu plan 
ya da programlarına uygulanmaktadır.

Çevresel değerlendirme Direktiflerinin 
amacı çevrenin korunmasını sağlamak ve çev-
resel etkilerin azaltılması amacıyla proje, plan 
ve programların hazırlanması sürecine çevre-
sel unsurların entegre edilmesine katkıda bu-
lunmaktır. Karar verme sürecine halkın katı-
lımının sağlanması ile kararların kalitesinin 
arttırılmasını hedeflediği için Çevresel Değer-
lendirme Direktifleri sürdürülebilir kalkınma-
nın çok önemli araçlarıdır (EC, 2013). 

85/337/AET sayılı ÇED Direktifi 1985 
yılından beri yürürlükte olup Direktif 1997, 
2003 ve 2009 yıllarında olmak üzere üç kez 
değişikliğe uğramıştır. ÇED Direktifi, 1997 
yılında yayımlanan 97/11/AT sayılı Direktif 
ile Sınıraşan Bağlamda ÇED Sözleşmesi (Es-
poo Sözleşmesi) ile uyumlu hale getirilmiştir.
Eleme sürecine dair eleme kriterlerinde dü-
zenlemeler yapılmış, Ek listelerinde bulunan 
projeler ve türlerinin kapsamı genişletilmiştir. 
2003/35/AT sayılı Direktif ile karar verme 
sürecine halkın katılımı ve çevresel konularda 
yargıya erişime dair Aarhus Sözleşmesi’ndeki 
halkın katılımı hükümleri uyumlu hale geti-
rilmiştir. 2009/31/AT sayılı Direktif ile ÇED 
Direktifinin Ek 1 ve Ek II listelerine ulaştırma 
ve karbondioksit depolama tesisleri eklenerek 
listelerde değişiklik yapılmıştır. 1985 yılında 
yayımlanan ÇED Direktifi ve üç değişikliği 
2011/92/AB sayılı Direktif ile kodifiye edil-
miştir. Son olarak 2012 yılında Komisyon, 
ÇED Direktifi revizyonu için hazırlanan öne-
riyi kabul etmiştir (EC, 2013).

Avrupa Birliği’nin sürdürülebilir kalkın-
mayı uygulamaya geçirme süreci ile birlikte 
“Bazı Planlar ve Programların Çevre Üzerin-
deki Etkilerinin Değerlendirilmesine İlişkin 27 
Haziran 2001 tarih ve 2001/42/EC sayılı Av-
rupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi (SÇD 
Direktifi)’ni yayımlanmış ve üye ülkelerin 21 
Temmuz 2004 tarihine kadar bu direktif doğ-
rultusunda kendi yönetmeliklerini çıkartması-
nı istemiştir. 
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Plan ve programlara çevresel unsurların 
entegre edilmesini hedefleyen SÇD Direktifi 
politikaları kapsamamaktadır. SÇD Direkti-
finde, ÇED Direktifi ek listelerine benzer her-
hangi bir plan/program listesi yer almamakta-
dır. AB SÇD Direktifi ile “....tarım, ormancı-
lık, balıkçılık, enerji, endüstri, taşımacılık, atık 
yönetimi, su yönetimi, telekomünikasyon, tu-
rizm, kent ve kırsal planlaması ya da arazi 
kullanımı için hazırlanan ve 85/337/EEC sayı-
lı Direktifin Ek I ve II’sinde sayılan projeler 
için çerçeve belirleyen ve Habitat Direktifi 
kapsamında değerlendirme gerektirdiği belir-
lenen  plan ve programlar, SÇD sürecine tabi 
tutulmaktadır. Genellikle, söz konusu 
plan/programlar kapsamında bulunmayanlar 
için Üye Ülkelerce eleme prosedürü yürütüle-
rek plan/programların olası önemli çevresel 
etkilere sahip olup olmadığı belirlenerek SÇD 
kapsamına alınıp alınmayacağı tespit edilmek-
tedir.

3. TÜRKİYE’DE STRATEJİK ÇEVRE-
SEL DEĞERLENDİRME

9/8/1983 tarihli ve 2872 sayılı Çevre Kanunu-
nun 2’nci maddesinde stratejik çevresel değer-
lendirme, “Onaya tâbi plân ya da programın 
onayından önce plânlama veya programlama 
sürecinin başlangıcından itibaren, çevresel 
değerlerin plân ve programa entegre edilmesi-
ni sağlamak, plân ya da programın olası çev-
resel etkilerini en aza indirmek ve karar veri-
cilere yardımcı olmak üzere katılımcı bir yak-
laşımla sürdürülen ve yazılı bir raporu da içe-
ren çevresel değerlendirme çalışmaları” olarak 
tanımlanmaktadır. Kanun’un 10’uncu madde-
sinde ise “Stratejik Çevresel Değerlendirmeye 
tâbi plân ve programlar ve konuya ilişkin usul 
ve esaslar Bakanlıkça çıkarılacak yönetme-
liklerle belirlenir.” hükmü yer almaktadır.

04/07/2011 tarihli ve 644 sayılı Çevre ve 
Şehircilik Bakanlığı Teşkilat ve Görevleri 
Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’nin 
9. maddesinin 1. fıkrasının (a) bendinde “Çev-
resel etki değerlendirmesi ve stratejik çevresel 
değerlendirme çalışmalarını yapmak ve bu 

konuda gerekli kararları almak, izlemek ve 
denetlemek” görevi Genel Müdürlüğümüz 
görevleri arasında tanımlanmaktadır.

Yukarıda belirtilen kanun hükümleri uya-
rınca ve AB Müktesebatına uyum gereklilikle-
rinin (2001/42/EC AB SÇD Direktifi) yerine 
getirilmesi doğrultusunda, plan ve programla-
rın çevre üzerindeki olası olumsuz etkilerinin 
değerlendirilmesi ve bu etkilerin en aza indir-
genmesi için, Stratejik Çevresel Değerlendir-
me Yönetmelik Taslağı Bakanlığımızca hazır-
lanmıştır.

Taslak SÇD Yönetmeliği, ülkemizde üst öl-
çekte uygulanacak ilk çevresel değerlendirme 
aracı olması ve ÇED’den önceki aşamada yer 
seçiminin yapılabilmesi yönüyle önem arz et-
mektedir. SÇD Yönetmeliği ile şeffaf ve uzla-
şıya dayalı bir planlama süreci ve daha kaliteli 
plan ve programların hazırlanması hedeflen-
mektedir.

4.1. AB Stratejik Çevresel Değerlendirme 
Yönetmeliğinin Türkiye İçin Uyumlaştırıl-
ması Ve Uygulanması Projesi

MATRA Programı kapsamında 2003-2005 
yılları arasında Bakanlığımızca “Türkiye İçin 
Taslak bir SÇD Yönetmeliğinin Uyumlaştı-
rılması ve Uygulanması Projesi” yürütülmüş-
tür. Proje ile AB SÇD Direktifinde belirtilen 
tüm sektör temsilcileri ve etkilenen tüm taraf-
ların katılımı ile taslak bir SÇD Yönetmeliği 
hazırlanmış ve bu yönetmeliğin işlerliği tu-
rizm sektöründeki bir pilot proje ile test edil-
miştir. Taslak Yönetmeliğin hazırlanmasının 
yanı sıra proje ile SÇD konusunda Türki-
ye’deki kurumsal altyapıyı geliştirme ve ül-
kemizi ileride uygulamaya geçecek bu sürece 
hazırlama amaçlı çalışmalar gerçekleştirilmiş-
tir. Proje kapsamında tüm proje ortaklarına 
SÇD eğitimi verilmiş ve SÇD uygulamaların-
da başvurulabilecek bir rehber oluşturulmuş-
tur.



---------------------------------------------------------------------------------------------------------
Uluslararası ÇED Kongresi 08-10 Kasım 2013
Bildiri Kitabı

217

3.2. Türkiye’nin Stratejik Çevresel Değer-
lendirme Uygulama Kapasitesinin Arttı-
rılması Projesi

Stratejik Çevresel Değerlendirme konusunda-
ki çalışmalar, 2008 yılında yürütülen MATRA 
programı destekli “Türkiye’nin Stratejik Çev-
resel Değerlendirme Uygulama Kapasitesinin 
Arttırılması Projesi” ile devam etmiştir. Bu 
proje ile Genel Müdürlüğümüz içinde SÇD 
Direktifinin ve SÇD Yönetmeliğinin uygu-
lanması için kapasitenin, farkındalığın arttı-
rılması ve SÇD konusunda eğitim verme ka-
pasitesine sahip olacak bir SÇD takımının ku-
rulması, SÇD için kaynak ve eğitim materyal-
lerinin hazırlanması hedeflenmektedir.

Kayseri İli 1/50.000 ölçekli Çevre Düzeni 
Planı, SÇD uygulanacak pilot proje olarak be-
lirlenmiştir. Taslak SÇD Yönetmeliği’nde be-
lirtilen süreçten farklı olarak,  kapsamlaştırma 
toplantısından önce yörede iki ön toplantı ger-
çekleştirilerek yöredeki sorunların, güçlü yön-
lerin öğrenilmesi ve yörede stratejik çevresel 
değerlendirme konusunda farkındalığın arttı-
rılması hedeflenmiştir. 

3.3. Türkiye’de Stratejik Çevresel Değer-
lendirme Yönetmeliği’nin Desteklenmesi 
Projesi

Stratejik Çevresel Değerlendirme Yönetmeli-
ği’nin Uygulanmasının Desteklenmesi Proje-
si" (TR2010/0327.02), IPA 2010 Yılı Prog-
ramlaması 1. Bileşeni kapsamında önerilmiş 
ve söz konusu proje önerisi Avrupa Komisyo-
nu’nca kabul edilmiştir. Genel amacı, sürdü-
rülebilir kalkınma amacına yönelik çevresel 
hususların onaya tabi plan ve programların 
hazırlanması ve onaylanması sürecine entegre 
edilmesidir.

Proje ile Bakanlığımız ve diğer yetkili ku-
rumların SÇD konusunda kurumsal kapasite-
lerinin güçlendirilmesi ve Türkiye’de Taslak 
SÇD Yönetmeliği’nin etkin uygulanmasının 
sağlanması için üniversiteler, STK’lar, odalar 
ve halk gibi ilgili paydaşların SÇD konusunda 

farkındalıklarının arttırılması hedeflenmekte-
dir.

Proje çerçevesinde SÇD konusunda kurum-
sal kapasitenin geliştirilmesine yönelik çalış-
maların yanı sıra belirlenen sektörlerde de uy-
gulamaya yönelik pilot projeler yapılacak, 
sektörel rehberler hazırlanacak ve Bakanlığı-
mıza, yetkili kurumlara, üniversitelere ve hal-
ka yönelik eğitim, seminer ve Çalıştay prog-
ramları düzenlenecektir. Proje ile ülkemizde 
SÇD uygulanması için kurumsal kapasitenin 
geliştirilmiş olması ve Yönetmeliğin uygula-
maya geçmesi hedeflenmektedir. 

Arazi kullanımı ve turizm sektörleri dışında 
dört farklı plan ya da programın mevcudiyeti 
dikkate alınarak pilot projelerin yürütüleceği 
dört farklı sektör belirlenecektir. Örn; enerji, 
ulaştırma, sanayi, su yönetimi. Söz konusu 
sektörler kapsamında belirlenen plan ya da 
programlara SÇD süreci uygulanacak her dört 
projeye dair SÇD Kapsamlaştırma Raporu ve 
SÇD Raporu hazırlanacaktır. Dört pilot proje-
nin sonunda ilgili sektörlerde uygulamaya 
yardımcı sektörel Rehberler geliştirilecektir.

3.4. SÇD Uygulama Takvimi:

Taslak SÇD Yönetmeliği kapsamında tarım, 
ormancılık, balıkçılık, enerji, sanayi, taşımacı-
lık, atık yönetimi, su yönetimi, telekomüni-
kasyon, turizm, kent ve kırsal planlaması ya 
da arazi kullanımı sektörleri yer almaktadır. 
2010 yılı içerisinde Taslak SÇD Yönetmeli-
ği’ne ilişkin tüm kamu kurum ve kuruluş gö-
rüşleri alınmıştır. Kurum görüşlerinde; 
SÇD’nin uygulanması için gereken kurumsal 
kapasite, uzmanlık ve deneyimin hâlihazırda 
yetersiz olduğu, SÇD uygulaması için gereken 
idari yapılanmanın oluşturulmasına ve bu ko-
nuda kapasite geliştirme çalışmalarının yapıl-
masına ihtiyaç duyulduğu hususları belirtil-
miştir.

Bunun yanı sıra, 2011 yılında yapılan ku-
rumsal yapılanma sonrasında idari ve kurum-
sal açıdan SÇD altyapısının güçlendirilmesi 
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ihtiyacı ortaya çıkmıştır. Bu çerçevede, Taslak 
SÇD Yönetmeliği’nin kurumsal kapasite ge-
liştirme çalışmalarının tamamlanması sonra-
sında önümüzdeki yıllarda yürürlüğe girmesi 
öngörülmektedir.

4.5. Ulusal SÇD Sistemlerinin Geliştirilme-
sini Destekleyen Uygulama Basamakları

Türkiye’de SÇD mevzuatının yürürlüğe gire-
rek uygulamanın başlaması ve planlama süre-
ciyle etkin uygulanabilirliğinin sağlanabilmesi 
için aşağıda belirtilen adımlarla ulusal SÇD 
sisteminin desteklenmesine ihtiyaç duyulmak-
tadır:

-Farklı planlama, programlama ve politika 
süreçlerinde (mekânsal planlama, atık yöneti-
mi programlaması, ulaştırma gelişme planla-
ması) çevresel değerlendirme için mevcut sis-
temin tutarlılığının gözden geçirilmesi. Ger-
çekleştirilecek incelemeler ile SÇD’nin ulusal 
karar-verme süreçlerinde uygulanması için 
başlıca engeller ve fırsatların belirlenmesi,

-Planlama ve programlama geliştirme sü-
reçlerinde SÇD’nin uygulanmasını gerekçe-
lendiren plancılar ve karar vericilerin SÇD’nin 
desteklenmesi amacıyla promosyonel mater-
yalleri kullanması,

-SÇD Pilot projeleri ve çalışmaları ile ka-
zanılacak uygulama tecrübeleri doğrultusunda 
SÇD tekniklerinin geliştirilmesi. Böylece, iyi 
SÇD uygulama örneklerinin ve SÇD için pro-
fesyonel kriterlerin oluşturulması,

-Ulusal ölçekte diyaloglar, çevresel değer-
lendirme uzmanları, plancılar ve karar-
vericiler arasında görüş alışverişini ve konsül-
tasyonu kolaylaştırmaktadır. Konferanslar, 
çoklu paydaş çalıştayları ve e-posta tartışma 
listeleri gibi uygun tekniklerin kullanılması.

4. DÜNYADA SÇD UYGULAMALARI

5.1. SÇD Direktifi’nin Uygulanmasının Et-
kinliği ve Verimliliği

SÇD uygulamalarının etkinliğinin değerlendi-
rilmesi oldukça zordur. Etkinlik kriteri, SÇD 
sistemleri de dahil olmak üzere birçok çevre-
sel değerlendirme sistemi için önemli bir hu-
sustur. Uluslararası Etki Değerlendirme Birli-
ği’nce geliştirilen SÇD Performans Kriterleri, 
SÇD etkinliğinin büyük ölçüde farklı yönleri-
ni ortaya koymaktadır. Söz konusu perfor-
mans kriterleri;

- bütünleşiklik
- sürdürülebilirlik 
- odaklılık
- hesap verilebilirlik
- katılımcılık
- tekrarlayıcılık

AB üye ülkeleri için plan ve program hazır-
lama süreçlerinde SÇD gerekliliklerinin her-
hangi bir değişikliğe neden olup olmadığı, ol-
duysa ne yönde bir değişiklik yapıldığına dair 
bir çalışma yapılmıştır. Çalışmanın neticesin-
de 20 üye ülke tarafından SÇD gereklilikleri-
nin plan ve programlama sürecinde değişikli-
ğe neden olduğu belirtilmiştir (European
Commission, 2009). Diğer Üye Devletler ise 
soruya herhangi bir yanıt vermemiştir. Deği-
şikliğin hangi anlamda olduğuna dair ise 12 
Üye Devlet tarafından, olumlu yönde katkı 
sağladığı ifade edilmiştir. Bu bağlamda, örne-
ğin Almanya, İngiltere ve Polonya SÇD Di-
rektifi gereksinimlerinin mevcut planlama sü-
recine kapsamlaştırma, çevresel raporun hazır-
lanması, halkla konsültasyon olmak üzere yeni 
prosedürel aşamalar entegre ettiğini işaret et-
mişlerdir.

Belçika, Bulgaristan, Finlandiya, SÇD Direk-
tifi yükümlülüklerinin planlama sürecini daha 
etkin ve yapılandırılmış kıldığını; Bulgaristan, 
Finlandiya ve İngiltere, halkın katılımı ve oto-
ritelerle konsültasyonların planlama sürecine 
olumlu katkı sağladığını belirtmiştir (Euro-
pean Commission, 2009).
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Avrupa Komisyonunca 2009’da SÇD Di-
rektifi’nin Uygulanması ve etkinliğine dair bir 
Rapor yayınlanmıştır. AB Üye ülkeleri, SÇD 
Direktifini kendi mevzuatlarına 21.7.2004 ta-
rihine kadar aktarmakla yükümlü kılınmıştır.
Ancak, 2009 yılı itibariyle 25 üye ülkeden sa-
dece 9’u Direktifi uyumlaştırmıştır. Aralık
2004’te 5 üye ülke uyumlaştırma yükümlülü-
ğünü yerine getirmedikleri için Avrupa Adalet 
Divanınca suçlu bulunmuştur. 2009’da tüm 
üye ülkeler Direktifi uyumlaştırmıştır. Avrupa 
Komisyonu, üye ülkelerde uyumlaştırmanın 
Direktifle olan uyumunu kontrol etmek üzere 
bir çalışma yürütmüştür. Gereken durumlarda, 
hatalı ya da eksik uyumlaştırma problemlerini 
belirten ihlal prosedürleri başlamış ya da baş-
latılmıştır.

Direktifin kapsadığı plan ve programlar, 
onayından önce ve hazırlanması sırasında bir 
çevresel değerlendirmeye tabi tutulmaktadır. 
Çevre üzerinde önemli olası etkilerin ve alter-
natiflerinin belirlendiği ve halk, çevresel otori-
teler ve sınıraşan etkiler olması durumunda 
üye ülkeler ile yapılan konsültasyonları kap-
sayan bir çevresel raporun düzenlenmesini
içermektedir. Plan ve programların onayından 
önce çevresel rapor ve konsültasyonların so-
nuçları dikkate alınmaktadır. Bir plan ya da 
program onaylandıktan sonra, çevresel otorite-
ler ve halk bilgilendirilmektedir. Erken safha-
da, beklenmeyen olumsuz etkilerin belirlen-
mesi amacıyla, plan ve programların önemli
çevresel etkilerinin izlenmesi öngörülmekte-
dir.

4.2. SÇD Süreci Neden Yapılıyor?

Stratejik Çevresel Değerlendirmenin, planla-
ma sürecinde ilgili tarafları bir araya getiren,
stratejik düzeydeki tercihlerin sonuçları üze-
rinde tartışmalarına yardımcı bir araç olduğu 
bilinmektedir. Halkın katılımı, şeffaflık ve 
kaliteli bilgi SÇD’nin anahtar prensipleridir. 
Dolayısıyla, SÇD, sadece çevresel bir rapor
hazırlanması için değil aynı zamanda yöneti-
şimin güçlendirilmesini sağlamak için uygula-
nan bir araçtır. ÇED daha iyi projeleri amaç-

larken, SÇD daha iyi stratejileri amaçlamakta-
dır (NC, 2013).

4.3. Kaliteli ve Etkin SÇD Uygulamaları 
için Tavsiyeler

SÇD süreci esnek bir yapıya sahiptir ve süreç-
teki aşamalar, planlama süreci ve kaynakların 
mevcudiyetine göre değişiklik gösterebilmek-
tedir. Örneğin, hızlı yapılan ve içeriği dar olan
bir SÇD süreci 2-3 ay sürerken kapsamlı bir 
değerlendirme 1-2 yıl sürebilmektedir (NC, 
2013).

SÇD’nin kaliteli, etkin ve verimli olmasını 
sağlamak üzere aşağıdaki hususların göz 
önünde bulundurulması önemlidir.

SÇD hazırlık sürecinde;
• SÇD Direktifi’nin amaçlarıyla uyumlu ola-
rak, değerlendirme süreci çevre için üst sevi-
yede korumayı sağlamalı ve sürdürülebilir 
kalkınmaya katkıda bulunmalıdır. SÇD ger-
çekleştirildiğinde daha fazla çevreci-
sürdürülebilir planların hazırlanmasına yar-
dımcı olmalıdır. 
• SÇD’ye plan hazırlama sürecinin en erken 
aşamasında başlanmalıdır. 
• SÇD teknikleri, plan sektörü ve coğrafi alan 
konusunda bilgi sahibi bir takım oluşturulma-
lıdır. Bazı durumlar için dış danışmanlar tav-
siye edilse de genellikle SÇD kapasitesinin 
geliştirilmesinde ortak bir yaklaşım benim-
senmelidir (RSPB, 2013).

Değerlendirme sürecinin yürütülmesinde;

• Enformel bilgi ve fikirlerin paylaşılmasının 
teşvik edilmesi için SÇD ve planlama grubu 
arasındaki iletişimin düzenlenmesi,
• İlgili çevresel sorunlar üzerinde mutabakat
sağlanmasına yardımcı olması için kapsamlaş-
tırma aşamasında ilgili taraflara danışılması, 
• Çevresel hususların tam ve doğru bir şekil-
de değerlendirilmesinin sağlanabilmesi için 
profesyonellerin sürece dahil edilmesi, örne-
ğin biyo-çeşitlilik konusunda ekologlarla gö-
rüşülmesi. İhtiyaç duyulan diğer değerlendir-
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melerin de bu aşamada göz önünde bulundu-
rulması (örneğin Habitat Direktifi kapsamında 
yapılan analizler gibi).
• Öneri alternatiflerin değerlendirilmesi. 
Plancılar tarafından birden çok alternatifin 
geliştirilerek SÇD’nin bir parçası haline geti-
rilmesi. Planın doğası ve ölçeği ile uyumlu 
detay seviyesi ve değerlendirme metodolojile-
rinin sağlanması.
• Biyoçeşitliliğin ve diğer çevresel değerlerin 
korunması için “Pozitif Planlama” yaklaşımı-
nın kullanılması. Bir başka ifadeyle, olası 
olumsuz etkileri kaynağında azaltmak için 
metotların geliştirilmesi, azaltılamayan etkile-
rin hafifletilmesi ve son olarak da artık etkiler 
için karşılanması (RSPB, 2013).
• Üst seviyede yapılan SÇD uygulama sonuç-
larının, daha alt ölçekteki SÇD ve/veya ÇED 
uygulamaları ile birbirleriyle bağlarının ku-
rulması,
• Plan ve çevresel hedefler arasında belirle-
nen anlaşmazlıkların olması durumunda söz 
konusu çatışmaların çözümlenmesi ya da or-
tadan kaldırılması için nedenlerin ve tavsiye-
lerin tanımlanması (RSPB, 2013).

4.4. Planlama ve SÇD Entegrasyonu

Stratejik Çevresel Değerlendirme alanında 
uygulamalar arttıkça,  SÇD mevzuatı, kılavuz-
ları ve metodolojilerinin geliştirilmesinden 
ziyade SÇD uygulamalarının etkinliğinin arttı-
rılması hususu üzerinde durulmaya başlanmış-
tır. Etkinliğin sağlanması hem karmaşık hem 
de ölçülmesi çok da basit olmayan bir durum-
dur. SÇD’nin etkinliği büyük ölçüde hem 
SÇD kılavuz ve mevzuatlarının doğru bir şe-
kilde anlaşılarak uygulanmasına hem de 
SÇD’nin planlama faaliyeti ile olan bağlantı-
sına bağlıdır (Stoeglehner, Brown et al, 2009).

SÇD uygulamaları dünyada yaygın olarak 
tatbik edilmekle beraber, halen etkinliği konu-
sundaki ampirik araştırmalar ve değerlendir-
meler sınırlıdır (Partidario and Fisher, 2004; 
Sheate et al., 2001; Retief, 2007). 

Stratejik Çevresel Değerlendirmenin plan-
lama sürecine entegrasyonu etkin ve verimli-
lik için gerekli bir ön şarttır ancak tek başına 
yeter şart değildir. SÇD sürecinin sahipliliği 
olmadan, uygulamacı bürokratlar (street level
bureaucrats) (SLBs), SÇD’yi faydalı bir araç 
olduğunu kabul etmekten ziyade çok az bir 
katma değere sahip ek bir bürokratik yük ola-
rak görebilmektedir (Lipsky, 1980). Planlama
sürecinde görev alan plancılar stratejik karar 
alma sürecine aktif bir şekilde müdahil olmak-
tadır. Dolayısıyla, plancılar uygulama düze-
yindeki bürokratlar (SLBs) olarak tanımlan-
maktadır (Stoeglehner, Brown et al, 2009).

SÇD’nin etkin uygulanabilirliği, planlama ve 
değerlendirme süreçleri arasındaki bağın güç-
lendirilmesini gerektirmektedir. Plancılar, 
SÇD değerleri, süreçleri, teknikleri ve sonuç-
larına dair sahiplilik konusunda yaygınlaştırıcı 
ve uygulayıcı bir sorumluluğa sahip olmalıdır. 
Bu çerçevede, Planlama sürecinde SÇD etkin-
liğinin geleceği, plancıların algıları ve bu ko-
nudaki duyarlılıklarına bağlıdır. Şayet plancı-
lar SÇD kavramı ve süreçlerine inanırlarsa ya 
da bir başka deyişle SÇD’yi benimserlerse, 
SÇD plan ve programların gelişmiş çevresel 
ve demokratik etkinliğine katkı sağlayacaktır 
(Stoeglehner, Brown et al, 2009).

6.SONUÇ

Stratejik Çevresel Değerlendirme uygulamala-
rı, dünyada giderek yaygınlaşmakta ve kabul 
gören bir çevresel değerlendirme aracı olarak 
benimsenmektedir. Uygulamalarla birlikte 
SÇD’nin daha etkin ve verimli bir duruma 
geçmesi için ihtiyaç duyulan hususlar tartışıl-
maya devam etmektedir. 

Özellikle, SÇD’nin etkin uygulanabilirliği, 
planlama ve değerlendirme süreçleri arasında-
ki bağın güçlendirilmesini gerektirdiğinden, 
plancıların SÇD konusunda yaygınlaştırıcı ve 
uygulayıcı bir sorumluluğa sahip olması ge-
rekmektedir. 
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Bu bağlamda, bu çalışmada tartışılan husus-
lar göz önünde bulundurularak ülkemizde de 
hazırlıkları henüz devam etmekte olan ulusal 
SÇD sisteminin geliştirilmesini destekleyici 
çalışmaların gerçekleştirilmesi büyük önem 
arz etmektedir.
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1 GİRİŞ
Stratejik Çevresel Değerlendirme (SÇD) ve 
Proje düzeyinde etki değerlendirme sistemi -
ÇED -, birbirlerini tamamlayan iki kavram 
olarak, karar verme mekanizmasına entegre 
edilebilecek “Bütüncül Çevre Yönetimi”nin 
(BÇY) aşamalarını oluştururlar (Rossouw ve 
Ark., 2000). Kalkınma faaliyetlerinin 
gerçekleştirilmesiyle ilgili karar verme 
mekanizmasını oluşturan temel araçlar ve 
aşamalar ise;

— İleriye dönük hedefler için politikalar
oluşturmak, 

— Politikalar doğrultusunda planlamalar
gerçekleştirmek, 

— Planlamaların hedeflerini gerçekleştirmek 
için programlar yapmak ve 

— Projelendirme olarak sıralanabilir.
—

SÇD, bu kalkınma sürecinin ilk üç 
aşamasını kapsayan bir değerlendirme sistem-
idir. Proje düzeyinde yapılan etki değer-
lendirme, diğer bir ifadeyle ÇED, SÇD’nin 
sınırları içerisinde yer alır ve programlar 
doğrultusunda yapılması düşünülen projelere 
uygulanır.

Şekil 1’de Türkiye’deki kalkınma araçları 
ve bu araçların Bütüncül Çevre Yönetiminin
aşamaları ile ilişkisi verilmiştir. Ülkemizde 

proje düzeyinde ÇED ve bu kapsamda çevre 
yönetimi ve izleme yasal olarak uygulanmak-
tadır. Şekilde de görüldüğü gibi, 

bütüncül çevre yönetiminin son aşaması, pro-
jelerin uygulanması sırasında ve sonrasında 
yürütülen çevre yönetimi çalışmalarını ve 
izleme-denetleme programlarını kapsayan 
ÇED sürecidir. 

Sürdürülebilir kalkınma ilkeleri doğrul-
tusunda, karar verme sürecinin her aşamasın-
da çevresel koşulları incelemek, geleceğe 
yönelik projeksiyonlar yapmak ve buna göre 
önlem almak zorunluluğu vardır. Somut faali-
yetlere ÇED uygulanması ile bu sürecin son 
aşamasında bir değerlendirme yapılabilmekte 
ve bu Von Seht (1999)’in de belirttiği gibi 
çevre sorunlarına karşı etkin mücadelede 
yetersiz kalmaktadır. Geniş ölçekli kapsamlı 
bir çevresel değerlendirme çalışmasına olanak 
verebilen SÇD ise, bu sürecin ilk aşamasından 
başlayarak uygulanabilen bir çalışmadır. Sad-
ler ve Verheem (1996) tarafından geliştirilen 
Şekil 2’de, çevresel değerlendirme süreci ve 
aşamaları daha ayrıntılı olarak görülmektedir. 
Şekilden de anlaşılacağı gibi, ülkesel 
ölçekteki sürdürülebilirlik stratejileri fiziksel 
ve ekonomik planlamalarla desteklenmekte-
dir. 
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Şekil 2. Çevresel Değerlendirme Süreci ve Aşamaları (Say and Yücel, 2006; Say ve Ark, 2011).

Şekil 2. Çevresel Değerlendirme Süreci ve Aşamaları (Sadler ve Verheem, 1996) 
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Ancak gelişmekte olan ülkeler için sosyal 
planlama göz ardı edilmemesi gereken bir ko-
nudur. Bu planlamaların ülkesel ölçekten 
yerel ölçeğe doğru sınırları daraldıkça, etki 
değerlendirme çalışmaları da, SÇD’den, proje 
düzeyinde yapılan ÇED çalışmalarına doğru 
değişmektedir. Aynı zamanda planların ölçeği 
büyüdükçe etki değerlendirme çalışmalarının 
kapsamı küçülmekte, fakat daha ayrıntılı 
yürütülmektedir. Bu değerlendirme çalışmala-
rı içerisinde gerek ekonomik hedefler, gerekse 
fiziksel yatırımlarla ilgili fayda ve maliyet 
analizleri, risk değerlendirme ve toplumsal et-
ki değerlendirme çalışmalarından da yararla-
nılmaktadır.
1.1 SÇD’nin Uygulama Gerekçesi
Avrupa Komisyonu için gerçekleştirilen bir 
çalışmada proje düzeyinde yapılan ÇED’den 
farklı olarak SÇD’nin uygulanmasıyla ilgili 
temel gerekçeler Barker ve Wood (2001) tara-
fından aşağıdaki gibi sıralanmıştır 
— Potansiyel çevresel etkilerin daha açık an-

laşılmasını sağlamak,
— Çevresel konularla ilgili araştırma sürecinin

kolaylığı ve buna bağlı olarak, karar verme 
düzeneğinin hızlanması,

— Politika, plan ve programların, çevresel 
sürdürülebilirliğin amaçlarına ulaşılmasın-
da katkısının arttırılması,

— Çevresel, toplumsal ve ekonomik faktörler 
arasında daha iyi bir dengenin yaratılması.
SÇD, sonuç olarak ÇED’e benzer bir süreç, 

işlem ve yönteme sahiptir. Fakat bazı temel 
farklılıkların varlığını da kabul etmek gerekir 
(Barker ve Wood, 2001):
— SÇD’nin kapsamı daha geniştir. 
— Değerlendirme konusu (politika, plan, 

program) birden fazla faaliyeti kapsayabile-
cek düzeydedir.

— Seçenekler daha çoktur. 
— Tanımlanmış etkilerin sayısı ve ilgili alan 

(etki alanı) daha geniştir.
— Politikalar, planlar ve programlar için ge-

rek görülen değerlendirme, proje düzeyinde 
yapılan bir değerlendirmeden daha az ayrın-
tılıdır.

—
Rossouw ve Ark. (2000) tarafından, Güney 

Afrika örneğinde yapılan bir başka çalışmaya 

göre SÇD ve ÇED uygulamalarının karşılaştı-
rılması Çizelge 1’de verilmiştir. Bu iki etki 
değerlendirme sistemi arasındaki en temel 
farklılık; ÇED, belirlenmiş bir kapsam içeri-
sinde yürütülür, SÇD ise öneri için yürütüle-
cek çalışmanın kapsamını belirler. Dolayısıyla 
SÇD plan, program ya da politikalara yönelik 
kararların oluşturulması sürecine başından 
sonuna kadar paralel devam ettirilmesi gere-
ken bir etki değerlendirme çalışmasıdır. 

SÇD yukarıda açıklanan farklılığı nedeniyle 
ÇED’in uygulama sisteminden farklı bir süreç 
gerektirmektedir. Bu nedenle, SÇD’nin bugün 
yasal olarak uygulandığı ülkelerdeki gelişmler 
incelendiğinde SÇD’nin yasal sistemle enteg-
rasyonu zorlu bir deneyimle gerçekleşmiştir.

Bu bildiride, ülkemizde uygulabilirliği yak-
laşık on yıldır tartışılan SÇD’nin yasal olarak 
uygulanmasından önce, gerek kuramsal gerek-
lilikler gerekse mevcut yasal ve yönetsel du-
rumun incelenmesi amaçlanmıştır.

2 Dünyada SÇD Deneyimleri
SÇD, yeni bir kavram olarak ortaya çıktığı ilk 
yıllarda öncelikle gelişmiş ülkelerde 
tartışılmaya başlanmıştır ve özellikle 1990’lı 
yılların başlarında hızla gelişerek çevresel 
değerlendirme uzmanları tarafından ben-
imsenmiştir (Nitz ve Brown, 2000). SÇD son 
yıllarda bilimsel alandaki gelişimine paralel 
olarak uluslararası kuruluşların ve 
hükümetlerin politikalarında da ele alınmıştır 
ve her geçen yıl uygulamaları da artmaktadır.

AB’de ise, 1985’den bu yana ÇED’in üye 
ülkelerde uygulanması ve SÇD’nin uygulama 
olanaklarının araştırılması çalışmaları 
yürütülmektedir. 1996’da SÇD ile ilgili 
komisyon yönergesi, öneri olarak 
sunulmuştur, daha sonra 1998’de yeniden 
düzenlenmiş ve en son Şubat 1999’da tekrar 
yenilenen bu yönerge 5 Haziran 2001 tari-
hinde Avrupa Komisyonunda onaylanmış, 27 
Haziran 2001 tarihinde ise Birliğin Resmi 
Gazetesinde yayınlanmıştır (2001/42/EC) 
(Yücel ve Say, 2001).

SÇD’nin yukarıda anlatılan tarihsel gelişi-
mi farklı kaynaklardan derlenerek Çizelge 
2’de özetlenmiştir. 



---------------------------------------------------------------------------------------------------------
Uluslararası ÇED Kongresi 08-10 Kasım 2013

Bildiri Kitabı
226

Çizelge 1. SÇD ve ÇED Uygulamalarının Karşılaştırılması (Rossouw ve Ark., 2000)

Çizelge 2. SÇD’nin Tarihsel Gelişimi (Partidário, 2008’den geliştirilerek)

1969 ABD Meclisi tarafından ABD Ulusal Çevresel Politikası Yasası (NEPA) kabul edilmiştir. 
Meclis, tüm federal hükümet ve birimlerini,  yasal düzenlemeler ve diğer temel projeler 
için yapılan önerilerin çevresel etkilerini dikkate alma ve değerlendirmeleri ile yükümlen-
dirmiştir.

1989 Dünya Bankası, üye ülkelerini kapsayan, sektörel ve bölgesel değerlendirmelerin hazır-
lanmasında çevresel etki değerlendirmesini dikkate alan bir yönerge kabul etmiştir.

1991 Sınır aşan ÇED bağlamında UNECE Sözleşmesi, çevresel değerlendirmenin politika, plan 
ve programlar için uygulanmasını sağlamaktadır.  

1990 Avrupa Ekonomik Topluluğu, politika, plan ve programların çevresel değerlendirmeleri 
ile ilgili yönergenin ilk teklifini yayınlanmıştır.

1991 OECD Kalkınma Yardımı Komitesi, program yardımlarının çevresel etkilerinin analizi ve 
izlenmesi için özel düzenlemeler gerektiren ilkeler benimsemiştir.

1995 UNDP çevresel değerlendirmeyi bir planlama aracı olarak açıklamıştır.
1997 Avrupa Birliği Konseyi çevre ile ilgili belirli plan ve programların etkilerinin değerlendi-

rilmesi hakkında bir konsey yönergesi için teklifte bulunmuştur.
2001 UNECE,  politika, plan ve programlara uygulanan taslak SÇD protokolünü yayınlamıştır.
2001 Avrupa Birliği, çevre ile ilgili belirli plan ve programların etkilerinin değerlendirilmesi 

hakkında 2001/42/CE nolu ve 27 Haziran 2001 tarihli Konsey Yönergesini diğer bir ifade 
ile SÇD Yönergesini kabul etmiştir.

2003 21.05.2003’de Birleşmiş Milletler SÇD Protokolü Kiew’de imzalanmıştır.
2010 Birleşmiş Milletler SÇD Protokolü’nü 38 ülke imzalamıştır.

SÇD ÇED
Kalkınma önerileri için kapsam belirler. Belirlenen kapsam içerisinde planlama-

lar yapar.
Çevre faktörleri ile kalkınma eylemleri arasında bir 
ilişki ağı kurar.

Planlanan bir projenin çevre üzerindeki
etkilerini değerlendirir.

Gelişmenin gerçekleştirileceği alanları, bölgeleri ya da 
sektörleri değerlendirir.

Somut bir projeyi değerlendirir.

Gerekli zamanda, gerekli bilgilerin sağlanmasını 
amaçlayan, devam eden ve yenilenebilen bir süreçtir.

Başlangıcı ve sonu belli olan bir sü-
reçtir.

Yığınsal (kümülatif) etkileri değerlendirmek ve 
sürdürülebilir kalkınma için gerekli konuları ve uygu-
lamaları tanımlar.

İlgili faaliyetin olumlu olumsuz etkile-
rini değerlendirir.

Çevresel kalitenin belirli bir düzeyde tutulmasını 
hedefler.

Etkilerin azaltılmasını hedefler.

Geniş bir bilgi ağı oluşturabilmek için, çalışmanın 
sınırları da geniştir. Konuların ayrıntısı daha azdır.  

Dar bir kapsama sahiptir ve içerdiği 
konuları ayrıntılı olarak inceler.

Ölçülebilen faydalar ve etkilere karşı bir bilgi ağı 
oluşturur.

Herhangi bir projenin neden olduğu 
etkilere odaklanmıştır.
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SÇD uygulamaları ülkelerin idari yapıları 
ve yasal sistemlerine göre uygulama 
farklılıkları gösterebilmektedir. Çizelge 3’de 
seçilmiş 13 ülke (planlara SÇD’nin uygu-
lanmasının zorunlu olduğu ülkeler), AB ve 

Dünya Bankası’nda politikalara ve yasal 
düzenlemelere SÇD uygulamaları 
karşılaştırıldığında farklar açıkça görülmekte-
dir. Yasal dayanaklar, uygulama alanları ve 
kapsamı ülkeden ülkeye değişebilmektedir.

Çizelge 3. Seçilmiş Bazı Ülkelerde Politika ve Yasal Düzenlemelerle İlgili SÇD Uygulama-
larının Karşılaştırılması (Sadler, 2005; Özyurt ve Gök, 2010’dan geliştirilerek)

Ülke/
Organizasyon Hüküm-Dayanak Önerilen Politikalara Uygu-

lanıyor mu?
Yasal Düzenlemelere 

Uygulanıyor mu?

Avustralya

Kaynak Değerlendirme 
Komisyonu (1991)

Çevre Koruma ve 
Biyoçeşitlilik Koruma 
Kanunu (1999)

Evet
(Bölgesel orman politikalarına)

Evet
(Değerlendirme için Bakana yetki 
sağlamakta ayrıca balıkçılıkla 
ilgili konulara zorunlu uygulama 
gerektirmektedir.) 

Hayır

Hayır

Kanada

Kabine Direktifi (1990) 
1999 değiştirilmiştir

Evet
(Politika ve planlara kabine onayı 
veya bakanlık kararına tabi olarak 
uygulanmaktadır.)

Evet 

Çek Cumhuri-
yeti

ÇED Yasası (1992 yılında 
kabul edilmiş ve 1998, 
2000 ve 2004 yılında ye-
nilenmiştir).

Evet 
(Kalkınma kapsamında yer alan 
ve yasada listelenen sektörlerdeki 
politikalara, stratejilere uygu-
lanmaktadır.) 

Hayır

Danimarka
Başbakanlık genelgesi 
(1993 ve 1999,2004 ye-
nilenmiştir). 

Evet 
(Hükümet önerilerine uygu-
lanmaktadır.)

Evet 
(Yasa önerilerine ve 
yönetmeliklere)

Finlandiya

ÇED Yasası (1994) 

Yasa Tekliflerinin 
Çevresel Etki Değer-
lendirmesi Hakkında 
Yönerge (1998). 

Evet (Politikalara uygulanmak-
tadır.)

Hayır

Hayır

Evet 
(Yasalara kararnamelere)

Hong Kong 
Yöneticilerin Politika 
Söylevleri (1992)

Evet 
(İdare meclisinin onayı ile poli-
tikalara uygulanmaktadır.) 

Evet
(Taslak yönetmeliklere)

Hollanda
Hükümet Talebi (1995) 
Taslak Yönetmeliklerin 
Çevresel Testi 

Evet Evet
(Yasa önerilerine veya 
kanun hükmünde 
kararnamelere.)

Yeni Zelanda
Kaynak Yönetim Yasası 
(1991)

Evet
(Genel olarak entegre yak-
laşımlara uygulanmaktadır.)

Hayır

Norveç
Hükümetin talebi doğrul-
tusunda (1995)

Evet
(Temel politik dokümanlara uygu-
lanmaktadır.)

Evet 
(Meclise sunulan yasa 
taslaklarına.)
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Özellikle ülkelerin mekansal planlama sü-
reçleri incelendiğinde, ilgili yasalara bağlı 
olarak uygulama farklılıkları olduğu görülür. 
Örneğin İngiltere’de merkezi hükümetin ve 
karar vericilerin, planlara yönelik genel 
çerçeve ve hedeflerin oluşturulmasında daha 
etkin bir pozisyonu bulunmaktadır. AB SÇD 
Yönergesi’nin entegrasyonundan önce İngil-
tere, kent planlarına SÇD uygulamasını 
gerçekleştiren ilk ülkeler arasındadır. Bu dö-
nemde tamamen yerel yönetimlerin tercihi ve 
kontrolünde gerçekleştirilen SÇD süreci, AB 
SÇD Yönergesi’nin ardından daha merkezi 
yaklaşımla gerçekleştirilmektedir.  

Hollanda’da ise mekansal planlama 
oldukça hiyerarşik bir düzende yürütülmekte-
dir. Ulusal, bölgesel ve yerel ölçekte hazırlan-
an plan kararlarının, belediyelerce hazırlanan 
imar planlarına aktarımı yasal zorunluluk ger-
eğidir. Dolayısıyla yerel ölçeğe altlık 
oluşturacak diğer plan kararlarının da SÇD 
kapsamına girmesi gerekmektedir. 

Almanya’da ise fiziksel planların her 
ölçeğinde peyzaj planlamanın entegrasyonu 
söz konusudur (Peyzaj program, Peyzaj 
çerçeve Planı, Peyzaj Planı). Ülkedeki SÇD 
uygulamalarına bakıldığında en somut 
kararların alındığı, dolayısıyla SÇD’nin en 
başarılı uygulandığı sektörlerin başında kent 
planları ve ulaşım planları gelmektedir. 
Bunun en önemli nedeni bu ülkedeki alan 
kullanım planlamasındaki yerleşmiş planlama 
yaklaşımı, yetki kararlarının eşit dağılımı ve 
çevresel konuların planlamaya aktarımının, 
bir ilke olarak uzun yıllardır uygulanıyor ol-
masıdır. 

SÇD uygulamalarında kapsamın çok geniş 
olması, değerlendirme konusu (politika, plan 
veya program) ile ilgili kişi, kurum ve kuruluş 
sayısının da fazla olmasına neden olmaktadır. 
Bu durum SÇD uygulamalarını farklılaştıran
ve zorlaştıran unsurlardandır. Konunun yasal 
olarak uygulandığı ülkelerdeki örnekler 
incelendiğinde uygulama yöntemlerinin 
farklılığı açıkça görülebilir. 

Polonya

Çevresel Konularda Bilg-
iye Erişim ve Çevrenin 
Korunması ve Çevresel 
Etkilerinin Değer-
lendirilmesi Hakkında 
Kanun (2000)

Evet 
(Kanun tarafından gerektirilen ve 
listelenen alanlarda stratejilere, 
politikalara uygulanmaktadır.) 

Hayır

Slovakya ÇED Yasası (127/1994)
Evet 
(Belirli sektörlerdeki politikalara 
ve planlara uygulanmaktadır.)

Evet 

İngiltere

Politika Değerlendirme ve 
Çevre Hakkında Yönerge 
(1991 ve 1998 yılında ye-
nilenmiştir, şimdi Etki 
Değerlendirme Yasası 
kapsamındadır)

Evet Evet 
(Taslak yasalara)

ABD Ulusal Çevre Politikası 
Yasası (1969)

Evet 
(İlke olarak uygulanmaktadır.) 

Evet 
(Taslak yasalara.)

Avrupa 
Komisyonu

Etki Değerlendirme 
Hakkında İletişim  
COM (2002) 276

Evet Evet 
(Teklif edilen yasal düzen-
lemelere.)

Dünya Bankası

Yatırım politikası
8.60 (2004) 

Çevresel strateji(2001)

Evet 
(Bu tür tüm kredilere uygu-
lanmaktadır.)

Evet
(Politika tabanlı kredilere ve bütçe 
desteklerine uygulanmaktadır.)

Evet
(Teklif edilen yasal düzen-
lemelere dolaylı olarak.)

Hayır
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3 ETKIN BIR SÇD UYGULAMASI İÇİN
TEMEL İLKELER
Söz konusu bu farklılıklara rağmen, uygula-
maların SÇD’nin temel ilkeleriyle uyumlu 
olduğu söylenebilir. Brown ve Affum (2000), 
etkin bir SÇD çalışması için bazı temel il-
keleri aşağıdaki gibi açıklamıştır.
— İleriye dönük karar verme süreçlerini 
desteklemelidir.
Stratejik karar verme işlemi içerisinde birden 
fazla kararların verilmesi söz konusudur. Poli-
tika üretme aşamasında yapılacak SÇD 
çalışması ile ilerde yapılacak olan plan ve 
programlara uygulanan etki değerlendirme 
işlemi geciktirici neden olmayacaktır.  
— Devamlılığa, yenilemeye ve politikaların 
doğal evrimine uygun olmalıdır.

Politikalar ve buna bağlı olarak plan ve 
programların kapsamları zaman içerisinde 
büyüyebilir, darabilir veya yenilenebilir. SÇD 
bu gelişim sürecinde doğru zamanda, doğru 
bilgileri hızlı bir şekilde sağlayacak şekilde 
tasarlanmalıdır.
— SÇD, bireysel olarak yürütülmemeli poli-
tik karar verme süreci bütünleştirilmelidir.

SÇD sonuçları, hükümetin yasal prosedürü 
içerisinde yer almalı, hukuksal bir yapıya sa-
hip olmalıdır. Politikaları üreten ve uygulayan 
birimlerce ortak yürütülmelidir. 
— SÇD, oluşturulacak bir süreç üzerine 
odaklanmalıdır.

SÇD sonucunda, politik karar verme sü-
recinin işlemesine yardımcı olabilecek ye-
nilenebilen devamlı bir işletim süreci oluştu-
rulmalıdır.  
— Alternatif politika, plan ve programların 
incelenmesini de kapsamalıdır.

Karar verecek birimler değişik seçenekleri 
inceleyerek, karşılaştırma yapabilmelidir.  
— Proje düzeyindeki ÇED çalışmasından 
daha karmaşıktır, fakat konulardaki ayrıntı 
daha sınırlıdır.  

SÇD çalışmasının ölçeği ve kapsamı geniş 
olduğu için, bir projenin etki değerlendirme 
işlemine göre daha farklı konuları içine alan 
karmaşık bir çalışma gerektirir. Buna karşın, 
proje düzeyindeki etki değerlendirme 
çalışmasında etkiler ve etkilenen faktörler, 
daha ayrıntılı olarak incelenir.  

— Etkin bir SÇD, birimler arası işbirliğini 
gerektirir.

Karar üreten değişik birimler arasında 
ortaya çıkan politikaların birbiriyle çelişkili 
olmaması ve ilgili kurumlardan tam destek 
alınabilmesi için bütüncül bir çalışma 
yürütülmelidir. 

4 SÇD UYGULAMA SÜRECİ
SÇD, proje düzeyinde yapılan ÇED çalışma-
larından farklı olarak, tasarıların ortaya çıkışı, 
plan aşamasına getirilişi ve onaylanmasına 
kadar geçen zaman içerisinde başından sonu-
na kadar bu sürece paralellik ve devamlılık 
gösteren sistematik bir değerlendirme 
çalışmasıdır.

SÇD uygulaması, SÇD’nin gerekliliğine 
dair bir karar ile başlar ve SÇD raporunu 
temel alarak plan üzerinde bir karar almaya 
yönlendirir. Planın uygulanmasından ortaya 
çıkacak etkilerin izlenmesi SÇD’nin son 
adımıdır. Bir plan veya programın uygu-
layıcısı (bir bakanlık veya diğer kamu ku-
rumları) çoğu adımlardan ve kararlardan 
sorumludur. Halka ve projeden etkilenen tara-
flara danışma, sürecin bir parçasıdır.

Sadler ve Verheem (1996)’in belirttiği 
SÇD’nin genel ilkeleri ve bu gün birçok 
ülkede bireysel faaliyetlere uygulanan ÇED 
süreci dikkate alındığında, SÇD’nin genel 
olarak eleme, kapsam belirleme, değer-
lendirme-rapor, kalite kontrol (katılım), 
karar verme ve izleme-kontrol olmak üzere
6 aşamadan oluşması gerektiği söylenebilir 
(Çizelge 4).

Bu aşamalarda, çözümlenmesi gereken esas 
konular çizelgenin ikinci sütununda ver-
ilmiştir. Örneğin, bu sürecin ilk aşamasında, 
planların içerisinde yer alan hangi konular ve 
sektörlerin değerlendirmeye alınması gerek-
tiği açıklık kazanmalıdır. AB Yönergesinde 
belirtilen, SÇD uygulaması zorunlu olan 
konular, bu aşamada yol gösterici olabilir. 
Yönergenin altıncı maddesi incelendiğinde, 
genel bir ifadeyle SÇD kapsamına girebilecek 
konular ve ekonomik sektörler sıralanmıştır.
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Çizelge 4. SÇD Çalışması İçin Yasal Sürecin Temel Aşamaları (Say ve Ark., 2011)

Aşamalar Çözüm Gereken Konular Araçlar
1. GEREKLİLİK ve 
KAPSAM
SÇD’nin gerekliliğinin 
araştırılması

Hangi konu ve sektörler SÇD 
kapsamına girecek?

-Kontrol listeleri
-AB Yönergesinde yer alan 
kapsam ile ilişkilendirme

2. KOMİSYON 
KURULMASI
SÇD çalışmasının 
kapsamının belirlenmesi ve 
süreci yürütücü komisy-
onunun kurulması

Komisyonda kimler ve hangi 
kurum-kuruluş yer alacak?

-Mevcut ÇED Yönetmeliği
-Diğer ilgili mevzuat 

3. İNCELEME-
DEĞERLENDİRME 
Değerlendirme yöntem-
lerinin ve ölçütlerinin 
saptanması ve uygulanması 

Nasıl bir değerlendirme 
yöntemi uygulanacak

-Etki değerlendirme yöntemleri
-Ekonomik modeller
-Coğrafi bilgi sistemleri

4. KALİTE KONTROL-
KATILIM
Halkın ve ilgili kurumların 
katılımı, katılım yöntem-
lerinin belirlenmesi

Nerde, nasıl, ne zaman ve 
kimler katılacak?

-ÇED Yönetmeliği
-Paydaş belirleme yöntemleri

5. GÖZDEN ÇEÇİRME 
KARAR VERME
Plan hedeflerinin belirlen-
mesi ve komisyon çalışma-
larının değerlendirilmesi

Yetkili merci hangi kurum ve 
kuruluşlar?

-Yasal yetkilerin belirlenmesi ve 
yetki paylaşımı
-Karar alma süreci

6. İZLEME-KONTROL
Plan hazırlanırken SÇD 
çalışması sonucu belirlenen 
kararların plana aktarıl-
masının kontrolü

Değerlendirme sonuçları plan 
hedeflerine nasıl 
yansıtılacak?

-İzleme ve kontrolden sorumlu 
yasal kurumların netleştirilmesi

Bu süreç içersinde, açıklık getirilmesi ger-
eken önemli bir konu üçüncü aşamada yer 
alan değerlendirme çalışmasıdır. Bu aşamada 
yapılması gereken, öncelikle objektif değer-
lendirme yöntemlerinin belirlenmesidir. Farklı 
alanlarda örnek uygulama çalışmaları ve uy-
gulama modelleri geliştirilmesini amaçlayan 
projeler ve çalışmalar desteklenmelidir.

Sürecin dördüncü aşamasında yer alan 
“katılımcılığın”ın genel amacı, bir önerinin, 
tüm tarafların desteğini alarak hem sosyo-
ekonomik hem de çevresel konular açısından 
başarılı olmasını sağlamaktır. Bu amaca 
ulaşmak için katılımcılığın SÇD sürecindeki 

katkıları, konuyla ilgili daha önce yapılmış 
birçok çalışmada belirtilmiştir (Abaza et al, 
2004; Sadler and Verheem, 1996; André and 
Gagne, 2000; Partidario, 2000). Genel olarak 
bu faydalar aşağıdaki gibi özetlenebilir;
— Öneriler üzerinde halkın görüşüne olanak 

sağlayarak ve bilgilendirerek karar alma sü-
recine demokratik bir yaklaşım sağlar.

— Yerel bilgi ve uzmanlığın karar verme sü-
recinde kullanılmasını sağlar.

— SÇD sürecini yürüten ekibin gözden 
kaçırdığı ya da dikkate almadığı konuların 
ortaya çıkmasını sağlar. 
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— Öneri faaliyetten kaynaklanacak etkilere 
karşı daha etkin azaltıcı önlemlerin 
alınmasını sağlar. 

— Şeffaf bir karar verme süreci sağlar. 
— Faaliyetin uygulamaya geçirilmesinden 

sonra da izleme ve kontrol sürecinin etkin 
olarak devam etmesini sağlar.

— Yönetim kararlarına halkın güveninin ve 
desteğinin artmasını sağlar.

— SÇD sürecine güvenin artmasını sağlar.
— Yöneticilerin kendi kararlarına güvenini 

arttırır.
SÇD, günümüzde sürdürülebilir kalkınma 

için en önemli araçlardan birisi olarak kabul 
edilmektedir. SÇD sürecinin başarısına yu-
karıda sıralanan katkıları sağlayan 
katılımcılığın sürdürülebilir kalkınma için de 
kaçınılmaz bir aşama olduğu söylenebilir.

Halkın katılımı ile kalitesi ve güvenilirliği 
arttırılmış bir SÇD süreci yukarıda sözü 
edilen sonuçlara ulaşmak için kullanılabilecek 
yöntemlerden biridir. Katılımcılık, ortaya 
çıkardığı sonuçlarla güçlenen bir dinamizmle 
bir sonraki uygulamalar için de daha etkin bir 
yapı kazanmaktadır.

Katılımcılıkta başarıyı sağlamak için, hal-
kın katılımı sürecindeki genel aşamalar aşağı-
da belirtilen konuları kapsar;

a) Önerinin gerekliliğinin belirlenmesi
b) Projenin tanıtılması

•İlgi uyandıran önemli konuların halka 
tanıtılması
•Önerinin gerekliliği ve gerekçesi 
•Projenin sonuçları hakkında bilg-
ilendirme:

Çevresel, sosyo-ekonomik olumlu ve 
olumsuz sonuçlar

•Paydaşların algılamasının hedeflenmesi:
Anlaşılır, açık ve objektif bilg-
ilendirme

c) Yerel uzmanlığın, bilginin ve ilgilin 
dahil edilmesi

•Mümkün olan seçeneklerin 
tanımlanması
•Proje tasarımının ilk başlarında, faali-
yetten etkilenecek grupların çalışmalara 
katıldığından emin olmak; 

d) Dokümanın gözden geçirilmesi
•Kalite-kontrol
•İnceleme-değerlendirme

5 SONUÇ
SÇD kuramsal içeriğine bağlı olarak, ilgili 
planların hazırlanması süresince devam eden 
çok katılımlı ve çok aşamalı bir süreç olma-
lıdır. Ancak, SÇD uygulamalarının ülkelerin 
planlama süreçlerine bağlı olarak, yasal sis-
teme uyumunun oldukça zor olduğu ilgili 
yayınlarda da belirtilmektedir (Partidário, 
1996; Sadler Ve Verheem, 1996; Asplund ve 
Hilding-Rydevik, 2002; Fischer, 2002; Say, 
2004; Dalal-Clayton ve Sadler, 2005; Jones 
ve Ark., 2005; Fischer, 2007).

27 Haziran 2001 tarihli AB’nin “Belirli 
Planlar ve Programların Çevresel Etkilerinin
Değerlendirilmesi Yönergesi”nin ardından 
üye ülkelerin kendi yasal sistemleri ile 
SÇD’yi bütünleştirme süreci tamamlanmıştır. 
Ancak SÇD’nin alan kullanım planları başta 
olmak üzere farklı alanlardaki uygulamaların-
da zaman zaman zorluklar ve sorunlarla 
karşılaşılmaktadır. Ayrıca, ülkelerdeki SÇD 
uygulama süreçleri ve yöntemleri de farklılık 
göstermektedir. Ülkeler arasındaki; 
— Plan tiplerinin ve planlama hiyerarşisinin,
— Politika, plan ve programlar için karar 

verme süreçlerinin,
— İdari yapılanmanın
farklılığı, SÇD uygulamalarının ülkeler 
arasında farklı biçimlenmesinin en temel 
nedenlerindendir. Bu nedenle konuyu yasal 
sistemlerine aktarmış olan ya da aktarma 
çalışmaları devam eden ülkeler her uygulama 
alanına yönelik kendi ülkelerindeki yasal ve 
yönetsel konularla uyumlu uygulama yöntem-
lerini ve süreçlerini oluşturmak zorundadır.

SÇD uygulamalarının ülkelerin yasal sis-
temleriyle bütünleştirilmesindeki temel zor-
luklar, önceki bölümlerde de belirtildiği gibi, 
iki başlık altında toplanabilir. Bunlardan ilki 
SÇD için yasal ve yönetsel sürecin her ülkede 
farklı olması, başka bir ifadeyle her ülkenin 
kendine ait yasal uygulama prosedürlerini 
oluşturma zorunluluklarıdır. Bir diğeri ise 
plan, program ya da politikalar için farklı uy-
gulama yöntemlerinin yetersizliğidir. 

SÇD’nin uygulanmasıyla ilgili herhangi bir 
yasal düzenlemenin olmadığı ülkelerde yu-
karıda söz edilen zorluklara bağlı olarak iki 
temel sorunun cevaplanması gerekmektedir. 
— SÇD’nin yasal işleyiş sürecinin temel aşa-

maları nedir?
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— Farklı plan, program ya da politikalara uy-
gulanacak SÇD çalışmaları (değerlendirme 
ve raporlama) nasıl yürütülmelidir?
Yukarıda sıralanan sorulardan ilkini kapsa-

yan bir SÇD sisteminin oluşturulması için 
Parditaro,(1996) aşağıda sıralanan önerileri 
geliştirmiştir;
— Politik çerçeve (SÇD’nin etkin uygu-

lanması, saydam ve esnek bir politika sis-
teminin var olmasını gerektirir), 

— Kurumsal yapı (SÇD’nin karar alma sü-
recine bütünleşmesini sağlayacak kurumsal
yapının oluşturulması gereklidir), 

— Yasal prosedür (SÇD’nin plan ve program 
geliştirme için uygulanan yasal sürecin, 
temel aşamalarından biri olması gereklidir) 
başlıkları altında sunulmuştur. 
Sıralanan bu maddeler dikkate alındığında 

SÇD kapsamına giren ve karar alma süreci 
birbirinden farklı konular için bir uygulama 
sürecinin tanımlanması gerekmektedir. 
Örneğin, Say ve Ark, (2011) tarafından 
ülkemizdeki imar planlarına uygulanabilecek 
SÇD sürecine altlık oluşturacak temel aşama-
ların belirlenmesi çalışmasında göz önüne 
alınan ve değerlendirilen konular aşağıda 
sıralanmıştır. 
— Ülkemizdeki planlama süreci: Özellikle 

mekansal planlama sistemi ve karar verme 
mekanizması

— İmar planlarının hazırlanma süreci
— Farklı ülkelerdeki planlama süreci: Özellik-

le SÇD’nin yasal olarak uygulandığı ülke-
lerdeki planlama sistemleri

— 2005 yılında Çevre ve Orman Bakanlığı ta-
rafında hazırlanan ve zaman zaman yenile-
nen SÇD Yönetmelik Taslağı

— Avrupa Birliği SÇD Yönergesi: Avrupa 
Konseyi’nde onaylanan ve 27 Haziran 2001 
Tarihinde yayımlanan “Belirli Plan ve 
Programların Çevresel Etkilerinin Değer-
lendirmesine İlişkin Yönerge” 
SÇD ile ilgili gerek yasal süreç, gerekse 

değerlendirme çalışmalarının etkin bir şekilde 
uygulanması için başta Çevre ve Orman Ba-
kanlığı olmak üzere ülke genelinde konuyla 
ilgili bir alt yapının oluşturulması gerek-
mektedir. Bu amaçla aşağıda bazı öneriler 
sunulmuştur.
— Türkiye geneli için veri bankasının oluştu-

rulması: Türkiye İstatistik Kurumundan
farklı olarak veya eşgüdüm içerisinde, 

ülkenin sahip olduğu doğal ve kültürel 
değerlere yönelik envanter çalışmaları 
yapılmalı ve zaman zaman gün-
celleştirilmelidir. Örneğin, yasal statü ile 
korunan alanlar, doğal bitki örtüsü, toprak 
varlığı, topoğrafik yapı, tarihi ve kültürel 
değerler ile ilgili bilgi, doküman ve hari-
talar herkesin kullanımına açık bir şekilde 
hazırlanmalıdır.

— Ülkenin kirlilik durumu: Hava, su, toprak, 
gürültü kirliliği ile ilgili ülke geneline 
yönelik düzenli ölçümler yapılmalı ve çevre 
atlasları oluşturulmalıdır.

— Eğitim çalışmaları: SÇD ile ilgili yasal sü-
recin, gerekli önem düzeyinde 
gerçekleşmesini sağlamak için, gerek 
komisyonda yer alacak kişiler, gerekse 
halkın katılımının istenilen duyarlılıkta ve 
bilgi birikiminde gerçekleşmesi için kurum, 
kuruluş ve diğer tüm sivil toplum örgütler-
ine yönelik bilgilendirme çalışmaları 
düzenlenmelidir.

— Kurumlar arası işbirliği: Planlarının hazır-
lanmasından sorumlu, kurum ve SÇD’nin 
işleyişinden sorumlu Çevre ve Şehircilik
Bakanlığı’nda konuyla ilgili bir birim ku-
rulmalı ve kurumlar arasında sürekli bir 
koordinasyon sağlanmalıdır. Ayrıca bu ku-
rumlar arasında konuyla ilgili uzman 
kadroları oluşturulmalıdır.

— Gelişmelerin takip edilmesi: SÇD’nin gün-
cel ve değişken bir konu olması nedeniyle, 
diğer ülkelerle sürekli bir bilgi alışverişi 
içinde olunmalı ve gelişmeler takip
edilmelidir.

— Araştırmaların desteklenmesi: SÇD uygu-
lama yöntemlerinin geliştirilmesine 
yönelik araştırmalar desteklenmelidir.

Kaynak kullanımını ya da yönetimini ön-
geren planların, çevresel değerlendirme süz-
gecinden geçirilmesi, bu faaliyetlere bağlı 
oluşacak etkilerin giderilmesi için yadsınamaz 
bir gerekliliktir. Bu amaca ulaşmak için 
bugün bilinen en önemli araçlardan bir tanesi 
de SÇD’dir. Bu etki değerlendirme sisteminin 
ülkemizde etkin bir şekilde uygulanması için 
yukarıda sıralanan önerilere eklenebilecek en 
önemli konulardan biri; tüm etki değer-
lendirme sistemlerinin (ÇED, SÇD, BÇY, 
SED,…) kalkınma sürecini kısıtlayan bir et-
ken olarak değil, tam tersine kalkınmanın bir 
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parçası ve bu sürecin bir gerekliliği olarak 
değerlendirilmesi ve ülkenin her kesiminde bu 
şekilde benimsenmesidir.

KAYNAKLAR
Abaza, H., Bisset R., Sadler B., 2004.  Environmental 

Impact Assessment and Strategic Environmental
Assessment: Towards an Integrated Approach.

Andre P., Gagne, J.P.,2000. SEA: The Context for Ex-
ante Public Participation in Transportation. Plan-
ning: The Quebec Experience (Canada). In: Partid-
ario MR, Clark R, editors. Perspectives on strategic 
environmental assessment. Lewis Publishers, p. 
257– 271.

Asplund E.,2002. Hıldıng-Rydevık, T., SEA Integra-
tion with Municipal Comprehensive Land-Use 
Planning In Sweden. The Practice of Strategic En-
vironmental.

Barker, A., Wood, C., 2001. Environmental Assess-
ment in the European Union: Perspectives, Past, 
Present and Strategic. European Planning Studies, 
Vo:9,  No: 2, P: 223-254.

Brown, A.L., Affum, J.K., 2000. Strategic Environ-
mental Assessment in Road Network Planning. 20
th. Annual Meeting of the International Association 
for Impact Assessment IAIA’00. 19-23 June 2000 
Hong Kong.

Dalal-Clayton, B., 2005. Sadler, B., Strategic Envi-
ronmental Assessment: A Sourcebook & Reference 
Guide to International Experience. Earthscan Pub-
lications Ltd.

Fıscher, T. B., 2002. Strategic Environmental As-
sessment In Transport and Land Use Planning. 
Earthscan Publications Ltd.

Fıscher, T. B., 2007. Theory and Practice of Strategic 
Environmental Assessment: Towards a More Sys-
tematic Approach. Earthscan Publications Ltd.

Jones, C.  E., Baker, M., Carter, J., Wood, C., 2005. 
Strategic environmental assessment and land use 
planning: an international evaluation. Earthscan.

Nıtz, T., Brown, A.L.,2000. SEA Learn How Policy-
Making Works. Back to the Future 20 th. Annual 
Meeting of the International Association for Impact 
Assessment IAIA’00. 19-23 June 2000 Hong 
Kong.

Özyurt, S., Gök, D., 2010. Günümüze Kadar SÇD 
Deneyimleri. Uluslararası Katılımlı SÇD  Çalıştayı, 
13-14 Mayıs 2010, Ç.Ü., Adana.

Partıdárıo, M.R., 1996. Strategic Environmental As-
sessment: Key Issues Emerging From Recent Prac-
tıce. Environmental Impact Assessment Review, 

Volume: 16: 31-55, Elsevier Science Inc. New 
York.

Partıdárıo,M.R., 2000. Elements of an SEA Frame-
work-Improving the Added-Value of SEA. Envi-
ronmental Impact Assessment Review, Volume: 
20: 647-663, Elsevier Science Inc. New York.

Partidario, M. R., 2008. Strategıc Envıronmental As-
sessment (SEA) current practices, future demands 
and capacity-building needs. International Associa-
tion for Impact Assessment’s Training Courses, 
Lisbon.

Rossouw, N., Audouın, M., Lochner, P., Heather-
Clark, S,.Wıseman, K., 2000. Development of 
Strategic Environmental Assessment in South Afri-
ca. Impact Assessment and Appraisal, volume 18, 
number 3 September 2000, 217-223, Guildford, 
Surrey GU1 2EP, UK.

Sadler, B., Verheem, R., 1996. Strategic Environmen-
tal Assessment, Status, Challenges and Future Di-
rections. Ministry of Housing, Spatial Planning and 
the Environment of The Netherlands, International 
Study of Effectiveness of Environmental Assess-
ment. The EIA-Commission of The Netherlands.

Sadler, B. ,2005.  The Status of SEA Systems with 
Application to Policy and Legislation. Edt: Barry 
Sadler. Strategic Environmental Assessment at the 
Policy Level: Recent Progress, Current Status and 
Future Prospects. Mınıstry of The Envıronment, 
Czech Republıc. Prag.

Say, N., 2004. Stratejik Çevresel Değerlendirmenin 
Beş Yıllık Kalkınma Planları ve Enerji S ektörü 
Örneğinde Araştırılması ve Bir Uygulama Modeli-
nin Geliştirilmesi. Ç.Ü. Fen Bilimleri Enstitüsü 
(Doktora Tezi), Adana.

Say N., M. Yücel 2006. Strategic environmental as-
sessment and national development plans in Tur-
key: towards legal framework and operational pro-
cedure. Environmental Impact Assessment Review,
26, 301-316.

Say N., Yücel M., Erginkaya C., 2011. Türkiye’de 
İmar Planlarında Uygulanabilecek Bir Stratejik 
Çevresel Değerlendirme (SÇD) Modelinin 
Geliştirilmesi. TÜBİTAK 107Y147 Nolu Proje 
raporu. 

Von Seht, H., 1999. Requirements of a Comprehen-
sive Strategic Environmental Assessment System. 
Landscape and Urban Planning Volume: 45 1, 
pp.1-4. Elsevier Science. Inc.

Yücel M., Say N., 2001. Avrupa Birliği Stratejik Çev-
resel Değerlendirme (SÇD) Yönerge Taslağı ve 
Türkiye’deki Durum. IV. Ulusal Çevre Mühendis-
liği Kongresi, 7-10 Kasım 2001, Mersin.





---------------------------------------------------------------------------------------------------------
Uluslararası ÇED Kongresi 08-10 Kasım 2013
Bildiri Kitabı

235

ÇED-SÇD Direktiflerinin İlişkisi ve Mevzuatımızın
Bu Bağlamda Değerlendirilmesi

The Relation Between the EIA - SEA Directives and the
Assessment of our Legislation in This Context

Mustafa Aydın 
AB Bakanlığı, Sektörel Politikalar Başkanlığı, Ankara

Ezgi Çerçi
AB Bakanlığı, AB Hukuku Başkanlığı, Ankara

ÖZET Gerçekleştirilmesi planlanan projelerin çevreye olabilecek etkilerinin belirlenerek, 
olumsuz yöndeki etkilerinin önlenmesi veya çevreye zarar vermeyecek ölçüde en aza indirilme-
si için önlemler alınmasını ve bu süreçte projelerin izlenmesini de kapsayan Çevresel Etki De-
ğerlendirmesinin (ÇED) eksikliklerini gidermek amacıyla daha kapsamlı ve daha üst seviyede 
başlayan bir değerlendirme sistemi olarak Stratejik Çevresel Değerlendirme (SÇD) tasarlanmış-
tır. ÇED’den farklı olarak plan, politika ve program gibi faaliyetlerin çevresel etkilerinin önce-
den hesaplanarak giderilmeye çalışılmasını amaçlayan SÇD, politika aşamasından başlayıp 
programlama aşamasında sona eren planlama sürecine eşlik etmektedir. SÇD’nin ve ÇED’in 
birlikte ve bağlantılı çalışması, üst seviyedeki planlardan programlara ve son olarak projelere 
kadar sağlıklı bir çevresel değerlendirme süreci yürütebilmek açısından önemlidir. Bu çalışma-
da, ÇED ve SÇD Direktiflerinin birbiri ile olan bağlantısına yer verilerek, söz konusu AB Di-
rektiflerinin ülkemiz mevzuatı ile kıyaslaması yapılmak suretiyle ÇED Yönetmeliği ve Taslak 
SÇD Yönetmeliği arasındaki ilişkiye dair bir değerlendirme yapılmakta, ayrıca SÇD’nin nerede 
bittiği ve ÇED’in hangi aşamada başlaması gerektiği incelenmektedir.

ABSTRACT Strategic Environmental Assessment (SEA) as a more comprehensive evaluation 
system which starts from a higher level is designed to compensate the deficiencies of the Envi-
ronmental Impact Assessment (EIA) which aims to determine the environmental impacts of the 
planned projects, take precautions to prevent or minimise the negative impacts and monitor the 
projects. Unlike EIA, SEA aims to assess and resolve the impacts of plans, politics, programs 
and accompanies the planning process. It is important that SEA and EIA work together and in 
coordination in order to carry out a healthy environmental assessment process. This study fo-
cuses on the relation between EIA and SEA Directives, the comparison between the Directives 
and the evaluation of our legislation in this context and the relation between the Turkish EIA 
By-law and the Draft SEA By-law. Besides, an examination is made on where the SEA ends 
and the EIA shall start.
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1 AB ÇED ve SÇD DİREKTİFLERİ

1.1 AB ÇED Direktifi

ÇED, çevreyi önemli ölçüde etkileyebilecek 
bir proje veya faaliyetten doğabilecek etkilerin 
değerlendirildiği bir süreçtir (Wood, 2003).
Kirliliğin ulusal sınırları aşan etkileri karşısın-
da çevresel bozulmanın önlenmesinin yanı 
sıra ortak pazarın düzgün bir şekilde işleye-
bilmesi ve Birliğe üye ülkeler arasında eşit 
rekabet şartları sağlanması amacıyla zaten bir-
çok üye ülkenin ulusal sisteminde yer almakta 
olan ÇED’in, Birlik düzeyinde ele alınması 
kararlaştırılmıştır. Böylelikle, Birliğin ilk 
ÇED Direktifi olan “Bazı Kamusal ve Özel 
Projelerin Çevre Üzerindeki Etkilerinin De-
ğerlendirilmesi Hakkında 85/337/AET sayılı 
Direktif” yürürlüğe girmiştir. Bu Dikretifte 
1997, 2003 ve 2009 yıllarında muhtelif deği-
şiklikler gerçekleştirilmiş, 2011 yılında ise 
Direktif’in kodifiye versiyonu olan 
2011/92/AB sayılı ÇED Direktifi yayımlan-
mıştır.

ÇED Direktifi, çevre üzerinde önemli etki-
ler bırakabilecek kamusal ve özel projelerin 
çevre üzerindeki etkilerinin değerlendirilme-
sine ilişkin genel ilkeleri belirlemekte ve liste-
leme usulünü benimsemektedir. Direktif’in 
Ek-I’inde büyüklük, kapasite gibi belirli ölçü-
lere göre sayılan faaliyet türlerinin önemli 
çevresel etkiler doğurabileceği varsayılarak 
bunlar bakımından yapılacak değerlendirme 
sürecine ilişkin aşamalar düzenlenmiştir. Bu 
süreçte yatırımcı tarafından sağlanması gere-
ken bilgiler belirlidir, hem ilgili kurumlar hem 
de halk proje hakkında bilgilendirilmektedir. 
Süreç içerisinde edinilen tüm bilgiler göz 
önünde tutularak yatırım hakkında karar ve-
rilmekte ve bu karar halka duyurulmaktadır. 
Ek-II’de yer alan projelerin anılan ÇED süre-
cine tabi olup olmayacağına karar vermek ise 
üye ülkelere bırakılmıştır.  

1.2 AB SÇD Direktifi

ÇED planlama aşamasını kapsamına almadı-
ğından ve en son aşamalardan olan projelen-
dirme aşamasında etkili olabildiğinden, 
ÇED’in çevresel etkileri indirgemedeki yeter-
sizliğinin yeni arayışlara yol açması sonucun-
da yeni bir çevre yönetim aracı ve daha kap-
samlı bir değerlendirme sistemi olarak SÇD 
karşımıza çıkmıştır (Aydın, 2003). SÇD, ÇED 
uygulanacak projelere temel oluşturan plan, 
program ve politikaların çevresel etkilerinin 
belirlenmesini amaçlamaktadır. 

Taraf devletlerin, ÇED’i, mümkün oldu-
ğunca plan, politika ve programlara da uygu-
lamaya çalışmaları gerektiğini vurgulayan BM 
Avrupa Ekonomik Komisyonu’nca hazırlanan 
Espoo Sözleşmesi, bu alandaki çabalara hız 
kazandırmış, AB ise 2001 yılında “Çevre ile 
İlgili Belirli Plan ve Programların Değerlendi-
rilmesi Hakkında 2001/42/AT sayılı Direktif” 
ile konuyu düzenlemiştir. 

SÇD Direktifi, resmi bir makam tarafından 
hazırlanan ya da kabul edilen plan ve prog-
ramlara uygulanmaktadır. Direktif uyarınca 
zorunlu olarak SÇD uygulanması gereken pro-
jeler; Direktif’te sayılan belirli alanlarda ha-
zırlanan ve ÇED Direktifi’nin Ek-I ve II’sinde 
yer alan projeler için bir çerçeve oluşturan
plan ve programlar ile Habitat Direktifi kap-
samında bir değerlendirme yapılmasını gerek-
tiren plan ve programlardır. SÇD Direktifi’nde 
yer alan bu düzenleme ile ÇED ve SÇD direk-
tifleri arasında doğrudan bir bağlantı oluştu-
rulmuş olduğu görülmektedir. Sayılanlar dı-
şındaki plan ve programlar ise ihtiyari değer-
lendirme kapsamında olup, üye ülkelerin 
önemli çevresel etkiler bulunup bulunmadığı-
na ilişkin olarak yapacağı bir değerlendirme 
sonucunda SÇD uygulanıp uygulanmayacağı-
na karar verilecektir. İhtiyari değerlendirme 
aşamasındaki bu ilk değerlendirme ön incele-
me aşamasını oluşturmaktadır. SÇD sürecinde 
daha sonra ise kapsam belirleme, çevre rapo-
runun hazırlanması ve halkın ve resmi ma-



---------------------------------------------------------------------------------------------------------
Uluslararası ÇED Kongresi 08-10 Kasım 2013
Bildiri Kitabı

237

kamların katılımı, bütün bunlar göz önünde 
bulundurularak plan ve programların hazır-
lanması ile son olarak izleme aşamaları yer 
almaktadır. 

1.3 ÇED ve SÇD Direktiflerinin İlişkisi

ÇED’in ve SÇD’nin, birbirini tamamlayıcı 
nitelikte iki enstrüman olduğu görülmektedir. 
SÇD ile esasen ÇED’e ilişkin düzenleme ve 
usuller planlama ve programlama aşamalarına 
uyarlanmıştır. Bununla birlikte, ÇED’den 
farklı olarak SÇD’ye ilişkin usullerde ön ince-
leme aşamasında da çevresel kurumlara danı-
şılması gerekmekte, kapsam belirleme aşama-
sı zorunlu tutulmakta, makul alternatiflerin 
raporda değerlendirilmesi gerekmekte ve uy-
gulamaya geçilmesinden sonra üye ülkelerin 
izleme aşamasını gerçekleştirmesi zorunlu 
bulunmaktadır. Öte yandan, süreç içerisinde 
toplanan bilgi ve görüşler ÇED’de yatırım izni 
verilmesine ilişkin süreçte dikkate alınmak-
tayken, SÇD’de plan veya programın hazır-
lanması sırasında dikkate alınmakta olundu-
ğundan bunların sürecin daha erken bir aşa-
masında ele alındığı dikkat çekmektedir (She-
ate, Byron vd., 2005).

SÇD, ÇED’in amaç ve ilkelerini, daha fazla 
alternatifin hala söz konusu olduğu karar ver-
me aşamasının daha üst seviyelerine taşımak-
tadır (Peters, Kumar, 2012). SÇD aşamasında, 
ÇED aşamasında değerlendirilemeyecek bü-
yük ölçekli ve daha uzun vadeli etkiler değer-
lendirilebilmekte ve ÇED sürecinde söz konu-
su olamayacak şekilde alternatifler oluşturul-
ması sağlanabilmektedir. Ayrıca SÇD süreci 
sonucundaki raporda yer alan bilgilerin ÇED 
sürecinde başlangıç noktası olarak alınması ve 
bunların daha ileriye götürülmesi mümkündür. 
Böylelikle SÇD, daha kaliteli ÇED’ler gerçek-
leştirilmesini sağlayabilmektedir.

Karar verme süreci içerisinde olan ve 
SÇD’ye tabi olan plan ve program aşamaları-
nı, ÇED sürecine tabi olan ve plan ve prog-
ramların hayata geçirildiği projeler izlemekte-
dir. Böylelikle planlamanın birbirini takip 

eden ve etkileyen farklı aşamaları arasında bir 
bağlantı oluşmaktadır.

SÇD Direktifi’nde, bu Direktif uyarınca 
gerçekleştirilecek olan çevresel değerlendir-
menin, ÇED Direktifi’nden kaynaklanan yü-
kümlülüklere halel getirmeyeceği açıkça dü-
zenlenmiştir. (md. 11/1)

Direktifler uyarınca planlama ve program-
lama aşamasında SÇD, proje aşamasında ise 
ÇED uygulanacak olmakla birlikte, karar 
verme sürecinin farklı aşamalarında uygula-
nan SÇD ve ÇED’in çakıştığı haller de söz 
konusu olabilmekte, zaman zaman ayrım 
yapmak zorlaşabilmektedir. Bilhassa birçok 
sektörü ve yatırımcıyı ilgilendiren, birden çok 
izin sürecinin söz konusu olduğu proje ya da 
programlar ile alt projelerden oluşan büyük bir 
proje söz konusu olduğunda bu durum ortaya 
çıkabilmektedir. 

ÇED ve SÇD Direktiflerinin çakışmasına 
daha ziyade, yerel seviyedeki planların büyük 
veya çoklu projelerle pratikte önemli ölçüde 
benzerlik gösterdiği, arazi kullanımına ve 
alansal planlamaya ilişkin hallerde rastlandığı 
görülmektedir (Sheate, Byron vd., 2005). Bu 
tarz planların hem ÇED’in hem de SÇD’nin 
ön inceleme kriterlerini aynı anda karşılaması 
ihtimali mevcuttur. SÇD Direktifi’nde, bu Di-
rektifin yanı sıra Birliğin başka bir düzenle-
mesinden kaynaklanan yükümlülükler sebe-
biyle plan veya programların değerlendirmeye 
tabi tutulması gerektiğinde, üye ülkelerin mü-
kerrerliği önlemek için koordine ya da ortak 
bir usul öngörebileceği düzenlenmiştir. (md. 
11/2) Nitekim üye ülkelerde de bu hallerde 
hem ÇED hem de SÇD’nin paralel olarak yü-
rütülebileceği koordine bir usule (kentsel geli-
şim projeleri bakımından Almanya, Avusturya 
ve İngiltere örnekleri) ya da her iki Direktifin 
gerekliliklerini de sağlayan tek ve ortak bir 
değerlendirme usulüne (bazı plan türleri ba-
kımından İsveç ve Almanya örnekleri) başvu-
rulması mümkündür. Öte yandan plan ve 
programlar ile projeler arasındaki ayrımın 
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açıkça ortaya konduğu hallerde (Fransa örne-
ği) çakışma ihtimali de azalmaktadır.

SÇD yaygınlaşma aşamasında iken farklı 
SÇD süreci yaklaşımları da ortaya atılmıştır. 
SÇD’ye ilişkin tek bir metodolojik yaklaşım 
bulunmamaktadır; sadece kabul görmüş pren-
sipler mevcuttur. Birleşmiş Milletler ve Avru-
pa Komisyonu çalışmalarının incelenmesinde 
bağımsız uzmanlar ve sivil toplum örgütleri 
dört farklı SÇD yaklaşımı belirlemişlerdir: 
Tam SÇD, çevresel değer biçme, politika de-
ğer biçme ve indirgemeci SÇD. Değerlendir-
menin ölçeği ve katılımcılık seviyesi tam 
SÇD’de daha tatmin edicidir. Buna ek olarak, 
tam SÇD bilimsel yaklaşımla uzman görüşü 
arasındaki dengeyi sağlayan bir yaklaşımdır; 
“… ilgili herşey bilimsel metotlarla ölçülmez, 
değerlendirilemez ya da tespit edilemez. Çev-
resel değerlendirme gerçeklerin göz önüne 
alınması ile başlamalıdır, fakat tanımlama,  
yorum ve sübjektif insan yargıları ile anlaşıl-
ma içerisinde kaynar ve  sonuç olarak saf bir 
bilim ve kesinlikle sanatın bileşimidir” (Fede-
ral Çevresel Değerlendirme İnceleme Ofisi, 
1993). Tam SÇD bilimsel yöntemlerle uzman 
görüşlerinin çevresel değerlendirmeye entegre 
edilmesini sağlamalıdır. AB SÇD Direkti-
fi’nin benimsediği yaklaşım tam SÇD yakla-
şımıdır. Bu nedenle ÇED sürecinden hiyerarşi 
bakımından kesin olarak ayrılır. Direktifte 
hangi ölçekte SÇD’nin bittiği (plan, program)
ve hangi ölçekte ÇED’in başladığı (proje) 
açıkça belirlenmiştir. Direktif ülkenin mevzu-
atına uyarlandığında ise dikkat edilmesi gere-
ken önemli nokta; bazı büyük ölçüklü projele-
rin bir çok başka projeden oluştuğu ve büyük 
bir plan değişikliğine/revizyonuna neden ola-
cak bu yatırımların doğal olarak SÇD sürecine 
de tabi olması gerektiğidir. Yani, düz mantıkla 
sadece plan ve programlar SÇD sürecine tabi 
olacaktır şeklinde bir yaklaşım geliştirilemez. 

1.4 ÇED ve SÇD Direktiflerinin İlişkisi 
Hakkında Örnek Divan Kararları

Bu noktada Divan’ın doğrudan ÇED – SÇD 
ilişkisine ve SÇD Direktifi’nin yukarıda açık-

lanan 11. maddesinin yorumuna yönelik bir 
kararına da değinmek faydalı olacaktır. Ön 
karar usulü ile Divan’ın önüne gelen olayda 
yerel mahkeme Divan’a, SÇD Direktifi’nde 
yer alan, ÇED Direktifi hükümlerinin saklı 
tutulmasına ilişkin düzenlemenin, bir ÇED 
gerçekleştirilmiş olması halinde SÇD Direktifi 
gerekliliklerinin uygulanmayacağı anlamına 
gelip gelmediğini sormuştur. Divan’a yönelti-
len bir başka soru ise, SÇD Direktifi’nde yer 
alan ve yukarıda değinilen, mükerrerliği ön-
lemek için koordine ya da ortak bir usul öngö-
rülebileceğine ilişkin düzenlemenin, ÇED Di-
rektifi’ni de kapsayıp kapsamadığıdır. Bu so-
runun cevabının olumlu olması halinde, ÇED 
Direktifi doğrultusunda değerlendirme gerçek-
leştirilmiş olmasının SÇD bakımından müker-
rerlik teşkil edip etmeyeceği de Divan’a so-
rulmuştur. 

Tüm bu sorular Divan tarafından bir arada 
değerlendirilmiş ve esas meselenin, “ÇED Di-
rektifi uyarınca ÇED gerçekleştirilmiş olması
sebebiyle, SÇD Direktifi uyarınca değerlen-
dirme yapılmasına gerek olup olmadığının”
tespiti olduğu belirtilmiştir. Kararda Divan 
tarafından, ÇED Direktifi uyarınca gerçekleş-
tirilen çevresel değerlendirmenin, SÇD Direk-
tifi çerçevesindeki değerlendirmeye ilaveten 
gerçekleştirildiği belirtilmiştir. Benzer şekilde, 
ÇED Direktifi doğrultusunda yapılan değer-
lendirmenin, SÇD Direktifinden kaynaklanan 
yükümlülüklerin uygulanmasına istisna teşkil 
etmeyeceği ifade edilmiştir. Divan, bu iki Di-
rektif doğrultusunda gerçekleştirilen değer-
lendirmelerin birçok sebepten dolayı farklılık 
arz ettiğini ve her iki düzenlemeye de aynı 
zamanda uyum sağlanması gerektiğini vurgu-
lamıştır. Bu çerçevede, ilgili üye ülke tarafın-
dan koordine ya da ortak bir usul öngörülmüş 
olması halinde, bu usulün, her iki Direktifin 
gerekliliklerine de uygun olması gerekmekte-
dir. Anılan karar, ÇED ve SÇD’nin, biri diğe-
rinin yerine geçen süreçler olmadığını ortaya 
koyması bakımından önemlidir. 

İki Direktif arasındaki ilişkiyi ortaya koyan 
başka Divan kararları da bulunmaktadır. Di-
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van, Wells Kararı’nda, ulusal hukuk uyarınca 
izin prosedüründe birden fazla aşama mevcut 
ise, karara konu olayda İngiltere’de olduğu 
gibi öncelikle bir temel karar veriliyor ve bu 
kararın çerçevesinde kalmak şartıyla daha 
sonra bir de bunun uygulanmasına ilişkin bir 
başka karar veriliyor ise çevre üzerindeki etki-
lerin temel karar verildiği sırada belirlenmesi 
ve değerlendirilmesi gerektiğini belirtmiştir. 
Bununla birlikte, temel karar verildiği sırada 
belirlenemeyen etkiler bulunması halinde bun-
ların uygulamaya ilişkin kararın verildiği sıra-
da değerlendirilmesi gerektiği ifade edilmiştir. 
Divan, daha önce verilmiş olan kararla yetini-
lerek uygulama kararı aşamasında ÇED ger-
çekleştirilmemiş olmasını AB hukukuna aykırı 
bulmuştur. Bu karar, bazı hallerde bir proje ile 
plan ya da program arasında bir ayrım yapıl-
masının zor olabileceğini ve hiyerarşik bir dü-
zen içerisinde değerlendirilme yapılmasına 
ihtiyaç bulunduğunu göstermesi bakımından 
önemlidir. Divan daha sonra verdiği kararla-
rında da bu içtihadını sürdürmüştür. 

Yer verilen Divan kararları, ÇED ve SÇD 
Direktiflerinin esasen birbirlerini tamamlayıcı 
nitelikte olduğunu ortaya koymaktadır. Etkili 
ve verimli bir karar verme süreci gerçekleştiri-
lebilmesi için planlama seviyeleri ile ÇED ve 
SÇD süreçleri arasında iyi bir koordinasyon 
olması da önem arz etmektedir (Arts, Tomli-
son, Voogd, 2005).

2 ÜLKEMİZDE ÇED ve SÇD 

2.1 ÇED Yönetmeliği 

Anayasamızın 56. maddesinden hareketle 
1983 yılında yürürlüğe giren Çevre Kanu-
nu’nun 10. maddesi ile ÇED ilk kez Türk hu-
kukunda yasal dayanak kazanmış ve konuya 
ilişkin esasların yönetmelikle düzenleneceği 
belirtilmiştir. Kanun’un yayımlanmasından on 
yıl sonra yürürlüğe giren ilk ÇED Yönetmeliği 
ile ülkemizde bu süreç yasal bir şekilde tanım-
lanmıştır. 1993 tarihli bu yönetmelikten sonra, 
1997, 2002, 2003 ve 2008 yıllarında, her biri 
kendisinden öncekini yürürlükten kaldıran 

yeni ÇED Yönetmelikleri yayımlanmıştır. Ha-
lihazırda yürürlükte olan ÇED Yönetmeliği 
ise 3 Ekim 2013 tarihinde Resmi Gazete’de 
yayımlanmıştır.  

Direktifte olduğu gibi ÇED Yönetmeli-
ği’nde de listeleme usulü benimsenmiştir. Bu-
na göre Ek-I’de yer alan faaliyetlere ÇED sü-
reci uygulanır. Yönetmelik uyarınca bu süreç-
te yapılan başvuruyu takiben bir komisyon 
oluşturulmakta, daha sonra halkın bilgi ve gö-
rüşlerini almak üzere toplantı gerçekleştiril-
mekte, projeye özgü olarak hazırlanan forma-
tın verilmesinden sonra hazırlanan ÇED Ra-
poru Komisyon tarafından incelenip nihai hale 
getirildikten sonra Bakanlık tarafından olumlu 
ya da olumsuz yönde bir karar verilmektedir. 
Ek-II’de yer alan projeler bakımından ise ha-
zırlanan proje tanıtım dosyası doğrultusunda 
ÇED’in gerekli olup olmadığı yönünde bir 
karar verilmekte, ÇED’in gerekli olduğuna 
karar verilirse yukarıda özetlenen ÇED süreci 
uygulanmaktadır. 

ÇED Yönetmeliği’nde, SÇD yapılan alan-
larda kurulması planlanan projeler için uygu-
lanacak yöntemin Bakanlıkça belirleneceği 
düzenlenmiş, SÇD bakımından başkaca bir 
hususa ise değinilmemiştir. Dolayısıyla ülke-
miz hukuku bakımından ÇED- SÇD arasında-
ki ilişkiyi değerlendirebilmek için SÇD Yö-
netmeliği’nin yürürlüğe girmesi ve etkili bir 
şekilde uygulanması beklenmektedir. Bununla 
birlikte, Taslak Yönetmeliğe istinaden birta-
kım değerlendirmelere yer verilmiştir.

2.2 SÇD Yönetmelik Taslağı 

Çevre Kanunu’nda 2006 yılında yapılan deği-
şiklikle ÇED’e ilişkin 10. maddeye, SÇD’ye 
tabi plan ve programlar ile konuya ilişkin 
esasların Bakanlıkça çıkarılacak yönetmelikle 
belirleneceği ifadesi eklenmiş, ayrıca Ka-
nun’da ilk kez bir SÇD tanımı yapılmıştır. 
Böylelikle, yasal altyapısı oluşturulmuş ol-
makla birlikte SÇD Yönetmeliği henüz kabul 
edilmemiştir. 
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Hollanda Hükümeti ile ikili işbirliği çerçe-
vesinde MATRA Programı ile desteklenen bir 
pilot proje ile Çanakkale çevre düzeni planı 
revizyonunda SÇD gerçekleştirilmiştir. Yine 
MATRA Programı çerçevesinde yürütülen bir
proje kapsamında ülkemiz için Taslak SÇD 
Yönetmeliği hazırlanmıştır. 

İlgili AB Direktifi esas alınarak hazırlanan 
Taslak SÇD Yönetmeliği uyarınca SÇD, plan-
lama veya programlama sürecinin başlangı-
cından itibaren ve onayından önce yapılacak 
çevresel değerlendirme çalışmalarına işaret 
etmektedir. Taslak uyarınca planlama veya 
programlama sürecinin başlatılmasına karar 
verilmesiyle birlikte yürütülecek olan SÇD 
süreci planlama veya programlama süreci ile 
eş zamanlı olarak devam edecektir. 

Taslağın öngördüğü sistem uyarınca Ek-
I’de yer alan plan ve programlar ile bunlarda 
yapılacak önemli değişiklikler SÇD’ye tabidir. 
Bu çerçevede öncelikle kapsam belirleme ger-
çekleştirilmekte, daha sonra hem kapsam be-
lirleme hem de kalite kontrol aşamalarında 
halkın katılımı toplantıları yapılmaktadır. Ka-
lite kontrol aşamasında Bakanlık; raporun, 
yapılan incelemelerin ve alternatiflerin yeterli-
liğini, gerekli önlemlerin tespit edilip edilme-
diğini ve halkın katılımı toplantısında üzerin-
de durulan konulara çözüm getirilip getirilme-
diğini inceler. Nihai hale gelen SÇD raporu 
halka ve kurumlara bildirilir. Sürecin deva-
mında inceleme programı da yer almaktadır. 
Ek-I’de yer almayan plan ve programlar ise 
eleme yöntemine tabi tutularak bunlara SÇD 
uygulanmasına gerek olup olmadığına karar 
verilir. 

2.3 ÇED Yönetmeliği ile SÇD Yönetmelik 
Taslağı Arasındaki İlişki

SÇD Yönetmelik Taslağı’nın, ÇED - SÇD 
ilişkisine yönelik düzenlemelerine bakıldığın-
da üç husus dikkat çekmektedir. Öncelikle, 
Direktif’in olduğu gibi Taslağın kapsamında 
da, sayılan belirli alanlarda hazırlanan ve ÇED 
Yönetmeliği’nin Ek-I ve II’sinde yer alan pro-

jeler için bir çerçeve oluşturan plan ve prog-
ramlar yer almaktadır. Bu husus iki düzenle-
meyi doğrudan birbirine bağlamaktadır. 

İkinci olarak, bir faaliyet, SÇD süreci ger-
çekleştirilmiş bir plan ya da programın kap-
samına giriyorsa bu faaliyete ilişkin ÇED sü-
recinde, SÇD aşamasındaki görüş ve değer-
lendirmelerin dikkate alınması zorunlu tutul-
muştur. Bu düzenleme, iki sürecin koordine 
edilmesi sonucunu doğurması bakımından 
olumludur. 

Öte yandan, ÇED süreci yürütülen faaliye-
tin herhangi bir plan ya da programa bağlı ol-
maksızın hazırlanmış olması halinde daha ön-
ceden bir SÇD yapılmamış olduğundan buna 
ilişkin dikkate alınacak bilgi ve veri olamaya-
cağı açıktır. Taslakta bu husus da göz önünde 
bulundurularak bu konuda bir çözüm öngö-
rülmüştür. Bu düzenlemeye göre böyle bir 
halde, ÇED sürecinin yürütülmesinden sorum-
lu olan Bakanlık biriminin bu süreci yürütme-
den önce SÇD yapılmasını talep etmesi imka-
nı bulunmaktadır. Böyle bir düzenleme öngö-
rülmesi, önceden SÇD gerçekleştirilmemiş 
olsa dahi buna ihtiyaç olduğunun Bakanlığın 
yetkili birimince tespiti halinde SÇD ihtiyacı-
nın gündeme getirilmesini sağlaması bakımın-
dan son derece faydalıdır. 

Taslak’ta ÇED – SÇD arasındaki ilişkiyi 
kuvvetlendirir nitelikteki bu düzenlemelere 
yer verilmiş olmakla birlikte, ülkemizde iki 
sürecin birbirini tamamlar nitelikte seyrede-
bilmesi için etkili bir uygulama ve tecrübe ge-
rekeceği tabiidir. Bu noktada, yukarıda yer 
verilen çakışma vb. sorunlarla karşılaşılması 
halinde üye ülke tecrübelerinin ve Divan’ın 
ilgili kararlarının göz önünde tutulması faydalı 
olacaktır. 

Son olarak belirtmek gerekir ki ÇED süreci 
ve SÇD süreci arasındaki bağlantıların sağlıklı 
bir şekilde kurulabilmesi bakımından baraj, 
köprü, enerji santrali gibi büyük alan ve yatı-
rım gerektiren ve beraberinde çevresel, eko-
nomik ve sosyal etkilerinin daha üst ölçekte 
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değerlendirilmesinin faydalı olacağı projelerin 
plan değişikliği ve revizyonlarının SÇD süre-
cine tabi olduğu taslak yönetmelikte yer alma-
sı gereken bir konudur.

2.4 Sonuç 

Faaliyetlerin hayata geçirilmesine ilişkin karar 
mekanizmasındaki hiyerarşiye bakıldığında
sırasıyla; politika belirleme, planlama, prog-
ramlama ve nihayetinde projelendirme aşama-
larının yer aldığı görülmektedir. Kalkınma 
faaliyetlerinin çevresel sonuçlarını önceden ve 
dikkatle gözden geçiren sistematik bir süreç 
olan ÇED (Glasson, Therivel, Chadwick, 
2005), hiyerarşideki son aşama olan projelen-
dirme aşamasında devreye girdiğinden, hem 
çevrenin bütünsel bir yaklaşımla korunabilme-
si hem de sürdürülebilir kalkınmanın gerçek-
leştirilebilmesi için tek başına yeterli olama-
maktadır. 

Bu noktada, daha yüksek düzeyde bir çevre 
koruması sağlayabilmek ve karar alma süreci-
nin en üst aşamalarından itibaren çevrenin bü-
tünsel bir yaklaşımla korunabilmesini temin 
etmek için SÇD’nin önemi ortaya çıkmakta-
dır. 

Ülkemizdeki ÇED Yönetmeliği, yirmi yıla 
yakın süredir uygulanıyor olmakla ve büyük 
ölçüde AB Direktifi ile uyumlu bir görünüm 
arz etmekle beraber, sayılan amaçlara ulaşıla-
bilmesi için SÇD Yönetmeliği’nin yürürlüğe 
girip uygulanması gerektiği değerlendirilmek-
tedir. Zira SÇD Yönetmeliği’nin ve uygula-
malarının etkili bir şekilde hayata geçirilmesi 
ülkemizin taahhütlerinin yerine getirilmesi ve 
AB’ye uyum sağlanmasının ötesinde, sağlıklı 
bir planlama ve kalkınma sürecine ulaşılabil-
mesi bakımından önemlidir. 

ÇED ve SÇD’nin bütünsel ve birbirlerini 
tamamlayıcı bir şekilde uygulanması ve bu iki 
süreç arasında etkili bir koordinasyon sağlan-
ması faydalı olacaktır. Bu halde çevrenin ko-
runması amacına ulaşılması kolaylaşacağı gibi 

başarılı bir SÇD sürecinin ÇED sürecini de 
ileriye götüreceği göz ardı edilmemelidir. 

Üst ölçekte yaptığı değerlendirmeler ile 
ÇED sürecine, yani proje aşamasına inilene 
kadar yer seçimi, çeşitli bilimsel analizler ve 
değerlendirmeler gibi birçok konuda değer-
lendirmeler yapılmış olacağından; ÇED süre-
cini kolaylaştıran ve etkinliğini arttıran bir 
süreçtir. Bununla birlikte SÇD’nin var olabil-
mesi için mevzuatımızda var olan fakat her 
alanda ve belirli zaman aralıklarında düzenli 
olarak hazırlanmayan mastır planların, üst öl-
çekli plan ve programların hazırlanması ge-
rekmektedir. SÇD süreci planlama ya da prog-
ramlama sürecine eklemlenen ve onu güçlen-
diren bir değerlendirme aracıdır. Planı olma-
yan bir sektörde uygulanamayacağı açıktır. 

Bununla birlikte, planlama ve SÇD’nin en-
tegrasyonu, eğer iyi tasarlanmazsa, ek yük 
getirebilir. İyi tasarlanmamış bir süreç, SÇD 
ve ÇED uygulamalarının gereksiz yere aynı 
değerlendirmeleri tekrarlamalarını, planlama 
sürecine gereğinden fazla zaman ve maddi 
maliyetler eklenmesini ve bürokratik yükün 
artmasını da beraberinde getirebilir. SÇD, 
ülkemizdeki mevcut uygulamalar için ek bir 
yük olmamalıdır.

Anlaşılacağı üzere SÇD ve ÇED süreçleri 
arasındaki bağlantıların sağlıklı kurulması 
mükerrer süreçler yürütmemek açısından 
önemlidir. Bağlantıların sağlıklı kurulabilme-
si için ise en önemli birinci koşul büyük pro-
jelerin SÇD sürecine tabi olması ve sonrasın-
da basitleştirilmiş bir ÇED sürecine tabi ol-
malarıdır. SÇD ve ÇED süreçlerinin birbirini 
tekrarlamadan çakıştığı nokta büyük ölçekli 
projeler olacaktır. Önemli ikinci koşul ise ül-
kemizdeki planlama sürecinin her ölçekte et-
kin bir biçimde yürütülmesi gerekliliğidir. 
SÇD ve planlama arasındaki sağlıklı ilişkinin 
kurulamaması, ÇED ve SÇD sürecinin sağlık-
lı hiyerarşisinin kurulamaması anlamına gelir.

Taslak SÇD Yönetmeliği, AB SÇD Direk-
tifinin minimum gerekliliklerini karşılayan 
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bir yapıdadır. ÇED ve SÇD süreçlerinin ara-
sındaki bağlantıların üzerinde önemli yakla-
şımlar getirmekle beraber yukarıda sayılan 
konuları da dikkate alarak genişletilmesi daha 
uygun olabilir. 
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The following text providing overview of cer-
tain aspects of current practice of Strategic 
Environmental Assessment in the Czech Re-
public aims at identification barriers to a more 
effective
application of the procedure. In addition to ex-
perience accumulated over one decade of stan-
dard SEA application in the Czech Republic, 
the analysis also benefits from the findings of 
the survey on SEA practice conducted by In-
tegra Consulting Ltd. among the public author-
ities in the Czech Republic in 2010.

 The survey design has closely followed the 
approach recently employed by Riki Theriv-
el and Fiona Walsh (2006) in their survey on 
costs and benefits of the SEA Directive imple-
mentation in the UK. In order to obtain results 
comparable to the outcomes of the UK study, 
the Czech survey has utilized the original UK 
questionnaire, with only few questions slightly 
modified and adjusted to the Czech context.

 More then 200 Czech authorities responded 
to the questionnaire, though majority of them 
stated having not yet direct experience with the 
SEA. Nevertheless, 79 authorities participated 
in the survey and filled the questionnaire, still 
providing a reasonable number of responses to 
analyze and draw general conclusions.

The comparison of the Czech and UK results 
has yielded several interesting findings that
are in brief presented below.

In contrast with the UK practice, in the Czech 
Republic is still a significant number of SEAs
conducted partially or entirely as an ex-post 

assessment (i.e. when a substantial part of the 
programme document is already completed, 
and the strategic decisions had already been 
made). This was reported by more then 40 % 
of the Czech respondents, whereas only by 13 
% in the UK.

Substantial differences have also emerged be-
tween the UK and Czech authorities in terms 
of their evaluation of the SEA time and re-
source effectiveness. More then 40 % of the 
Czech respondents have identified themselves 
with the statement that the SEA is excessively 
costly and administratively demanding exer-
cise with no real impact on the assessed strate-
gic document.

About 50 % adopted less critical view, admit-
ting certain positive role of SEA but still main-
taining strong reservations against its costs and 
time demands. Similar questions in the UK 
context yielded fairly different results, where, 
for example, almost half of the respondents 
stated that the SEA ensured better transparen-
cy of the strategic document preparation (in 
CZ less then one third shared this view). Over 
a half UK participants agreed that the SEA 
contributes to better understanding to plans 
and policies (vis-à-vis less then 30 % in CZ).

Perhaps the most obvious difference between 
the two countries in terms of practical imple-
mentation of SEA appeared in the responses 
related to the actual time- and resource- de-
mands of the SEA projects from the individ-
ual authorities. In the Czech Republic, a great 
majority of

Experiences with the application of
SEA in the Czech Republic

Michal Musil,
Integra Consulting Ltd.
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SEAs has been carried out by external consultants and specialized companies, while the author-
ity’s own involvement remained limited to the contracting and loose supervision, thus not ex-
ceeding 2-10 workdays in total in most cases. In contrast, the UK findings suggest that in more 
then 50 % of cases the SEA was conducted fully in-house, and only in 19 % by external con-
sultants, and in 18 % by joint teams of external consultants and authorities’ own experts. Con-
sequently, the indicated workload for individual authorities was significantly higher in the UK, 
where about 40 % of respondents estimated their involvement at 60-80 working days, while 
further almost one third of responses fell into the category of 100 + working days.

The above sketched selected findings from the Czech survey and its comparison to the UK ex-
periences have been chosen to illustrate some of the main problems relevant for the further de-
velopment of the SEA in the Czech Republic. Note however, that contrary to the impression 
that might result from above highlighted differences between the Czech Republic and the UK, a 
substantial part of the Czech survey findings was fairly consistent with the outcomes provided 
by the UK study (namely in case of general understanding to SEA, methods and approaches to 
SEA, dealing with cumulative impacts, means and effectiveness of public participation, and the 
like).

The presented findings from the Czech survey seem to support recent criticisms of the SEA sys-
tem in the Czech Republic (e.g. Kortanova 2009), that is characterized by over-extensive appli-
cation of SEA, and, at the same time, orientation on procedural and formal aspects, without any 
robust quality assurance and follow-up provisions. In such context, it can be understandable, 
that local and regional authorities in Czech Republic choose to follow the line of least re-
sistance and externalize the SEA completely, which in turn further limits the functional links 
between the SEA and plan or program preparation, and thus further diminishes the SEA effec-
tiveness, and consequently the reputation of SEA in general. To prevent such a development, 
the Czech SEA authorities should adopt more cautious attitude in application of SEA legislative
(pay particular attention to cases where the SEA is capable of delivering a substantive added 
value), and focus on developing reasonable system for quality assurance and follow-up.

Timing of SEA
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SEAs has been carried out by external consul-
tants and specialized companies, while the au-
thority’s own involvement remained limited to 
the contracting and loose supervision, thus not 
exceeding 2-10 workdays in total in most cas-
es. In contrast, the UK findings suggest that in 
more then 50 % of cases the SEA was conduct-
ed fully in-house, and only in 19 % by external 
consultants, and in 18 % by joint teams of ex-
ternal consultants and authorities’ own experts. 
Consequently, the indicated workload for in-
dividual authorities was significantly higher 
in the UK, where about 40 % of respondents 
estimated their involvement at 60-80 working 
days, while further almost one third of respons-
es fell into the category of 100 + working days.

The above sketched selected findings from the 
Czech survey and its comparison to the UK ex-
periences have been chosen to illustrate some 
of the main problems relevant for the further 
development of the SEA in the Czech Repub-
lic. Note however, that contrary to the impres-
sion that might result from above highlighted 
differences between the Czech Republic and 
the UK, a substantial part of the Czech survey 
findings was fairly consistent with the out-
comes provided by the UK study (namely in 
case of general understanding to SEA, methods 
and approaches to SEA, dealing with cumula-
tive impacts, means and effectiveness of pub-

lic participation, and the like). The presented 
findings from the Czech survey seem to sup-
port recent criticisms of the SEA system in the 
Czech Republic (e.g. Kortanova 2009), that is 
characterized by over-extensive application of 
SEA, and, at the same time, orientation on pro-
cedural and formal aspects, without any robust 
quality assurance and follow-up provisions.

In such context, it can be understandable, that 
local and regional authorities in Czech Repub-
lic choose to follow the line of least resistance 
and externalize the SEA completely, which in 
turn further limits the functional links between 
the SEA and plan or program preparation, and 
thus further diminishes the SEA effectiveness, 
and consequently the reputation of SEA in 
general.

To prevent such a development, the Czech 
SEA authorities should adopt more cautious 
attitude in application of SEA legislative (pay 
particular attention to cases where the SEA is 
capable of delivering a substantive added val-
ue), and focus on developing reasonable sys-
tem for quality assurance and follow-up.
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Time taken to carry out SEA
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Türkiye’de Mekânsal Planlama ve SÇD: Adana Kentinde 
Örnek Bir Uygulama1

Spatial Planning and SEA in Türkey: The Case Study in Adana.

Doç. Dr. Nuriye Say
Çukurova Üniversitesi, 
Ziraat Fakültesi, 
Peyzaj Mimarlığı Bölümü, Adana

Sinem Özyurt Ökten
Çukurova Üniversitesi, 
Ziraat Fakültesi, 
Peyzaj Mimarlığı Bölümü, Adana

ABSTRACT Strategic Environmental Assessment (SEA) can be defined as a systematic pro-
cess in which environmental, economic and social consequences of proposed policies, plans 
and programs are evaluated at the earliest appropriate stage of decision-making (Sadler ve 
Verheem, 1996; Buckley, 1998; Partidario, 2000; Say, 2004). In other words, it can be defined 
as one of the tools to achieve the sustainable development objectives.

Due to some concerns on EIA which is applied in project level, SEA was developed as a 
more comprehensive environmental assessment system. EIA has been applied to the physical 
and investment projects in the solution of environmental problems as a “preventive politics” 
for many years in many countries as a matter of routine. However, in spite of its considerable 
contribution to preventing the environmental problems, nowadays especially by the effect of 
the new environmental challenges there is a big debate on its limited applicability. Changing 
development politics and the economic and political relationships between countries lead to 
new developments on EIA approach and brought some necessities to strengthen its instru-
ments. At the same time, widening the scope of EIA is other important concern. Due to having
limited considerations as the field and activity attribution of a planned project, EIA is unsatis-
factory in having some strategic decisions. 

Adopting the SEA applications which is mostly implemented in developed countries into the 
developing and underdeveloped countries which completed their national wide planning pro-
cess is quite important in achieving the development in the light of sustainability. 

Necessary arrangements for SEA have been continuing since 2000 in Turkiye. It is stated in 
tenth article of the environment law (26th April 2006) that related subjects and other details for 
SEA will be determined in upcoming SEA regulation. SEA regulation draft was prepared by 
Ministry of Environment and Forestry in 2005. In the fourth article of the draft, plans which 
are covered by SEA were listed. However the main problem in implementation of the regula-
tion is related to the questions of when and how SEA study for plans in the scope of regulation 

1 Bu bildiri TÜBİTAK’ın desteğiyle Say ve Ark, (2011) tarafından tamamlanan “Türkiye’de İmar Planlarında 
Uygulanabilecek Bir Stratejik Çevresel Değerlendirme (SÇD) Modelinin Geliştirilmesi” başlıklı proje 
kapsamında hazırlanmıştır. Bildiri, 13-14 Mayıs 2010 tarihleri arasında düzenlenen “Uluslararası Katılımlı 
SÇD Çalıştayı”nda sunulmuştur.
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will apply. When the SEA experiences of some countries were evaluated it can be seen that 
how it can be applied by using which methods are still under question.  The reasons of this sit-
uation are summarized as follows: 1) SEA process is quite new developed and its scope is too
large, 2) having limited scientific studies in the field, 3) in the connection with previous rea-
son, application methods and models are insufficient, 4) Having different administrative struc-
tures for preparing strategic plans and decision making in different countries, 5) Differences in 
legal process of SEA. 

Due to the facts mentioned above, for the countries being adopted the SEA into their legisla-
tions and being initial phase of fully implementation process like Turkiye, investigating the 
appropriate application methods of SEA in different sectors are crucially important. 

According to the theoretical context of the SEA derived from the literature, EU SEA di-
rective and UN SEA protocol, in Turkiye, one of the most important planning areas which can 
be evaluated in SEA scope is urban development plans. Preparing the urban development plans 
which are influential in natural and socio-economic factors in the connection with urban popu-
lation increase is a routine and compulsory task in the scope of developing urbanization for lo-
cal administrations. In this project, Adana province was selected as research area. While Adana 
has a considerable migration each year and expanding in terms of urban area and population, 
rapid urban development is observed. Increasing rate of population in Adana is over Turkiye 
average by 21,04‰

The main objective of this project is searching for the possibilities of how SEA is applied in-
to urban development plans prepared by local governments in the case of Adana province. Ad-
ditionally, an application model for urban development plans will be developed by considering 
the administrative structure and decision making mechanisms of central and local govern-
ments. 
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1 GİRİŞ

Yasal SÇD uygulamaları genellikle gelişmiş 
ülkelerde görülmekle birlikte, Türkiye gibi 
kalkınma süreci devam eden ülkeler için, sür-
dürülebilir kalkınma ilkeleriyle içselleştirile-
cek SÇD uygulamaları büyük öneme sahiptir. 
Bu ülkeler için şimdiye kadar olan kalkınma 
süreci, kısa vadede kalkınmayı hedefleyen bir 
yaklaşımla gelişmiştir. Böyle bir kalkınma sü-
recinde ortaya çıkan çevre sorunları, oluşan 
kirliliği azaltmayı amaçlayan, onarımcı politi-
kalarla çözümlenmeye çalışılmıştır. Oysaki 
sürdürülebilir kalkınmanın hedeflerine ula-
şılmasında ÇED ve SÇD gibi önleyici politika 
araçlarının uygulanması ayrı bir önem taşı-
maktadır. Ülkemizin de içinde olduğu geliş-
mekte olan ülkelerde çevre sorunlarına karşı 
önleyici politikaların gelişmesinde uluslarara-
sı ilişkilerin, yatırımlar için sağlanacak dış fi-
nans kaynaklarının, gönüllü kuruluşların ve 
halkın etkin bir baskısı olmaktadır. 

Ülkemiz için konunun diğer bir önemi ise 
Avrupa Birliği (AB)’ne girme sürecinde de-
ğerlendirilebilir. Türkiye bu sürecin başlatıl-
masından bu yana siyasi, ekonomik ve hukuk-
sal düzenlemeleri AB müktesebatıyla 
uyumlaştırma konusunda oldukça önemli bir 
çaba sarf etmektedir. AB’nin 27 Haziran 2001
tarihli SÇD ile ilgili yönergesinin ardından bu 
konuyla ilgili çalışmalar ülkemizde de ivme 
kazanmıştır. 26.04.2006 tarihinde değiştirilen 
Çevre Kanunu’nun 10. maddesinde, SÇD ile 
ilgili usul ve esasların çıkarılacak SÇD yö-
netmeliğinde yer alacağı belirtilerek, yönet-
meliğin çıkarılması konusunda önemli bir 
adım atılmıştır.

AB ile uyum çalışmaları çerçevesinde, 21 
Aralık 2009 tarihinde “Çevre” konusu müza-
kerelere açılmıştır. Bu müzakereler kapsa-
mında SÇD öncelikli konular içerisinde yer 
almaktadır ve yasallaşması konusunda önemli 
adımlar atılması beklenmektedir. Ancak, 
SÇD’nin ülkemizin yasal sistemiyle uyumlu 
hale getirilmesinde, uygulama alanları ve sü-
reçleri ile ilgili soru işaretleri bulunmaktadır. 
SÇD’nin yasallaştığı ülkelerdeki uyum süreç-
leri incelendiğinde, ülkemiz için ilgili yönet-

meliğin hazırlanmasının zorlu bir süreç olaca-
ğı ifade edilebilir. Gelişmiş ülkelerdeki SÇD 
uygulamaları ile ilgili deneyimler göstermiştir 
ki, SÇD’nin alan kullanım planları başta ol-
mak üzere farklı alanlardaki uygulamalarında 
zaman zaman zorluklar ve sorunlarla karşıla-
şılmaktadır. Ayrıca, ülkeler arasındaki; plan-
lama hiyerarşisinin, plan tiplerinin, plan hazır-
lama süreçlerinin ve plan tipleri ile ilgili karar 
verme mekanizmalarının, kısacası planlama 
sisteminin farklılığı SÇD uygulamalarının da 
ülkeden ülkeye farklılık göstermesine neden 
olmaktadır. Bu nedenle SÇD’yi yasal sistem-
lerine aktarmış olan ya da uyum çalışmaları 
devam eden ülkeler, her uygulama alanına 
yönelik kendi ülkelerindeki yasal ve yönetsel 
konularla uyumlu uygulama süreçlerini oluş-
turmak zorundadır.

Bu bildiri, Çukurova Üniversitesinde 
TÜBİTAK’ın desteği ile yürütülen ve 2011
yılında tamamlanan “Türkiye’de İmar Plan-
larında Uygulanabilecek Bir Stratejik 
Çevresel Değerlendirme (SÇD) Modelinin 
Geliştirilmesi: Adana Kenti Örneği” başlıklı 
projenin ikinci bölümüne ait bulguları 
içermektedir. Söz konusu projede temel amaç, 
özellikle son yıllarda gelişmiş ülkelerde uygu-
lanan SÇD’nin Türkiye’de imar planlarına 
uygulanabilirliğini Adana kenti örneğinde 
araştırmak ve bir uygulama modeli 
geliştirmektir. Bu kapsamda hedeflenen diğer 
önemli konular ise aşağıdaki gibi sıralanabil-
ir:

• Sürdürülebilir kalkınma araçlarından biri 
olarak kabul edilen SÇD’nin Türkiye’de imar 
planlarına uygulanabilirliğini yasal ve idari 
konular açısından irdelemek ve konunun yasal 
ve işlevsel sürecine yönelik temel aşamaları 
belirlemek.

• AB SÇD Yönergesi, Birleşmiş Milletler 
SÇD Protokolü ve ülkemizde hazırlanmış 
olan SÇD Yönetmelik Taslağı kapsamına bağ-
lı kalarak imar planlarına uygulanacak bir uy-
gulama modelinin geliştirilmesi amaçlanmak-
tadır. Türkiye’nin merkezi ve yerel 
yönetimlerine ait karar verme mekanizması 
göz önüne alınarak geliştirilecek bu modelin 
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BÖLÜM-I: İMAR PLANLARININ SÇD AÇISINDAN 

DEĞERLENDİRİLMESİ

SÇD’nin Kuramsal Çerçevesi ve Kapsamının Belirlenmesi

Türkiye için SÇD'nin 
önemi ve gerekliliği

SÇD kapsamına 
girebilecek 
konular

İmar Planlarına SÇD’nin Uygulanmasının 
Araştırılması

SÇD ile ilgili
mevcut durum

İmar planlarının 
hazırlama süreci

Kararların alınmasında
izlenen politikalar

İmar planları ve SÇD 
arasındaki ilişkinin 

incelenmesi

İmar planları için SÇD il-
kelerinin oluşturulması

İmar Planlarının İncelenmesi

önümüzdeki yıllarda yasalaşması beklenen 
SÇD çalışmalarının nasıl yürütüleceği ile ilgi-
li endişelerin giderilmesinde katkı koyması 
beklenmektedir.

• Amaçlanan uygulama modeli için, çalışma-
nın yöntemiyle ilişkili olarak Adana kenti ile 
ilgili çevresel konulara yönelik bir bilgi sis-
temi oluşturulmuştur. SÇD modelinin gelişti-
rilmesi için kullanılan pek çok verinin elekt-
ronik ortamda, işlenebilir ve yenilenebilir 
nitelikte olması, alanla ilgili başka çalışmalar 
için de bir veri bankası niteliği taşıyacaktır. 
Amaçlanan uygulama modelinin imar planla-
rının hazırlanmasında kullanılmasıyla, kentle-
rimizde çevresel açıdan hedeflenen uzun va-
deli amaçlar ise aşağıdaki gibi sıralanabilir. 
• Kent gelişiminde, kent içi ve çevresindeki 
doğal kaynakların korunması,
• İmar planlarına SÇD’nin uygulanmasıyla 
kentsel alanlarda bugün sıklıkla karşılaştığı-
mız yeni planlanmakta olan kent alanlarındaki
sorunların azaltılması,
• Konut alanı dışındaki diğer kullanımların 
çevreyi ve kenti daha az etkileyecek biçimde 
gelişmesi,
• Kent alanı içindeki ve çevresindeki hassas 
biyotopların korunması,
• Doğal faktörlerle uyumlu bir kent gelişimi 
ile kent içi toplumsal yaşamın huzurunun sağ-
lanması hedeflenmektedir.
•

Projenin belirlenen hedefleri doğrul-
tusunda, öncelikle SÇD’nin kent planlarına 
yasal uygulama sürecinin olası aşamaları be-
lirlenmiştir ki, bu “hangi aşamada SÇD?” 
sorusunun yanıtlanmasıdır. Çalışmanın ikinci 
bölümünde ise “imar planlarına nasıl bir 
SÇD?” sorusunun cevabı, Adana imar planı 
örneğinde (Şekil 1) farklı teknikler 
kullanılarak araştırılmıştır.

Şekil 1. Araştırma Alanının Konumu
Bu bildiride, projenin ikinci bölümünde 

yürütülen imar planlarına örnek SÇD uygula-
masına yönelik bulgular özetlenmiştir.

2 YÖNTEM
Yöntemin aşamaları, konuyla ilgili yapılmış 
önceki çalışmalar, SÇD’nin temel ilkeleri ve 
Say (2004) tarafından Türkiye’nin enerji 
sektörüne yönelik geliştirilen SÇD modeli göz 
önüne alınarak oluşturulmuştur. Buna göre 
çalışmanın iki bölümününde yürütülen yönt-
emler Şekil 2 ve Şekil 3’de özetlen miştir.

3. İmar Planlarına SÇD Uygulama Modeli
Alan kullanım planlarına uygulanan SÇD 
çalışmasının sonunda, değerlendirme 
sonuçlarının plan hedeflerine ve dolayısıyla, 

Şekil 2. Araştırmanın Birinci Bölümünde Uy-
gulanan Yöntemin Aşamaları
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Temel Planlama
Konuları
(Planlamanın
Gerekliliği)

Temel 
Planlama
Kararlari

Planlama alanı
Plan sınırlarının 
belirlenmesi 

Alan kullanım 
kararları
Konut
Ulaşım
Endüstri
Açık ve yeşil 
alan

Konut 
yoğunluğu

Araç, bisiklet ve 
yaya ulaşımı
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Yoğunluk
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Kullanim 

Tipleri

Ulaşım

Temel Plan-
lama 
Kriterleri 

1. Doğal kay-
nakların ko-
runması

2. Kent yaşam 
konforunun 
geliştirilmesi
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oluşabilecek 
sorunların 
giderilmesi
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karar verme sürecine yansıtılması gerek-
mektedir. Bu amaçla, araştırmada daha önceki
aşamalarda elde edilen bulgular farklı tekni-
klerle analiz edilmiş ve plan kararlarını etki-
leyecek somut bulgulara ulaşılmaya 
çalışılmıştır. Daha sonra, değerlendirme 
sonuçlarına bağlı kalarak temel planlama 
kriterlerini belirlemek ve bu kriterleri planın 
hazırlanması ve uygulanması süreciyle
bütünleştirecek planlama araçlarına yönelik 
öneriler tartışılmıştır.

Şekil 3. Araştırmanın İkinci Bölümünde Uy-
gulanan Yöntemin Aşamaları

Araştırmada yürütülen kuramsal çalışmalar 
sonucunda; imar planlarında çevresel faktör-
lerle ilişkili temel planlama konuları - bunlar 
aynı zamanda planların temel gerekçesi olarak 
da ifade edilebilir – “Yönlenme (Büyüme 
Yönü)”, “Alan Kullanım Tipleri”, “Yoğun-
luk” ve “Ulaşım” başlıkları altında 
sınıflandırılmıştır. Plan gerekliliklerini 
oluşturan bu dört başlıkla ilgili temel plan 
kararları proje kapsamında Şekil 4’de
görüldüğü gibi sıralanmıştır.

Şekil 4. Planlama Gerekliliğine Bağlı Temel 
Plan Kararları

3.1 Yönlenme (Büyüme Yönü)
Kentin makroformunu belirleyen temel unsur 
imar planlarının büyüme yönüdür. Yapay 
peyzaj unsurlarını içeren kentsel mekânların 
yakın çevresindeki kırsal ve hatta doğal alan-
lardaki fiziksel koşulların olumsuz etkilenme-
si temelde bu konuyla ilişkilendirilebilir. 
Farklı bir ifadeyle, kentin yakın çevresindeki 
doğal kaynakların tahribatı kentin büyüme 
yönüyle yakından ilgilidir. İmar planlarında 
belirlenen büyüme yönünün kent alanlarında-
ki rantın belirli bölgelerde yoğunlaşmasına 
neden olması da göz ardı edilemeyecek başka 
bir konudur. Bu durum kentin sosyo-
ekonomik yapısını etkilediği gibi zaman za-
man spekülatif yorumlara da neden olmakta-
dır. Ülkemizdeki kentleşme dinamikleri bir-
çok ülkeye göre önemli farklılıklar 
içermektedir. Bu farklılıklardan bir tanesi; ye-
ni imar alanlarının belirlenmesinde arazi ran-
tının baskısı ve bu baskının plan kararları üze-
rinde (özellikle büyüme yönü) temel 
belirleyici unsurlardan biri olmasıdır. Bir di-
ğeri ise, yeni imar alanlarının kentin diğer 
semtlerine göre farklı sosyo-ekonomik ölçüt-
ler içermesidir. Bu durum ülkemizdeki birçok 

Mevcut Durumun İncelenmesi

Sosyo-
Ekonomik 
Faktörler

Mevcut 
Kullanımlar

Uygulanabilirlik Değerlendirmesi

BÖLÜM – II: İMAR PLANLARINA SÇD UYGULAMA MODELİ

Doğal Faktör-
ler

Nüfus tah-
minleri

Alan Kullanımlarındaki
Değişimler 

Değerlendirme
Sonuçları

Temel Planlama 
Kriterleri

Beklentiler-Öngörüler

Mevcut So-
runlar

Beklenen Etki

Planlama 
Enstrümanları

SEKTÖREL
-Konut
-Ulaşım
-Sanayi
-Tarım

POLİTİK
-İdari yapılanma
-İlgili ulusal ve 
uluslararası mev-
zuat

YEREL
-Bölgesel 
yatırımlar
-Yatırımlara ait uy-
gun alanların 
seçimi

Anket Çalışması
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kentte olduğu gibi Adana’da da, eski kent ve 
yeni kent kavramlarına farklı anlamlar kazan-
dırmıştır.

Hem doğal kaynakların etkilenmesine yö-
nelik en temel plan kararlarını içermesi hem 
de yerleşim birimleri arasında sosyo-kültürel 
geçişlerin ve ayrımların keskinleşmesine ne-
den olması, kentin büyüme yönüyle ilgili ka-
rarların objektif bir yaklaşımla belirlenmesini
gerektirmektedir. Bu çalışma kapsamında, te-
melde kentin büyüme yönüne ve kent içindeki 
mekânsal kullanımlara yönelik kararların 
alınmasında kullanılabilecek çok faktörlü ana-
liz yöntemiyle bir risk haritası oluşturulmuş-
tur. SÇD çalışmasının bir aşaması olan risk 
haritası, çalışmanın daha önceki bulgularının 
ortak analizi sonucu üretilmiştir.

3.1.2 Araştırma Alanı ve Yakın Çevresinde 
Kentsel Kullanımlar İçin Riskli Alanların 
Belirlenmesi 

Kent planlamalarında en doğru plan 
kararlarına ulaşabilmek için, yapılaşmayı etki-
leyen ya da yapılaşmadan etkilenen risk fak-
törlerinin ve bu faktörlere bağlı olarak risk 
alanlarının belirlenmesi, doğru plan 
kararlarının alınmasında etkin bir araç olarak 
değerlendirilebilir. Bu nedenle çalışmanın bu 
aşamasında Adana kenti yakın çevresinde 
kentsel kullanımlardan etkilenecek ya da 
kentsel kullanımları etkileyecek faktörler 
açısından riskli alanlar belirlenmiştir. Bu 
amaçla öncelikle kentsel kullanımlara yönelik 
uygunluk değerlendirmelerinin dikkate 
alındığı risk ölçütleri ve bunlara ait alt 
ölçütler ortaya konulmuştur. Bu ölçütlere 
bağlı olarak hesaplanan risk puanlamasına 
göre de risk haritaları oluşturulmuştur.  

Ölçütlerin seçiminde mevcut durum analizi 
aşamasında araştırılan, doğal yapı ve mevcut 
alan kullanımlarından yararlanılmıştır.
Kentsel kullanımlar için risk ölçütlerinin be-
lirlenmesinde öncelikle etkileyen ve etkilenen 
faktörler ile kent kullanımları arasındaki 
ilişkilere bağlı etkileşim düzeyi belirlenmiştir. 

Bu etkileşim düzeyleri; Adana kentinin doğal 
yapısının ve mevcut durumunun az etkili “1”, 
etkili “2” ve çok etkili “3” olmak üzere üç 
kademede değerlendirilmesinden oluşmak-
tadır. Bu etki düzeyleri, çalışma alanındaki 
herhangi bir faaliyetin gerçekleştirilebilmesi 
için bu faaliyetten etkilenen faktörlerin ne de-
recede öneme sahip olduğunu göstermektedir. 
Risk derecelendirilmesi ve puanlandırılması, 
CBS programı ArcView 9.3’de oluşturulmuş 
ve riskli alanlar analiz edilmiştir (Şekil 5). 

Doğal yapıya ait verilerin haritalanması ve 
risk sınıflarının belirlenmesinin ardından 
mevcut alan kullanımlarına ait veriler de 
değerlendirmeye eklenmiştir. Mevcut alan 
kullanımları içerisinde kentsel gelişimi etki-
leyecek ya da ketsel kullanımlardan 
etkilenecek alt faktörler olarak “tarım alan-
ları”, kentin kuzeyinde bulunan “bozuk or-
man” ve kentin ortasından geçen “otoyol” 
değerlendirmeye alınmıştır.  Tüm faktörlere 
ait risk derecelerinin ve etki düzeylerinin 
kullanılan programın veritabanına aktarılması 
ve bu değerlerin çakıştırılarak gruplandırıl-
ması sonucunda alan kullanımları için risk 
haritası oluşturulmuştur (Şekil 5). 

Bu haritaya göre kentsel kullanımlar 
açısından en riskli bölgeler kentsel yerleşim 
alanlarının dışında, otoyol ve yakın 
çevresinde bulunan alanlardır. Kentin güney-
inde, özellikle imar sınırı yakın çevresi orta 
riskli alanlar olarak tespit edilmiştir. 
Yapılaşma için en az riskin bulunduğu alanlar 
ise kent merkezi ile imar sınırının kuzeyinde 
bulunan alanlardır.  Risk analizinin sonuç 
haritası olan “Kentsel Kullanımlar İçin Risk 
Sınıflaması” doğal yapı ve mevcut alan 
kullanımlarına ait risk derecelendirmesinin or-
tak değerlendirmesi ile oluşturulmuştur. 
Kentsel kullanımlar için risk sınıflamasının 
belirlenmesine kadar yapılan çalışmalar 
kısaca özetlenirse; öncelikle değerlendirmeye 
alınan faktörler ve “etki düzeyleri” belir-
lenmiştir. Her faktör gerçekleştirilecek faali-
yetten etkilenme düzeyine göre gru-
plandırılmış ve risk dereceleri tanımlanmıştır. 

“Etki düzeyleri” ile “risk dereceleri”nin 
çarpımları sonucunda ortaya çıkan risk pu-
anları ArcView 9.3 programı veri tabanına 

aktarılmış ve çakıştırılarak analiz edilmiştir. 
Elde edilen risk haritası Şekil 5’de ver-
ilmiştir.
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Sonuç haritası mevcut alan kullanımları ve 
2008 yılı İlave Revizyon Nazım İmar Planı 
sınırı içerisindeki alanlar dikkate alınarak 
incelendiğinde kentin kuzeyinde, Seyhan Ba-
raj Gölü ve çevresinin kentsel kullanımlar için 
az riskli olduğu görülmüştür. Özellikle son 
imar planıyla kentsel kullanıma açılan Çuku-
rova Üniversitesi kampüs alanının kuzey-
batısında yer alan Menekşe Köyü ve 
çevresiyle, son yıllarda yerleşim alanlarının 
hızla arttığı kuzey Adana’nın da kullanımlar 
için az riskli olduğu tespit edilmiştir. Kent 
merkezi ise genel olarak kuzey Adana’yla 
birlikte riskin en az olduğu bölümdür. Kentin 
ortasından geçen otoyol ve yakın çevresi orta 
riskli alana girmektedir. Kentin güneyinde, 
Adana havaalanının güneyi ve güneydoğusu 
riskin orta olduğu diğer bölgelerdir. Riskin 
çok olduğu alanların yoğunlaştığı kentin 
güneybatı kesimi, özellikle yeni imar planıyla 
kentsel kullanıma açılan alanlardan oluşmak-
tadır. Kentin güneybatısından geçen D-400
karayolu ve çevresinde tespit edilen çok riskli 
alanlar tarım arazileri içerisinde bulunmak-
tadır.

3.2 Alan Kullanım Tipleri ve Kararları
Araştırma alanının kullanım tipleri projede 
ayrı bir başlık altında incelenmiştir. İmar 
planları çok sayıda kullanım tiplerine yönelik 
kararlar içermektedir. Çalışmanın bu bölü-
münde kullanımlar genel olarak konut, açık 
ve yeşil alan, ticaret alanları ve ulaşım başlık-
ları altında değerlendirilmiş ve aşağıda su-
nulmuştur. 

Mevcut kent dokusu içerisinde ve plan ön-
görülerinde yer alan konut alanları Şekil 6’da
görülmektedir. Konuyla ilgili değerlendirme-
ler aşağıda sıralanmıştır.

• Mevcut konut alanları yaklaşık 5 611 ha 
iken, imar planının öngörüleriyle farklı yo-
ğunluklarda toplam 4 904 ha konut alanı öne-
rilmiştir.  
•
• Çalışma alanının nüfus yapısı incelendiğin-
de kentin göç alma hızının düştüğü hatta göç 

veren bir il olduğu söylenebilir. Bu nedenle 
yeni konut alanlarının belirlenmesinde nüfu
ve göç harekelerinin iyi analiz edilmesi ge-
rekmekte yeni imar alanları konut yığını ola-
rak değil, mevcut kent sakinleri için kent kon-
forunu arttırıcı nitelikte planlanmalıdır.
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Konut Alanları:

Şekil 5. Araştırma Alanında Kentsel Kullanımlar İçin Risk Sınıflamasında
Kullanılan Katmanlar

Toprak

Topoğrafya

Jeoloji

Otoyol

Tarım

Bozuk Orman

Doğal Yapı Risk Haritası
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• Şekil 6’da da görüldüğü gibi, mevcut kent 
dokusunun yakın çevresinde oldukça geniş bir 
alanın imara açılması konut parsellerinin da-
ğınıklığına neden olmaktadır. Özellikle Sey-
han Baraj Gölü kıyısında yeni imara açılan 
araziler kent dokusundan uzak oldukları için 
altyapı hizmetinin (yol, kanalizasyon, katı atık 
toplama v.s.) ulaştırılmadığı alanlardır. Bu du-
rum özellikle yeni imara açılmış bu alanlarda 
hem doğal kaynakların kirlenmesine, hem de 
kent konforunun düşmesine neden olmaktadır.
• Ayrıca konut alanlarının kentin önemli bir 
rekreasyon kaynağı niteliği taşıyın göl kıyısı-
na kadar ulaşması hem kent planlaması açı-
sından hem de kent sakinlerinin rekreasyon 
taleplerinin adil ve eşit bir yaklaşımla karşı-
lanmasına engel olmaktadır. 

Yeşil Alanlar:
Mevcut kent dokusundaki yeşil alanlar ve 
plan öngörülerindeki yeşil alanlar Şekil 7’de
görülmektedir.
• Plan öngörüleriyle birlikte açık ve yeşil 
alanların toplamı imar alanının %15,7’sini 
oluşturmaktadır. Ancak bu oranın içerisinde 
orman vasfını yitirmiş ama planda orman ala-
nı olarak belirtilen alanlar, mezarlıklar ve 
ağaçlandırılacak alanlar yer almaktadır. Aktif 
yeşil alanlar olarak ifade edebileceğimiz kent 
sakinlerinin kullanımına açık, parklar, rekre-
asyon ve spor alanları hesaplandığında bu 
oran %10, 2 düzeyindedir ve 1 556 238 nüfu-
su olan bir kent merkezi için oldukça yetersiz 
düzeydedir. 
• Mevcut yeşil alanlar yapı parsellerinin ara-
sında kalan, konut parseli niteliğindeki dar 
alanlarda konumlanmıştır. Bu alanlar devam-
lılık ilkesinden yoksun, yeterli büyüklükte 
olmayan, bulunduğu semte göre taşıma kapa-
sitesi oldukça yetersiz yeşil alanlardır. 
• Mahalle muhtarlarıyla yapılan anket sonuç-
larına göre, kent sakinleri için en temel kulla-
nım gereksinimlerden biri açık ve yeşil alan-
lardır. Özellikle çok yoğun konut alanlarının 
bulunduğu semtlerde ve kent merkezinde açık 

ve yeşil alan yetersizliği çok daha belirgin dü-
zeydedir.  
• Yeşil alanların niteliği ise oldukça düşüktür. 
Kentsel donatılar ve altyapı hizmetleri açısın-
dan yetersiz yeşil alanlardır. 
• Plan öngörüleri incelendiğinde yeşil alanla-
rın sadece boyutlarının büyüdüğü ancak nite-
lik olarak pek fazla bir değişikliğin olduğu 
söylenemez
• Kent alanı içerisinde yeşil koridorların oluş-
turulduğu bir yeşil alan sistemi hala kurula-
mamıştır. Göl kıyısı ve otoyol çevresi aktif 
yeşil alan olarak bu amaçla değerlendirilebi-
lecekken yeni imar planında ağırlıklı olarak 
konut parselleri olarak planlanmıştır.  

3.3 Yoğunluk 
İmar planı öngörüleri ve mevcut kent alanı 
içerisindeki konut yoğunluğu Çizelge 1’de ve-
rilmiştir. 

Çizelge 1. Adana’da İmar Planına Göre Konut
Yoğunlukları

Konut yoğunluğu ayrıca beraberinde başka 
faktörlerle birlikte bir takım çevresel sorun-
lara da neden olmaktadır. Bu çalışma 
kapsamında kentteki kirlilik ölçümlerine göre 
bir değerlendirme yapılmış ve hava, su, toprak 
ve gürültü kirliliğinin yoğunlaştığı alanlar 
haritalanmıştır. Özellikle hava ve gürültü 
kirliliğinin yoğun olduğu bölgeler konut 
yoğunluğunun çok fazla olduğu alanlardır 
(Şekil 8).

Mevcut Konut Alanları

Az Yoğunlukta 2 939 ha 9,6

Orta Yoğunlukta 1 695 ha 5,5

Yüksek Yoğunlukta 977 ha 3,2

Gelişme Konut Alanları

Az Yoğunlukta 4 165 ha 13,6

Orta Yoğunlukta 643 ha 2,1

Yüksek Yoğunlukta 96 ha 0,3
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Şekil 6. Araştırma Alanında Mevcut ve İmar Planına Göre Öneri Konut Alanları

Şekil 7. Araştırma Alanında Mevcut ve İmar Planına Göre Belirlenmiş Yeşil Alanlar
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3.4 Ulaşım
Adana ulaşım sistemi, farklı nitelikteki ulaşım 
hatlarının bir arada bulunduğu bir yapıya sa-
hiptir. Kenti doğu-Batı yönünde kesen otoyol, 
D-400, demiryolu ve kuzey-güney yönünde 
kesen Seyhan Nehri, kent içi ulaşımı etkileyen 
ve sınırlayan en önemli unsurlardır. Adana 
kent içi ulaşım açısından çağdaş uygulamala-
rın çok gerisinde kalmıştır. 1991 yılında yapı-
lan ulaşım etüdünden bu yana kentte konuyla 
ilgili detaylı bir çalışma yapılmamıştır (Öncü, 
2008). Kent içi ulaşım ağı incelendiğinde, 
mevcut ulaşım sisteminin konut parsellerinin 
şekillendirdiğini söylemek mümkündür. Ken-
tin yeni imar alanları olan kuzeydoğu kesi-
minde de benzer bir ulaşım ağı sözkonusudur. 
Güney mahallelerde düşük katlı sık dokulu 
konut alanlarının bulunduğu mahallelerde ya-
ya ve oto ulaşımı önemli bir sorundur. Yeni 
kent planları bu alanlarda ulaşım sorununa 
yönelik çözüm üretme olanağından çok uzak-
tır. Kent merkezi ve D-400 güneyindeki ula-
şım sistemi tamamen konut alanlarına bağlı 
olarak gelişme göstermiştir (Şekil 9). 

4 SONUÇ 
SÇD uygulamalarının ülkelerin planlama sü-
reçlerine bağlı olarak, yasal sisteme uyu-
munun oldukça zor olduğu ilgili yayınlarda da 
belirtilmektedir (Partidário, 1996; Sadler ve 
Verheem, 1996; Asplund Ve Hıldıng-
Rydevık, 2002; Fıscher, 2002; Say, 2004; Da-
lal-Clayton ve Sadler, 2005; Jones ve Ark., 
2005; Fıscher, 2007). Ayrıca, ülkelerdeki 
SÇD uygulama süreçleri ve yöntemleri de 
farklılık göstermektedir. Ülkeler arasındaki;
plan tiplerinin ve plan hiyerarşisinin, planla-
ma süreçlerinin, planların kapsamlarının ve 
ülkelerdeki plan kararları ile ilgili karar verme 
süreçlerinin farklılığı, SÇD uygulamalarının 
ülkeler arasında farklı biçimlenmesinin en 
temel nedenlerindendir. Bu nedenle konuyu 
yasal sistemlerine aktarmış olan ya da aktarma 
çalışmaları devam eden ülkeler her uygulama 
alanına yönelik kendi ülkelerindeki yasal ve 
yönetsel konularla uyumlu uygulama yöntem-
lerini ve süreçlerini oluşturmak zorundadır. 

Yücel (2001) SÇD’nin, sürdürülebilirlik 
amaçlı uygulamalarda giderek önem kazan-
dığını, ÇED’in halen etkin bir araç ko-
numunda olmakla birlikte yapısı gereği somut 
faaliyetlerle sınırlı kaldığını vurgulamıştır. Bu 
nedenle, erken karar aşamasında plan, proje 
ve olası yatırımları mevcut durumla 
ilişkilendirerek sürdürülebilir kalkınmaya 
ulaşmada şimdilik en akılcı araç olarak görü-
nen SÇD kullanımının kaçınılmaz olduğunu 
belirtmiştir. Bu gerekçelere bağlı olarak, son 
yıllarda Türkiye’nin de içinde olduğu bazı 
ülkeler SÇD’yi yasallaştırma konusunda 
çalışmalar yürütürken, konunun yasal olduğu 
ülkelerde ise, uygulaması üzerine çalışmalar 
devam etmektedir.  Bu proje kapsamında, son 
yıllardaki gelişmeler doğrultusunda SÇD’nin 
Türkiye’de uygulama olanakları tartışılmış, 
alan kullanım planlamaları içinde yer alan 
imar planlarına uygulanabilirliği 
araştırılmıştır. Bazı kesimler, SÇD’nin imar 
planları ölçeğinde uygulanmasının zor 
olduğunu, daha büyük ölçekli fiziki planlara 
uygulanmasının yeterli olacağını belirtseler de 
imar planlarının Sadler ve Verheem (1996)’ın 
belirlediği SÇD kapsamına giren plan, politi-
ka ve programlar içinde yer aldığı ifade edile-
bilir. Ayrıca, son yıllarda farklı ülkelerde alan 
kullanım planlarına ve imar planlarına uygu-
lanan örneklere rastlamak olasıdır (Koeppel 
ve Ark.,2006; Fıscher, 2010; Koch, 2010).   

Partidário (1996) ve Buckley (1998)’de 
SÇD’nin ülkelerin politik ve kurumsal 
yapısıyla bütünleşmesinin zor olduğunu, 
bunun en önemli nedeninin ülkelerdeki plan-
lama süreçlerinin hatta idari yapılanmanın ve 
buna bağlı olarak kurumsal yapılaşmanın 
farklılığı olarak belirtmişlerdir. Dolayısıyla, 
bu etki değerlendirme sisteminin ülkeden ülk-
eye uygulanışlarında farklı süreçlere ve farklı 
yöntemlere gereksinim duyulmaktadır. 
SÇD’nin uygulanmasıyla ilgili olarak 
karşımıza çıkan bir diğer önemli sorun da 
Brown ve Affum (2000)’un belirttiği gibi, uy-
gulama yöntemlerinin yetersiz olmasıdır. 
Günümüzde değişik ülkelerde konuyla ilgili 
yapılmış sınırlı uygulamalar incelendiğinde, 
SÇD’nin temel prensiplerine uyan, farklı uy-
gulama yöntemlerinin geliştirilmiş olduğu
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Şekil 8. Adana Kent Alanında Kirliliklerin Yoğunlaştığı Bölgeler

Şekil 9. Adana Kentiçi Ulaşım Ağı (Yeni İmar Planı Kararlarıyla Birlikte)
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düzeneğine uyum sağlayabilecek bir SÇD uy-
gulamasıyla yeni bir karar verme modeli 
geliştirmişlerdir. Say (2004), Türkiye’de plan-
lama hiyerarşisinde en tepesinde yer alan 
kalkınma planlarına SÇD uygulama olanak-
larını araştırmış ve bu kapsamda enerji 
sektörüne uygulanması yönünde bir model 
geliştirmiştir. 

Bu çalışmanın birinci bölümünde, Par-
tidário (2000)’nun etki değerlendirme sistem-
lerinin uygulanabilirliğinin ve ente-
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Türkiye'deki aşırı nüfus artışı ve tarımdaki 
mekanizasyonlu üretimin sonucu, Adana ve 
diğer büyük kentlerde yerleşme alanları hızlı 
bir gelişme baskısı altında kalmıştır. Bu baskı 
kentleri; hem idari yönden (yönetim ve imar 
hukuku açısından yetersizlik), hem de fiziki 
yönden (mevcut imar planlarının ye-
nilenemeyişinden kaynaklanan arsa stokunun
azlığı; hızla artan araç sayısı yüzünden yeter-
siz ulaşım; gereğinden fazla yükselen binala r, 
artan insan yoğunluğunun doğurduğu çöp, 
kanalizasyon, havagazı, elektrik, telefon 
hatları v.s. gibi altyapı elemanlarının yeter-
sizliği) hazırlıksız ve daha önemlisi ülke 
çapında mevcut bir "Kentsel Gelişme Strateji-
si" olmadan yakalamıştır.

Çalışmada imar planları ve imar mevzuatı 
ile ilgili aşağıdaki değerlendirmeler 
yapılmıştır.

• Belirli dönemlerde yapılan "af" niteliğinde 
yasa veya düzenlemeler engellenmelidir. Aksi 
halde “af" düşüncesiyle gecekondulaşma
ve/veya mevcut imar düzenine aykırı her türlü 
ruhsatsız "kaçak" yapılaşma alışkanlığı toplu-
mun her kesimine yerleşebilir.
• İmar ile ilgili temel bazı yasaların sürekli tek 
yönde değişimini engellemek veya en azından 
zorlaştırmak gerekmektedir.
• Sadece imar mevzuatı ile ilgilenecek ihtisas 
mahkemelerinin kurulması sağlanmalı. Bu 
yolla, hem mevcut mahkemelerin yükü 
azaltılmalı, hem de oluşacak içtihatlar ile imar 
hukukunun zamana uygun hale gelmesi yani 
sürekli dinamik biçimde kalması sağlanmış 
olacaktır. Bunun doğal sonucu olarak, kısalan 
yargı süresi ile çabuk uygulanan mahkeme 
kararları sonucu hem kamulaştırma bedeller-
ine doğan itirazlar azalır, hem imar planların-
daki bazı hukuki aksaklıklar anında giderile-
bilir. Böylece planın onaylanması ve 
uygulamaya geçilmesi süresi kısaltılabilir.
• Mevcut imar mevzuatını oluşturan bazı 
temel yasalar; İmar Kanunu, Kıyı Kanunları, 
İmar Affı Kanunları (*), Kadastro ve 
Tapulama Kanunu, Belediyeler Kanunu, 
Büyükşehir Belediyeleri Kanunu, Belediye 
Gelirleri Kanunu, Kat Mülkiyeti Kanunu
(*)Çoğu mevcut yasaların bir-iki maddesini 
değiştiren nitelikte olduklarından takipleri 
zordur.

Yukarıda verilen yasaların hem kendileri ve 
hem de diğer bazı ilgili yasalarla olan 
çelişkileri giderilmeli, bütüncül bir bakış 
açısıyla güncellenmelidir. Ayrıca aşağıda 
sıralanan konularla ilgili mevzuat 
geliştirilmelidir. 

a-Proje Yapım ve Müteahhitlik Hizmetleri 
Kanunu

. Proje Taahhüt ve Kontrollük Hizmetleri

. İnşaat ve Kontrollük Taahhüt Hizmetleri
b-Emlak Aracılık ve Komisyon Hizmetleri 
Kanunu
Kapsam:

.Emlak (arsa/bina) Kiralanması ve Komisy-
onculuğu

.Emlak Gelişimine Aracılık (tarladan arsaya 
dönüşümünde mal sahibi adına iş takibi) 

.Aracılık Hizmetinin Denetimi ve Ver-
gilenmesi

Araştırmanın ikinci bölümünde yürütülen 
uygulama çalışması sonucunda elde edilen ve 
plan kararlarını etkilemesi beklenen bulgular 
iki temel grupta değerlendirilebilir. İlk olarak 
kentin mekânsal kullanımıyla ilgili bulgular ki 
bunlar plan alanının sınırlarının, plan içeris-
indeki temel kullanım tiplerinin ve yoğun-
luğunun belirlenmesinde dikkate alınması 
gereken konulardır. Çalışmanın bu bölümün-
de, yönteme bağlı olarak farklı aşamalarda 
farklı değerlendirme teknikleri kullanılmıştır 
(Çizelge 3). SÇD uygulamalarında elde edilen 
sonuçların, hem doğrudan hem de dolaylı 
olarak, doğal kaynaklarla ilişkili plan 
kararlarını etkilemesi beklenir. Bu çalışmada 
imar planlarında söz konusu plan kararları; 
“Yer seçimi ve alan kullanım kararları”, 
”Yoğunluk”, “Yönlenme-büyüme yönü-
makroformu” ve “Ulaşım” olmak üzere dört 
ana başlık altında sınıflandırılmıştır. Çalışma-
da bu temel mekânsal kullanımlara yönelik 
CBS tekniği ile çok faktörlü analiz yöntemi 
kullanılarak bir risk haritası oluşturulmuştur. 
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azaltılmalı, hem de oluşacak içtihatlar ile imar 
hukukunun zamana uygun hale gelmesi yani 
sürekli dinamik biçimde kalması sağlanmış 
olacaktır. Bunun doğal sonucu olarak, kısalan 
yargı süresi ile çabuk uygulanan mahkeme 
kararları sonucu hem kamulaştırma bedeller-
ine doğan itirazlar azalır, hem imar planların-
daki bazı hukuki aksaklıklar anında giderile-
bilir. Böylece planın onaylanması ve 
uygulamaya geçilmesi süresi kısaltılabilir.
• Mevcut imar mevzuatını oluşturan bazı 
temel yasalar; İmar Kanunu, Kıyı Kanunları, 
İmar Affı Kanunları (*), Kadastro ve 
Tapulama Kanunu, Belediyeler Kanunu, 
Büyükşehir Belediyeleri Kanunu, Belediye 
Gelirleri Kanunu, Kat Mülkiyeti Kanunu
(*)Çoğu mevcut yasaların bir-iki maddesini 
değiştiren nitelikte olduklarından takipleri 
zordur.

Yukarıda verilen yasaların hem kendileri ve 
hem de diğer bazı ilgili yasalarla olan 
çelişkileri giderilmeli, bütüncül bir bakış 
açısıyla güncellenmelidir. Ayrıca aşağıda 
sıralanan konularla ilgili mevzuat 
geliştirilmelidir. 

a-Proje Yapım ve Müteahhitlik Hizmetleri 
Kanunu

. Proje Taahhüt ve Kontrollük Hizmetleri

. İnşaat ve Kontrollük Taahhüt Hizmetleri
b-Emlak Aracılık ve Komisyon Hizmetleri 
Kanunu
Kapsam:

.Emlak (arsa/bina) Kiralanması ve Komisy-
onculuğu

.Emlak Gelişimine Aracılık (tarladan arsaya 
dönüşümünde mal sahibi adına iş takibi) 

.Aracılık Hizmetinin Denetimi ve Ver-
gilenmesi

Araştırmanın ikinci bölümünde yürütülen 
uygulama çalışması sonucunda elde edilen ve 
plan kararlarını etkilemesi beklenen bulgular 
iki temel grupta değerlendirilebilir. İlk olarak 
kentin mekânsal kullanımıyla ilgili bulgular ki 
bunlar plan alanının sınırlarının, plan içeris-
indeki temel kullanım tiplerinin ve yoğun-
luğunun belirlenmesinde dikkate alınması 
gereken konulardır. Çalışmanın bu bölümün-
de, yönteme bağlı olarak farklı aşamalarda 
farklı değerlendirme teknikleri kullanılmıştır 
(Çizelge 3). SÇD uygulamalarında elde edilen 
sonuçların, hem doğrudan hem de dolaylı 
olarak, doğal kaynaklarla ilişkili plan 
kararlarını etkilemesi beklenir. Bu çalışmada 
imar planlarında söz konusu plan kararları; 
“Yer seçimi ve alan kullanım kararları”, 
”Yoğunluk”, “Yönlenme-büyüme yönü-
makroformu” ve “Ulaşım” olmak üzere dört 
ana başlık altında sınıflandırılmıştır. Çalışma-
da bu temel mekânsal kullanımlara yönelik 
CBS tekniği ile çok faktörlü analiz yöntemi 
kullanılarak bir risk haritası oluşturulmuştur. 

Türkiye'deki aşırı nüfus artışı ve tarımdaki 
mekanizasyonlu üretimin sonucu, Adana ve 
diğer büyük kentlerde yerleşme alanları hızlı 
bir gelişme baskısı altında kalmıştır. Bu baskı 
kentleri; hem idari yönden (yönetim ve imar 
hukuku açısından yetersizlik), hem de fiziki 
yönden (mevcut imar planlarının ye-
nilenemeyişinden kaynaklanan arsa stokunun
azlığı; hızla artan araç sayısı yüzünden yeter-
siz ulaşım; gereğinden fazla yükselen binala r, 
artan insan yoğunluğunun doğurduğu çöp, 
kanalizasyon, havagazı, elektrik, telefon 
hatları v.s. gibi altyapı elemanlarının yeter-
sizliği) hazırlıksız ve daha önemlisi ülke 
çapında mevcut bir "Kentsel Gelişme Strateji-
si" olmadan yakalamıştır.

Çalışmada imar planları ve imar mevzuatı 
ile ilgili aşağıdaki değerlendirmeler 
yapılmıştır.

• Belirli dönemlerde yapılan "af" niteliğinde 
yasa veya düzenlemeler engellenmelidir. Aksi 
halde “af" düşüncesiyle gecekondulaşma
ve/veya mevcut imar düzenine aykırı her türlü 
ruhsatsız "kaçak" yapılaşma alışkanlığı toplu-
mun her kesimine yerleşebilir.
• İmar ile ilgili temel bazı yasaların sürekli tek 
yönde değişimini engellemek veya en azından 
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bilir. Böylece planın onaylanması ve 
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Buna göre

• Kentin güneyi ve güneybatısı, kent içinden 
geçen otoyolun çevresi, kentsel kullanımlar 
için gerek doğal faktörler, gerekse mevcut 
kullanımlar açısından riskli bölgeler olarak 
belirlenmiştir.
• Elde edilen bu bulgular imar planı 
kararlarıyla karşılaştırıldığında kent sınırı

• güneyde çok fazla değişmemesi gerek-
mektedir. Otoyol, yüksek gerilim hattı 
çevresi, Seyhan Baraj Gölü çevresinde belir-
lenenkonut alanlarına yönelik kararın tekrar 
gözden geçirilmesi gerektiği söylenebilir

Çizelge 3. SÇD Çalışmasının Aşamaları ve Plan Kararlarını Etkileyecek Temel Bulgular

Aşamalar Yardımcı Araçlar ve 
Teknikler

Plan kararlarını etkileyecek temel 
bulgu

1- Mevcut Durumun İncelenmesi
Doğal fak-
törler

Abiyotik Faktörler: Topograf-
ya, Jeoloji Toprak, Hidroloji
Biyotik Faktörler: Flora, Fauna

Alansal çalışmalar
Tematik haritalar

-Uydu görüntüleri
-İstatistiksel veriler

Kent merkezinin güneyindeki verimli 
araziler
Seyhan gölü ve Seyhan nehri kıyı alanla-
rı

Sosyo-
ekonomik 
faktörler

- Nüfus yoğunluğu
- Ekonomik yapı

Alansal çalışmalar
İstatistiksel veriler
Anket çalışmaları

İlçe ve mahalle bazında nüfus yoğunluğu

Kullanımlar -Konut yoğunluğu
-Açık yeşil alanlar
-Ulaşım

-Uydu görüntüleri
-Hava fotoğrafları
-İmar planları

Tarım alanları
Orman mülkiyetindeki alanlar
Kent alanı içerisinde kalan sivil ve aske-
ri hava alanı
Kentin ortasından geçen otoyol
Mevcut aktif yeşil alanlar

Kirlilikler - Kirlilik haritaları
- Sektörün neden olduğu kirli-
likle2

-İklimsel ve topoğrafik 
veriler, CBS

-Kirlilik ölçüm değerleri
-İstatistik veriler

Verimli arazilerin amaç dışı kullanımı
Katı atık depo alanı
Otoyol ve havaalanı gürültüleri
Kentin güneyindeki hava kirliliği

Hassas alan-
lar

- Koruma alanları
- Tarihi ve kültürel alanlar

Yasal koruma statüleri
Koruma alanlarına yöne-
lik haritalar

Kentsel sit alanı
Kent merkezinin güneyinde yer alan ko-
ruma alanları

2- Geleceğe Dönük Öngörüler
Nüfus - Nüfusun gelişimi - Nüfus tahmin yöntemleri  Öngörülen konut alanları ve nüfus tah-

mini uyuşmazlığı
Mekânsal bü-
yüme

- İmar planında öngörülen 
mekânsal büyüme
- Alan kullanım tipleri
- Alan kullanım yoğunluk-
ları

- Nazım imar planı
- Uydu görüntüsü
- Çevre düzeni planı

Kentin mekânsal büyümesi kuzeybatı ve 
kuzey doğu yönündedir.
Mahalleler arasında konut yoğunluğu 
büyük oranda farklıdır.

Etkiler - Kentsel büyümenin etki-
leri

- Kirlilik hesaplama yön-
temleri

Verimli toprakların kaybı     
Katı atık oluşumu
Su tüketimi, -Hava kirliliği

3- Uygulanabilirlik Değerlendirmesi
Değerlendirme 
Sonuçları

1. ve 2. aşamalarda belirle-
nen konuların birlikte değer-
lendirilmesi 

-Sınır değerler Değerlendirme sonuçlarının farklı tek-
niklerle sunulması
kontrol listeleri, matrisler, kirlilik harita-
arı vb.)

Temel planla-
ma kriterleri

-Politikaların genel çerçeve-
sini belirleyen kriterler
-Kriterlerin uygulanması 

-Planlama sistemleri
-İmar planlama süreci
-Diğer sektörel planlama 

Toprak ve su kaynaklarının korunması
Plan kararlarıyla oluşan hizmet alanları-
nın kent içinde adil dağılımı
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için eylemlerin belirlenmesi süreçleri Kent konforunu etkileyen kullanımların 
arttırılması
Mevcut kirliliklerin önlenmesi

Politika enst-
rümanları

- Sektörel
- Politik
- Yerel

-Yerel yönetimler ve 
planlamalar
- İdari yapılanma
-Ulusal ve uluslararası 
mevzuat

İmar planlama sürecinin yenilenmesi
SÇD’nin yasallaşması
Kent planlama dinamiklerinin analiz 
edilmesi ve planlamaya aktarılması

• Adana kentinin büyüme yönünün kuzey batı 
doğrultusunda olması doğru bir karar olarak 
yorumlanabilir. Ancak kentin kuzey doğu 
yönde önemli bir fiziksel sınırlayıcı olan ün-
iversite kampüsüne rağmen oldukça geniş bir 
alan imara açılmıştır. Ayrıca bu bölgede imar 
planına göre konut alanlarının göl kıyısına 
kadar uzanması yeniden değerlendirilmesi 
gereken bir karardır. 

• Seyhan baraj gölü kıyısı konut alanı olarak 
değil, tüm kent sakinlerine hizmet edecek 
yeşil alan olarak düzenlenmelidir.

• Riskli alanların belirlenmesine ek olarak 
ayrıca kentin mekânsal gelişimi tarihi süreç 
içerisinde incelenmiş ve bu gelişimi etkileyen 
temel fiziksel kullanımlar belirlenmiştir. Bun-
lar kent içinde yer alan havaalanı ve kentin 
doğusunda yer alan NATO üssü ve bu üsse ait 
havaalanı, D 400 karayolu, otoyol, kentin 
doğusunda yer alan organize sanayi bölgesi ve
üniversite kampüsüdür.

• Değerlendirme aşamasında mekânsal 
büyümeye yönelik bulgulara ek olarak, nüfus 
ve kirlilik tahminleri yapılarak birtakım ön-
görüler geliştirilmiştir. Örneğin Adana’da 
kentsel gelişmeden en çok etkilenen doğal 
faktörlerden bir tanesi topraktır. En son hazır-
lanan imar planı ile birlikte toplam kent 
alanının yaklaşıl %55’i I. ve II. sınıf toprak-
larla kaplıdır. Bu nedenle alan kullanım 
kararları ile birlikte, kent içinde ve dışında 
tarım alanlarının korunması Adana kenti için 
ayrı bir öneme sahiptir.

•
Sonuç olarak, Adana’da yeni kent alanları 

tekrarlardan oluşan konut yapısı, yetersiz 
kamusal ve yarı kamusal alanları, henüz 
merkez bulundurmadığı için, yeni kent 
oluşum sürecini tamamlayamamış ve daha 

fazla konut üretimine odaklı bir yerleşme 
şekli haline gelmiştir. Yeni imar planı ile 
kuzey batı ve kuzey doğu yönde genişlemeye 
devam eden Yeni Adana projesi konut ve 
kentsel donatı parselleri ve ulaşım ağı açısın-
dan benzer biçimde gelişme gösterecektir.
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ÖZET Stratejik Çevresel Değerlendirme (SÇD), 1990’lı yıllarda, proje düzeyinde yapılan 
ÇED’e karşı oluşan endişeler doğrultusunda, daha geniş kapsamlı bir etki değerlendirme sis-
temi olarak geliştirilmiştir. Çevrenin korunmasında ÇED’e göre farklı avantajlara sahip önle-
yici bir araçtır. Ayrıca, kapsamı gereği politika, plan ve programlara uygulanması nedeniyle, 
sürdürülebilir kalkınmaya yönelik daha entegre bir yaklaşım sağlar. 

Günümüzde SÇD, genellikle gelişmiş ülkelerde ya da bazı uluslararası kuruluşların (World 
Bank, OECD-DAC, UNECE,…) faaliyetlerinde yasal olarak uygulanmaktadır. Ülkemizde ise
bu kapsamlı etki değerlendirme sistemi yasal olarak uygulanmasa da, son on yılda farklı alan-
larda kısıtlı sayıda pilot projeler yürütülmüştür. Konunun yasal sisteme entegrasyonunda 
önemli katkılar sağlayacak bu örnek uygulamalardan bir tanesi, 2004 yılında tamamlanan, 
Türkiye’de sektörlere ait politikaların geliştirildiği kalkınma planlarına ve bu planların içeri-
sinde yer alan enerji politikalarına SÇD’nin nasıl uygulanabileceğinin araştırıldığı çalışmadır. 

Çalışma iki bölümden oluşmuştur. Öncelikle, kalkınma planlarının uzun süreçte çevresel 
etkilerini belirleyebilmek için yapılacak SÇD çalışmasının kurumsal açıdan uygulama aşama-
ları oluşturulmuştur. İkinci bölümde, örnek uygulama için enerji sektörü araştırılmıştır. Bu 
sektörle ilgili mevcut durum incelenmiş ileriye dönük tahminler yapılmış ve elde edilen bul-
gular değerlendirilerek sektörle ilgili politikaların oluşturulmasında uygulanacak bir SÇD 
modeli geliştirilmiştir. Bu bildiride araştırmanın ikinci bölümünde yürütülen çalışmalar ve 
geliştirilen model günümüz koşullarında yeniden değerlendirilmiştir.

Enerji Politikaları ve SÇD: Türkiye Örneği
Energy Policies and SEA: The Case of Turkey

Doç. Dr. Nuriye SAY
Çukurova Üniversitesi 
Peyzaj Mimarlığı Bölümü, Adana.
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1 GİRİŞ
Çevrenin tüm bileşenleriyle korunmasında 
en etkin araçlardan olan “Etki Değerlendir-
me” sistemleri bugün de önemini farklı bo-
yutlarda sürdürmektedir. Önceleri, somut fa-
aliyetlerin çevresel etkilerini belirlemekle 
sınırlı olan ve “Çevresel Etki Değerlendir-
mesi-ÇED” olarak yaygınlaşan bu sistem, bu 
gün politikalar,  planlar ve projelerin gerek 
doğal çevre, gerekse sosyo-ekonomik çevre 
üzerindeki etkilerini uzun vadede belirleme-
yi ve değerlendirmeyi amaçlayan bir araç 
olarak algılanmaktadır. Çevresel Etki Değer-
lendirmesi (ÇED), Sosyal Etki Değerlendir-
mesi (SED), Çevresel Risk Değerlendirmesi 
(ÇRD), Sağlık Etki Değerlendirmesi (SaED) 
ve Ekolojik Etki Değerlendirmesi (EED) gibi
isimlerle farklı 

alanlarda ve farklı kapsamlarda uygulanmak-
tadır. Stratejik Çevresel Değerlendirme 
(SÇD) ise bu etki değerlendirme sistemleri-
nin önemli bir bölümünü kapsayarak, çevre 
yönetimi için daha bütüncül bir yaklaşım
sağlayan etki değerlendirme sistemidir.    

SÇD, önerilen herhangi bir politika, plan 
veya programın çevresel sonuçlarını, eko-
nomik ve sosyal sonuçları da gözönünde bu-
lundurarak değerlendiren sistematik bir sü-
reç olarak tanımlanmaktadır (Say 2004). 
Günümüzde proje düzeyinde uygulanan 
ÇED’in, bireysel faaliyetlerin çevresel etki-
lerini önlemedeki katkıları kabul edilse de 
yetersizliği de tartışılmaktadır. Goodland 
(1998)’ın belirttiği gibi dünyanın “etki de-
ğerlendirme” kavramını tanıdığı ilk yıllardan 
bu yana önemli değişiklikler olmuştur. Kal-
kınma kavramı, ülkesel boyutlardan bölgesel 
kalkınmaya kaymıştır. Ulusal yatırımlar ül-
kelerarası ekonomik ilişkilere dayanmakta-
dır. Çevreyle ilgili yatırımlar küresel ölçekte 
gerçekleştirilmekte ve uzun vadeli kalkınma 
hedefleri için geniş ölçekli planlar, program-
lar yapılmaktadır. Bu bağlamda günümüzde, 
ileriye yönelik politikaların çevresel etkileri-
nin belirlenmesi, bireysel projelere uygula-
nan çevresel değerlendirme çalışmalarından 
çok daha fazla önem kazanmaktadır. Ortaya 
çıkan bu temel gerekçelerle, daha kapsamlı 
ve geniş ölçekli bir etki değerlendirme sis-

temi olan SÇD ve uygulama olanakları 
1990’lı yıllardan bu yana tartışılmaktadır. 27
Haziran 2001 tarihinde AB SÇD Yönerge-
si’nin (2001/42/EC) kabul edilmesiyle ko-
nunun yasal entegrasyonu başta Avrupa ül-
kelerinde olmak üzere hız kazanmıştır.   

Ülkemizde SÇD’nin yasallaşması ile ilgili
çalışmalar devam ederken, farklı alanlarda 
az sayıda uygulama örnekleri de gerçekleşti-
rilmektedir. Bu çalışmalardan bir tanesi, 
DPT’nin desteği ile Çukurova Üniversite-
sinde Say (2004) tarafından yürütülmüştür. 
Araştırmada, bilimsel alandaki ilerlemesine 
paralel olarak uluslararası örgütlerin ve hü-
kümetlerin politikası olarak da gelişme gös-
teren SÇD’nin Türkiye’de uygulanabilirliği 
araştırılmış ve bu amaçla kalkınma planla-
rında yer alan enerji politikalarına yönelik 
örnek bir SÇD modeli geliştirilmiştir. Bu 
bildiride, söz konusu araştırmada geliştirilen 
modelin günümüz koşullarında yeniden de-
ğerlendirilmesi yapılmıştır. 

2 ENERJİ SEKTÖRÜNE SÇD 
UYGULAMASI

SÇD ile ilgili literatürde tanımlanan, konu-
nun kuramsal çerçevesi ve temel ilkeleri 
dikkate alındığında, böyle kapsamlı bir de-
ğerlendirme çalışmasının ülkenin genelini 
ilgilendiren sektörel politikalara uygulanma-
sında, öncelikle politikalara yönelik karar 
mekanizmasının incelenmesi ve analiz edil-
mesi gerektiği ifade edilebilir. SÇD, bireysel 
projelere uygulanan ÇED’den farklı olarak,  
politikalara uygulanması durumunda bu poli-
tikaların oluşturulmasına paralel yürütülmesi 
gereken bir değerlendirme sürecidir.     

Ülkemizde sektörel politikalara yönelik 
makro hedefler kalkınma planlarında yer al-
maktadır. Dolayısıyla sektörel politikalarla 
ilgili karar verme süreci kalkınma planları-
nın yasal hazırlama sürecidir. Sektörel poli-
tikalara uygulanacak bir SÇD modelinin ya-
sal işleyişi için kalkınma planlarının 
hazırlama sürecini ve bu sürecin hangi aşa-
malarına SÇD’nin dahil olacağının belirlen-
mesi gerekmektedir. Bu nedenle politikalara 
uygulanacak SÇD çalışmaları, “Hangi aşa-
mada SÇD?” ve “Nasıl bir SÇD?” sorularına 
cevap aranacak iki bölümde yürütülebilir.
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1) Mevcut Du-
rumun Belir-

lenmesi

3) Olası 
Sonuçlar

2) Faaliyetin
Etkilerinin Belir-

lenmesi

Hangi aşamada SÇD?: Kalkınma planları-
nın SÇD açısından değerlendirilmesini kap-
sar. SÇD’nin yasal işleyişine ait temel aşa-
malar belirlenmelidir. Enerji sektörüne ait 
politikaların oluşturulması ve karar verme 
mekanizmasıyla uyumlu bir uygulama süreci
tanımlanmalıdır.

Nasıl bir SÇD?: Enerji sektörü için bir 
uygulama modelini kapsar. Kullanılan farklı 
yöntem ve tekniklerle elde edilecek bulgular 
karar mekanizması için araç niteliğinde ol-
malıdır. İnsanoğlunun gerçekleştirdiği faali-
yetlerin uygulama kararı için yürütülen tüm 
etki değerlendirme çalışmaları üç temel aşa-
mayı kapsar.

Bu aşamalar doğrultusunda uygulanacak 
bir etki değerlendirme sistemi daha çok ül-
kenin talebine bağlı sektöre ait hizmetlerin 
niteliksel ve niceliksel özelliklerinin sap-

tanmasına yardımcı olacaktır. Bir başka ifa-
deyle SÇD, sektöre ait hizmetlerin belirlen-
mesinde çevresel konuların da değerlendir-
me kriteri olarak dikkate alınmasını ve 
sürdürülebilir kalkınma ilkeleri doğrultusun-
da hedeflerin belirlenmesini sağlayacaktır.

3 YÖNTEM
Çalışmanın enerji sektörüne uygulanacak 

SÇD süreci için “Nasıl bir SÇD” sorusunun 
cevabının arandığı ve bir uygulama modeli-
nin geliştirildiği bölümüne ait uygulanan 
yöntemi Şekil 1’de verilmiştir.

4 ARAŞTIRMA BULGULARI
4.1 Mevcut Durumun İncelenmesi
Bugün ülkemizde, enerji üretmek için kulla-
nılan en önemli kaynaklar fosil yakıtlar ve 
hidrolik kaynaklardır. Hidrolik enerjinin, 
mikroklima, hidrolojik yapı ve biyolojik çev-
re faktörleri üzerinde olumsuz etkileri vardır.
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• Enerji
• Kirlilik
• Nüfus Yoğunluğu
• Korunan Alanlar
• Risk Alanları

Mevcut Durumun İncelenmesi

• Enerji üretimi ve tüketimi
• Enerji üretim kaynakları
• Enerji tüketiminin sektörlere dağılımı
• Termik santraller
• Sektörlerin enerji tüketiminden kaynak-

lanan sera gazları miktarı 
• Kirlilik haritaları
• Risk haritası

Beklentiler-Tahminler

•Ülke Nüfusu

•Ekonomik Büyüme

•Enerji

•Etki

Enerji Sektörüne SÇD Uygulaması

Uygulanabilirlik Değerlendirmesi

• Politik
• Sektörel
• Yerel

• Enerji politikalarının oluşturulması 
yönünde öngörüler

• Mevzuat 
• Sektörlerin enerji kullanımına yönelik 

öneriler
• Alan kullanımına yönelik öneriler 

• GSMH değerleri
• Toplam enerji tüketim değişimleri
• Sektörlere ait enerji tüketim değişimleri
• Sektörlerin enerji tüketiminden kaynak-

lanan emisyon artışları

• Doğal Artış Yöntemi
• Çoklu Regresyon Analizi
• Basit Regresyon Analizi
• IPCC Yöntemi

Şekil 1. Çalışmada İzlenen Aşamalar

Bunlara ek olarak, sosyo-ekonomik açıdan 
da, genellikle bulunduğu yörede olumlu ve
olumsuz etkilere neden olabilmektedir.

Ancak, günümüzde enerji elde etmek için 
kullanılan kaynak miktarları ve kullanım şe-
killeri dikkate alındığında, bu sektörün ne-
den olduğu en önemli olumsuz etkinin yerel
ve küresel boyutta yaşanan hava kirliliği ve 
buna bağlı olarak küresel ısınma olduğu söy-
lenebilir. Bir başka ifadeyle, söz konusu so-
runlara neden olan emisyonlar incelendiğin-
de, bunların kaynağının başta ulaştırma, 
sanayi, konut ve elektrik üreten santraller
olmak üzere, enerji elde etmek için kullanı-
lan yakıtlar olduğu bilinmektedir.

Dünya geneline bakıldığında, birincil 
enerji kaynak talebinin yaklaşık %82’si fosil 
yakıtlardan elde edilmektedir (World Energy 
Outlook  IEA, 2012). Türkiye’de bu oran 
%90’a yakındır. Küresel ısınmaya yol açan 
sera gazları da esas olarak fosil yakıtların 
kullanımından kaynaklanmaktadır. 2008 yı-
lında dünya toplamı 29,4 Milyar Ton olan 
enerji kaynaklı karbondioksit emisyonu,
2012 yılında uygulanan politikalara rağmen
rekor bir artışla 35,5 milyar tona ulaşmıştır
(World Energy Council, 2012; Anonim 
2012).

Bu sorunla ilgili olarak uluslararası boyut-
ta çalışmalar her geçen gün hız kazanarak 
devam etmektedir. 
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1992 yılında Rio de Janerio’da düzenle-
nen Birleşmiş Milletler İnsan ve Çevre Kon-
feransı’nda imzaya açılan ve 21 Mart 
1994’de yürürlüğe giren “İklim Değişikliği 
Çerçeve Sözleşmesi” küresel ısınmadan kay-
naklanan iklim değişikliğinin dünyanın karşı 
karşıya kaldığı en önemli sorunların başında 
geldiğini vurgulamıştır.  

16 Ekim 2003 Tarihli ve 4990 Sayılı Ka-
nunla katılmamız uygun bulunan “Birleşmiş 
Milletler İklim Değişikliği Çerçeve Sözleş-
mesi”, 18 Aralık 2003 Tarih ve 25266 Sayılı 
Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe 
girmiştir. Ayrıca Kyoto Protokolü’ne katıl-
mamıza dair Bakanlar Kurulu Kararı da 13
Mayıs 2009 tarihinde gerçekleşmiştir. Bugün 
artık protokole taraf tüm ülkeler, enerji poli-
tikalarını, iklim değişikliği sözleşmesi doğ-
rultusunda oluşturmak zorundadır. Taraf ol-
mayan ülkeler ise, sorunun küresel boyutta 
yaşanmasını ve önem boyutunu dikkate ala-
rak hareket etmek durumundadır. 

İfade edilen bu gerekçe ile araştırmanın bu
aşamasında enerji tüketiminin neden olduğu 
hava kirliliğinin incelenmesi, doğrudan sera 
gazları (CO2, CH4, N2O, F gazları) salınımla-
rı açısından değerlendirilmiştir. Değerlen-
dirme TÜİK’in resmi yayınlarına bağlı kala-
rak yapılmıştır.

Çalışmanın bu aşamasına kadar ülkenin 
enerji durumu ve enerjiden kaynaklanan çok 
detaylı verilere ulaşmak olasıdır. Bu bildiri 
kapsamında öne çıkan bazı konular alt baş-
lıklar altında verilmiştir.

4.1.1 Enerji Politikasından Kaynaklanan 
Yerel ve Küresel Kirlilikler
Çalışmanın bu aşamasında küresel ısınmaya 
etkisinden dolayı direk sera gazlarının emis-
yonları ve sektörlerin bu emisyondaki payla-
rı incelenmiştir. Yerel kirlilik olarak da kü-
kürtdioksit emisyonu incelenmiş mekânsal
ölçüm sonuçlarına bağlı olarak bir SO2 kirli-
lik haritası hazırlanmıştır.

Enerji tüketimine ve üretimine bağlı so-
runlarla ilgili kurumlardan elde edilen veriler 
aşağıda özetlenmiştir.

-Ülkemizde birincil enerji üretimi ve tüke-
timi arasında önemli bir açık mevcuttur. Bu 

durum özellikle petrol ve doğal gazda dışa 
bağımlılığı arttırmaktadır.

- Elektrik üretiminde Türkiye tercihini 
termik santrallerden yana kullanmaktadır. 
2012 yılı verilerine göre toplam kurulu gü-
cün %62’si fosil yakıt kullanan termik sant-
rallerdir. Bunun içerisinde %22’si kömür 
kullanmaktadır.

- 2011 yılında toplam seragazı emisyonu, 
TÜİK’in hesaplamalarına göre CO2 eşdeğeri 
olarak 422,4 milyon ton (Mt) tahmin 
edilmiştir. 2011 yılı emisyonlarında 
CO2 eşdeğeri olarak en büyük payı %71 ile 
enerji kaynaklı emisyonlar alırken, bunların 
içinde çevrim sektörünün payı %35,32’dir. 

- CO2 eşdeğeri olarak 2011 yılı toplam se-
ragazı emisyonu 1990 yılına göre %124 artış 
göstermiştir. 1990 yılında kişi başı 
CO2 eşdeğer emisyonu 3,42 ton/kişi olarak 
hesaplanırken, bu değer 2011 yılında 5,71 
ton/kişi olarak hesaplanmıştır.

Enerji kökenli emisyonlar arasında en 
önemlilerinden biri olarak değerlendirilen ve 
belli bir orandan sonra, günlük yaşamı doğ-
rudan etkileyen kükürtdioksit (SO2) ve parti-
kül madde (PM) emisyonları da önem taşı-
maktadır. Özellikle düşük kaliteli linyitlerin 
kontrolsüz yakılması sonucu oluşan SO2
emisyonu, termik santrallerin bulunduğu ve 
yoğun yerleşim bölgelerinde özellikle kış ay-
larında önemli kirlilik sorunları yaşanmasına 
neden olmaktadır. 

Diğer sera gazlarından farklı olarak SO2
için, Sağlık Bakanlığı tarafından bazı il ve 
ilçe merkezlerinde belirli zamanlarda ortam 
konsantrasyonları için ölçüm yapılmaktadır. 
Diğer sera gazlarına ait alana veya ortama 
yönelik ölçümler mümkün olmadığından, bu 
çalışmada enerji politikalarının oluşturulma-
sı ve bu sektöre ait planlamalarda kullanıl-
mak üzere, sadece SO2 ölçümlerini temel 
alan bir kirlilik haritası oluşturulmuştur (Şe-
kil 2). CBS programlarının yardımıyla ülke 
genelinde 75 yerleşim biriminde yapılan yedi 
yıllık ölçüm sonuçları, ayrıca kirliliğin dağı-
lımında etkili faktörlerden topoğrafik yapı 
rüzgar yönü ve hızı da değerlendirilmeye 
alınmıştır (Say, 2006).
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4.1.2 Enerji Yatırımları İçin Risk Haritası
Bu çalışma kapsamı içerisinde başta termik 
santraller olmak üzere enerji yatırımları için 
çevresel açıdan riskli alanlar belirlenmeye 
çalışılmıştır.

Bu amaçla, oluşturulan risk haritasının 
hazırlanması aşağıdaki aşamalardan oluş-
muştur. 

1.Adım: Bir önceki aşamada hazırlanan kir-
lilik haritası, nüfus yoğunluğu, mevcut 
termik santraller ve korunan alanlar CBS
tekniği ile çakıştırılmıştır.

2.Adım: Bu dört unsurun farklı alanlardaki 
yoğunluk durumu, kirliliğin dağılımı (ara-
zinin yükselti, bakı, eğim ve rüzgar duru-
muna göre oluşturulan kirlilik haritası) 
dikkate alınarak bir bölgeleme haritası 
oluşturulmuştur. 

3.Adım: Çizelge 1’de verilen değerlendirme 
kriterlerine ait puanlama cetveli kullanıla-
rak bu bölgelerde ağırlıklı bir puanlandır-
ma yapılmıştır. Sıralanan bu işlemlerde 
CBS tekniklerinden yararlanılmıştır. Son 
olarak,

4.Adım: Puanlama sonuçlarına bağlı kalarak 
enerji yatırımları için çevresel açıdan risk 
alanları belirlenmiştir.
Şekil 3’de verilen risk haritasında da gö-

rüldüğü gibi, enerji yatırımları için riskin en 
fazla olduğu alanlar, daha çok Marmara ve 
Ege Bölgesi’nde bulunmaktadır. Ayrıca Tür-
kiye’nin önemli termik santrallerinden biri 
olan Elbistan Termik Santrali’nin bulunduğu 
Kahramanmaraş Yöresi, İskenderun Körfezi 
kıyıları, Ankara ve Doğu Karadeniz kıyıları 
riskin fazla olduğu diğer alanlardır. Ayrıca, 
korunan alanlar yönünden oldukça zengin 

olan Antalya, Burdur ve Isparta yöresi de 
riskin fazla olduğu bölgelerdir. 

4.2 Tahminler 
Enerji sektörüne ait ileriye dönük bir plan-
lamada, ortaya çıkacak çevresel sorunların 
tahmini, öncelikle kirletici faktör olarak 
enerji tüketim miktarının belirlenmesi ve bu 
toplam tüketim değerinin, diğer sektörlerde 
kullanım oranlarının dağılımına bağlıdır.

Enerji tüketimindeki temel değişkenlerin 
belirlenmesinde, enerji tüketimi ve seçilen 
değişkenler arasındaki ilişki önceki yıllara 
ait verilere dayanarak istatistikî olarak belir-
lenmiştir. Bu doğrultuda, çalışmada enerji 
tüketiminin bağlı olduğu temel faktörler ola-
rak ülke nüfusu ve ekonomik büyüme seçil-
miştir.

Bu amaçla, çalışmanın bu aşamasında, 
1. Adım:  Kirletici etmenlerin oluşumunda 
etkili faktörlerin tahmini
-Ülke nüfusu
-Ekonomik Büyüme
2. Adım:  Kirletici etmenlerin tahmini
-Toplam Enerji Tüketimi
-Sektörel Enerji Tüketimi

-Konut Sektörü Enerji Tüketimi
-Ulaşım Sektörü Enerji Tüketimi
-Sanayi Sektörü Enerji Tüketimi
-Tarım Sektörü Enerji Tüketimi
-Çevrim Sektörü Enerji Tüketimi

3. Adım:  Oluşacak kirliliklerin tahmini
-Toplam enerji tüketiminden kaynaklanan 
sera gazı emisyon değerleri 
-Sektörel enerji tüketiminden kaynaklanan 
sera gazı emisyon değerleri tahmin edilmiş-
tir.
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Şekil 2. SO2 Kirlilik Haritası

Çizelge 1. Enerji Yatırımları İçin Riskli Alanların Belirlenmesinde Kullanılan Katsayılar
Değerlendirme 

Kriterleri Sınıflandırma Katsayı
(Ks)

Puan
(P)

SO2 Kirliliği

Mevsimlere bağli olarak kirliliğin sınır değerlere 
ulaştığı alanlar

- 3

Termik santrallerin etkisiyle ve mevsimlere bağlı 
olarak kirliliğin sınır değerlere ulaştığı alanlar 

- 3

Orta düzeyde kirlilik oluşan alanlar - 2
Kirliliğin yok ya da hafif düzeyde oluştuğu alan-
lar 

- 1

Nüfus Yoğunlu-
ğu
(Kişi/Km2)

335-1928 - 5
164-334 - 4
108-163 - 3
61-107 - 2
13-60 - 1

Korunan Alan-
lar

Doğa Koruma Alanları 4

P=KsxAdet
Özel Çevre Koruma Bölgesi 3
Milli Park 3
Doğa Parkları 2
Diğer Alanlar 1

Termik Santral-
ler

Linyit ile Çalışan Santraller 3
P=Ks X Ku-
rulu Güce 
Bağli Katsa-
yi

Taşkömürü ile Çalışan Alanlar 3
Fuel-Oil ile Çalışan Santraller 2
Motorin ile Çalışan Santraller 2
Doğal Gaz ile Çalışan Santraller 1

Termik Santraller İçin Kurulu Güce Bağlı Katsayılar 
< 500 Mw-------------------- 1 1000 Mw≤---≤1500 Mw-------- 3

500 Mw≤---<1000 Mw---------- 2 1500 Mw< ------------------------ 4
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Şekil 3. Enerji Yatırımları İçin Risk Haritası (Say, 2004).

4.2.1 Toplam Enerji Tüketim Modeli
Toplam Enerji Tüketimini (TET) belirleme-
ye yönelik olarak uygulanan regresyon ana-
lizinde “Ülke Nüfusu (ÜN)” ve ekonomik 
değişimin göstergesi “Gayri Safi Milli Hası-
la (GSMH)” (1987 yılına göre sabitleştiril-
miş) değerleri, TET değerini açıklayıcı de-
ğişkenler olarak seçilmiştir ve bu değerlere 
ait en eski veriler 1970 yılına aittir. 

Modelde yer alan değişkenler çift logarit-
mik fonksiyon kalıbı kullanılarak açıklan-
mıştır. SPSS paket programında uygulanan 
regresyon analizi sonucunda elde edilen reg-
resyon eşitliği, determinasyon katsayısı ve 
test istatistik değerleri (F-testi, t-testi) Çizel-
ge 2’de verilmiştir. Ayrıca, farklı dönemler-
de hata terimlerinin bağımlı olup olmadığını 
belirleme amacıyla uygulanan Durbin-
Watson (DW) testi sonuçları da çizelgede 
sunulmuştur.    

Analiz sonucunda R2 değeri, diğer bir ifa-
deyle determinasyon (belirlilik) katsayısı 
0,996 olarak bulunmuştur. 

Elde edilen eşitlikle hesaplanan değerleri
ve gerçek değerleri geçmiş yıllara dönük test 
etmek de olasıdır. Şekil 4’de görüldüğü gibi, 
çalışmada elde edilen TET modelinin geçmiş

yıllara göre uygulanması sonucu elde edilen 
değerler gerçek değerlerde oldukça örtüş-
mektedir.

Çizelge 2. TET Modeline Ait İstatistikî 
Değerler

Ülke nüfusu için; ileriye dönük hesaplama-
larda, DİE’nin kullandığı “doğal artış bağın-
tısı yöntemi” uygulanmıştır.
Pn = Po erneşitliği ile tanımlanan bu yön-
temde; 
Pn = İki ardıl sayımdan ikincisi

Değişken Parametre 
Değerleri

Standart 
Hata

T-Testi P De-
ğeri

SABİT -25,669 0,415 -61,796 0,001
ÜN 0,526 0,170 3,101 0,004
GSMH 0,847 0,092 9,194 0,001
EŞİTLİK………[1]
lnTET=-25,669+(0,526XlnUN)+(0,847X lnGSMH)
R2 = 0,996

F – TESTİ = 4018,302    P = 0,001
DW = 1,278
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Po = İki ardıl sayımdan birincisi
e = 2,7182818 (sabit sayı)
n = İki ardıl sayım arasında bulunan za-
man dilimi (yıl)
r = İki sayım arasında nüfus artış hızını 
belirtmektedir.

Şekil 4. TET Modelinin Geçmiş 
Yıllara Göre Test Edilmesi

İkinci bağımsız değişken olan GSMH 
değerleri için; ileri yıllardaki tahminler, 
Kalkınma Planında milli gelirdeki ekonomik 
büyüme hedefi olarak belirlenen yıllık yüzde
artış oranı kullanılarak hesaplanmıştır. 

4.2.2 Sektörel Enerji Tüketim Modelleri
1970 yılından bu yana, konut, ulaşım, sana-
yi, tarım ve çevrim sektörlerinde kullanılan 
enerji ile ÜN ve GSMH değerleri arasındaki 
ilişkilerin açıklanabilmesi yönünde yapılan 
çoklu regresyon analizi sonuçlarına göre el-
de edilen eşitlikler Çizelge 3’de verilmiştir.

Toplam enerji tüketiminin tahminine yö-
nelik geliştirilen [1] No’lu eşitlikte olduğu 
gibi, Çizelge 3’de verilen [2], [3], [4], [5], 
[6] No’lu sektörel enerji tüketimlerine ait 
modellerin belirlilik katsayıları da oldukça 
yüksektir ve tüm modellerde F-testi sonucu, 
değişkenler arasındaki ilişki önemli bulun-
muştur. Eşitliklerin ileriye dönük güvenle 
kullanabilirliğini başka bir açıdan

test etmek için, geçmiş yıllara dönük hesap-
lamalar da yapılmıştır. Buna göre geriye dö-
nük yapılan hesaplamalarda elde edilen de-
ğerlerin gerçek değerlere oldukça yakın 
olduğu görülmektedir. Bu da eşitliklerin ile-
riye dönük hesaplamalarda kullanabilirliğini 
arttırmaktadır. 

4.2.3.Sera Gazı Emisyon Modelleri
Bu çalışma kapsamı içerisinde doğrudan sera 
gazı olarak nitelendirilen gazların (CO2,
CH4, N2O, NOX, CO, NMVOC, SO2, PM) 
emisyon tahminleri, birbiriyle bağımlı değiş-
kenlere dayanan modelin bütünlüğünün sağ-
lanması için regresyon analizi yardımıyla he-
saplanmıştır. Böylece belirlediğimiz temel 
ölçütlere bağımlı olarak hesaplanan enerji 
tüketiminin yine belirlediğimiz değişkenlere 
göre sera gazı emisyonu oluşumundaki kat-
kısı hesaplanmıştır. Buna ek olarak, İklim 
Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi’nin öngörü-
sü doğrultusunda, tüm ülkelerin ortak bir 
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yöntem kullanması ilkesinden yola çıkılarak, 
IPCC (Intergovernmental Panel on Climate 
Change) tarafından hazırlanan metodolojiye 
göre de hesaplamalar yapılmıştır. Böylece,
çalışmanın sonunda, farklı yöntemlerle he-
saplanan emisyon değerlerinin envatretine 
yönelik önerilerin geliştirilmesi de mümkün 

olmuştur. Bu hesaplama yöntemleri ve so-
nuçları aşağıda iki başlık altında sunulmuş-
tur. 

Çizelge 3. Regresyon Analizi Sonucu Elde Edilen Sektörel Enerji Tüketimine Ait Eşitlikler 
ve Belirlilik Katsayıları

1) Regresyon Analizi ile Emisyon Tahmin-
leri
Enerji tüketim değerleri ve enerji tüketimin-
den kaynaklanan sera gazı emisyon değerle-
rine SPSS programında iki değişkenli 
regresyon analizi uygulanmıştır. Enerji tüke-
tim modellerlerinde olduğu gibi, emisyon
modelleri de çift logaritmik fonksiyon yar-
dımıyla açıklanmıştır (Çizelge 4).

2) IPCC Yöntemine Göre Emisyon Tah-
minleri
İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi ger-
eğince; ülkelerin, kaynaklarına göre sera 
gazı emisyonlarına ait “ulusal sera gazı 
emisyon envanterlerini geliştirmeleri” belirli 
zaman diliminde güncelleştirmeleri, 
yayınlamaları ve taraflar konferansına sun-
maları beklenmektedir.

Sera gazı envanterlerinin hazırlanmasında 
ülkeler arasında kıyaslanabilir sonuçlar elde 
edebilmek amacıyla; “Taraflar Konferansı” 
tarafından da onaylanmış bir metodoloji 
kullanılması istenmektedir. Bu nedenle 1991 

yılında IPCC’nin beşinci toplantısında hazır-
lanmış bir metodoloji, IPCC rehberi olarak 
yayınlanmış ülkelerin kullanımına 
sunulmuştur (Önder 1999).

Enerji Tüketiminden Kaynaklanan CO2
Emisyonunu Hesaplamak İçin Kullanılan 
Eşitlik:
CO2 Emisyonu (Gg)= YM x BÇKxOKOx  
KEFxCO2/C x1/1000(Gg/ton)

YM: Yakıt Miktarı (BTEP)
BÇK: Birim Çevrim Katsayısı (41,868 
TJ/BTEP)
KEF: Karbon emisyon faktörü (ton kar-
bon/TJ)
OKO: Okside olan karbon oranı
CO2/C: Karbondioksitin moleküler 
ağırlığı/karbonun atom ağırlığı (44/12)

Eşitlikte yer alan, karbon emisyon faktörü 
(KEF) ve okside olan karbon oranları (OKO) 
kaynaklarına göre IPCC rehberinde ver-
ilmiştir.

EŞİTLİK* R2 P DEĞERİ EŞİTLİK 

lnTKET = -9,792 +(0,427 X lnUN)+(0,369XlnGSMH) 0,955 0,001 …….[2]

lnTUET = -22,664-(0,427 X lnUN)+(1,227 X lnGSMH) 0,970 0,001 …….[3]

lnTSET = -34,907+(0,615 X lnUN)+(1,045 X lnGSMH) 0,992 0,001 …….[4]

lnTTET = -40,137+(2,189X lnUN)+(0,269X lnGSMH) 0,981 0,001 …… [5]

lnTÇET = -49,165+(1,414X lnUN)+(1,035X lnGSMH) 0,988 0,001 …….[6]

TKET: Toplam Konut Sektörü Enerji Tüketimi 
TUET: Toplam Ulaşım Sektörü Enerji Tüketimi
TSET: Toplam Sanayi Sektörü Enerji Tüketimi 
TTET: Toplam Tarım Sektörü Enerji Tüketimi
TÇET: Toplam Çevrim Sektörü Enerji Tüketimi
*MODELLERDE KULLANILAN DEĞERLER LOGARİTMİK OLARAK İFADE EDİLMİŞTİR.
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Şekil 5’de bu yöntemle hesaplanan CO2 emisyonunun sektörlere dağılımı verilmiştir. 

Çizelge 4. Enerji Tüketimine Bağlı Emisyon Oluşumuna Ait Eşitlikler ve Belirlilik Katsayıla-
rı

EŞİTLİK R2 EŞİTLİK R2

lnTCO2 = -0,423+ (1,121X LNTET) 0,998** *lnKTCO = 4,810+ (0,276X 0,378

*lnTCH4 = 2,506+ (0,221XLNTET) 0,373 *lnKTNMVO=2,434+ (0,303X 0,463

lnTN2O = -4,988+ (0,548X LNTET) 0,973** lnSCO2=2,367+ (0,864X LNTSET) 0,995**

lnTNOX = -4,628+ (1,017X LNTET) 0,996** lnSCH4=-8,910+ (1,047X LNTSET) 0,989**

lnTCO = 2,963+ (0,467X LNTET) 0,909** lnSN2O=-9,285+ (0,893X LNTSET) 0,991**

lnTNMVOC=(-4,562X10-2)+(0,569X LNTET) 0,938** lnSNOX =-3,608+ (0,881X LNTSET) 0,995**

lnUCO2 = 1,293+ (0,981X LNTUET) 0,994** lnSCO= -6,553+ (1,068X LNTSET) 0,982**

lnUCH4 = -7,743+ (0,995X LNTUET) 0,965** lnSNMVOC=-7,579+ (0,981X 0,990**

lnUN2O= -10,165+ (0,967X LNTUET) 0,983** lnÇCO2=0,292+ (1,088X LNTÇET) 0,987**

lnUNOX = -3,273+ (0,972X LNTUET) 0,983** lnÇCH4=-7,819+ (0,779X LNTÇET) 0,928**

lnUCO = -3,206+ (1,136X LNTUET) 0,957** lnÇN2O=-10,709+ (1,046X LNTÇET) 0,982**

lnUNMVOC = -4,885+(1,138X LNTUET) 0,959** lnÇNOX=-5,497+ (1,084X LNTÇET) 0,986**

*lnKTCO2 = -4,445+ (1,471X LNTKTET) 0,055 lnÇCO=-8,870+ (1,170X LNTÇET) 0,988**

*lnKTCH4 =1,496+ (0,343X LNTKTET) 0,351 lnÇNMVOC=-9,539+ (1,100X 0,986**

*lnKTN2O = -2,312+ (0,277X LNTKTET) 0,400 lnÇSO2 =-5,227+ (1,272X LNTÇET) 0,971**

lnKTNOX = -8,464+ (1,375X LNTKTET) 0,980** *lnÇPM=5,500+ (-7,305X10-2X 0,078
*İLERİYE DÖNÜK TAHMİNLERDE GERÇEKÇİ SONUÇLAR VERMESİ BEKLENEMEZ
**P=0,001

,

Şekil 5. CO2 Emisyonunun Sektörlere Dağılım Tahminleri
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- Mevcut Durumun 
- Tahminler
- Beklentiler 

Değerlendirme
Sonuçları

Temel Planlama Kriter-
leri

Sera gazı salınımlarının azaltılması
Yerli üretimin arttırılması
Enerji kayıplarının azaltılması 

Enerji Politikası 
Enstrümanları

Enerji Sektörüyle İlgili 
Hedefler

Enerji tüketimini düşürmek
Yakıt kalitesini arttırmak
Emisyon önleyici teknolojileri kullanmak 

YEREL
-Bölgesel yatırımlar
-Yatırımlara ait uy-
gun alanların seçimi

POLİTİK
-İdari yapılaşma
-İlgili ulusal ve 
uluslararası 
mevzuat

SEKTÖREL
-Konut
-Ulaşım
-Sanayi
-Tarım
-Çevrim

5 SONUÇ -UYGULANABİLİRLİK
DEĞERLENDIRMESI
Çalışmanın bu aşamasında, mevcut durumun 
incelenmesi ve ileriye dönük tahminlerin ya-
pılması sonucu elde edilen bilgilerin, enerji 
ile ilgili hedeflerin oluşturulmasında uygula-
nabilmesi araştırılmıştır. Genel bir ifadeyle, 
enerji sektörüne uygulanan SÇD sürecinin 
son adımı, değerlendirme sonucu elde edilen 
bulguların, sektöre ait “hedeflerin oluşturul-
ması ve kararlaştırılması süreci”ne yansıtıl-
masıdır.

Önceki bölümlerde elde edilen bulguların
değerlendirme sonuçları doğrultusunda 
ortaya çıkan, enerji sektörüne ait temel poli-
tika ve planlama kriterleri üç başlık altında 
toplanmıştır (Şekil 6).

Şekil 6. Uygulanabilirlik 
Değerlendirmesi Aşamaları

a) Sera gazı salınımlarının azaltılması:
Küresel iklim değişikliği sorunu önemli 
boyutlarda yaşanmaktadır ve enerji 
sektörünün bu sorun üzerinde %90’a varan 
bir etkisi vardır. Günümüzde ve önümüzdeki 
on yıl içinde uygulanması planlanan poli-
tikalarla Türkiye’nin CO2 gazı salınımının, 
2000 yılından 2010 yılına kadar yaklaşık 
%49’luk bir artış göstermesi beklenmektedir. 
Bu gerekçelerle birlikte, Türkiye’nin İklim 
Değişikliği Çerçeve Sözleşmesine taraf 
olarak, bu sorunla mücadelede kararlı ol-
ması, enerji politikalarının oluşmasında “se-
ra gazı salınımlarının azaltılması” konusu 
önemli bir kriter olarak belirlenmelidir.
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b) Yerli Üretimin Arttırılması: Son 
yıllarda enerji kaynakları konusunda giderek 
dışa bağımlılığın artması, hem enerji mali-
yetlerini yükseltmekte, hem de ileriki yıllara 
yönelik güvenli enerji arzının oluşmasında 
risk unsuru olmaktadır. Bu nedenle, “yerli 
üretimin arttırılması” hedeflerin oluştu-
rulmasında temel kriterlerden biri olarak be-
lirlenmelidir.  
c) Enerji Kayıplarının Azaltılması: Ener-
jiden kaynaklanan sorunların azaltılmasında 
enerji üretim ve tüketiminin düşürülmesi en 
temel çözümlerden biri olarak gözükmekte-
dir. Ancak bugünün koşullarında böyle bir 
çözüm mümkün olamayacağından, ülkedeki 
önemli boyutta gerçekleşen iletim-tüketim 
kayıplarının giderilmesi önemli bir kazanç 
olarak değerlendirilebilir.

Enerji politikalarını şekillendirecek olan 
bu üç temel kriter, tüketimin gerçekleştiği 
“diğer sektörler”, enerji sektörüne uygu-
lanan “politik yaklaşımlar” ve “yerel ölçekte 
gerçekleştirilen planlamalar ve uygulama-
lar” aracılığı ile enerji hedeflerinin genel 
çerçevesini oluşturmalıdır.

Belirtilen kriterleri sağlamak için uygula-
maya geçirilebilecek eylemler;
 Enerji tüketimini düşürmek,
 Yakıt kalitesini arttırmak,
 Emisyon önleyici teknolojileri 

kullanmak 
olarak sınıflandırabilir. Bu eylemler, 
sektörel, politik, yerel araçlarla uygulamaya 
geçirilmelidir. 

Her sektor kendi bünyesinde, kalıcı ve 
işlevsel araçlarını işletmelidir. Politik araçlar 
ise; enerji politikalarını oluşturan ve bu poli-
tikaların yürütülmesi ve uygulanmasından 
sorumlu olan idari yapılanmadır. Enerji Ba-
kanlığı ve Bakanlığa bağlı tüm alt kurumlar 
ilgili diğer bakanlıklar ve enerji poli-
tikalarını bağlayıcı yasal düzenlemeler, bun-
lara örnek olarak verilebilir. Bu araçlara 
yönelik eylem önerileri aşağıda sıralanmıştır.
- Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı, ku-
rum içerisinde kurulacak bir birim ile  enerji 
ve çevre konusunda eğitim programları 
hazırlamalıdır. 
- Emisyon ve hava kalitesi haritalarının 
çıkarılması, güncelleştirilmesi, duyarlı 
koruma bölgelerinin belirlenmesi gibi 
çevresel konuların elde edilebileceği ve tüm 
planlamalarda olduğu gibi enerji planlama-
larında da kullanılabilecek veri bankası ku-

rulmalı ve çevresel konularda değişimler 
izlenmelidir.
- Özelleştirme politikası içinde, özel şir-

ketlerin kurması ve işletmesi sürecinde 
temel çevresel kriterler konulmalıdır. 
Düşük emisyonlu, yüksek verimli kaynak-
ların kullanımı özendirici hale getirilmelid-
ir.

- Emisyon önleyici teknolojilerin kullanımı 
zorunlu tutulmalıdır.

- Emisyon vergisi uygulaması tartışılmaya 
başlanmalıdır.

- Yerli kaynak arama çalışmaları 
sürdürülmelidir. 

- Türkiye’de elektrik iletim kayıplarının 
mümkün olduğunca önüne geçilmelidir. 

- Eski tesislerin ve iletim hatlarının yenilen-
mesi için finansman ayrılmalıdır.

- Enerji sektörü ile ilgili yatırımlara ayrıcalık 
tanınması için, hiçbir yasal düzenlemenin 
çerçevesi değiştirilmemeli, esneklikler 
yaratılmamalıdır.

- Sivil toplum örgütleriyle işbirliği 
yapılmalı, bilgilendirme ve açıklık politi-
kası ile, enerji yatırımları ve halkın karşı 
karşıya bırakılmadığı ortamlar 
yaratılmalıdır. 

- Ülkemiz AB’ye tam üyelik çalışmaları sü-
recinde, konuyla ilgili AB mevzuatının 
ulusal mevzuata uyum çalışmalarına 
başlamalıdır. 
Bir diğer politika oluşturma aracı özellikle 

uygulama aşamasında önemli roller oyna-
yacak, yerel araçlardır. Genellikle izleme-
kontrol ve alan seçimi konusunda görev 
alacak, yerel yönetimler, bakanlıkların taşra 
teşkilatları, alan kullanım planlamaları bu 
araçlardan bazılarıdır. Örneğin; yerel düzey-
de gerçekleşen alan kullanım planları, özel-
likle sanayi ve çevrim sektörüne ait tesisler 
için uygun alanların seçilmesi açısından 
önem taşımaktadır. Gerek konut, gerekse 
diğer sektörlerde kullanılan yakıtların ve 
oluşan emisyonların takip ve kontrol edilme-
si için yerel yönetimler ve taşra teşkilatlarına 
önemli sorumluluklar düşmektedir.
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Termik Santrallerde Bilimsel Destekli Çevresel Etki Belirleme ve 
Değerlendirmeler
Scientific Aided Environment Impact Determination and 
Assessment in Power Plants

M. Çakmak
Fizik Bölümü, Fen Fakültesi, Gazi Üniversitesi, Ankara

ÖZET Kömüre veya doğalgaza dayalı termik santraller ile yoğun emisyon üreten diğer elektrik 
üretim tesisleri yatırımın bulunduğu bölgeye olumsuz etkileri ve iklim değişikliğine katkıları 
açısından tartışılmaktadır. Bilimsel temellere oturmayan tartışmalar ve bunun sonucunda bilim-
sel çalışmalara dayanmadan üretilen gerekçeler büyük kamuoyu tepkisine dönüşmekte ve çoğu 
zaman yatırım engellenmektedir. Bu durum ülkemizde elektriğin halka ve sanayideki kullanıcı-
lara satışında yeterince rekabet ortamı oluşmasını önleyerek Türkiye’nin pahalı elektrik tüket-
mesine neden olmaktadır. Bildiride, termik santrallerden alıcı ortama verilen emisyonlar, sant-
ralde soğutma suyu olarak kullanılan suyun deniz ortamına verilmesi, santralden kaynaklanan 
atık ısıların alıcı ortama verilmesi gibi konularda uluslararası kabul gören gelişmiş similasyon 
ve modellerin kullanılarak alıcı ortamda ortaya çıkacak etki ve sonuçların gerçekçi olarak belir-
lenmesi ve değerlendirilmesi konu edilecektir.

ABSTRACT The region where located andnegative effects of climate changeof coal or natural 
gas-based thermal power plants and other intense emission producer power plants are 
discussing. Not scientific discussions and result of this nor scientific justifications are making 
great public reactions and most of the time the investments are hindering.As a consequence of 
thatthe sale of electricity to the public and industry users is preventing the creation of a 
competitive environment to consume enough to cause expensive electricity in Turkey. In this 
paper, emissions which produced by power plants and received to environment, cooling water 
which received to marine environment, waste heat from the power plant which receivedto 
environmentand similar issues’ environmental impacts and consequences are determined by 
internationally recognized simulations and models.

1 GİRİŞ

Enerji insan faaliyetlerinin sürdürülebilmesi 
için en önemli ihtiyaçlardandır. Enerji en ba-
sit tanımı ile iş yapabilme yeteneğidir.  En-
düstride enerji için çok değişik kaynaklar kul-
lanılmaktadır. Bu kaynaklar sayesinde, kim-
yasal enerji çeşitli enerji türlerine dönüşebil-
mektedir. Örneğin, Termik santralde yakıtla-
rın yakılması ile kimyasal enerji elektrik ener-
jisine dönüşürken, hidroelektrik santrallerde 
ise potansiyel enerji, kinetik enerji ve sonu-
cunda elektrik enerjisine dönüşmektedir. Dö-
nüş esnasında istenmeyen çıktıların elde 
edilmesi ile insan ve çevre üzerine bir baskı 
oluşmaktadır. Belli bir verim oranı ile enerji-

deki bu dönüşüme en iyi ve anlaşılabilir örnek 
ise termik santrallerde görmekteyiz.

Gelişen teknoloji ile birlikte santral verim-
leri kullanılan yakıta bağlı olarak %20-
30’lardan %60’lara kadar çıktığıda son çalış-
malardan görülmektedir. Fosil kaynaklı sant-
rallerde çevreye çeşitli gazlarla birlikte bazı 
toz parçacıkları salmaktadır. Gaz karışımında 
parçacıklar arasında karbon oksitler, kükürt 
oksitler, hidrokarbonlar, NOx gibi kirleticiler 
en başta havaya karışmaktadır. 

Hava kirliliğinin değerlendirilmesi ise kü-
resel, bölgesel ve yerel ölçekte ortaya çık-
maktadır. Küresel ölçekte tartışma konusu 
olan, başta karbondioksit olmak üzere, sera 
gazlarının yol açtığı küresel ısınma sayılabi-
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lir. Bölgesel ölçekte asit yağmurları, ormanla-
rın tahribi ve göllerin asitlik değerinin artması 
sonucunda ekolojik dengenin bozulması en 
önemli etkilerdir. 

Özellikle, sanayi devriminden bu yana, at-
mosferdeki sera gazı birikimlerinin artmasına 
en başta fosil yakıt kullanımı, ormansızlaşma 
ve diğer insan etkinlikleri yol açmış; ekono-
mik büyümeyle nüfus artışı bu süreci daha da 
hızlandırmıştır. Birleşmiş Milletler İklim De-
ğişikliği Çerçeve Sözleşmesi ve Kyoto Proto-
kolü başlıca sera gazlarının kontrol altına 
alınmasını öngörmektedir. Stratosferdeki 
ozon tabakasının incelmesine neden olan 
klorofluorokarbonlar ise Montreal Protoko-
lü’nce denetlenmektedirler. Özellikle atmos-
ferdeki birikiminin büyüklüğü ve artış hızı ile 
yaşam süresi dikkate alındığında, öteki sera 
gazlarına göre CO2’nin önemi daha iyi anla-
şılmaktadır. Bu yüzden, Mauna Loa (Hawaii) 
Gözlemevi’ndeki atmosferik karbondioksit 
izleme programı, küresel iklim değişikliği 
çalışmalarının temelini oluşturmakta-
dır[Keeling ve ark. 2009]. Sera gazı birikim-
lerindeki bu artışlar, yerkürenin daha fazla 
ısınmasına yol açan pozitif ışınımsal zorla-
manın oluşmasını sağlar. “Yerküre/atmosfer 
ortak sisteminin enerji dengesine yapılan po-
zitif katkı”, kuvvetlenmiş sera etkisi olarak 
adlandırılır. Bu ise, yerküre atmosferindeki 
doğal sera gazları (su buharı, CO2, CH4, N2O
ve O3) yardımıyla yüz milyonlarca yıldan beri 
çalışmakta olan doğal sera etkisinin kuvvet-
lenmesi anlamını taşımaktadır. 

Bu gazlara ek olarak, bilindiği üzere sant-
raller yakıtlardan elde ettikleri ısı enerjisinin 
bir kısmını elektriksel enerjiye dönüştürürken 
bir kısmını mekaniksel etkilere harcamakta-
dır. Geriye kalan bir kısım yüzdesi ise baca 
gazları ve konvansiyonel olarak çevreye 
yaymaktadır. İşte bu elektrik enerjisine dö-
nüştürülemeyen kısmında ki ısı ise ayrı bir 
çevre baskı parametresi olarak karşımıza 
çıkmaktadır. Bunlara ek olarak, termik sant-
raller soğutma, buhar elde etme ve temizleme 
gibi çeşitli amaçlarla su kullanmakta ve tüm 

bu işlemler sonucunda tonlarca atık su oluş-
turmaktadırlar. Bu miktar ve özellikteki atık-
ların ne kadar işlemden geçirilirse geçirilsin, 
çevre kirliliğine yol açması kaçınılmaz-
dır[Smith ve ark. 1989, Storch ve ark. 1992].

Santrallerin soğutma suları kullanımdan 
sonra bir miktar ısısında değişiklik olmakta-
dır. Yazın 2 oC ve kışın 1 oC  aşmayacak şe-
kilde atılması mevzuatlarla tanımlanmıştır. 
Ancak kullanılan suyun miktarının büyük ol-
ması bu değerleri kısmen anlamlı hale getir-
mektedir. Karmaşık akışkanlar dinamik kural-
ları ile yakın alan ve uzun alan etkileri ince-
lemesi yapılarak bu atılan suyun sıcaklık da-
ğılım profili hesaplanabilmektedir.

Çalışmamızda, özellikle termik santrallerin 
alıcı ortama verdiği CO2, atık ısı ve ısınmış 
soğutma suyunun denize attımı esnasında ya-
pılabilecek hesaplamalar ile problemlere  ba-
sit yaklaşımlar sunmaktayız. Bu yöntemler, 
Çevresel Etki Değerlendirme çalışmalarının 
hızlanmasına ve karmaşık problemlerin çö-
zümüne yönelik ve toplusal bir sorun olan 
santral kaynaklığı olabilecek değerlendirme-
sini azaltması üzerinde etkisi olacaktır. 

2 TERMİK SANTRAL KAYNAKLI 
BAZI ÇEVRESEL ETKİLER

1.1 CO2 ve Atık Isı

Bilindiği üzere, 1 MWe kurulu güçü olan 
kömür santralleri saniyede 0,24 kg CO2 üre-
tirken, 1,5 MW’lık ısı yaymaktadır (%40 ve-
rim). Yapılan bazı bilimsel çalışmalarda mev-
cut enerji kullanımın 100 katı olması duru-
munda küresel ısınmada etki beklenirken belli 
bir oranda da bölgesel iklimde etkisi olabile-
ceği ifade edilmektedir. Sonuç olarak, küresel 
ve bölgesel ısınmayı değerlendirmede atık ısı 
ve CO2 yayılımı temel iki parametre olarak 
karşımıza çıkmaktadır [Kellermeyer 1980,
Wikipedia]. Bununla birlikte su buharı, toz, 
SO gibi yayılımlar ise duman ve bulut oluşu-
muna sebep düşünülse bile bunların anlamlı 
olmadığı bilimsel verilerle açıklanmıştır.
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Şekil 1.1880’den bugüne kadar ki sıcaklık 
değişimi (NASA Verisi)[5].

1.1.1 Küresel Isınma ve Küresel Etkinin 
Isısal Eylemsizliği

1880’den 2011 yılına kadar dünyanın sıcaklı-
ğında 0.7°C artışın olduğu otoriterler tarafın-
dan ifade edilmektedir. 1880’den sonra bili-
nen 10 adet en sıcak yıllar 1997-2011 yılları 
arasındadır. Bu sıcaklık artışına en önemli 
katkının son 60 yılda gerçekleştiği Şekil 1’de 
görülmektedir.

1880-2005 yılları arasında, güç santrallerinin 
ürettiği elektrik sonucunda çıkan atık ısının 
bağıl etkisi toprak ve su ısısının artması ile 
hesaplanmıştır. Bilimsel verilerden, 1880-
2005 yıllar arasında toprakda ve suda topla-
nan ısının,

Qtoplam=75,8x1014 kWh=27,3x1021 J (1)

olduğu tahmin edilmektedir[Nordell ve ark. 
2009, NOAA]. Termodinamiksel olarak ısı 
dengesi için, ısıl değeri 8,5x1014 kWh olan 
kısmı 120 yıllık süreç içinde 104 km3 deniz 
buzunu erittiği hesaplanmıştır. Geri kalan ısı 
miktarı ise küresel ısınmaya 0,7 oC artırdığına 
göre, dünya’nın ısısal eylemsizliği,

75,8x1014 kWh - 8,5x1014 kWh=24,2x1021 J

24,2x1021 J/0,7 oC=34,5x1021 J/oC (2)

olarak hesaplanabilir. Küresel ısınma buzulla-
rı eritmekten daha hızlı olduğundan bu topla-
nan ısı tamamen dünyanın ısınmasına harcan-
dığı bilimsel çevrelerde öngörülmektedir. 
Mevcut durumu göz önünde bulundurduğu-
muzda 1800-2005 yılları için etkin ısısal ey-
lemsizliği (Küresel etkin ısısal eylemsizliği),

27,3x1021 J/0,7 oC=3,9x1022 J/oC (3)

olarak hesaplamak daha anlamlı olacaktır.

1.1.2 Küresel CO2 Konsantrasyon Artışı

1880-2011 yılları arasında CO2 konsantras-
yonu 290 ppm-hacim (V)’den 390 ppm-V
değerine 121 yıllık bir dönemde ulaşmıştır. 
2011 yılı için, ortalama küresel CO2 konsant-
rasyonu, ortam sıcaklığı (T) 15 oC ve basınç 
(P) 101325 Pa’da 390 ppm-V’dir. Şekil 2’de 

en son Mauno Loa gözlem evinden yapılan 
durum görülmektedir.

Şekil 2.Mauna Loa gözlem evinde yapılan en 
son CO2 ölçümü[NOAA].
Bilinen en eski CO2 konsantrasyonu 1750 yılı 
için 280 ppm-V’dir. 1750 yılından başlayarak 
bu sınır değerler kullanılarak bulunabilir 
[Zevenhover ve Beyene 2011]. 

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑐𝑐𝑐𝑐(𝑦𝑦𝑦𝑦)/𝑐𝑐𝑐𝑐_1750 = 34,717𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑦𝑦𝑦𝑦 − 265,15 
              (4) 
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Burada c(y) ppm-V’dir ve CO2 konsantrasyo-
nu en kötü senaryoya göre değişik yıllar için 
hesaplamak mümkündür. Şekil 3’de 2110 yı-
lına kadar CO2 konsantrasyon değerini ve 
özellikle 2000 yılından sonra ise CO2 kon-
santrasyonunun ciddi olarak arttığı görülmek-
tedir.

Şekil 3. CO2 konsantrasyonun 1750’den gü-
nümüze ve önümüzdeki 90 yıl için tahmin  
edilen değerlerini gösterir eğri.

1.1.3 Işınımsal Etki

Ortalama güneş enerjisinin atmosfer tarafın-
dan 342 W/m2’ lik kısmının ancak 168 W/m2

bölümü yerküre yüzeyi tarafından emilmek-
tedir. 40 W/m2’lik kısmı doğrudan boşluğa 
yayılırken yaklaşık 128 W/m2 kalan kısımda 
ısı olarak yayılmaktadır. Hemen hemen dün-
yada kullanılan tüm enerji, yerküre ile atmos-
fer arasında ısı olarak yayılabilir. IPCC 
(Hükümetlerarası İklim Değişikliği Paneli) 
verilerine göre (Şekil 4), yenilenebilir olma-
yan tüm bu atık ısı kaynakları iklim üzerine 
bir kuvvet uygulamaktadır. Küresel olarak bu 
kuvvet ortalama +0,028 W/m2 iken Amerika 
Birleşik Devletleri’nin katkısı +0,39 W/m2 ve 
Avrupa’nın katkısı ise +0,68 W/m2’dir. Diğer 
tüm sera gazlarıda dahil olmak üzere küresel 
ısınmaya etkisi ise 2,9 W/m2 olarak hesap-
lanmıştır. Yani atık ısı etkisi, sera gaz etkisi-
nin ancak %1’dir. 2005 yılı için sera gazı 
etkisininde %60’dan fazlası ise CO2’den kay-
naklandığı IPCC verilerinden görülmektedir. 
Yani CO2, küresel ısınmaya katkı potansiyeli 
birincil olarak hesaplanmaktadır. Ancak diğer 
önemli bir nokta ise anlık atık ısı etkisi CO2

etkisi ile aynı olması bilimsel çalışmalarda 
görmek mümkündür.

Şekil 4. Atık Isı ve Seragazı Isınmalarının 

Yayılım Etkileri

2.1.3.1 Atık Isı ve CO2 Konsantrasyonu Cin-
sinden Küresel Etki

Atık Isı Cinsinden Küresel Analiz:

2010 OECD raporlarına göre dünya enerji 
tüketimi değeri 2,482x1020 J’dur. Bu değer 
yenilenebilir ve fosil kaynaklı tüm elektrik 
üretimlerinin bir sonucudur. En kötü senaryo-
ya göre, bu değerin tamamını atmosfere atık 
ısı olarak atıldığını kabul edersek, sadece 
2010 yılı için küresel etki,

2,482x1020J/3,9x1022J/oC=0,0064 oC (5)

olacaktır. 
Dünya 2005 verilerine (IEA) göre ise, fosil 

kaynaklı elektrik santrallerinin atık ısı değeri 
2697x109 W iken, bu değer 2008 yılında  
2960x109 W değerine ulaşmıştır. Bu ısı top-
lam dünya yüzey alanı (4πR2=510x106 km2)
uyguladığı ışınımsal kuvvet;

2960x109 W/510x106 km2=0.0058 W/m2

(6)

olarak bulunabilmektedir. Güneşin ışınımsal 
yayılım kuvvetinin (128 W/m2) yanında pek 
de anlamlı olmadığı aşikardır. Dünyanın ısıl 
eylemsizliğine göre bu atık ısının küresel 
ısınmaya sadece 2008 yılındaki sıcaklık kat-
kısı ise

(2960x109 W) x (3600 s) x (8760 saat)= 
9.33x1919J (7)
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ve 

9.33x1919J/3,9x1022J/oC= 0,0024 oC’dir.
(8)

sıcaklık 132 yılda 0.34 oC’dir. Tüm sera gaz-
larının ve atık ısıların 1880 yılından beri kü-
resel sıcaklığa olan katkısı 0.7 oC’nin yarısı 
CO2’den kaynaklanmış olduğu buradan anla-
şılmaktadır. Atık ısı 2008 verilerine göre elde 
edilen sıcaklık artışı 0,0024 oC değeri ile 
2012 yılında yapılan son ölçümlerden 
eldeedilen CO2 konsantrasyonundan artıştan 
küresel sıcaklık katkısı 0,0011 oC’yi kıyasla-
mak mümkündür. Bu durumda küresel ve 
bölgesel etki araştırmalarında öncelikli olarak 
CO2 konsantrasyonunun etkisi ve ayrıca atık 
ısınında etkisi incelenebilir. Aşağıda herhangi 
bir santralin bölgesel ve küresel etkiler ince-
lenmektedir. Örneğin; Tablo 1’de herhangi 
bir santral için bazı örnek değerler verilmek-
tedir.

Tablo 1. Herhangi bir santral için bazı teknik 
değerler.

A Santrali
Gücü (MWe) 1200
Isıl Değeri (MW) 2717
Karbon Yüzdesi 72
Kullanılacak Yakıt 
Miktarı (kg/s) 111,1

CO2 çıktısı (kg(s) 293,4
Atık Isı (MW) 1517,4

Atık ısı ve CO2 yayılım modellemesi için 
özellikle bölge üzerindeki etkisi santral mer-
kezli bir yarım küre çizmek ve etki hesapla-
malarını-modellemelerini yapmak gerekmek-
tedir. Bu aslında bir sınırlama gibi gözükse 
bile anlık etkiler için sonuçlar anlamlı olacak-
tır. Bölgenin rüzgar hızlarına göre CO2 sant-
ralden atılımı ve bölgenin rüzgar hızına göre 
atmosferde dağılımını yani seyrelmesi için bir 
yarıçap hesaplamak mümkündür. Rüzgarın 

yarım küreden ortalama çıkış süresi 𝜏𝜏𝜏𝜏(𝑠𝑠𝑠𝑠) =
𝑅𝑅𝑅𝑅√2

𝑣𝑣𝑣𝑣𝑟𝑟𝑟𝑟ü𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑟𝑟𝑟𝑟
. Gerçekte bu ortalama süre CO2 için 

normal değerler olan 2012 yılı ölçülen küresel 
değer 394,45 ppmV konsantrasyonuna ulaşma 
süresi olarakda değerlendirilebilir. Santralin 
bacasından çıkan CO2 bu yarım kubbeyi dai-
resel olarak dolduran kütle oranı ve R yarıçap 
için seyrelme ortalama kütle konsantrasyonu 
cmass(R) için literatürden 

Cmass(R)=3(cmass(R)-c*) ppmV (9)

bulunabilir. Yarım kürenin hacmi (2πR3/3) ve 
yüzey alanı πR2’dir. CO2 konsantrasyon değe-
rinin normal değer olan 394,45 ppmV değe-
rinden santral merkezli olarak 0,3 ppmV
(herbir boyut için 0.1 ppmV) artması bölgeye 
olan etkisini anlık olarak gösterecektir. Örne-
ğin, bölgede görülebilecek değişik rüzgar hız 
limitlerini teşkil etmesi için 1 m/s, 5 m/s ve 
35 m/s alınabilir. CO2 dağılımın santral mer-
kezli yarıçapa göre çizilmiş olan grafikleri 
Şekil 5’de verilmiştir. Ortalama rüzgar hızı 1 
m/s için 32,6 km yarıçaplı bölgede CO2 kon-
santrasyonu normal değerlere ulaşırken, 1,32 
m/s’lik yerel ortalama rüzgar hızında bu 28,4 
km’de, 5 m/s’lik rüzgar hızında 14,6 km’de 
ve 35 m/s ‘lik rüzgar hızında 5,5 km’de CO2
konsantrasyonu normal değerlere ulaşmakta-
dır.

Şekil 5. Değişik rüzgar hızlarına göre, santral 
merkezli yarıçapa (km) göre CO2 konsantras-
yon (ppmV) dağılımı.
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İlgili santralin CO2 yayılımından dolayı ışı-
nımsal kuvvetin bölgede ölçülen en düşük ve 
en yüksek hızlar için CO2 konsantrasyonun-
dan dolayı oluşacak bölgesel ışınımsal kuv-
vetleri Şekil 6’da verilmiştir. Rüzgar hızının 1 
m/s olma durumunda CO2 konsantrasyonunun 
yayınım kuvveti 14 MW hesaplanırken 
(R=32,6 km), en iyimser durum olan rüzgar 
hızının 35 m/s hızla esmesi durumunda ise 
ışınımsal kuvveti yaklaşık 0,4 MW’dir 
(R=5,5 km).

Şekil 6. Değişik rüzgar hızlarına göre A Sant-
rali için, santral merkezli yarıçapa (km) göre 
yayılım kuvvettinin CO2 konsantrasyonuna 
göre değişimi.

Santralin 49 yıl çalışması durumunda, iklim 
bilimciler göre küresel CO2 konsantrasyo-
nundaki artışa katkısı anlık etkiden daha az 
olmaktadır[IPCC 2007]. Yıllık katkısı 0,017 
ppmV ve ışınımsal kuvveti etkisi 24,1x10-5

W/m2 olarak hesaplanabilmektedir. Yani, kü-
resel sıcaklığa yıllık katkısı ise ortalama 
8,5x10-5 oC olacaktır.

Atık ısı cinsinden küresel etki, tüm yıl boyun-
ca çalıştığı kabul edilmesi durumunda, ürete-
ceği tüm atık ısı atmosfere salındığında dahi 
küresel etkisi 0,11x10-5 oC/yıl’dir. Santralin 
yerkürenin ışınımsal kuvvetine katkısı 0,6x10-

5 W/m2 olarak hesaplanabilmektedir. Atık ısı 
cinsinden bölgesel etki, santralin toplam ışı-
nımsal kuvveti ve yerel ışınımsal güçü Tablo 
6’da listelenmiştir. Santrallerin 0,0054 W/m2

ışınımsal gücü, güneşin ışınımsal gücü olan 
128 W/m2’den çok küçüktür ve hata payı 

içindedir. Atık ısının bölgedeki sönümlenme 
yarıçapını (𝐼𝐼𝐼𝐼𝑙𝑙𝑙𝑙𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 = 𝑛𝑛𝑛𝑛𝑒𝑒𝑒𝑒(𝑇𝑇𝑇𝑇4 − 𝑇𝑇𝑇𝑇𝑟𝑟𝑟𝑟𝑛𝑛𝑛𝑛𝑟𝑟𝑟𝑟4 ) santral 
merkezli olarak en fazla 1,24 km olarak he-
saplanmaktadır. Bu değer en kötü durum olan 
yani hiçbir çevre şartı ele alınmadan 
laboratuvar ortamında elde edilebilir. Kaldı ki 
santralin bulunduğu coğrafi şartlar ve fiziki 
yapılar bu değeri ciddi olarak etkileyecektir.

2.2 Santral Kaynaklı Soğutma Suyu 

Su sıcaklığı ekolojik yaşamının en önemli 
parametrelerinden biridir. Suda bitkilerin ye-
tişmesi, mikroorganizmaların faaliyeti, orga-
nik maddenin parçalanması ve 
mineralizasyonu ile tüm kimyasal olayların 
devam etmesi için su sıcaklığı önemlidir. Dış 
etkenlerin ne kadar bu sıcaklığı etkileyeceği 
ve dağılımı kimi durumlarda rahatlıkla ölçü-
lemez. Santral soğutma suyunun denize atılım 
belli bir sıcaklık aralığında olmasına rağmen 
karıştığı ortamda yayılımı deniz eko sistemini 
bozabileceği düşünülmektedir. Genellikle, ısı 
akışı, ya da doymamış su akışı için bir anali-
tik çözüm veya sonuç açıklayan düzgün denk-
lemler olabilir. Bu gibi durumlarda bilgisayar 
yardımı ile sayısal yöntemler kullanılır. Belli 
bir derinlikten atılan suyun derinlik boyunca 
sıcaklıkdaki değişimi[11,12],

𝜕𝜕𝜕𝜕𝑇𝑇𝑇𝑇
𝜕𝜕𝜕𝜕𝑛𝑛𝑛𝑛

= 𝐷𝐷𝐷𝐷𝑇𝑇𝑇𝑇
𝜕𝜕𝜕𝜕2𝑇𝑇𝑇𝑇
𝜕𝜕𝜕𝜕𝑛𝑛𝑛𝑛2 (10)

diferansiyel denklem yazılabilir. Burada T 
sıcaklık, t zaman ve DTısı yayınımdır. Dife-
ransiyel denklemin çözümü, sonlu farklar 
yaklaşımı ile daha karmaşık sıcaklık yayılmı 
problemlerine bir alternatif olmaktadır. Şekil 
7 soğutma suyunun sıcaklığı 38 oC, deniz su-
yu sıcaklığı 12 oC ve dış ortam sıcaklığı 3 oC
olması durumunda yukardaki denklem yardı-
mı ile elde edilen derinliğe bağlı değişimi 
göstermektedir. Görüldüğü üzere derinliğin 5 
ve 4 aralığında atılan suyun sıcaklığı ortam 
sıcaklığına çok hızlı bir şekilde ulaşmaktadır. 
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Şekil 7. Yüzey noktasına (5 m) göre 24 saat 
sonraki sıcaklık profili.

3 SONUÇ

Kömüre veya doğalgaza dayalı termik santral-
lerin insan ve çevre üzerine olan bazı 
baskılarküresel ve bölgesel anlamda basit he-
saplamalar ile incelenebileceği gösterildi. 
Özellikle CO2 kaynaklı sera gazı etkisi bölge-
sel ve küresel anlamda en etkin olduğu hesap-
landı. Buna aynı zamanda atık ısınında bir 
katkı sağladığı gösterildi. Santrallerde soğut-
ma suyu olarak kullanılan deniz suyunun sı-
caklık değişim profili sonlu farklar yaklaşımı 
ile hızlı bir şekilde hesaplanabileceği incelen-
di. 
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ENERJİ ALTERNATİFLERİNİN ÇEVRE İLE ETKİ-
LEŞİMİ

Sibel ÖZSAYIN

Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, ÇED, İzin ve Denetim Genel Müdürlüğü, Ankara

1. GİRİŞ
Ulusların kalkınmasındaki önem derecesi göz 
önüne alındığında, bugün, enerjinin ucuz, ka-
liteli, temiz, zamanında ve güvenilir şekilde 
temini, ülke yönetimlerinin öncelikli konuları 
arasındadır. Bu anlamda enerjinin planlama 
boyutu önem kazanmaktadır.
Özellikle, dünyada sık sık gündeme gelen 
enerji veya enerji hammaddeleri krizleri, ül-
keleri, enerji politikalarını olası krizleri göze-
terek planlamaya, kaynak kullanımında dik-
katli olmaya ve ekonominin enerjiye olan ba-
ğımlılığını azaltacak önlemleri almaya yö-
neltmiştir. Bu çerçevede kaynakların etkin ve 
rasyonel kullanımları ülkelerin enerji yöne-
timleri için hayati önem taşımaktadır.
Sürekli artan enerji ihtiyacının yanında kay-
nak kısıtlılığı ve mevcut teknolojiler enerji 
ihtiyacının karşılanması ve sürekliliğin sağ-
lanması için doğru ve etkin bir enerji politi-
kasının oluşturulması ve işletilmesini gerekli 
kılmaktadır. Bunun için de bilinmesi gereken 
en öncelikli veri, ülkenin enerji ihtiyacı ve 
enerji üretiminde kullanılacak kaynaklarının 
potansiyelidir. Enerji kaynaklarının etkin kul-
lanımı ancak mevcut potansiyelin bilinmesi 
ve doğru bir dağılımın uygulanmasıyla ger-
çekleşebilir.
Enerji üretiminde ekonominin, arz güvenliği-
nin ve kaynak potansiyelinin yanında dikkat 
edilmesi gereken bir diğer önemli husus da 
çevresel etkilerdir. Enerjinin üretim ve 
tüketimesnasında ortaya çıkan çevresel prob-
lemleri en aza indirgeyen ve kaynakların 

ekonomik ve güvenilir bir şekildeoptimum 
planlaması yapılmalıdır.
Genel olarak bakıldığında, enerji kaynakları 
arasında arz güvenliği ya da çevresel güven-
lik bakımından sıfır riskli olanı bulunmamak-
tadır. Her enerji kaynağı belirli ölçülerde risk 
taşımaktadır. 
Petrol ve doğal gaz rezervlerinin belirli böl-
gelerde toplanmış olması ve fiyatlarındaki 
yüksek değişkenlik derecesi, nükleer kaynak-
ların atık sorunu ve kamuoyu tepkisi, fosil 
yakıtların neden olduğu sera gazlarının küre-
sel ısınma ve iklim değişiklerine yol açması 
bu risklere örnek olarak gösterilebilir.
Gerçek şudur ki,  bütün tesisler farklı yönle-
riyle çevre üzerinde olumsuz etkiler yapmak-
tadır. Ancak insanların teknolojik gelişme ve 
refah düzeyi için bu tesislere ihtiyaç vardır. 
Bu nedenle çözüm, bütün tesislerin ileri tek-
nolojiler kullanarak çevreyi olumsuz yönde 
minimum seviyede etkileyecek ve ekolojik 
dengeyi bozmayacak önlemlerin alınmasıyla 
kurulmasıdır.  Bununla birlikte çevre tahriba-
tını minimuma indirmek amacıyla yenilenebi-
lir kaynaklara öncelik verilmesinde büyük 
yarar görülmektedir.
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rasyonel kullanımları ülkelerin enerji yöne-
timleri için hayati önem taşımaktadır.
Sürekli artan enerji ihtiyacının yanında kay-
nak kısıtlılığı ve mevcut teknolojiler enerji 
ihtiyacının karşılanması ve sürekliliğin sağ-
lanması için doğru ve etkin bir enerji politi-
kasının oluşturulması ve işletilmesini gerekli 
kılmaktadır. Bunun için de bilinmesi gereken 
en öncelikli veri, ülkenin enerji ihtiyacı ve 
enerji üretiminde kullanılacak kaynaklarının 
potansiyelidir. Enerji kaynaklarının etkin kul-
lanımı ancak mevcut potansiyelin bilinmesi 
ve doğru bir dağılımın uygulanmasıyla ger-
çekleşebilir.
Enerji üretiminde ekonominin, arz güvenliği-
nin ve kaynak potansiyelinin yanında dikkat 
edilmesi gereken bir diğer önemli husus da 
çevresel etkilerdir. Enerjinin üretim ve 
tüketimesnasında ortaya çıkan çevresel prob-
lemleri en aza indirgeyen ve kaynakların 

ekonomik ve güvenilir bir şekildeoptimum 
planlaması yapılmalıdır.
Genel olarak bakıldığında, enerji kaynakları 
arasında arz güvenliği ya da çevresel güven-
lik bakımından sıfır riskli olanı bulunmamak-
tadır. Her enerji kaynağı belirli ölçülerde risk 
taşımaktadır. 
Petrol ve doğal gaz rezervlerinin belirli böl-
gelerde toplanmış olması ve fiyatlarındaki 
yüksek değişkenlik derecesi, nükleer kaynak-
ların atık sorunu ve kamuoyu tepkisi, fosil 
yakıtların neden olduğu sera gazlarının küre-
sel ısınma ve iklim değişiklerine yol açması 
bu risklere örnek olarak gösterilebilir.
Gerçek şudur ki,  bütün tesisler farklı yönle-
riyle çevre üzerinde olumsuz etkiler yapmak-
tadır. Ancak insanların teknolojik gelişme ve 
refah düzeyi için bu tesislere ihtiyaç vardır. 
Bu nedenle çözüm, bütün tesislerin ileri tek-
nolojiler kullanarak çevreyi olumsuz yönde 
minimum seviyede etkileyecek ve ekolojik 
dengeyi bozmayacak önlemlerin alınmasıyla 
kurulmasıdır.  Bununla birlikte çevre tahriba-
tını minimuma indirmek amacıyla yenilenebi-
lir kaynaklara öncelik verilmesinde büyük 
yarar görülmektedir.
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2. TÜRKİYE’NİN ENERJİ GÖRÜ-
NÜMÜ VE ÇEVRE

Ülkemizin kalkınma, toplumsal refah ve sa-
nayi sektörünü uluslararası alanda rekabet 
edebilecek bir düzeye çıkarma hedeflerini 
gerçekleştirme çabaları beraberinde enerji 
talebinin hızlı artışını getirmekte ve önümüz-
deki yıllarda da bu eğilimin devam edeceği 
hesaplanmaktadır. 
Gelişmekte olan ülkemizdeki elektrik tüketi-
mi, ilgili Kurum ve Kuruluşlarca yapılan pro-
jeksiyonlar ve gerçekleşen rakamlar çerçeve-
sinde belirlendiği üzere her yıl %7-8 oranında 
artmaktadır.
TEİAŞ tarafından arz güvenliği yönünden 
hazırlanan üretim kapasite projeksiyonunda; 
elektrik enerjisi talebinde, 2009 yılındaki 
ekonomik krize bağlı olan düşüşten sonra 
2010 yılının ilk 6 ayında görülen toparlanma 
dikkate alınarak, 2010 – 2011 yılındaki talep 
serisinin oluşturulduğu, sonrasında ise yüksek 
talep senaryosu için ortalama %7,5, düşük 
talep senaryosu için ise ortalama % 6,7 bü-
yümenin öngörüldüğü tahminlerine göre, 
2019 yılına kadarki dönem içerisinde puant 
talep ve enerji talebi aşağıda Tablo 1’de ve-
rilmektedir.

Tablo1:Yüksek ve Düşük Senaryoya Göre Puant Ve Enerji Ta-
lebi Tahmini

Türkiye Elektrik Enerjisi 10 Yıllık Üretim Kapasite Projeksiyo-
nu (2011 – 2020)

Söz konusu talep senaryolarının karşılanma-
sına yönelik olarak arz tarafında ise iki senar-
yo oluşturulmuştur. Bu senaryolarda mevcut 

kapasitenin yanında EPDK’ya sunulan iler-
leme raporları dikkate alınmıştır. Bu iki se-
naryoya göre kurulu güç, güvenilir üretim ve 
proje üretiminin gelişimi aşağıdaki Tablo 
2’de gösterilmektedir.

Tablo2:Yüksek ve Düşük Senaryoya Arz tahmini
Türkiye Elektrik Enerjisi 10 Yıllık Üretim Kapasite Projeksiyo-

nu (2011 – 2020)

2011-2020 döneminde Türkiye kurulu gücü-
nün Senaryo 1 ve Senaryo 2’ye göre sırasıyla 
%25 ve %23 artacağı öngörülmektedir. Puant 
talebin ise aynı dönemde %86 ve %70 ora-
nında artacağı öngörülmektedir. Öte yandan, 
2011-2020 döneminde toplam proje üretimi-
nin senaryolar bazında sırasıyla %25 ve %22 
artacağı öngörülürken, enerji talebinin %91 
ve %75 oranlarında artacağı öngörülmektedir.
TEİAŞ tarafından hazırlanan üretim kapasite 
projeksiyonlarında yer alan senaryoların so-
nuçları aşağıda verilen Tablo 4-3’de özetlen-
miştir. TEİAŞ projeksiyonları arz güvenliğini 
üç açıdan değerlendirmiş olup, en erken 2016 
yılından itibaren bir arz açığının olabileceği 
öngörülmektedir. Güvenilir üretimler dikkate 
alındığında düşük arz ve yüksek talep duru-
munda, 2016 yılından itibaren yedek enerji 
kapasitesinin negatif değerlere indiği görül-
mektedir. Kurulu güç açısından değerlendi-
rildiğinde, yüksek talep durumunda sadece 
2020 yılında arz sıkıntısı ile karşı karşıya ka-
lınmaktadır. Projeksiyona göre arz sıkıntısı-
nın yaşanacağı yıllar kırmızı ile gösterilmiş-
tir.
Öte yandan bilindiği üzere, piyasada rekabet 
ortamının oluşabilmesi için, belirli bir rezerv 
kapasitesinin bulunması gerekmek-
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tedir. Bilindiği üzere elektriğin ekonomik 
olarak yüksekmiktarlarda depolanması 
kün olmayıp, arz ve talep dengesinin anlık 
olarak sağlanması gerekmektedir. Bu sebeple, 
elektrik sisteminde enerji kısıdının yanında 
kapasite kısıdı da söz konusu olup ve mevcut 
kapasitenin puant talebin yanında belirli bir 
oranda rezerv kapasiteyi de içerecek seviyede 
olması gerekmektedir. Aşağıdaki tabloda re-
zerv kapasitenin %10’un altına düştüğü dö-
nemler de sarı ile işaretlenmiştir.

Tablo3:TEİAŞ Üretim Kapasite Projeksiyonu Neticeleri
(Elektrik Piyasası Gelişim Raporu 2011, EPDK 2012)

Söz konusu talep artışının zamanında ve gü-
venli bir şekilde karşılanabilmesini 
teminen2010 ile 2030 yılları arasında yapıl-
ması gereken tahmini yatırım miktarı 193 ile 
225 milyar ABD doları arasındadır. Bu yatı-
rım miktarının 180-210 milyar ABD dolarlık 
kısmını üretim, 6-7 milyar ABD dolarlık 
kısmını iletim ve 7-8 milyar ABD dolarlık 
kısmını ise dağıtım kapsamaktadır.
Ülke enerji ihtiyacının karşılanması için o 
nispette yapılacak olan enerji üretiminin nasıl 
yapılacağı ve hangi kaynakların kullanılacağı 
sorunu uzun soluklu bir çalışma olup büyük 
yatırımlara, uzun zamanlara ve istikrara ihti-
yaç duymaktadır.
Arz ve talep birbiriyle paralellik göstermeli, 
arz talebi karşılayabilmelidir. İleriye dönük 
enerji yatırımları bu gerçek göz önünde bu-
lundurularak yapılmalıdır.Türkiye'nin mev-
cut enerji kaynaklarından hiçbiritek başı-
na ülkenin toplam enerji ihtiyacını karşı-
layabilecek düzeyde değildir.Bu sebeple 
enerjikaynaklarının uygun bir kombinasyo-

nuyla enerji üretiminin ve sürekliliğinin sağ-
lanması gerekmektedir.
2010 Yılı İtibariyle Türkiye’nin Yerli Kaynak 
Potansiyeli aşağıda Tablo 4’deverilmiştir.

Tablo4:2010 Yılı İtibariyle Türkiye’nin Yerli Kaynak Potansiye-
li

(Elektrik Üretim Sektör Raporu 2011, EÜAŞ 2012)

Enerji üretiminde arz ve talebin denge-
lenmesinin yanında arz güvenliği ve kay-
nak çeşitliliği de önemli bir diğer husus-
tur.Arz güvenliliğinin sağlanamaması fiyat-
ları da etkilemekte, fiyatların artmasına ve 
bağımlılığa sebep olmaktadır. Tek bir kayna-
ğa bağımlı kalmak ve dışa bağımlılığın yük-
sek oranlarda olması da yine arz güvenliğini 
ciddi şekilde tehlikeye sokabilmektedir.
Türkiye’de elektrik üretimin kaynaklara göre 
dağılımı aşağıdaŞekil 1’deverilmiştir.

Şekil 1:Türkiye’de elektrik üretimin kaynaklara göre dağılımı
(Elektrik PiyasasıGelişim Raporu 2011, EPDK 2012)

Yukarıdaki tabloya göre; Türkiye enerji üre-
timinde hem dışa bağımlı bir çizgi izlemekte 
hem de kaynak çeşitliğine pek uymamaktadır.
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Enerji üretiminde ekonominin, arz güven-
liğinin ve kaynak potansiyelinin yanında 
dikkat edilmesi gereken bir diğer önemli 
husus da çevresel etkilerdir.Enerji, yaşan-
tımızdaki vazgeçilmez yararlarının yanı sıra 
üretim, çevrim, taşınım ve tüketim esnasında 
büyük oranda çevre kirlenmesine de yol aç-
maktadır.
Enerji üretimi ve kullanımı aşamalarında 
meydana gelen küresel ve lokal çevresel 
problemlerin oluşumunda en önemli etkenler 
yakıt ve yakıtın enerjiye dönüşümü için kul-
lanılan sistemlerdir.
Bugünün enerji kaynakları yenilenemeyen 
enerji kaynakları (kömür, petrol, doğalgaz ve 
nükleer enerji) ve yenilenebilen enerji kay-
nakları (odun, bitki atıkları, tezek, jeotermal 
enerji, güneş, rüzgar, hidrojen, hidrolik, gel-
git ve dalga enerjisi) şeklinde sınıflandırıl-
maktadır. 
Dünya'da büyük ölçüde yenilenemeyen enerji 
kaynaklarının kullanılıyor olması (ticari tale-
bin %90'ı fosil yakıtlardan, %10'u ise hidrolik 
ve nükleer enerjiden sağlanmaktadır), çevre 
sorunlarını önemli ölçüde arttırmıştır.
Ancak; genel olarak bakıldığında enerji kay-
nakları arasında arz güvenliği ya da çevresel 
güvenlik bakımından sıfır riskli olanı bulun-
mamaktadır. Her enerji kaynağı belirli ölçü-
lerde risk taşımaktadır. 
Petrol ve doğal gaz rezervlerinin belirli böl-
gelerde toplanmış olması ve fiyatlarındaki 
yüksek değişkenlik derecesi, nükleer kaynak-
ların atık sorunu ve kamuoyu tepkisi, fosil 
yakıtların neden olduğu sera gazlarının küre-
sel ısınma ve iklim değişiklerine yol açması 
karşısında çevresel etkileri az olan yenilene-
bilen enerji kaynaklarına yöneliş, her bakım-
dan avantajlı olmaktadır.
Gerçek şudur ki,  bütün tesisler farklı yönle-
riyle çevre üzerinde olumsuz etkiler yapmak-
tadır. Ancak insanların teknolojik gelişme ve 
refah düzeyi için bu tesislere ihtiyaç vardır. 
Bu nedenle çözüm, bütün tesislerin ileri tek-
nolojiler kullanarak çevreyi olumsuz yönde 

minimum seviyede etkileyecek ve ekolojik 
dengeyi bozmayacak önlemlerin alınmasıyla 
kurulmasıdır. Bununla birlikte çevre tahriba-
tını minimuma indirmek amacıyla yenilenebi-
lir kaynaklara öncelik verilmesinde büyük 
yarar görülmektedir.
Nitekim Yüksek Planlama Kurulunun 
18.05.2009 tarih ve 2009/11 sayılı kararıyla 
yürürlüğe giren “ElektrikEnerjisi Piyasası ve 
Arz Güvenliği Stratejisi Belgesi”nde yenile-
nebilir enerji kaynaklarının değerlendirilme-
siyle ilgili olarak;

 2023 yılına kadar teknik ve ekonomik 
olarak değerlendirilebilinecek hidroe-
lektrik potansiyelin tamamının elektrik 
enerjisi üretiminde kullanımının sağ-
lanması,

 Rüzgâr enerjisi kurulu gücünün 2023 
yılına kadar 20.000 MW’a çıkarılması,

 Güneş enerjisinin elektrik üretimi için 
de kullanılmasının yaygınlaştırılması,

hedefleri yer almaktadır.

3. YENİLENEBİLİR ENERJİ KAY-
NAKLARININ ÇEVRESEL ET-
KİLERİ

Yenilenebilir Enerji Kaynakları (YEK); Hid-
rolik, rüzgâr, güneş, jeotermal, biyokütle, 
biyokütleden elde edilen gaz (çöp gazı dâhil), 
dalga, akıntı enerjisi ve gel-git gibi fosil ol-
mayan enerji kaynakları ifade eder(5346 sayı-
lı YEK Kanunu). 
Aşağıda bu enerji kaynaklarının çevresel 
etkileri ayrı ayrı ele alınmıştır:
3.1. RÜZGÂR ENERJİSİNİN ÇEVRE-

SEL ETKİLERİ
Rüzgârın çalıştırma gücü, elektrik üretmenin 
en temiz ve en sürdürülebilir yollarından bi-
ridir, zira herhangi bir toksik kirlenme veya 
küresel ısınma emisyonu üretmemektedir. 
Rüzgâr boldur, tükenmez ve para yetirilebil-
mektedir ve bu rüzgârı fosil yakıtlarına yaşa-
tılabilir ve geniş ölçekli bir alternatif haline 
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getirmektedir. 
Geniş potansiyeline rağmen, rüzgâr enerjisi 
üretimi ile ilişkili bilinmesi ve hafifletilmesi 
gereken birçok çevresel etki bulunmaktadır.
3.1.a. Arazi Kullanımı
Rüzgâr enerjisi tesislerinin arazi kullanımı 
etkisi, sahaya bağlı olarak önemli ölçüde 
farklılık göstermektedir: düz alanlara yerleşti-
rilmiş olan rüzgâr türbinleri tipik olarak tepe-
lik alanlara yerleştirilenlere göre daha fazla 
arazi kullanmaktadır. Ancak, rüzgâr türbinleri 
bu arazinin tamamını işgal etmemektedir; 
bunlar yaklaşık 5 ila 10 rotor çapında aralıklı 
olarak yerleştirilmelidir (bir rotor çapı, rüzgâr 
türbini kanatlarının çapıdır). Bu nedenle, tür-
binler ve çevrelerindeki alt yapılar (yollar ve 
iletim hatları dâhil olmak üzere), bir rüzgâr 
tesisinin toplam alanının küçük bir kısmını 
işgal etmektedir. 
Ulusal Yenilenebilir Enerji Laboratuarı tara-
fından Birleşik Devletlerdeki büyük rüzgâr 
tesislerinde gerçekleştirilen bir anket, bunla-
rın enerji çıkışı kapasitesinin megavat’ı başı-
na 30 ila 141 dönüm arasında kullandığını 
tespit etmiştir (tipik olarak yeni bir işletme 
ölçeğindeki rüzgâr türbini yaklaşık 2 megavat 
kadardır. Ancak, megavat başına 1 dönümden 
az bir miktarı kalıcı olarak zarar görmektedir 
ve megavat başına 3,5 dönümden az bir mik-
tarı da inşaat sırasında geçici olarak zarar 
görmektedir [1]. Arazinin geri kalanı, hay-
vanların otlatılması, tarım, otoyol ve yürüyüş 
yolları gibi diğer birçok üretimsel amaç için 
kullanılabilmektedir [2]. Alternatif olarak, 
rüzgâr tesisleri terk edilmiş endüstriyel alan-
lara veya diğer ticari ve endüstriyel 
lokasyonlara yerleştirilebilir ki bu da arazi 
kullanımı konusundaki endişeleri önemli öl-
çüde azaltmaktadır [3]. 
Hâlihazırda Birleşik Devletlerde kullanılma-
yan ancak daha yaygın hale gelebilecek olan 
deniz rüzgâr tesisleri fazla miktarda alan ge-
rektirmektedir, çünkü türbinler ve kanatlar, 
karatabanlı benzerlerine göre daha büyüktür. 
Lokasyonlarına bağlı olarak, bu tür deniz ku-
rulumları, balıkçılık, rekreasyonel aktiviteler, 

kum ve çakıl çıkartılması, petrol ve gaz çıkar-
tılması, seyrüsefer ve akuakültür gibi birçok 
farklı okyanus faaliyeti ile rekabet etmekte-
dir. Planlama ve yerleştirme konusunda en iyi 
uygulamaların kullanılması, deniz ve karata-
banlı rüzgâr projelerinin potansiyel arazi kul-
lanımı etkilerinin en aza indirilmesine yar-
dımcı olabilir [4].
3.1.b. Yabani Hayat ve Habitat
Rüzgâr türbinlerinin yabani hayat, özellikle 
de kuşlar ve yarasalar üzerindeki etkisi geniş 
kapsamlı olarak belgelenmiş ve çalışılmıştır. 
Akran değerlendirmeli araştırmanın yakın 
zamanda Ulusal Rüzgâr Koordinasyon Komi-
tesi (NWCC) tarafından yapılan bir değerlen-
dirmesi, rüzgâr türbinlerine çarpma nedeniyle 
veya dönen türbinlerin neden olduğu hava 
basıncı değişimlerine bağlı olarak ve aynı 
zamanda habitatın bozulması nedeniyle kuş 
ve yarasa ölümleri kanıtını bulmuştur. 
NWCC, bu etkilerin göreceli olarak düşük 
olduğu ve türlerin popülâsyonu üzerinde bir 
tehdit teşkil etmediği sonucuna varmıştır [5].
Buna ek olarak, rüzgâr türbini teknolojisin-
deki ilerlemeler ve yabani yaşam davranışın-
daki araştırmalar, kuş ve yarasa ölümlerinin 
azaltılmasına yardımcı olmuştur. Örneğin, 
yabani yaşam biyologları, rüzgâr hızları dü-
şük olduğunda yarasaların en aktif olduğunu 
tespit etmiştir [6]. Bu bilgileri kullanarak, 
Yarasalar ve Rüzgâr Enerjisi İşbirliği şu so-
nuca varmıştır ki düşük rüzgâr hızları sırasın-
da rüzgâr türbinlerinin hareketsiz tutulması, 
enerji azaltımını önemli ölçüde etkilemeden 
yarasa ölümlerini yarıdan fazla azaltabilir. 
Rüzgâr türbinlerinin daha iyi yerleştirilmesi 
yoluyla diğer yabani yaşam etkileri hafifleti-
lebilmektedir. ABD Balık ve Yabani Yaşam 
Servisleri, endüstriden, devletten ve kabile 
yönetimlerinden ve kar amaçsız kuruluşlar-
dan gelen temsilcileri içeren bir danışma gru-
bu toplayarak ve uygun rüzgâr çiftliği yerle-
şimi ve en iyi yönetim uygulamaları konu-
sunda kapsamlı öneriler toplayarak bu çabada 
öncü bir rol üstlenmiştir [7]. 
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Denizde kurulu bulunan rüzgâr türbinlerinin 
deniz kuşları zerinde benzer etkileri bulunabi-
lir, ancak karadaki rüzgâr türbinleri gibi deniz 
rüzgârı ile ilişkili kuş ölümleri asgari düzey-
dedir. Denize yerleştirilen rüzgâr çiftlikleri 
aynı zamanda balık ve diğer deniz yaban ya-
şamını da etkileyecektir. Bazı çalışmalar tür-
binlerin, yapay resifler işlevi görmek suretiy-
le balık popülâsyonlarını artırabileceğini 
önermektedir. Etki sahadan sahaya göre deği-
şecektir ve bu nedenle her bir deniz rüzgâr 
tesisi için uygun araştırma ve izleme sistem-
leri gerekmektedir [8].
3.1.c. Kamu Sağlığı ve Toplum
Ses ve görsel etki, rüzgâr türbinlerinin işle-
tilmesi ile ilişkili iki ana kamu sağlığı ve top-
lum konularıdır. Rüzgâr türbinleri tarafından 
üretilen sesin çoğunluğu aerodinamiktir ve 
türbin kanatlarının havada hareketi nedeniyle 
ortaya çıkar. Ayrıca türbinin kendisinin üret-
tiği mekanik ses de bulunmaktadır. Genel ses 
seviyeleri, türbin tasarımı ve rüzgar hızına 
bağlıdır. 
Rüzgar tesislerine yakın yerlerde yaşayan 
bazı kişiler ses ve titreşim konularına ilişkin 
şikayette bulunmuştur, ancak Kanada ve 
Avustralya’daki devlet tarafından sponsorlu-
ğu gerçekleştirilen çalışmalar, bu konuların 
kamu sağlığını olumsuz yönde etkilemediğini 
tespit etmiştir [9]. Ancak, rüzgâr türbini ge-
liştiricilerin, türbinleri yerleştirmek ve etkile-
nen topluluk üyeleri ile açık diyalog başlat-
mak suretiyle “iyi komşu” en iyi uygulamala-
rını takip ederek bu toplum endişelerini cid-
diye alması önemli olacaktır. Buna ek olarak, 
kanat yüzeyi pürüzlerinin azaltılması ve aynı 
zamanda ses emici malzemelerin kullanılması 
gibi teknolojik gelişmeler rüzgar türbini gü-
rültüsünü azaltabilir [10].
Belli aydınlatma koşulları altında, rüzgâr tür-
binleri gölge titremesi adı verilen bir etki ya-
ratabilmektedir. Bu rahatsızlık, dikkatli bir 
şekilde yerleştirme yapılarak, ağaç dikerek 
veya pencere güneşlikleri tesis ederek ve belli 
ışık koşulları mevcut olduğunda rüzgar türbi-

ni çalışmasını önleyerek en aza indirilebilir 
[11].
Federal Havacılık İdaresi (FAA) 200 feet’ten 
daha fazla tüm yapılarda olduğu gibi büyük 
rüzgâr türbinlerinin havacılık güvenliği için 
beyaz veya kırmızı ışıklara sahip olmasını 
zorunlu kılmaktadır. Ancak, FAA yakın za-
manda aydınlatmada yarım milden daha fazla 
boşluk olmadığı sürece, çoklu türbinli rüzgâr 
projelerindeki her bir kulenin aydınlatılması-
nın gerekli olmadığını tespit etmiştir. Türbin-
ler beyaz ile boyandığı sürece gündüz aydın-
latması gereksizdir. 
Estetik konusunda gelirse, rüzgâr türbinleri 
önemli reaksiyonlar alabilmektedir. Bazı kişi-
ler için bunlar hoş heykellerdir; diğerlerine 
göre ise doğal peyzajı bozan gözü rahatsız 
eden yapılardır. Bir toplumun temiz enerji 
karşılığında gökyüzü manzarasında bir deği-
şikliği kabul edip etmeyeceği açık bir kamu-
sal diyalogda tartışılmalıdır [12].
Rüzgâr türbinlerinin çalışması ile ilişkili her-
hangi bir su etkisi bulunmamaktadır. Tüm 
imalat proseslerinde olduğu gibi, rüzgâr tür-
binleri için çelik ve çimento imal etmek ama-
cıyla belli miktarda su kullanılmaktadır.
3.1.d. Yaşam Döngüsü Küresel Isınma 

Emisyonları
Her ne kadar rüzgâr türbinlerinin kullanılması 
ile ilişkili herhangi bir küresel ısınma emis-
yonu bulunmasa da, malzeme üretimi, mal-
zemelerin taşınması, sahada inşaat ve montaj, 
çalıştırma ve bakım, işletmede kaldırma ve 
demontaj dâhil olmak üzere bir rüzgâr türbi-
ninin yaşam döngüsünün diğer aşamaları ile 
ilişkili emisyonlar bulunmaktadır. 
Toplam küresel emisyon tahminler, rüzgâr 
hızı, rüzgarın üflediği zaman yüzdesi ve rüz-
gar türbininin malzeme bileşimi gibi bir dizi 
faktöre bağlıdır [13]. Rüzgâr türbini yaşam 
döngüsü küresel ısınma emisyonlarının bir-
çok tahmini kW-saat başına 0,02 ve 0,04 po-
und karbon dioksit dengi arasındadır. Bunu 
bağlama yerleştirmek gerekirse, doğal gaz ile 
üretilen elektrik için yaşam döngüsü küresel 
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ısınma emisyonlarının tahminleri, kW-saat 
başına 0,6 ve 2 pound karbon dioksit dengi 
arasındadır ve kömürden üretilen elektrik için 
tahminler, kW-saat başına 1,4 ve 3,6 pound 
karbon dioksit dengi arasındadır [14].
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3.2. HİDRO ELEKTRİK ENERJİSİ-
NİN ÇEVRESEL ETKİLERİ

Gerek enerji, gerekse çok amaçlı Hidroelekt-
rik Santrallerinin (HES) taşkın koruma, çevre 
ziraatını geliştirme, balıkçılığı destekleme, 
ağaçlandırma ile çevrenin estetik kalitesini ve 
mansapta su kalitesini yükseltme gibi olumlu 
etkileri vardır. Bununla birlikte gerek baraj 
gerekse nehir tipi hidroelektrik santrallerinin 
çeşitli çevresel etkileri vardır.
3.2.a. Arazi Kullanımı

Bir hidroelektrik projesi tarafından yaratılan 
rezervuarın büklüğü, hidroelektrik jeneratör-
lerinin büyüklüğüne ve arazin topografisine
bağlı olarak büyük farklılıklar arz edebilmek-
tedir. Düz alanlardaki hidroelektrik tesisler, 
daha derin rezervuarların daha küçük alanda 
daha fazla hacimde su tutabildiği tepelik 
alanlar veya kanyonlara göre daha fazla arazi 
gerektirmektedir. 
Bir uçta, Brezilya’nın düz bir alanında inşa 
edilmiş olan büyük Balbina hidroelektrik 
santrali 2.360 metre karelik bir alanı –
Delaware’nin büyüklüğünde bir alan – su al-
tında bırakmıştır ve 250 MW enerji üretme 
kapasitesine sahiptir [1] (MW başına 2,000 
dönümden fazlasına denktir). Bunun aksine, 
bir tepelik lokasyondaki küçük bir 10 
MW’lık nehir yatağı tesisi, 2.5 dönüm kadar
küçük bir alan kullanabilmektedir (MW başı-
na bir dönümün çeyreğine denk) [2].
Bir hidroelektrik rezervuarı için su basma 
alanının son derece büyük çevresel etkisi bu-
lunmaktadır: ormanlara, yabani yaşam habita-
tına, tarım arazilerine ve manzaralık arazilere 
zarar vermektedir. Çin’deki Üç Geçit Barajı 
gibi birçok durumda, tüm topluluğun rezer-
vuara yol açmak için taşınması gerekebilmek-
tedir [3].
3.2.b. Yabani Yaşam Etkileri
Barajlı rezervuarlar, tarımsal sulama, sel 
kontrolü ve rekreasyon gibi birçok amaç için 
kullanılmaktadır, bu nedenle barajlarla ilişkili 
yabani yaşam etkilerinin tamamı hidroelekt-
rik enerjiye doğrudan atfedilememektedir. 
Ancak, hidroelektrik tesislerin yine akustik 
ekosistemler üzerinde önemli bir etkisi ola-
bilmektedir. Örneğin, etkiyi azaltmaya yöne-
lik mevcut birçok yöntemin olmasına rağmen 
(balık savakları ve içeri alım elekleri gibi) 
balıklar ve diğer organizmalar türbin kanatla-
rından zarar görebilir ve öldürülebilir. 
Doğrudan temastan ayrı olarak, hem baraj 
haline getirilmiş rezervuarlar içinden hem de 
tesisten aşağı akış yönünden yabani yaşam 
etkileri olabilmektedir. Rezervuar suyu genel-
likle normal nehir suyundan daha 7/13
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3.2. HİDRO ELEKTRİK ENERJİSİ-
NİN ÇEVRESEL ETKİLERİ

Gerek enerji, gerekse çok amaçlı Hidroelekt-
rik Santrallerinin (HES) taşkın koruma, çevre 
ziraatını geliştirme, balıkçılığı destekleme, 
ağaçlandırma ile çevrenin estetik kalitesini ve 
mansapta su kalitesini yükseltme gibi olumlu 
etkileri vardır. Bununla birlikte gerek baraj 
gerekse nehir tipi hidroelektrik santrallerinin 
çeşitli çevresel etkileri vardır.
3.2.a. Arazi Kullanımı

Bir hidroelektrik projesi tarafından yaratılan 
rezervuarın büklüğü, hidroelektrik jeneratör-
lerinin büyüklüğüne ve arazin topografisine
bağlı olarak büyük farklılıklar arz edebilmek-
tedir. Düz alanlardaki hidroelektrik tesisler, 
daha derin rezervuarların daha küçük alanda 
daha fazla hacimde su tutabildiği tepelik 
alanlar veya kanyonlara göre daha fazla arazi 
gerektirmektedir. 
Bir uçta, Brezilya’nın düz bir alanında inşa 
edilmiş olan büyük Balbina hidroelektrik 
santrali 2.360 metre karelik bir alanı –
Delaware’nin büyüklüğünde bir alan – su al-
tında bırakmıştır ve 250 MW enerji üretme 
kapasitesine sahiptir [1] (MW başına 2,000 
dönümden fazlasına denktir). Bunun aksine, 
bir tepelik lokasyondaki küçük bir 10 
MW’lık nehir yatağı tesisi, 2.5 dönüm kadar
küçük bir alan kullanabilmektedir (MW başı-
na bir dönümün çeyreğine denk) [2].
Bir hidroelektrik rezervuarı için su basma 
alanının son derece büyük çevresel etkisi bu-
lunmaktadır: ormanlara, yabani yaşam habita-
tına, tarım arazilerine ve manzaralık arazilere 
zarar vermektedir. Çin’deki Üç Geçit Barajı 
gibi birçok durumda, tüm topluluğun rezer-
vuara yol açmak için taşınması gerekebilmek-
tedir [3].
3.2.b. Yabani Yaşam Etkileri
Barajlı rezervuarlar, tarımsal sulama, sel 
kontrolü ve rekreasyon gibi birçok amaç için 
kullanılmaktadır, bu nedenle barajlarla ilişkili 
yabani yaşam etkilerinin tamamı hidroelekt-
rik enerjiye doğrudan atfedilememektedir. 
Ancak, hidroelektrik tesislerin yine akustik 
ekosistemler üzerinde önemli bir etkisi ola-
bilmektedir. Örneğin, etkiyi azaltmaya yöne-
lik mevcut birçok yöntemin olmasına rağmen 
(balık savakları ve içeri alım elekleri gibi) 
balıklar ve diğer organizmalar türbin kanatla-
rından zarar görebilir ve öldürülebilir. 
Doğrudan temastan ayrı olarak, hem baraj 
haline getirilmiş rezervuarlar içinden hem de 
tesisten aşağı akış yönünden yabani yaşam 
etkileri olabilmektedir. Rezervuar suyu genel-
likle normal nehir suyundan daha 7/13
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durgundur. Bunun bir sonucu olarak, 
vuar normalden fazla miktarda tortu ve besin
içerecektir ve bu da fazla miktarda alg ve 
ğer su yosunlarının yetişmesine neden ola-
caktır. Bu yabani otlar, diğer nehir hayvanları 
ve bitki yaşamını tehdit edebilir ve bunlar 
manüel olarak kesilmek veya bu bitkileri yi-
yen balıkları salmak suretiyle kontrol edilme-
lidir [4]. Buna ek olarak, baraj halindeki re-
zervuarlarda buharlaşma yoluyla kaybedilen 
su miktarı, akan nehirlere göre çok daha fazla 
orandadır. 
Buna ek olarak, rezervuarın arkasında eğer 
çok fazla su depolanırsa, rezervuardan aşağı 
akış yönündeki nehir segmentleri kuruyabilir. 
Bu nedenle, birçok hidroelektrik operatörü-
nün yılın belli zamanlarında asgari miktarda 
suyu serbest bırakması gerekmektedir. Eğer 
uygun şekilde serbest bırakılmazsa, aşağı akış 
yönündeki su düzeyleri düşecektir ve hayvan 
ve bitki yaşamı zarar görebilecektir. Buna ek 
olarak, rezervuar suyu, normal nehir suyuna 
göre tipik olarak çözünmüş oksijen bakımın-
dan düşüktür ve daha soğuktur. Bu su serbest 
bırakıldığında, aşağı akıştaki bitkiler ve hay-
vanlar üzerinde negatif bir etkiye neden ola-
bilir. Bu etkileri hafifletmek için, çözünmüş 
oksijeni artırmak amacıyla havalandırma tür-
binleri tesis edilebilir ve çok seviyeli su alış-
ları, rezervuardan serbest bırakılan suyun, 
sadece tabandan değil (ki burası en soğuk 
yerdir ve en düşük çözülmüş oksijene sahip-
tir), rezervuarın tüm seviyelerinden gelmesi-
nin sağlanmasına yardımcı olur.
3.2.c. Yaşam Döngüsü Küresel Isınma 

Emisyonları
Küresel ısınma emisyonları hidroelektrik 
enerji santrallerinin kurulması ve demonte 
edilmesi sırasında üretilmektedir, ancak yakın 
zamandaki araştırmalar göstermektedir ki bir 
tesisin çalışması sırasındaki emisyonlar da 
önemli olabilir. Bu emisyonlar, rezervuarın 
büyüklüğüne ve rezervuarın su altında bırak-
tığı arazinin yapısına bağlı olarak büyük öl-
çüde değişmektedir 

Küçük nehir akışlı tesisler kW-saat başına 
0,01 ve 0,03 pound karbondioksit dengi 
emisyonu yapaktadır. Yarı kurak bölgelerde 
inşa edilmiş olan geniş ölçekli hidroelektrik 
santrallerinden gelen yaşam döngüsü emis-
yonları da orta düzeydedir: kW-saat başına 
yaklaşık 0,06 pound karbondioksit dengi An-
cak, tropik alanlar veya ılıman turbalık alan-
lara tesis edilen hidroelektrik tesislerden ge-
len yaşam döngüsü küresel ısınma emisyonla-
rı için tahminler çok daha yüksektir. Alan su 
ile dolduktan sonra, bu alandaki bitki örtüsü 
ve toprak ayrışmakta ve hem karbon dioksit 
hem de metal salımı yapmaktadır. Emisyon-
ların kesin miktarı büyük ölçüde sahaya özgü 
özelliklere dayanmaktadır. Ancak, mevcut 
tahminler şunu göstermektedir ki yaşam dön-
güsü emisyonlar, kW-saat başına 0,5 pound-
dan fazla karbondioksit olabilir [5,6].
Bunu bağlama yerleştirmek gerekirse, doğal-
gaz ile üretilen elektrik için yaşam döngüsü 
küresel ısınma emisyonlarının tahminleri, 
kilovat saat başına 0,6 ve 2 pound karbondi-
oksit dengi arasındadır ve kömürden üretilen 
elektrik için tahminler, kilovat saat başına 1,4 
ve 3,6 pound karbondioksit dengi arasındadır 
[7].
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3.3. GÜNEŞ ENERJİSİNİN ÇEVRE-
SEL ETKİLERİ

Güneş, toksik kirlenme veya küresel ısıma 
emisyonları olmaksızın temiz ve 
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sürdürülebilir elektrik üretmek için önemli bir 
kaynak sağlamaktadır. 
Güneş enerjisi ile ilişkili potansiyel çevresel 
etkiler – arazi kullanımı ve habitat kaybı, su 
kullanımı ve imalatta tehlikeli maddelerin 
kullanımı – teknolojiye bağlı olarak büyük 
farklılık gösterebilir ve bu iki geniş kategori 
içermektedir: Fotovoltaik (PV –
Photovoltaic) solar hücreler veya konsantras-
yonlu solar termal tesisler (CSP –
Concentrating  SolarThermalPlants)
Sistemin ölçeği – ki bu küçük, dağılmış çatı 
tepesi PV sıralarından geniş tesis ölçekli PV 
ve CSP projelerine kadar değişmektedir –
çevresel etki seviyesinde önemli bir rol oy-
namaktadır.
3.3.a. Arazi Kullanımı
Lokasyonlarına bağlı olarak, büyük tesis öl-
çekli solar tesisler, arazinin bozulması ve ha-
bitat kaybı konusunda endişelere neden olabi-
lir. Toplam alan gereksinimi, teknolojiye, sa-
hanın topografisine ve solar kaynağın yoğun-
luğuna bağlı olarak değişmektedir Tesis ölçe-
ğindeki PV sistemleri için tahminler, megavat 
başına 3,5 ila 10 dönüm arasında değişirken, 
CSP tesisleri için tahminler, megavat başına 4 
ve 16,5 dönüm arasında değişmektedir. 
Rüzgâr tesislerinin aksine, solar projelerinin 
tarımsal kullanım için araziyi paylaşması için 
daha az fırsat bulunmaktadır. Ancak, tesis 
ölçeğindeki solar sistemlerin arazi etkileri, 
terk edilmiş endüstriyel alanlara, terk edilmiş 
madencilik alanlarına veya mevcut ulaşım ve 
iletim koridorları gibi düşük kaliteli 
lokasyonlara yerleştirilmesi suretiyle en aza 
indirilebilir [1, 2]. Evler veya ticari binaların 
üzerine inşa edilebilecek olan küçük ölçekli 
solar PV dizileri de asgari arazi kullanım et-
kisine sahiptir.
3.3.b. Su Kullanımı
Solar PV hücreleri, elektrik üretmek için su 
kullanmamaktadır. Ancak, tüm imalat proses-
lerinde olduğu gibi, solar PV bileşenlerini 
imal etmek için bir miktar su kullanılmakta-
dır. 

Tüm termal elektrik tesisleri gibi, konsant-
rasyonlu solar termal tesisler (CSP), soğutma 
için suya ihtiyaç duymaktadır. Su kullanımı, 
tesis tasarımına, tesis lokasyona ve soğutma 
sistemi tipine dayanmaktadır. 
Soğutma kuleleri ile sulu devri daim teknolo-
jisi kullanan CSP tesisleri, üretilen elektriğin 
megavat saati başına 600 ve 650 galon su 
çekmektedir. Tek sefer uygulamalı soğutma 
teknolojisine sahip CSP tesislerinde daha 
yüksek su çekiş düzeyleri ancak daha düşük 
toplam su tüketimi bulunmaktadır (çünkü su 
buhar olarak kaybedilmemektedir). Kuru so-
ğutma teknolojisi, CSP tesislerinde su kulla-
nımını yaklaşık yüzde 90 azaltabilmektedir 
[3]. Ancak, bu su tasarrufunun karşılığı daha 
yüksek maliyet ve daha düşük verimliliktir. 
Buna ek olarak, kuru soğutma teknolojisi, 
100 0F üzerindeki sıcaklıklarda belirgin ola-
rak daha az etkilidir. 
Güneş enerjisi konusunda yüksek potansiyele 
sahip olan Birleşik Devletlerdeki birçok böl-
ge, en kuru iklimlere sahip olma eğiliminde-
dir, bu nedenle bu su dengesinin göz önüne 
alınması önemlidir. (Daha fazla bilgi için 
bkz: Nasıl Çalışıyor: Enerji Santrali Soğut-
ması için Su - How it Works: 
WaterforPowerPlantCooling)
3.3.c. Tehlikeli Maddeler
PV hücresi imalat prosesi birçok tehlikeli 
madde içermektedir ve bunların çoğunluğu 
yarı iletken yüzeyi temizlemek ve saflaştır-
mak için kullanılmaktadır. Genel yarı iletken 
endüstrisinde kullanılanlara benzer olan bu 
kimyasallar arasında hidroklorik asit, sülfürik 
asit, nitrik asit, hidrojen florim, 1,1,1 –
trikloroetan ve aseton yer almaktadır. Kulla-
nılan kimyasal maddelerin miktarı ve türü, 
hücre tipine, gerekli olan temizlik miktarına 
ve silisyum plakasının büyüklüğüne bağlıdır 
[4]. İşçiler de silikon tozunun teneffüs edil-
mesi ile ilişkili risklerle karşı karşıyadır. Bu 
nedenle, PV imalatçıları, işçilerin bu kimya-
sallara mazuriyet nedeniyle zarar görmeme-
sini ve imalat atık ürünlerinin uygun bir şe-
kilde elden çıkartılmasını sağlamak 
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için ABD kanunlarını takip etmelidir. 
İnce film PV hücreleri, galyum arsenik, bakır 
indiyum galyum diselenit ve kadmiyum 
telürit gibi geleneksel silikon fotovoltaik hüc-
relerde kullanılanlardan daha toksik maddeler 
içermektedir [5]. Eğer uygun şekilde elde bu-
lundurulmaz veya elden çıkartılmazsa, bu 
malzemeler çevre ve kamu sağlığı bakımın-
dan ciddi tehditler teşkil edebilir. Ancak, 
imalatçılar, bu son derece değerli ve genellik-
le nadir bulunan malzemelerin, atılmak yeri-
ne geri dönüştürülmesini sağlama konusunda 
güçlü bir mali teşvike sahiptir.
3.3.d. Yaşam Döngüsü Küresel Isınma 

Emisyonları
Güneş enerjisinden elektrik üretmek ile ilişki-
li herhangi bir küresel ısınma emisyonu bu-
lunmamakla birlikte, imalat, malzemelerin 
nakledilmesi, kurulum, bakım ve işletmeden 
kaldırma ve demontajdahil olmak üzere solar 
yaşam döngüsünün diğer aşamaları ile ilişkili 
emisyonlar bulunmaktadır. Fotovoltaik sis-
temler için yaşam döngüsü emisyonlarının 
birçok tahmini kilovat saat başına 0,07 ve 
0,18 pound karbon dioksit dengi arasındadır. 
Konsantre edici solar enerji için çoğu tahmin, 
kilovat saat başına 0.08 ila 0.02 pound karbon 
dioksit aralığında değişmektedir. Her iki du-
rumda da, bu, doğal gaz için (0,6-2 pounds 
CO2E/kW-saat) ve kömür (1,4-3,6 pounds 
CO2E/kW-saat) için yaşam döngüsü emisyon 
oranlarından çok daha düşüktür [6].
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3.4. JEOTERMAL ENERJİNİN ÇEV-
RESEL ETKİLERİ

Jeotermal enerji santralinin (hidrotermal te-
sisler olarak bilinmektedir) en yaygın gelişti-

rilmiş tipi, sıcak erimiş kayanın yeryüzünün 
kabuğuna yakın olduğu ve sıcak su ürettiği 
jeolojik “sıcak noktaların” yakınında yer al-
maktadır. Diğer bölgelerde, daha derin jeo-
termal kaynaklara ulaşmak için yeryüzünün 
yüzeyine daha derin kazının yapılmasını içe-
ren gelişmiş jeotermal sistemler (veya sıcak 
kuru kaya jeotermali) jeotermal enerjiye daha 
geniş erişime izin verebilir. 
Jeotermal tesisler aynı zamanda kaynağı 
elektriğe (doğrudan buhar, flash veya ikili) 
dönüştürmek için kullandıkları teknoloji ve 
kullandıkları soğutma teknolojisi türü (su so-
ğutmalı ve hava soğutmalı) bakımından fark-
lılık göstermektedir. Çevresel etki, dönüştür-
me ve soğutma teknolojisine bağlı olarak 
farklı olacaktır.
3.4.a. Su Kalitesi ve Kullanımı
Jeotermal enerji santrallerinin hem su kalitesi 
hem de su tüketimi üzerinde etkileri olabilir. 
Yeraltı rezervuarlarından pompalanan sıcak 
su genellikle yüksek düzeyde kükürt, tuz ve 
diğer mineralleri içermektedir. Birçok jeo-
termal tesiste kapalı devre su sistemleri bu-
lunmaktadır ve burada çıkartılan su, ısı veya 
elektrik üretimi için kullanıldıktan sonra, jeo-
termal rezervuara doğrudan geri pompalan-
maktadır. Bu gibi sistemlerde, su, çevredeki 
kayaya çimentolu olarak yerleştirilmiş çelik 
kuyu muhafaza dâhilinde yer almaktadır [1]. 
Birleşik Devletlerde jeotermal sahalardan su 
kirliliği konusunda herhangi bir rapor edilmiş 
vaka bulunmamaktadır [2].
Su soğutma ve yeniden enjeksiyon için jeo-
termal tesisler tarafından kullanılmaktadır. 
Tüm ABD jeotermal enerji santralleri soğut-
ma kulelerine sahip sulu devridaim teknoloji-
si kullanmaktadır. Kullanılan soğutma tekno-
lojisine bağlı olarak, jeotermal tesis, megavat 
saat başına, 1700 ve 4000 galon arasında su 
gerektirmektedir. Ancak, birçok jeotermal 
tesis, soğutma için jeotermal sıvı veya temiz 
su kullanabilmektedir; temiz su yerine jeo-
termal sıvıların kullanılması tesislerin genel 
su etkisini azaltmaktadır [3]. 
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Birçok jeotermal tesis, kirlenme ve arazi 
kelmesini önlemek amacıyla kullanıldıktan 
sonra rezervuara suyu yeniden enjekte etmek-
tedir (aşağıdaki Arazi Kullanımına bakınız). 
Ancak birçok durumda, rezervuardan çıkartı-
lan suyun tamamı yeniden enjekte edilemez, 
çünkü bazıları buhar olarak kaybedilebilir. 
Rezervuarda sabit hacimde su tutabilmek 
için, dış su kullanılmalıdır. İhtiyaç duyulan 
suyun miktarı, kullanılan teknoloji ve tesis 
büyüklüğüne bağlıdır; ancak, rezervuar suyu 
“kirli” olduğu için, bu amaçla temiz suyu kul-
lanmak genellikle gerekli değildir. Örneğin, 
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3.4.d. Yaşam Döngüsü Küresel Isınma 
Emisyonları

Açık devre jeotermal sistemlerde, hava emis-
yonlarının yaklaşık yüzde 10’u karbon diok-
sittir ve emisyonların az bir kısmı metandır ki 
bu daha güçlü bir küresel ısınma gazıdır. 
Açık devre sistemler için küresel ısınma 
emisyonları tahminleri, kilovat saat başına 
yaklaşık 0,1 pound karbon dioksittir. Kapalı 
devre sistemlerde, bu gazlar atmosfere salın-
maz, ancak tesis inşaatı ve çevredeki alt yapı 
ile ilişkili bazı emisyonlar söz konusudur. 
Sondaj yapmak ve sıcak kaya rezervuarlarına 
suyu pompalamak için enerji gerektiren ge-
lişmiş jeotermal sistemler, kilovat saat başına 
yaklaşık 0,2 pound karbon dioksit dengi ya-
şam döngüsü küresel ısınma emisyonuna sa-
hiptir [11].
Bunu bağlama yerleştirmek gerekirse, doğal 
gaz ile üretilen elektrik için yaşam döngüsü 
küresel ısınma emisyonlarının tahminleri, 
kilovat saat başına 0,6 ve 2 pound karbon di-
oksit dengi arasındadır ve kömürden üretilen 
elektrik için tahminler, kilovat saat başına 1,4 
ve 3,6 pound karbon dioksit dengi arasındadır 
[12].
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3.5. BİYOKÜTLE ENERJİSİNİN 
ÇEVRESEL ETKİLERİ

Biyokütle enerjisi, genel anlamda çevreye 
uyumlu bir enerji kaynağı olmakla birlikte, 
kullanılanbiyokütle türüne göre bazı çevresel 
etkiler yaratabilmektedir. Örneğin, çöp ve 
benzeri bazı atıkların yakılması sonucu ortaya 
çıkan atıklar Tehlikeli Atıkların Kontrolü 
Yönetmeliği (TAKY) kapsamına girmekte ve 
bazı çevresel önlemlerin alınmasını gerektir-
mektedir. Diğer taraftan, depolanması ile ge-
çici görsel çevre kirliliği yaratabilen bu tür 
kaynaklar, enerji kaynağı olarak kullanılması 
sonucunda bertaraf edilmektedir [1].
Klasik ve modern anlamda olmak üzere iki 
grupta ele almak mümkündür. Birincisi; kon-
vansiyonel ormanlardan elde edilen yakacak 
odun ve yine yakacak olarak kullanılan bitki 
ve hayvan atıklarından oluşur. İkincisi yani 
modern biyokütle enerjisi ise; enerji ormancı-
lığı ve orman-ağaç endüstrisi atıkları, tarım 
kesimindeki bitkisel atıklar, kentsel atıklar, 
tarıma dayalı endüstri atıkları olarak sıralanır. 
Günümüzde enerji tarımı adını verdiğimiz bir 
tarım türü oluşmuştur. Bu tarım türünde C4 
adı verilen bitkiler (şeker kamışı, mısır, tatlı 
darı vb.) yetiştirilmektedir. Bu bitkiler suyu 
ve karbondioksiti verimli kullanan, kuraklığa 
dayalı verimi yüksek bitkilerdir [2].
Biyokütle yenilenebilir bir enerji kaynağı ol-
makla birlikte günümüzdeki kullanım şekli 
ile ne yenilenebilir, ne de sürdürülebilirdir. 
Dünyanın birçok yerinde nüfus artmakta ve 
insanlar ormanlık alanları açarak besinleri 
elde edecekleri tarla haline dönüştürmekte ve 
ormandaki geri kalan ağaçları da yakacak 
olarak kullanmaktadır. Dolayısıyla ormanlar-
daki doğal yaşamı olumsuz etkilemekte hatta 
türlerin nesillerini devam ettirmesini tehlike-
ye düşürmektedir. Ayrıca normal şartlar al-
tında mükemmel gübre olabilecek bitki posa-
sı ve hayvan atıkları bir çok yerlerde sobada 
yakılmaktadır. Ayrıca bunun sonucunda 
karbonmonoksit, partiküller ve kansere neden 
olan çeşitli maddeler havanın kirlenmesine 
neden olmaktadır. Sanayileşmiş ülkelerdeki 
biyokütle kullanımı sürdürülebilir değildir. 
Tarım uygulamalarının sağlıksız bir şekilde 
yürütülmesinden dolayı 1993 yı-12/13
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Emisyonları

Açık devre jeotermal sistemlerde, hava emis-
yonlarının yaklaşık yüzde 10’u karbon diok-
sittir ve emisyonların az bir kısmı metandır ki 
bu daha güçlü bir küresel ısınma gazıdır. 
Açık devre sistemler için küresel ısınma 
emisyonları tahminleri, kilovat saat başına 
yaklaşık 0,1 pound karbon dioksittir. Kapalı 
devre sistemlerde, bu gazlar atmosfere salın-
maz, ancak tesis inşaatı ve çevredeki alt yapı 
ile ilişkili bazı emisyonlar söz konusudur. 
Sondaj yapmak ve sıcak kaya rezervuarlarına 
suyu pompalamak için enerji gerektiren ge-
lişmiş jeotermal sistemler, kilovat saat başına 
yaklaşık 0,2 pound karbon dioksit dengi ya-
şam döngüsü küresel ısınma emisyonuna sa-
hiptir [11].
Bunu bağlama yerleştirmek gerekirse, doğal 
gaz ile üretilen elektrik için yaşam döngüsü 
küresel ısınma emisyonlarının tahminleri, 
kilovat saat başına 0,6 ve 2 pound karbon di-
oksit dengi arasındadır ve kömürden üretilen 
elektrik için tahminler, kilovat saat başına 1,4 
ve 3,6 pound karbon dioksit dengi arasındadır 
[12].
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3.5. BİYOKÜTLE ENERJİSİNİN 
ÇEVRESEL ETKİLERİ

Biyokütle enerjisi, genel anlamda çevreye 
uyumlu bir enerji kaynağı olmakla birlikte, 
kullanılanbiyokütle türüne göre bazı çevresel 
etkiler yaratabilmektedir. Örneğin, çöp ve 
benzeri bazı atıkların yakılması sonucu ortaya 
çıkan atıklar Tehlikeli Atıkların Kontrolü 
Yönetmeliği (TAKY) kapsamına girmekte ve 
bazı çevresel önlemlerin alınmasını gerektir-
mektedir. Diğer taraftan, depolanması ile ge-
çici görsel çevre kirliliği yaratabilen bu tür 
kaynaklar, enerji kaynağı olarak kullanılması 
sonucunda bertaraf edilmektedir [1].
Klasik ve modern anlamda olmak üzere iki 
grupta ele almak mümkündür. Birincisi; kon-
vansiyonel ormanlardan elde edilen yakacak 
odun ve yine yakacak olarak kullanılan bitki 
ve hayvan atıklarından oluşur. İkincisi yani 
modern biyokütle enerjisi ise; enerji ormancı-
lığı ve orman-ağaç endüstrisi atıkları, tarım 
kesimindeki bitkisel atıklar, kentsel atıklar, 
tarıma dayalı endüstri atıkları olarak sıralanır. 
Günümüzde enerji tarımı adını verdiğimiz bir 
tarım türü oluşmuştur. Bu tarım türünde C4 
adı verilen bitkiler (şeker kamışı, mısır, tatlı 
darı vb.) yetiştirilmektedir. Bu bitkiler suyu 
ve karbondioksiti verimli kullanan, kuraklığa 
dayalı verimi yüksek bitkilerdir [2].
Biyokütle yenilenebilir bir enerji kaynağı ol-
makla birlikte günümüzdeki kullanım şekli 
ile ne yenilenebilir, ne de sürdürülebilirdir. 
Dünyanın birçok yerinde nüfus artmakta ve 
insanlar ormanlık alanları açarak besinleri 
elde edecekleri tarla haline dönüştürmekte ve 
ormandaki geri kalan ağaçları da yakacak 
olarak kullanmaktadır. Dolayısıyla ormanlar-
daki doğal yaşamı olumsuz etkilemekte hatta 
türlerin nesillerini devam ettirmesini tehlike-
ye düşürmektedir. Ayrıca normal şartlar al-
tında mükemmel gübre olabilecek bitki posa-
sı ve hayvan atıkları bir çok yerlerde sobada 
yakılmaktadır. Ayrıca bunun sonucunda 
karbonmonoksit, partiküller ve kansere neden 
olan çeşitli maddeler havanın kirlenmesine 
neden olmaktadır. Sanayileşmiş ülkelerdeki 
biyokütle kullanımı sürdürülebilir değildir. 
Tarım uygulamalarının sağlıksız bir şekilde 
yürütülmesinden dolayı 1993 yı-12/13
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lında 4 milyar litrelik etanol sağlamış olan 
ABD'nin mısır kuşağında toprak, oluşma hı-
zından 18 katı hızla erozyona uğramaktadır.
Doğal ekosistemin yerini monokültürlerin 
alması ve bu sahalarda yeraltı ve yerüstünde-
ki suları kirleten sentetik gübre ve haşarat 
ilaçlarının sürekli kullanılması çevre açısın-
dan sorun olmaktadır.
Dünya enerji gereksiniminin bir bölümünün 
biyokütleyle karşılanması isteniyorsa, 
biyokütleyi daha verimli bir şekilde yararla-
nabilecek forma dönüştürerek, çevreyi daha 
az kirletecek ve daha ekonomik olarak kulla-
nılabilecek teknolojik yenilikler gerekmekte-
dir [2].
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3.5.a. Deniz Kaynaklı Enerjilerin Çevre-
sel Etkileri

Deniz dalga enerjisi, deniz sıcaklık gradyent 
enerjisi, deniz akıntıları enerjisi (boğazlarda) 
ve medcezirenerjisi olarak tanımlanabilmek-
tedir. Okyanus suyu kalitesini olumsuz olarak 
etkileyen en önemli faktör okyanus termal 
enerji çevrim santrallerin sahip olduğu potan-
siyel tehlikedir. Bazı santraller oldukça bü-
yük hacimlerde deniz suyu alınması ve başla-
tılmasını gerektirir. Bu santrallerle okyanusun 
hem yüzeyinden hem de derinliklerinden her 
bir MW elektrik çıkışı için her bir saniyede 
yaklaşık 4 m3 su yer değiştirmektedir ve bu 
su kütlesi yaklaşık 100 ve 200 m arasındaki 
bir derinliğe deşarj edilmektedir. Bu devasa 
debiler, santral yakınlarındaki okyanus termal 
yapısını bozar. Ayrıca okyanusun tuzluluk 
derecesini ve büyük miktarlardaki çözünmüş 
gazları, basıncı, besinleri, karbonatları ve bu-
lanıklığı değiştirir. Bütün bu değişikliklerin 
büyüklükleri çevresel etki açısından dikkate 
alınması gereken oldukça önemli kriterler-
dir.Bununla beraber sudaki canlı hayata ve 
kıyı-sahil şeridine negatif etkileri olur. De-
nizcilik ve kıyı turizmi yapan yörelerde bu 

daha belirgin olmaktadır. Yapılan çalışmalar-
da dalgasal güç projelerinin çevresel etkileri 
her bölgenin kendine özgü farklılıklarına ve 
büyük ölçüde yerel coğrafi yapılarına bağlı 
olduğu belirlenmiştir. Örneğin La Rance üze-
rindeki baraj yüzünden o bölgedeki yerel 
med-cezir dalgaları çok düşük miktarda etki-
lenmiştir. Bu baraj Fundy Körfezi'ndeki dal-
gasal enerji üretim tesisi olarak yerel med-
cezir dalgalarını 15 cm alçaltmıştır. Dalga 
değişimlerinin inanılmayacak kadar karmaşık 
etkileri ortaya çıkmıştır. La Rance Barajı 
Fundy Körfezi'ndeki suların karışmasını po-
tansiyel olarak artırmıştır ve bu durumda da 
kızıl dalga organizmalarının çoğalmasına ne-
den olmuştur. Bu organizmaların etkisi, deniz 
kabuklularını felç etmek suretiyle ölümlerine 
sebep olması şeklinde görülür. Böylelikle do-
ğal dengeyi bozan neticeler silsilesi birbirini 
izlemektedir [2].
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Kıyı Alanlarında Atıksu Yönetimi: Bafa Gölü Örneğinde Kıyı 
Filtrasyonu 

Wastewater Management in Coastal Zones: A Bank Filtration 
Case Study for Lake Bafa
Görkem Akıncı, Sevgi Tokgöz Güneş, Cihan Güneş

Dokuz Eylül Üniversitesi Mühendislik Fakültesi Çevre Mühendisliği Bölümü, Tınaztepe 
Kampüsü, İzmir

ÖZET

Tatlı veya tuzlu su içerikli göl ve deniz kıyılarında bulunan yüzeysel veya yeraltı sularının en-
düstriyel amaçlı kullanımları, deniz suyu girişimi, su seviyesinde azalma ve su kalitesinde 
önemli tuzluluk ve kirlilik sorunlarına neden olabilmektedir. Avrupa ve Amerika’da uzun yıl-
lardır kullanılan kıyı filtrasyonu, suyun kirletici yükünün adsorpsiyon, fiziko kimyasal
filtrasyon ve biyodegredasyon gibi prosesler yardımıyla azaltılmasını, sürekli olarak aynı kali-
tede ve kalitesi daha kolay arttırılabilir bir su üretmeyi sağlamaktadır. Bu arıtma seceneği Bafa
Gölü özelinde yüksek miktarda endüstriyel su kullanan işletmeler için çok uygun bertaraf ve 
arıtma yöntemi olarak uygulanabilir. Kullanımından sonra yeraltısuyunun yeraltına tekrar ba-
sılması, bir kullanma-arıtma döngüsü oluşturarak sürdürülebilirliliği de mümkün kılacaktır. Ül-
kemizde hâlihazırda bu tür bir sistemin uygulanabilirliği yasal açıdan mümkün olmamakla bir-
likte bildiri kapsamında, kıyı alanlarının yönetiminde kıyı filtrasyonunun önemi ve gerekliliği 
Bafa Gölü özelinde verilmektedir.

ABSTRACT

Seawater intrusion, water level drop, water salinity and pollution problems may appear due to 
the consumption of surface and underground water sources near the lakes and seas -containing 
salty or freshwater- for industrial purposes. Bank filtration, which has been used in Europe and 
USA from past to present, allows to obtain water,  with a steady quality that also can easily be 
developed, by the removal of water  pollutant loads through the processes such as adsorption, 
physicochemical filtration, filtration and biodegradation. This option can be applied for the in-
dustries located around Lake Bafa - which are consuming high amounts of water- as a disposal 
and a treatment method. The reinjection of used underground water constitutes a “use-treat 
loop” that will make the sustainability possible. In the content of the study, the importance and 
the necessity of bank filtration in coastal zone management is specifically presented for the 
Lake Bafa, even though the applicability of such a system is not currently available in our coun-
try due to the regulatory purposes.
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1 GİRİŞ

Yüzeysel ve yeraltı sularında su seviyesini 
ve kalitesini korumak, su kaynaklarının sür-
dürülebilir yönetiminde ve biyolojik çeşitli-
liğin korunmasında hayati öneme sahiptir. 
Herhangi bir ortamdan (yüzey-yeraltı suyu) 
alınan suyun yeri, genellikle artan oranlarda 
kullanmaya bağlı kirlenmiş su, ortamdaki 
kalan su, yağış suları, yüzeysel sular (deniz-
göl-akarsu) veya bunların tümünün kombi-
nasyonunda tekrar depolanması ile tamam-
lanır. Alınan suya göre gölde tamamlanan 
suyun kalitesinin tahmin edilerek istenilen 
oranlarda depolamanın yapılması ve temsili 
izleme ile iyi durum eğilimini yaratabilme 
ise bilinçli sürdürülebilir bir su yönetimidir. 
Burada öncelikle göle ait özellikler, 
antropojenik etkiler ve ileriye yönelik havza 
ile ilgili planlamalar alan ve havza özelinde 
önem kazanmaktadır. Ortamdaki doğal ve 
antropojenik dengeleri dikkate alan uyumlu 
bir stratejinin uygulanması doğal hayatın 
gölden yararlanabilme kapasitesini arttıraca-
ğı gibi gölün sürdürülebilir kılınmasını da 
sağlayacak akılcı bir yaklaşım olacaktır.

Özellikle son yüz yıldır insanlar yerel ve 
küresel ölçekte yaşadığı doğal çevre şartları 
üzerinde etkili olabilecek boyutta değişimler 
yaratmaya başlamıştır. Buna paralel olarak 
doğal dengelerin hızlı değişimine ayak uy-
duramayan birçok canlı türü yok olmuş ve 
olmaktadır. Bir süredir uygulanan ve önü-
müzdeki günlerde yeniden yapılandıracak 
olan havza bazındaki planlar, havzada yaşa-
yan canlı türlerinin popülasyonunu önemli 
ölçüde değiştirecek ortaya çıkacaktır. Havza 
ölçeğinde suyun kullanımı, kullanımdan 
sonra arıtımı, deşarjı veya yeniden kullanımı 
konularında dikkat edilecek kıstaslar ÇED 
içeriklerinin havzalara ve sahalara özel yö-
netim planları ile uyumlu olmasını gerekti-

recektir. Havza yönetim planları kapsamında 
ele alınması uygun olacak belli başlı konular 
şunlardır:

 Havza ölçeğinde kıyı alanı gerisinde 
alınan suyun yarattığı hidrolik düşüşün,kıyı
bölgesinde deniz suyu girişimine neden ol-
mayacak bir strateji ile yapılması belki de en 
önemli konu başlıklarından birisidir. 
 Yüzey ve yeraltı suyu kütlelerinin 
kullanımında her bir havzayaözeldeşarj ve 
kullanım sistemi oluşturulması gerekecektir.
 Havzalarda yüzey ve yeraltı suyu küt-
lelerinin etkileşimi ve karışımları üzerinde
etkili olabilecek yerel işletmeler ve tarımsal 
su kullanımlarıgibi ÇED içeriğinde olsun ya 
da olmasınyüksek kütleli kullanımların has-
sas stratejilerleplanlanmasıgerekecektir.
 Farklı özelliklerde atık üreten faaliyet-
lerin ÇED ve çevre yönetim sistemlerinde 
özel stratejilerplanlanarakhavza sorunlarını
azaltmaya yönelik uygulamalara geçilecek-
tir.
 Konvansiyonel önlemlerin yetersiz 
kaldığı, ortamı önemli oranda kirleteceği 
anlaşılan endüstriler için özel arıtma yön-
temleri önerilecektir.
 Mevcut durumda var olan kirlilik ve 
deniz suyu girişimlerinin engellenmesi ge-
rekecektir. 

Havza bazında rehber dokümanlar ile so-
runların çözüm yollarını içeren dokümanla-
rın hazırlanması, bölgesel ve yerel havza 
sorunlarının anlaşılıp çözümüne katkı sağ-
lanmasında sektörlerden katkı sağlanması da 
yönetim planlarının önemli bileşenlerinden
olacaktır.
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2 BÖLGESEL ve YERSEL SU DENGESİ 
(KÜTLE ve KALİTE)

Ülkemiz geniş bir kıyı alanı ve bu alanı kul-
lanan farklı iklim, canlı ve cansız çevre 
özelliklerine göre yapılanmış geniş içerikli 
bir ekosisteme sahiptir. Ekosistemi şekillen-
diren en önemli özellik doğal olarak yüzler-
ce ya da binlerce yılda oluşan denge şartla-
rıdır. Ancak son on yıllarda bu denge şartları 
bazı alanlarda doğal habitatın uyum sağlama 
yeteneğini aşan bir hızda değişime uğramak-
tadır. Değişimin ana nedenleri arasında ev-
sel, tarımsal ve endüstriyel amaçlı su kulla-
nımındaki artış ve farklı oranlarda kirlilik 
içeren kullanılmış kirli suyun ortama veya 
ortam dışına verilmesi döngüsüdür. Döngü-
nün sonuçları yüzeysel sularda ani olarak 
gözlemlenirken yeraltı sularında daha uzun 
vadede gözlenmesi muhtemeldir. Ayrıca, 
suyun kullanım döngüsünde su ortam dışına 
veriliyor (deniz deşarjı) ve/veya buharlaşma, 
ortam değişimleri (yüzey-yeraltı katmanları) 
gibi kullanıma bağlı kaçaklar oluşuyor ise 
ortamdaki eksikliğin nasıl tamamlandığı çok 
önemli bir durumdur. Kıyı bölgelerinde alı-
nan suyun yeri genellikle deniz suyu baskın-
lığında doldurulmaktadır. Bir havzada baraj-
lar vasıtası ile yağış suyunu (yeraltı suyunu 
besleyen) ve/veya yeraltı suyunu alıp kulla-
nıldıktan sonra direkt denize veya yüzey su-
yu yoluyla denize deşarj edilmesi önemli su 
açıkları oluşturabilecek bir durumdur. Nor-
malde hidrolik yükle suyun alüvyon 
akiferden denize doğru akması deniz suyu 
girişimini engellerken hidrolik yükün azal-
ması durumunda ters akım oluşarak deniz 
suyu girişimini arttıran bir döngü yaratılabi-
lir.Ayrıca, bu durum yeraltı suyu akiferinde 
derinlik artışına bağlı tabakalar halinde bu-
lunan çok yıllanmış kirletici barındırabilen 
indirgen suların yüzeydeki sularla karışma-

sına ve kirliliklerin artmasına da neden ola-
bilir.

Küçük Menderes ve Gediz Havzası’ndaki 
gözlemlerimizde alüvyon akifer üzerinde 
yer alan akarsuların organik-inorganik ve 
askıda katı madde yükünün, alüvyon 
akiferdeki yeraltı suyundan çok daha yüksek 
olduğu bilinmekle beraber nehir kenarında 
yüksek su çekimi yapılan kuyularda kalite 
bozulmasınınçok fazla olmadığı ilk 
ölçümlerimizdentespit edilmiştir. Bu durum,
ortamda kıyı filtrasyonunun çok iyi bir şe-
kilde olduğunu ya da akarsu yatağındaki as-
kıda katı maddelerin geçirimsiz bir zon ya-
ratması nedeni ile yüzey suyunun yeraltı su-
yuna karışmadığını düşündürmektedir. Bu 
durumları destekleyecek veya çürütecek da-
ha geniş çalışmalarla veri elde edilmesi ge-
rekmektedir. Ayrıca, Bafa Gölü ile ilgili lite-
ratürden elde edilen bilgilere göre gölün yıl-
lık tuzlu-tatlı su döngüsü %90-100 oranla-
rında değişim gösterebilmektedir. Herhangi 
bir arıtma işlemi yapılmamış atık suların
deşarj edildiği ve askıda katı maddelerce 
zengin Menderes Nehri kış aylarında gölü 
besleme amaçlı kullanılırken hidrolik yükte 
oluşturulan pozitif baskı ile akımın denize 
doğru, yaz aylarında ise negatif hidrolik yük 
ile akımın göle doğru yönlenmesi şeklinde 
bir salınım görülmektedir. Ayrı-
ca,literatürdeendüstriyel amaçlı (balık çift-
likleri) yeraltı suyu kullanımınınortam akım 
dinamiklerine etkileri ve ortamda oluşan 
yeraltı suyu açığının nasıl doldurulduğu (de-
nizden veya tatlı sudan) hakkında bir bilgide 
bulunmamaktadır. 

Kıyı kesimlerde deniz suyu girişimi dön-
güsünü yavaşlatabilecek ve/veya durdurabi-
lecek en büyük su kaynağımız yağış ve atık 
sularımızdır. Özellikle organik-inorganik ve 
askıda katı madde yükü azaltılarak arıtılmış 



---------------------------------------------------------------------------------------------------------
Uluslararası ÇED Kongresi 08-10 Kasım 2013

Bildiri Kitabı
304

suların akarsular,suni veya doğal göller ara-
cılığı ile yeraltı suyunun beslenmesine
yönlendirilmesininbüyük avantajları olabi-
lir.Yapılacak arıtmada deşarj limiti olarak, 
göl ve akarsu doğal arıtma 
verimlerindenyararlanılabilir. Buna ek ola-
rak oluşacak kıyı filtrasyonununçalışma ko-
şulları, sisteme giriş konsantrasyonu ve sü-
zülmeye bağlı oluşan arıtma mesafelerine 
dayanarak hesaplanabilecek girdi-çıktı den-
gesine göre belirlenebilir. Bu durumda, or-
tamda artan hidrolik yükler nedeni ile daha 
durağan ve salınımı azaltan tuzluluk içerik-
leri oluşacaktır ve aynı zamanda bu şekilde 
deniz suyu girişimlerinin önüne geçilebilir.

3 KIYI FİLTRASYONU

Kıyı filtrasyonunda amaç, kirlenmiş olan 
yüzey ve yeraltı suyunun kirletici yükünün 
sorbsiyon, fizikokimyasalfiltrasyon ve 
biyodegredasyon gibi prosesler yardımı ile 
arıtılarak sürekli olarak aynı kalitede veya
kalitesi daha kolay arttırılabilir bir su üret-
meyi sağlamaktır. Su kalitesi, ortamda var 
olan katı, sıvı ve gaz dengeleri, havza arazi 
kullanımı, bütünü oluşturan su kütlelerinin 
bütündeki payı gibi birçok faktörden etkile-
nebilir. 

Dünyanın birçok ülkesinde; yüksek hidro-
lik geçirgenliğe sahip alüvyon akiferler, sığ 
yeraltı suyu çıkarılmasına kolaylık sağlama-
sı, yüksek üretim kapasitesi ve talep alanla-
rına yakınlığı açısından su üretimi için tercih 
edilmektedir. Nehirlerden sızan sudan elde 
edilen yeraltı suyu, içme suyunun; Slovak-
ya’da %50, Almanya’da %16, Hollanda’da 
ise %5’ini oluşturmaktadır. Almanya’nın 
Berlin şehrinde su ihtiyacının %75’i kıyı 
filtrasyonu ile sağlanırken, yoğun nüfuslu ve 
endüstriyelleşmiş bir bölge olan 
Duesseldorf’ta 1870’den beri uygulanmak-

tadır (Grünheid vd. 2005). Ancak, herhangi 
bir ortamda kıyı filtrasyonu gibi bir arıtma 
veya ortam şartlarının kalitesini arttırma se-
çeneğinin uygulanabilmesi için ortamın ye-
terli veri ile kavramsallaştırılabilmesi gerek-
lidir. Kavramsallaştırma olabildiğince or-
tamdaki dengelerin anlaşılması ve bu denge-
lerin istediğimiz yönde eğilimler sağlayabi-
lecek şekilde geliştirilebilmesidir.

Kıyı filtrasyonu, hem Bafa Gölü özelinde 
hem de Türkiye genelinde ortamda tuzlu ve 
tatlı su ihtiyacı olan işletmeler açısından 
kullanıma bağlı yeraltı suyu seviye düşümü-
nü engellemek ve oluşan atık suyun çekim 
yapan kuyuların belirli bir mesafe uzağında-
ki kuyulardan enjeksiyon yapılarak arıtılma-
sını sağlayacaktır. Enjeksiyon yapılamaması 
durumunda özellikle tatlı sular için göl veya 
nehir deşarjı yapılıyor ise temiz çekim ya-
pan kuyunun yakınlarından deşarj yapılması 
şartı sağlanmalıdır. Bu durumda, kullanılan 
temiz suyun belirli bir kısmının kendi atık 
suyundan oluşmasını sağlamak işletmenin 
arıtma verimini de kendisini etkilemeyecek 
bir şekilde yapabilmesini garantileyecektir. 
Kıyı bölgelerindeki atık sulardan yeraltı ya 
da yüzey sularına deşarj standardını sağla-
mayan fiziksel, kimyasal ve biyolojik içerik-
te ise (örn. tuzlu, acı su), benzer içerikli tuz-
lu yeraltı suyuna enjekte edilmesi uygun 
sürdürülebilir bir seçenek olabilir.Ayrıca, bu 
durum kıyı bölgelerinde deniz suyu girişi-
minin engellenmesi, göl suyu seviyesi ve 
yeraltı suyu seviyesinin düşümünü azaltabi-
lecek bir fırsat yaratabilir.

Bazı atık sular belirlenecek yeraltı şartla-
rına göre gerekli derinlik ve üretim kuyula-
rına belirli mesafelerde ve yeraltı suyu akım 
yönlerinin rehberliğinde enjeksiyon yapıla-
rak akiferinsorbsiyon, filtrasyon ve karışım 
özellikleri gibi şartlarından yararlanılarak 
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atık suyun arıtılması (fiziksel, kimyasal ve 
biyolojik olarak kıyı filtrasyonu 
ile)sağlanabilir. Ancak,bu yöntem, atık su 
içeriğinin yeraltında diğer akiferler üzerinde 
kirlilik ya da kalite bozulması yaratmayaca-
ğı, fiziksel, kimyasal ve biyolojik güvenliği 
tehdit etmeyeceği şartlarda uygulanabilir. 

Yüzeysel suya belirli uzaklıklarda belirli 
zaman ve debilerde çalışan kuyuların su içe-
rikleri analiz edilerek akifer malzemesinin 
sular üzerinde yarattığı fiziksel ve kimyasal 
etkilerden en uygun kıyı filtrasyonu mesafe-
si ve derinliği belirlenebilir. Sonrasında, bu 
mesafelerde açılan veya var olan kuyulara 
belirlenmiş hızlarda çekim izni verilerek 
sular kullanılabilir ve kullanım sonrası yasal 
gereklilikleri tamamlanmış olarak yüzeysel 
suya deşarj veya tekrar yeraltı suyuna enjek-
siyon yapılabilir. Ayrıca, işletmelerin atık 
sularını tekrar kullanmasını sağlayabilecek 
uygulamalar, üretim miktarlarında oluşacak 
düşmeler ve ortamdaki doğal dengeleri gö-
zeterek yapılacak uygulamalar havzaya özel 
doğal sistemin kavramsal olarak anlaşılma-
sına ve yönetimine önemli katkılar sağlar.

Ortamda sadece olası kirletici yüklerinin 
belirlenerek azaltılmasına yönelik yapılacak 
çalışmalar ile de sonuçlar alınabilir. Ancak 
bu çalışmalar ortamdaki doğal dengelerin 
anlaşılmasına, doğal kirlilik yüklerinin ve 
antropojenik etkilerin-yüklerin ortamdaki 
etkinliğinin tanımlanmasına yeterli olmaya-
bilir. Ayrıca, ortamda kirlenme ya da kirlili-
ği tolere edebilme gibi eğilimlerin ve hangi 
kirletici yükleri ile eğilimlerin tersine çevri-
lebileceği gibi sonuçların kirletici odaklı 
çalışmalar ile belirlenebilmesi oldukça sınır-
lı ya da zordur. Kirleticilerin redoks şartlar-
dan yüksek oranlarda etkilenmeleri nedeniy-
le,bunların değişimine odaklı çalışmaları 
sonuçsuz bırakması kuvvetle muhtemel-

dir.Örneğin, sadece temsili örnekleme yapa-
bilmek için bile ortamda gerçekleşen tepki-
melere bağlı oluşan konsantrasyonları ve 
karışımları anlayabilmeyi, bunlardan su küt-
lelerine hakim olanlarının yatayda ve düşey-
de kaç örnekleme noktası ile belirlenebile-
ceğini tanımlamayı gerektirir. Hızlı hareket 
eden sularda metreler boyutunda tepkime 
zonları oluşurken, yavaş hareket eden sular-
da cm boyutunda tepkime alanları, dispersi-
yon ve difüzyonun oldukça etkin olduğu 
şartlar ile karşılaşılabilir. Bu durumda, top-
lam tepkime alanında temsili örnek noktası-
nın yerinin tespitinin çok büyük önemi var-
dır. Alınan örneğin ne kadarlık bir kütleyi ve 
kaliteyi temsil ettiği ve bundan ne tür belir-
leyici hareket tarzı geliştirilerek sonuç alı-
nabileceği tamamen tesadüflere kalabilir. 
Ayrıca, bu tür çalışmaları yapan proje per-
sonelinin deneyim ve altyapı bilgisi alınacak 
sonuçları doğrudan etkiler.

Sürdürülebilir bir çevre yönetimi, konuya 
bakış açısından mevcut teknolojik bilgi ve
imkanları kullanmaya kadar bir çok bileşeni 
akılcı ve bütünleşik uygulamalar ile kullan-
mayı gerektirmektedir. Ortamdaki doğal 
dengeleri anlamadan yapılandırılan her türlü 
uygulama eğer dengelerin tersine yapılandı-
rılıyor ise yüksek emek, zaman, ekonomi ve
doğal denge şartlarında yaşayan canlı haya-
tın kayıplarına neden olur. Uluslararası öl-
çekte bilimsel çalışmalarda özellikle son 50 
yıldır giderek artan boyutlarda önemli so-
nuçlar alınmasında, çözülmek istenen soru-
nun boyutunun girdi bileşenlerinin ve sonuç-
ta ne ile karşılaşıldığının tanımlanmasında 
kavramsal model çalışmalarından yararla-
nılmaktadır. Kavramsal modeller, bir başka 
teknikle başlangıçta kavranamayan birçok 
bileşenin daha başlangıç aşamasında kav-
ranmasına ve üç boyutlu düşünebilme tekni-
ğinin geliştirilebilmesine de yardımcı olan 
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özelliklere sahiptir. Daha başlangıç aşama-
sında tanımladığınız her bileşen daha sağlam 
bir yapı ve sonuç almanızda anahtar role 
sahip olacaktır.

4 BAFA GÖLÜ SU YÖNETİMİ ÖRNEK 
KAVRAMSAL MODELİ

Bafa Gölü ülkemizde kirlilik sorunu içeren
önemli yüzey sularımızdan birisi olmasına 
rağmen yapılmış kapsamlı çalışma sayısı da 
oldukça azdır. Yapılan çalışmalara göre (Er-
doğan, 2011) Bafa Gölü’nde gözlemlenen 
çevresel sorunların nedenleri su kalitesi de-
ğişimleri, organik ve inorganik kirlilik pa-
rametreleri, gölü beslemek için kirli Büyük 
Menderes Nehri (BMN) sularının kullanıl-
ması, atıksu deşarjları gibi nedenlere bağlı 
olarak oluşmaktadır (Balık ve Ustaoğlu, 
1989; Cirikvd., 1989; Dügelve Kazancı, 
2004; Doğdu, 2007, Erdoğan, 2011). En
dikkat çekici konular, sularda gözlemlenen 
yüksek tuzluluk salınımları (1,8-25,2 µS/cm, 
deniz suyu yaklaşık 50000 µS/cm), yüksek 
organik madde miktarı (örn. 57 mg/L), yük-
sek fosfat (4 mg/L), düşük çözünmüş oksi-
jen ve çözünmüş inorganik kirleticilerdir. 

Bu tür sorunların oldukça arttığı günü-
müzde çözüm için toplumun her kesimine 
görev düşmekle birlikte, yönetim etkinliği 
olan otoritelerin, endüstriyel, tarımsal, kent-
sel yönetimlerin ve araştırma kurumlarının 
öncelikli görev ve sorumluluklarıolmalıdır.
Örneğin, bu tür alanlarda çalışacak bir iş-
letmenin ÇED içeriğinin havzaya özel ta-
nımlanıp uygulanabilmesi alanla ilgili çevre 
duyarlılık noktalarının ve düzeylerinin ta-
nımlı olmasına bağlıdır. Tanımlamada, ya-
nıtlanması gereken sorular; havza ve hassas
su kaynakları bazında su kullanım 
miktarlarıve deşarj kriterleri neleri dikkate 
almalıdır? ÇED içeriği nasıl olmalı ve de-

netlenmelidir? İşletmenin ÇED içeriğine 
uygulamada katılımı, hassasiyeti ve ortam-
dan aldığı veriler yardımı ile edindiği deği-
şen şartlara göre kendini güncelleme kabili-
yeti nedir? ÇED içeriği geçerli veriler üret-
mek için gereken metodolojiyi sahaya özel 
tanımlamışmıdır ve ortam hassasiyetlerini 
gerçekçi olarak görebilmekte midir? Havza 
ve alana özel ÇED içeriklerinin oluşturul-
masında işletmeler hangi özellikleri dikkate 
alarak çalışma yapmalıdır? Aslında, konu ile 
ilişkili çalışma derinliği arttıkça sorularda 
artmaktadır.Örneğin, Bafa Gölü özelinde bir 
balık üretme çiftliği içinhazırlanacak ÇED 
dosyasında; üretim süreçlerinde kullanılacak 
(yeraltı veya göl suyu) sudan oluşacak atık 
su ve atık su deşarjının(arıtma yapılarak ve-
ya kirletici etkisi deşarj ortamında ortadan 
kaldırılarak) göl, BMN veya yeraltına ya-
pılması durumunda karşılaşılacak olası so-
runlar ve çözüm yollarının belirlenebilmesi 
için uygulanacak bir metodoloji aşağıda ve-
rilmekte olan başlıkları içerebilir: 

Veri oluşturma aşaması:

 Çalışma alanındaki su kütlelerinin 
miktar ve kalite açısından kimliğinin belir-
lenmesi: Her bir su örneği için ölçülecek 
parametreler, arazi ölçüm ve laboratuvar 
analizleri, izleme ve temsili örnek noktaları-
nın belirlenmesi, gerekli temsili ölçüm ve 
analizler.
 İşletme atık suyu,
 Yeraltı suyu,
 Yüzeysel sular (BMN ve gölü besle-
yen dereler),
 Bafa gölü,
 Deniz suyu,
 Diğer atık su kaynakları,
 Karışmış sular.



---------------------------------------------------------------------------------------------------------
Uluslararası ÇED Kongresi 08-10 Kasım 2013
Bildiri Kitabı

307

Kalite kriterlerine göre bölgedeki içme, su-
lama, tuzlu, acı, kirli, ağır kirli gibi var olan 
sular, tahmini kütleleri ve kaç örnekle temsil 
edildikleri, kurak, yağışlı, yıllık, mevsimsel, 
aylık ve günlük döngülerde analiz ve ölçüm-
leri, yapılmış model çalışmaları ve verileri 
gibi bilgiler yöntemleri ile birlikte gerekli-
dir.

Veri değerlendirme aşaması:

 Sular üzerinde toplam ve tekil bazdaki 
doğal [deniz suyu bağlantıları, doğal akım 
etkileri ve yönleri, göl şekli ve beslenme 
(deniz, yağış, yeraltı suyu, yüzeysel su-
lar,…) etkileri, göl fiziko-kimyasal seviye 
değişimleri] ve antropojenik (göl, nehir ve 
yeraltı suyu üzerindeki doğal şartları etkile-
yen) bileşenlerin miktar ve kalite etkilerinin 
ayrımlanması,
 Atık suların yağışlı-kurak-
yıllık,…gibidönemsel miktar ve kalite 
salınımlarının etkilerinin belirlenmesi,
 BMN, Bafa Gölü ve yeraltı suyu alıcı 
ortamlarının miktar ve kalitesinin bertaraf 
edilecek atık sular özelinde değerlendirilme-
si,
 Alıcı ortam doğal (baseline) kimlikleri 
(doğal kirlilik, tuzluluk,…)
 Alıcı ortama giren baskın 
antropojenik etkilerin kimliklenmesi,
 Alıcı ortamların kurak ve yağışlı dö-
nem salınımlarının değerlendirilmesi,
 Doğal ve antropojenik karışım, etkile-
şim ve temsili akım yoluna bağlı değişim 
etkileri,
 Atık su ile alıcı ortamların etkileşimi 
ve temsili akım yolunda değişimler, toplam 
kütlede oransal etkiler,
 Atık suların üretim suları ile temsili 
karışım oranları, kirletici değişimleri ve atık 
su tasarruf alternatifleri,

 Atık suların muhtemel kıyıfiltrasyon 
verimliliği,
 Model ve laboratuvar çalışmaları (ko-
lon deneyleri) ile atık ve nehir sularının göl 
suları ile karışım deneyleri,
 Alandan alınan örneklerin karışım 
oranları ve değişimleri.
 Atık su–yeraltı suyu etkileşimi,
 Atık su–Bafa gölü etkileşimi,
 Atık su–BMN etkileşimi,
 Karışım ve etki reaksiyonlarının belir-
lenmesi,
 Doğal ve antropojenik karakteristik-
ler,
 Göl, akarsu ve yeraltı suyu kirlilik-
tuzluluk kaynakları ve balık çiftliklerinin bu
etkilerdeki oranı,
 BMN sularının göle verilmesinin ya-
rattığı biyolojik, kimyasal ve fiziksel etkiler, 
yağışlı kurak dönem yükleri,
 Gölü besleyen deniz suyu oranları ve 
yarattığı tuzluluk etkileri,

Sonuç Raporu:

 Etki-tepki senaryoları,
 En iyi uygulamalar için öneriler,
 Kıyı filtrasyonu,
 Arıtma verimliliği,
 Üretim ve atıksudan tasarruf tedbirle-
ri,
 Derin enjeksiyon gibi atıksu berta-
raf/geri kazanım imkanları,
 Reaktif bariyer oluşturma,
 Deniz suyu girişimi önleme senaryo-
ları,
 İleriye dönük geliştirilmesi düşünülen
yatırım-etki azaltma planları,
 …
 Periyodik izleme sonuçları, eğilimler,
güncellemeler.
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Görüldüğü gibi herhangi bir alanda ÇED 
kapsamında yapılacak çalışma ve değerlen-
dirmeler sadece işletmeyi yada konuyla ilgili 
kurumları değil ortamdaki çok geniş bir kit-
lenin ortak sorunudur. Belki de bu tür bir 
ortamda temel bazı çalışmaları yaparak, yol 
gösterici rehber dokümanlar hazırlamak ve 
uygulanabilecek stratejileri ana başlıkları ile 
tanımlamak diğer uygulamalar açısından 
çok büyük kolaylıklar sağlayabilir. 
BirçokÇED içeriğinde ortamın sadece su 
içeriğini bile tanımlayan veri eksikliklerinin 
olması almamız gereken yolu ve konunun 
neresinde olduğumuzu açıkça göstermekte-
dir. Ortam hakkında hedef veriler üretme-
den, sorunları algılayıp çözüm alternatifleri 
üretebilme şansımız yoktur.

Bafa Gölü’ne yakın noktalardan yapılan 
yüksek yeraltı veya yüzey suyu kullanımları 
gölün su seviyesinde ve akım dinamiklerin-
de etkiler yaratacaktır. Örneğin, yıllık 50 
milyon m3’lük bir su kullanımı belki bir yıl-
lık periyotta gölün tamamı yada yeraltı suyu 
için önemsiz bir değer olabilir ancak yerinin 
deniz suyu ile doldurulması o ortamdan bir 
başka yararlanma alternatifini de yok edebi-
lecek bir durumdur. Dahası, yeraltı suyu 
normal şartlarda çok yavaş hareket eden bir 
sudur ve deniz suyu girişiminikolayca dur-
durabilmek yüksek enerji maliyeti gerektirir.
Ancak, uzun süreli kullanımda yağış, BMN 
ve yeraltı suyu beslenimleri ile birlikte or-
tamın değişimine neden olabilecek sorunlar 
ve deniz suyu girişimi önlenebilir. Bu tür 
etkiler belkide kullanılan suyun tekrar hedef 
olarak belirlenen bir yeraltı akiferine veya 
göle verilmesi ile azaltılabilir. Hatta enjek-
siyon yapılan atık suların, balık çiftliklerinin 
üretim kuyularına belirli mesafelerde ve or-
tamdaki akım dinamikleri tanımlanarak 
akım yönünde enjeksiyon kuyularına veril-
mesi ve sonrasında bu suyun bank 

filtrasyonu ile arıtılaraküretim kuyusundan 
tekrar çekilmesi, göl sularının kütlesel azal-
masını ve kalite değişimi etkilerini azaltıla-
bilir. Ayrıca, balık çiftliklerinde kullanılan 
suların kirlilik dereceleri azaltılarak (arıtma 
mümkün ise) veya üretimde kullanılan sular 
ile belirli oranlarda karıştırılarak hem kirlilik 
etkisi azaltılabilir hem de yeraltı suyu çekim 
oranları azaltılmış olur. Bu durum, yeraltı 
suyu kullanımında önemli oranlarda tasarruf 
sağlayabilir. Bu ve benzeri çalışmalar, hem 
Bafa Gölü ve BMN’ne deşarj yapan işletme-
ler özelinde hem de Bafa Gölü üzerinde ay-
rıntılı veriler üretilmesi sağlanarakdaha kap-
samlı hale getirilebilir.

Suların kalite değişimleri, bank filtrasyon 
etkinliği, karışım oranlarının hesaplanması 
ve buna bağlı sulardaki tepkimeler, porozite 
değişimi yaratma etkisi (karışım korozyo-
nun), hidrolik etkilere bağlı oluşan karışım 
etkileri gibi özellikler hidrokimyasal model 
çalışmaları ile belirlenebilir. 

5 SONUÇ ve ÖNERİLER

Batı Anadolu’da, hem doğal hem de insan 
etkisi ile oluşan kirliliklere ve deniz suyu 
girişimlerine birçok alandan örnekler verile-
bilir. Ancak, ortamdaki kirliliklere odak-
lanmanın yerine bu çalışmada Bafa Gölü 
özelinde su yönetimi açısından oluşturulabi-
lecek bir metodoloji için, gerekli verilerin 
niteliğine ve tüm kıyı kesiminde yaygınlaştı-
rılabilmesine odaklanılmaya çalışılmıştır. 
Bafa Gölü’nün seçilmesinde ortamda tuzlu, 
tatlı ve atık suların oldukça yüksek miktar 
ve karmaşıklıkta bulunuyor olması en önem-
li nedendir. Ülkemizde çevreyi ön planda 
tutan ve kirleten öder prensibinde yapılandı-
rılan yeni yasal altyapı sorunları algılayıp 
çözmede yeni teknoloji ve akılcı teknikleri 
kullanmayı gerektirmektedir.
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Burada bahsi geçen olası hesaplamalar 
araziden elde edilecek verilerin hesaplama-
ları olası kılması halinde belirlenebilir. Ara-
zi verilerinin temsili özel örnekleme nokta-
ları seçiminden analizlerine kadar gerekli 
hassasiyetleri karşılaması gerekir. Ayrıca,
model sonuçlarının arazi ortamında gerçek-
lenmesi uzun vadeli temsili izleme noktaları 
ve bileşenlerinin belirlenmesi ortamın doğal 
etkinliği ve dengelerinin anlaşılabilmesine 
bağlıdır. Oluşturulan modellerin yeni veri-
lerle döngüsel yenilenmeleri, ortamda sürdü-
rülebilir doğal şartları ve kaliteyi arttıracak 
önemli çalışmalardandır. 

Ortamda sadece olası kirletici yüklerinin 
belirlenerek azaltılmasına yönelik yapılacak 
çalışmalar ile de sonuçlar alınabilir. Ancak 
bu çalışmalar ortamdaki doğal dengelerin 
anlaşılmasına, doğal kirlilik yüklerinin ve 
antropojenik etkilerin-yüklerin ortamdaki 
etkinliğinin tanımlanmasına yeterli olmaya-
bilir. Ayrıca ortamda kirlenme ya da kirliliği 
tolere edebilme gibi eğilimlerin ve hangi 
kirletici yükleri ile kirlilik eğilimlerinin ter-
sine çevrilebileceği gibi sonuçların kirletici 
odaklı çalışmalar ile belirlenebilmesi olduk-
ça sınırlı ya da zordur. 

Bu tür çalışmaları yapan proje personelinin,
deneyim ve altyapı bilgisi sadece kirletici 
kimliğinin tanımlanması açısından bile ola-
sılık temelli tasarımdan yargılayıcı temelli 
tasarıma değişimde tahmin etkinliğini arttı-
rarak alınacak sonuçları doğrudan etkiler.

Doğal ve antropojenik kirlilik ve tuzluluk 
kaynaklarının anlaşılabilmesi ve ayrımlan-
ması alternatif çözüm yöntemlerinin de uy-
gulanabilirliğini arttırır. Örneğin ortama sa-
dece organik madde yüklenmesi ve bunun
parçalanması hem biyolojik istenmeyen et-
kilerin ortaya çıkmasını sağlayabildiği gibi 

hem de ortamda pH ve Eh şartlarında yarat-
tığı etkilerle karşılaşılabilecek ilk tepki ola-
rak katı yüzeyde adsorblanmış ağır metalle-
rin serbest kalmasına neden olur. Bu durum-
da, alana deşarj yapan herhangi bir kirlilik 
kaynağının organik madde içeriğine katkısı 
yokken düşük miktarlarda da olsa ağır metal 
içeriği ilk sorgulanan suçlu olur. Ayrıca, or-
ganik maddeler bazı kil minerallerinden çok 
daha yüksek adsorbsiyon kapasitelerine sa-
hiptir. Ortamdaki karışım oranlarının, çö-
zünme-çökelme, iyon değişimi, sorbsiyon, 
pH-Eh tepkimeleri gibi şartların tanımlan-
mamış veya yeterli hassasiyette belirlenme-
miş olması eğilim etkilerinin anlaşılmasını 
engelleyerek çözüme giden yolları kapatabi-
lir. Bu durum, ekosistemin kalite/kantite eği-
limini pozitife çevirmekte geciktirdiği gibi, 
halkın güven duygularının zedelenmesinden 
önemli zaman ve ekonomik kayıplara kadar 
birçok etkilere neden olabilir.

Kıyı alanlarında havza bazında deniz, yü-
zey-yeraltı suyu ve atık suları miktar ve kali-
te değişimlerine göre belirleyip olası etkile-
rin ortamda yaratacağı tepkileri belirli ölçek-
lerde tanımlayarak, ortama özel ÇED rapor-
ları içeriğinde değerlendirmelerin çok daha 
hedef odaklı olarak yapılandırılması uygu-
lanmada alınacak sonuçlar açısındanbüyük 
katkılar sağlayabilir. Dahası birçok alanda 
atık suların tekrar kullanılabilirliğinin değer-
lendirilmesi için, havzalara özel kavramsal 
modeller ile ana bir plan üzerinden işletme-
lere özel atık sularını arıtıp tekrar kullanma-
larını sağlayacak bir model oluşturmanın 
çok önemli faydaları olabilir. Ayrıca, işlet-
menin kendi atık suyunu tekrar kullanacak 
olması, deşarj kriterlerininüretim prosesini 
olumsuz etkilemesini azaltması açısından ve 
varsa arıtma sistemlerinin yüksek verimler 
ile çalıştırılmasını teşvik edecek bir durum-
dur. Belki de bu tür ortamlarda, ortamı pay-
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laşan işletmelerin suyu paylaşmaları ortak 
çıkarlar doğrultusunda birbirlerini de denet-
lemelerini sağlayacak olumlu bir durum ya-
ratabilir.
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BALIK GEÇİTLERİ

Şahin BEKİŞOĞLU
Ziraat Yüksek Mühendisi
DOLSAR Müh.Ltd.Şti.

ÖZET Balık geçitleri, akarsuyun doğal akışını önleyen yapılarda, balıkların ve su içi canlarının 

yapının memba (akış yukarı) ve mansap (akış aşağısı) arasında hareketini sağlayan yapılardır. 

Balık geçitleri göçmen balıklar ile tuzlu sularda yaşayan, üremek için tatlı sulara yumurta bıra-

kan balıkların göç yollarındaki engelleri aşmaları ve doğal dengenin korunması için doğala en 

yakın bir yapı olarak projelendirilmekte ve inşa edilmektedir. 

Su içi canlıları ister balık, isterse diğer omurgasız canlılar grubundan olsun, farklı yaşam dö-

nemlerinde biyolojik ihtiyaçlarını karşılamak için göç etmek istemektedir. Göçler ana nehir ya-

tağında memba ve mansap arasında dikey hareket şeklinde olabileceği gibi, nehrin yan kolla-

rındaki ırmak, çay ve derelere doğru da olabilir. Bazı balık türleri kışa girerken su sıcaklığının 

azalması ile daha ılık sularda yaşamak için daha yavaş akan nehrin mansap kesimine doğru ha-

reket eder. 

Bazen bunun tersi de yaşanmakta, kış aylarında akarsuların sıcaklıkları azalmakta, hatta don-

maktadır. Bu durumda da balıklar nispeten daha sıcak olan kaynak sularına doğru yönelmekte 

ve yaşamlarını sürdürmektedir.

Tatlı ve tuzlu su ortamı, diğer bir ifade ile deniz ile tatlı sularda yaşam sürmek isteyen türlerin 

veya tatlı sularda yaşayan balık türlerinin daha temiz ve berrak akarsu ortamlarına yumurta bı-

rakmaları için inşa edilmesi gereken balık geçitlerinin planlanması, projelendirilmesi, inşa 

edilmesi, işletilmesi, izlenip değerlendirilmesi birçok uzmanlık alanına girmektedir. 

Bu nedenle ülkemizde ve dünyada inşa edilen balık geçitleri inşa edilmeden önce nehir yaşamı-

nı sağlayan akarsuyun özelliklerinin bilinmesi, bu suda yaşayan balık türlerinin tespit edilmesi, 

nehir üzerindeki depolama ve su alma yapılarının etüdü ve balık göçleri konularında bilgi edi-

nilmesi gereklidir. 

Saha çalışması ve literatür taraması ile balık geçidinin inşa edileceği yerdeki balık türleri belir-

lenmeli, balık geçidinin yapı üzerinde inşa edileceği yerin seçimine, balık geçidinin tipine,  bo-

yutlarına ve basamak yüksekliğine karar verilmelidir.  Bu çalışmalardan sonra balık geçidi pro-

jelendirilmeli, inşa edilmeli ve balıkların geçitten geçip geçmedikleri izlenip değerlendirilmeli-

dir. 
1
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1. BALIK GEÇİTLERİ
Balık geçitleri, akarsuyun doğal akışını ön-
leyen yapılarda, balıkların ve su içi canlıla-
rının yapının memba (akış yukarı) ve man-
sap (akış aşağısı) arasında hareketini sağla-
yan yapılardır. Balık geçitleri göçmen balık-
lar ile tuzlu sularda yaşayan, üremek için 
tatlı sulara yumurta bırakan balıkların göç 
yollarındaki engelleri aşmaları ve doğal 
dengenin korunması için doğala en yakın bir
yapı olarak projelendirilmekte ve inşa edil-
mektedir. 

1.1Hukuki Dayanak
Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından 
kabul edilen,  04 Nisan 1971 tarihli 13 799 
sayılı Resmi Gazete’ de yayınlanan 1380
sayılı Su Ürünleri Kanunu’nun 22. ve 36. 
Maddelerine göre;
Madde 22- Akarsular üzerinde kurulmuş 
veya kurulacak olan baraj ve regülatörler 
gibi tesislerde su ürünlerinin geçmesine 
mahsus balık geçidi veya asansörlerinin 
yapılması ve bunların devamlı işler halde 
bulundurulması mecburidir.
Madde 36- 22'inci maddeye aykırı hare-
ket edenler, 10 000 liradan 100 000 liraya 
kadar ağır para cezası ile cezalandırılır. 
Bu gibilerin faaliyeti durdurulur ve mas-
rafları kendilerine ait olmak üzere engel-
lerin kaldırılmasına karar verilir. 
Su Ürünleri yönetmeliğine göre, baraj gö-
lü, gölet, set gibi tesisler yapılırken balık 
geçitleri, asansörleri ve balık perdeleri ya-
pılması zorunludur. Doğal göl, baraj gölü, 
gölet ve akarsu gibi su ürünleri istihsal yer-
lerinden sulama ve diğer amaçlarla yarar-
lanmak için, kullanılan her türlü kanal ve 
arkların başlangıç kısımlarına uygun bir ız-
gara veya kafes konulması zorunludur. Ta-

rım ve Köyişleri Bakanlığı’nın (TKİB) izni 
alınmadan bu gibi yerlerde su ürünlerinin 
geçmesine veya yetişmesine engel olacak 
şekilde ağ, bent, çit ve benzeri engeller ku-
rulması yasaktır. 

1.2 Ülkemizdeki Balık Türleri
Akarsu yapısının inşa edileceği yerdeki ba-
lık türlerinin tespit edilmesi için sahada göz-
lem sonucu yakalanan balık türleri veya da-
ha önce yapılmış bilimsel çalışmalarda belir-
lenen balık türleri literatür taraması yapıla-
rak tespit edilmelidir. Akarsu yapısının plan-
lanma safhasında hazırlanan “Çevresel Etki 
Değerlendirme” (ÇED) raporunda saha ça-
lışması veya literatür çalışması sonuçlarına 
göre balık türleri tespit edilmekte ve veril-
mektedir. 
1.2.1 Alabalık: Salmonidae familyasından 
olan, soğuk, temiz ve hızlı akan sularda ya-
şayan alabalık, ülkemizin genel olarak de-
nizden yüksekliği 1000 metreden fazla olan 
akarsular ile kaynak sularında yaşamaktadır. 
Alabalık 3000 m. kotuna kadar çıkmakta, 
kışın buz altında da yaşamını sürdürebil-
mektedir. 
Ülkemizde Salmotruttalabrax (Deniz alaba-
lığı), Salmotruttamagrostigma (Dağ alabalı-
ğı), Salmotruttacaspius (Dere alabalığı), 
Salmotruttaabanticus (Göl alabalığı) alt tür-
leri tespit edilmiştir. 

1.2.2 Mersin Balığı (Acipensersturio): Mer-
sin balığı yoğun olarak Hazar Denizi’nde 
yaşayan, yumurtasından havyar elde edilen 
kıymetli bir balıktır. Bir çok alt türü bulunan 
mersin balıkları tatlı ve tuzlu su ortamında 
yaşayabilmekte, üremek için tatlı suları ve 
nehir girişindeki kumluk alanları tercih et-
mektedir.  

2
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1.2.3 Yılan Balığı (Anguliaangulia): Yılan 
balığı adından da anlaşıldığı gibi yılana ben-
zeyen, uzun ve silindirik vücutlu bir balıktır. 
Erkekleri 50-60 cm, dişileri 1,0-1,5 m. boya 
ulaşan yılan balıklarının ağırlığı 4-6 kilog-
rama ulaşabilir. Etçil (carnivor) bir balık 
olan yılan balıkları genel olarak çamurlu ve 
bataklıklardaki canlı organizmalar ve küçük 
balıklarla beslenir. Besin bulmak için genel-
de geceleri yüzerek avlanan yılan balıkları 
ülkemiz nehir, ırmak ve çaylarında bulun-
maktadır. 
1.2.4 Yayın Balığı (Silurisglanis): 
Silurifromes familyasından olan yayın balığı 
ılık ve sıcak sularda yaşayan, dibi çamurlu 
yumuşak tabanlı derin nehirleri tercih eden, 
genelde geceleri avlanan, gündüzleri karan-
lık ve kuytu yerlerde yaşam süren bir balık-
tır. 100 yıl kadar yaşadığı söylenen yayın 
balıkları oldukça fazla büyür, 100 kg ve da-
ha fazla büyüklüğe ulaşabilir. 
1.2.5 Sazangiller: Cyrprinadae familyasın-
dan olan sazangillerin pek çok türü akarsula-
rımızda yaşayabilmektedir. Sazanlar en kali-
teli ve en fazla yumurtayı 5-10 yaş arasında 
3-7 kg ağırlığında verirler.  Sazan balıkları 
80 cm boy ve 10-15 kg canlı ağırlığa ulaşa-
bilirler. Su sıcaklığına bağlı olarak genelde 
Nisan-Temmuz ayları arasında hafif akıntılı 
veya sığ suların yer aldığı, saz ve su içi otla-
rının daha yoğun olduğu yerlere yüz binler-
ce (100.000-300.000 adet) yumurta bırakan 
3 yaşında 1.000-1.500 gramdan daha büyük 
sazangillerin yumurtaları 20-26 ˚C’de su 
sıcaklığında 3-5 günde açılır. 
1.2.6 Karabalık (Clariasgariepinus): Kara-
balık bazı yörelerde “sekiz bıyık” olarak da 
isimlendirilir.  En çok Akdeniz Bölgesi’nde 
yer alan akarsularda bulunan karabalıklar 
40-50 cm boy, 4-5 kg ağırlığa ulaşabilir. 

Ülkemizde dere, çay, ırmak ve nehirlerde 
yaşayan balık türleri, bunların yayılış alanla-
rı, yoğunlukları, ortalama yaş ve boyları ile 
ilgili bilgiler yeterli değildir. Bu konuda her 
bir nehir havzası bireysel olarak ele alınma-
lı, 25 nehir ve akarsu havzası için bu bilgiler 
Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı tara-
fından derlenerek yayınlanmalıdır. 

1.3 Su Canlıları ve Balıkların Göç Hare-
keti
Su içi canlıları ister balık isterse diğer 
omurgasız canlılar grubundan olsun, farklı 
yaşam dönemlerinde biyolojik ihtiyaçlarını 
karşılamak için göç etmek istemektedir. 
Göçler ana nehir yatağında memba ve man-
sap arasında dikey hareket şeklinde olabile-
ceği gibi, nehrin yan kollarındaki ırmak, çay 
ve derelere doğru da olabilir. Bazı balık tür-
leri kışa girerken su sıcaklığının azalması ile 
daha ılık sularda yaşamak için daha yavaş 
akan nehrin mansap kesimine doğru hareket 
eder. 

Halen inşa edilmekte olan veya gelecekte 
inşa edilmesi planlanan 1.700’den fazla su 
alma yapısı ve hidroelektrik santralı için bu 
bilgiler derlenmeden, balık geçitleri konu-
sunda sağlıklı kararlar alınıp uygulanması 
mümkün görülmemektedir. Bu nedenle 25 
ana nehir havzası ile bu havzalarda yer alan 
yan kollarda yaşayan balık türlerinin kotlara 
ve mevkilere göre değişimi ile ilgili bilgiler 
en kısa sürede derlenmeli, haritalar üzerine 
işlenerek Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakan-
lığı tarafından yayınlanmalıdır. 

ABD’de Kaliforniya’da 1958 yılında inşa 
edilen Nimbus Balık Üretim Merkezi halen 
faaliyetini sürdürmekte, her yıl yaklaşık 
10.000  (80-100 ton) somon balığı yakalana-
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rak sağılmakta, yaklaşık ortalama 20-25 
milyon adet/yıl yumurta elde edilmekte, sa-

ğılmış balıkların etleri değerlendirilmekte-
dir. 

Resim  Nimbus Regülatörü Balık Geçidinde  Somon Balığının  Membaya Atlayarak Yüzmesi

Resim      Dişi  Somon Balığının Karnının Açılarak Yumurtanın Alınması

Somon Balığı  Yumurtaları ve Yumurtadan Yeni Çıkmış Yavrular (larvalar)

4



---------------------------------------------------------------------------------------------------------
Uluslararası ÇED Kongresi 08-10 Kasım 2013
Bildiri Kitabı

315

2.1 Balık Hızları 
Balıklar yaşam ortamlarında üç değişik hız-
da hareket ederler. Bunlar;

 Normal hız (crusingspeed): Balıkla-
rın normal koşullarda yüzerken yap-
tıkları hızdır. 

 Dayanma hızı (sustainspeed): Balık-
ların bir kaç dakikalık zaman periyo-
du içerisinde, özellikle dar alanlardan 
geçerken yaptıkları hızdır. 

 Ani hız (dartingspeed): Balıkların be-
sin yakalamak veya bir tehlike anında 
tehlike bölgesinden uzaklaşmak için 
yaptıkları hızlardır.  Normal hız genel 
bir ifade ile ani hızın altıda biri ka-
dardır.  Normalde balıklar yaklaşık 
0,30 m/s veya daha düşük hızda hare-
ket ederler. Balık geçitlerinde izin ve-
rilebilecek azami su hızı normal hızın 
yaklaşık 6 katı alındığında, balığın kı-
sa süre için “ani hız” yaparak bir 
bölmeden diğerine geçmesi ve burada 
bir süre dinlendikten sonra bir üstteki 
diğer bölmeye geçmesi mümkün ola-
bilecektir. Balıkların hız yaparken or-
tamdaki oksijen miktarının yüksek 
olması arzu edilir. Ortamda oksijen ne 
kadar fazla ise balığın yüzme yeteneği 
o düzeyde artar.  Akarsuda sıcaklık 
artışı, oksijen azalmasına neden ol-
makta,  bunun sonucunda ise balık 
hızları %50 kadar azalabilmektedir.

3.1 Balık Geçidi Nedir?
Balık geçidinin belirlenmiş ve üzerinde gö-
rüş birliğine varılmış bir tanımı bulunma-
maktadır. Su ürünleri sözlüğüne göre balık 
geçidi: “FishLadder” (fish lift, lift, lock,) 
terimleri karşılığı olarak: “baraj, bent ve 
benzeri yapıların bulunduğu yerlerde, yuka-
rı göçer balıkların bent ve barajların oluş-

turduğu yükseklik farkını aşmaları ve su 
kaynağına doğru ilerleyebilmeleri için oluş-
turulmuş basamaklı dar su arkı, geçidi yada 
yolu” olarak bir tanım yapılmıştır.  

“Balık Geçitleri” kitabında, “Tabii akım dü-
zeni bozulan akarsuda yaşayan balıkların 
memba ve mansap arasındaki hareketini 
sağlayan su yoluna “Balık Geçitleri” deni-
lir şeklinde bir tanım yapılmıştır. Alman 
DWA ve FAO tarafından yayımlanan kitap-
ta; “Balık geçitleri, su canlılarının göç yol-
ları üzerindeki baraj ve bent gibi engelle-
ri aşarak memba veya mansap göçlerini 
kolaylaştıran yapılar” olarak tanımlanmak-
tadır. Bu tanımlar biraz daha genişletilerek 
aşağıdaki tanım yapılmıştır. 

Balık Geçidi: “Akarsuyun doğal akışını de-
ğiştiren bir yapıda, balıkların ve su içi can-
lılarının memba (akış yukarısı) ve mansabı 
(akış aşağısı) arasında hareket etmesini sağ-
layarak bulundukları ortamda beslenme ve 
üreme olanağı yaratan su yolu”  yapısıdır. 

Balık geçitleri yabancı literatürlerde, “balık 
merdiveni (fishladder)”, balık yolu
(fishway)” veya “balık geçitleri”
(fishpasses)” olarak da isimlendirilmektedir. 
Ülkemizde genel bir kabul ve tanım olarak 
“balık geçidi” ismi yaygın olarak kullanıl-
makta ve tüm yayınlarda ortak bir terim ola-
rak yer almaktadır. 

3.2 Balık Geçidi Tarihçesi
Denizlerin tuzlu su ortamında doğal koşul-
larda beslenip, büyüyen ve cinsel olgunluğa 
gelen yaklaşık ortalama 6-12 kg ağırlığında-
ki somon balıkları yumurta bırakarak üre-
mek için nehirlerin üst kotlarına hareket 
ederler. Somon balıklarının tatlı su kaynak-
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larının üst kotlarına hareketini engelleyen su 
yapılarındaki hareketlerini kolaylaştırmak 
için “balık geçitleri” projelendirilmiş ve inşa 
edilmiştir. 

Fransa’da Richard McFarlan of Bathrust 
1837 yılında dünyada ilk balık geçidini di-
zayn ederek patentini almıştır. Daha sonra 
İrlanda’da County City’de 1852-1854 yılları 
arasında Ballisodere balık geçidi inşa edil-
miştir. ABD’de ilk balık geçidi 1880 yılında 
Rhode Island’daki PawrtexFalls Barajı’nda 
inşa edilmiş, somon balıklarının Atlas Ok-
yanusu’ndan nehirlerin tatlı sularına girerek 
üremeleri sağlanmıştır.  

Belçika’da G.Denil kendi adını verdiği “De-
nil Tipi Balık Geçidini”nin projesini hazır-
lamış,  1908 yılında balık geçidini inşa ede-
rek, balık geçitleri konusundaki ilk bilimsel 
yayını 1909 yılında gerçekleştirmiştir. 
ABD’de 1937-1938 yıllarında Boneville Ba-
rajı’nda balık geçidi inşa edilmiş, somon 
balıklarının Büyük Okyanus’tan tatlı su 
kaynaklarına girişi sağlanmıştır.  ABD, Ka-
nada ve Avrupa ülkelerinin Büyük Okyanus 
ve Atlas Okyanusu’na akan nehirleri üzerin-
de inşa edilen su yapılarında balık geçitleri 
inşa edilerek, işletmeye açılmıştır. 

Ülkemizde ilk balık geçidi Adana ilinde 
Seyhan Nehri üzerine inşa edilen Seyhan 
Regülatörü sol sahilinde 1936 yılında Alman 
mühendisler tarafından projelendirilmiş ve 
inşa edilmiştir. Gediz Nehri üzerinde inşa 
edilen EmiralemRegülatörü’nde 1939 yılın-
da, Yeşilırmak Nehri üzerinde inşa edilen 
Tokat GümenekRegülatörü’nde 1942 yılın-
da, Gediz Nehri Havzası’nda yer alan bir 
depolama yapısı olan Marmara Gölü Regü-

latörü çıkış ağzında 1944 yılında, iki farklı 
kottan su alan balık geçidi inşa edilmiştir. 

DSİ tarafından projesi hazırlanan veya ha-
zırlattırılan regülatörlerin birçoğunda balık 
geçitleri inşa edilmiştir. Balık geçitlerinin 
bir kısmı çok iyi çalışmasına karşın, bir 
kısmı da istenilen düzeyde çalışmamış veya 
çalıştırılamamıştır. Ülkemizde 1984-1987 
yılları arasında 25 nehir havzasında yapılan 
“balık geçitlerinin” mevcut durumunun tes-
piti dışında bir çalışma yapılmamış-
tır.Yapılan çalışma soncunda Türkçe olarak 
“Balık Geçitleri”, İngilizce olarak 
“Fishways” isimli eserler 1988 yılında ya-
yınlanmıştır. Bu konuda ülkemizde yapıl-
mış, ülkemiz koşullarını yansıtan yeterli dü-
zeyde bilimsel yayın ve teknik doküman 
mevcut değildir. 

4. Baraj Gölet ve Regülatör Nedir?
4.1 Baraj veya gölet (dam): Suyun bol ol-
duğu dönemde fazla suları depolayarak, ih-
tiyaç duyulan dönemde su ihtiyacını karşı-
lamak için inşa edilen, gövde gerisinde de-
polaması olan yapılardır. Devlet Su İşleri 
Genel Müdürlüğü (DSİ) kriterlerine göre, 
kret yüksekliği 15,00 metreden daha fazla 
olan depolamalı yapılara “baraj”, kret yük-
sekliği 15 metreden daha az olan depolamalı 
yapılara ise  “gölet” adı verilmekte-
dir.Uluslararası Büyük Barajlar Komitesi 
(International Commitee of LargeDams-
ICOLD) tarafından kabul edilen kritere gö-
re, dünyada kret yüksekliği 29,00 metreden 
fazla olan ve depolaması bulunan yapılara 
“baraj (dam)” adı verilmektedir.  

4.2 Regülatör (diversion dam, 
diversionweir): Bir akarsuda suyu istenilen 
miktarda kabartan, arzu edilen miktarda 
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prizlere veren, o noktada akarsu yatağını 
sabit tutmaya yarayan yapılara “regülatör” 
denir. Regülatörler çok özel durumlar dışın-
da genelde yüksekliği 10 m’den fazla olma-
yan su yapılarıdır. 

4.3 Baraj ve Regülatörlerde Su Sıcakları-
nın Değişimi
Barajlarda göl su sıcaklıkları, baraj gövde 
gerisindeki su derinliği ve mevsimlerde 
meydana gelen hava sıcaklığına göre önemli 
değişimler göstermektedir. Ülkemizdeki ba-
rajlarda yüzey suyu sıcaklığı yaz aylarında 
20-26˚C dereceye kadar yükselebilmektedir. 

Bursa kentine içmesuyu temin etmek için 
Nilüfer çayı üzerine inşa edilen Doğancı Ba-
rajı’nda maksimum kret kotu 335,0 m, su 
derinliği 64,0 m, baraj göl hacmi 37,80 
hm3’dür. Baraj gölünde yüzeyden derinlere 
inildikçe su sıcaklıkları düşmekte, Eylül 
ayında yüzeyde 20,0˚C olarak ölçülen su 
sıcaklığı, 18,26 m’de, 14,7˚C, 36,78 m de-
rinlikte ise 6,3˚C olmaktadır. Eylül ayında 
ölçülen yüzey suyu sıcaklığı ile dip suyu 
sıcaklığı arasında 13,7˚C’lik bir fark bulun-
maktadır.  Değerler Tablo 1’de verilmekte-
dir. 

Tablo 1 DSİ Bursa Doğancı Barajı Su Sıcaklıkları Değişimi  (No: 0-4 )
Tarih Örnek alınma Derinlik (m) Sıcaklık(C˚)
Nisan-2003 Yüzey Yüzey 14,7
Nisan-2003 Orta 18,26 11,4
Nisan-2003 Dip 52,00 -
Eylül-2003 Yüzey 0,44 20,0
Eylül-2003 Orta 18,26 14,7
Eylül-2003 Dip 36,78 6,3
Haziran-1995 Yüzey 0,52 10,7
Haziran-1995 Orta 10,07 7,0
Haziran-1995 Dip 42,82 4,7

          Kaynak: DSİ I. Bölge Müdürlüğü, 2010 (yayınlanmamış doküman
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Şekil  1. Bursa 
Doğancı Barajı Su Sıcaklıkları Değişimi

Elazığ ilinin Keban ilçesinde bulunan Keban 
Barajının kret kotu 848,0 m, talvegden (ne-
hir tabanından) itibaren su derinliği 163,0 m. 
ve göl hacmi31.000 hm3’dür. Keban Bara-
jı’nda 1976-1980 yılları arasında yapılan 
“Keban Barajı Limnoloji Çalışmaları”nda 
elde verilere göre Keban ilçesinde yaz ayla-
rında dış hava sıcaklığı 30°C ve üzeri ölçü-
lürken, göl yüzey suyu sıcaklığı ortalama 
25°C olarak ölçülmüştür (DSİ, 1983).  Aynı 

tarihte ise göl dip su sıcaklığı 5-10 °C ara-
sında değişmiş, ilkbaharda yoğun kar erime-
si sonucu gelen yüksek debili akımlar sonu-
cu göl su sıcaklığı dipte 5°C’ye kadar inmiş-
tir. Söz konusu bu değerlerden görüldüğü 
gibi barajın göl yüzey su sıcaklığı ile dip su 
sıcaklığı arasında 15-20 °C fark bulunmak-
tadır. Bu kadar fazla sıcaklık farkının olduğu 
bir yerde balıkların bir ortamdan diğerine 
geçerek yaşama şansı bulunmamaktadır. 

Grafiğin tetkikinden görüldüğü gibi gölün 
yüzey su sıcaklıkları ile dip su sıcaklıkları 
arasında tüm mevsimlerde önemli farklar 

bulunmaktadır. Enerji üretmek amacıyla in-
şa edilmiş olan barajın cebri borularından 
akan su sıcaklığı ise yaz ve kış aylarında 

Rezervuar yüzey suyu
sıcaklığı (20-25 °C)

Dip suyu sıcaklığı 5-8 °C

Orta düzey sıcaklığı 
14-18 °C

Cebri boru

Doğal zemin
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fazla bir değişim göstermemekte, tüm yıl 
boyu yaklaşık 5-8°C olmaktadır. Aynı du-
rum Atatürk Barajı’nda da yaşanmakta, göl 
yüzeyi su sıcaklığı 25-26°C olarak ölçülme-
sine karşın, cebri borularından akan ve tri-
bünlerden geçen suyun sıcaklığı ortalama 
8°C’dir.

Baraj memba ve mansap arasındaki su sı-
caklığının birbirinden çok farklı olması ne-
deniyle gövde gerisinde biriken su derinliği 
20 metreden fazla olan barajlara balık ge-
çidi ve balık asansörü yapılamaz. Bu duru-
mun nedeni ise, balıklar bulundukları or-
tamdan başka bir ortama geçerken su sı-
caklığı farkı 3°C’den fazla ise “şoka gi-
rer” ve ölür. Bu nedenle dünyada yüksekli-
ği 20 m’den fazla olan depolamalı yapılarda 
balık geçitleri inşa edilmemektedir. 

5. Balık Geçidi Kısımları Nelerdir?
Balık dinlenme havuzları, bölmeler, şütler,
basamaklar,orifisler, eşikler, dikey yarık-
lar,aydınlatma pencereleri, balık geçidi su 
giriş kapağı veya kapakları, balık geçidi çı-
kış yapısı,balık geçidi giriş yapısı,şırıltı bo-
rusu balık geçidinde yer almalıdır. 

6. Balık Geçidi Projelendirilmesinde Dik-
kat Edilecek Hususlar
“Sınır tanımayan canlılar” olarak tanımla-
nan balıklar, bulundukları ortamda veya 
farklı ortamlara göç ederek üremektedir. Ba-
lık geçidinin bakım, onarım ve işletmesi ko-
lay olmalı, gereken hallerde balık geçidin-
den geçen balıkların izlenmesi ve değerlen-
dirilmesine olanak tanınmalıdır. Balık geçidi 
planlanırken ve proje hazırlama aşamasında 
aşağıdaki bilgilere ihtiyaç bulunmaktadır. 

 Akarsu havzasındaki balık türleri,

 Balıkların göç edip etmedikleri ve 
yumurtlama dönemleri, 

 Balık geçidi inşa edilecek yerdeki ba-
lıkların büyüklükleri, 

 Balık geçidi inşa edilecek yerdeki ba-
lık yoğunluğu, 

 Ortamda yaşayan balıkların hızları, 
 Su sıcaklıkları ve yıl içindeki deği-

şimleri, 
 Akarsuyun yıllık akım değerleri, 

maksimum, minimum ve ortalama 
debiler,

 Nehir yaşamını devam ettirmek için 
yatağa bırakılacak can suyu miktarı, 

 İnşa edilecek tesisteki memba ve 
mansap su kotları arasındaki kot farkı, 

 Aylara göre memba ve mansap ara-
sındaki su kotu değişimleri, 

 Taşkın durumu ve taşkınların sıklığı, 
 Akarsuyun tortu taşıma kapasitesi ve 

tortu yoğunluğu, 
 Arazinin ve balık geçidinin inşa edi-

leceği alanın topografyası,
 Regülatörün tipi ve özelliği,
 Su alma yapısının yeri ve konumu, 
 Çakıl geçidinin yeri ve konumu,
 Arazinin jeolojik yapısı,

Ana nehir yatağı genişliği 50 m.’den fazla 
ise su alma yapısının her iki sahiline, nehir 
genişliği daha az ise balık geçidi çakıl geçi-
dinin bulunduğu sahilde inşa edilmelidir. 
Balıklar akıntıya doğru yüzdüklerinden ba-
lık geçidi çakıl geçidine yakın konumlandı-
rılırsa balıkların geçide giriş yolunu bulma-
ları daha kolay olacaktır.   

Balık geçidi basamak yüksekliği, balık geçi-
di boyu arasındaki ilişkiler dikkate alınarak 
“optimum” özelliklere sahip bir balık geçidi 
projelendirilmeli ve inşa edilmelidir. Balık

9
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geçidi basamak yüksekliği normal koşullar-
da 0,20 m., en fazla 0,30 m. olarak alınmalı 
ve uygulanmalıdır. 

Genel olarak 5,00 m.’den daha yüksek yapı-
larda balık geçidinin boyu kısaltılmak iste-
nirse memba su kotu dikkate alınarak balık 
geçidi giriş kapakları farklı kotlara yerleşti-
rilmelidir. Yüksek yapılarda balık geçidi 
çıkış kapağı veya kapaklarının 2 veya 3 
farklı kota yerleştirilmesi ile balık geçidinin 
boyu kısalacak, balıkların tırmanacakları 
basamak sayısı ile kat etmeleri gereken me-
safe ve yüzerken harcadıkları enerji azala-
cak, balık geçidinin işlevi artacaktır.

Sulama amaçlıregülatörlerde, sulama sezonu 
başlangıcında balık geçitlerine su verilerek 
geçidin çalışması sağlanmalıdır. Enerji 
amaçlı regülatörlerde,can suyu olarak yatağa 
bırakılacak su öncelikle balık geçidinden 
bırakılmalıdır. Arta kalan debi fazlası çakıl 
geçidi kapakları veya diğer kapaklar ayarla-
narak yatağa bırakılmalıdır.

Balık geçitleri, gerekli olan yerlere hiçbir 
masraftan kaçınılmadan projelendirilip inşa 
edilmeli, yüksek barajlarda balık geçidi in-
şaatı balık yaşamına fayda vereceği yerde 
zarar vereceği için yasa ve yönetmeliklerde 
gerekli değişiklikler yapılarak balık geçidi 
inşa edilmemelidir. Bu konuda acilen  “ba-
lık geçitleri teknik rehberi” ilgili kurum ve 
kuruluşların katkısı ile hazırlanmalı ve uy-
gulanmalıdır.

10
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Çevresel Etkilerini Değerlendirme Açısından Tavukçuluk Sek-
törü

M. Oğuz GÜNER
Ayla Küçük
(Çevre ve Şehircilik Bakanlığı,ÇED İzin ve Denetim Genel Müdürlüğü, Tarım-Gıda Yatırım-
ları Şube Müdürü)

ÖZETHayvansal kaynaklı protein ihtiyacını karşılamada önemli yeri olan ve hızla gelişen ta-
vukçuluk sektörü, bir takım çevre sorunlarını da beraberinde getirmiştir. Gerekli önlemler alın-
madığı takdirdeönemli çevre sorunlarına yol açan sektör atıklarının ekonomik kaynak olarak 
kullanılmasını sağlayacak yöntemlerin belirlenmesi ve uygulanması gerekmektedir. Bu maka-
lede tavukçuluk sektöründen kaynaklanan çevresel sorunların minimum seviyede kalması 
için,Çevresel Etki Değerlendirme Sürecinin önemi ve bu süreçte alınması gerekli önlemler üze-
rinde durulmuştur.

ABSTRACT
Chicken based poultry farming, one of the greatest source of animal based proteins for humans, 
is also a fast growing sector which, in return creates environmental issues. Unless the necessary 
precautions are taken, waste created by these poultry farms can create important environmental 
issues. But with correct procedures and methods this waste can be used in other economical ap-
plications. In this article, main subjects are, importance of Environmental Impact Assessment 
process and precautions that must be taken during the process.



---------------------------------------------------------------------------------------------------------
Uluslararası ÇED Kongresi 08-10 Kasım 2013

Bildiri Kitabı
322

2

1 GİRİŞ

Gün geçtikçe artan nüfusun hayvansal kay-
naklı protein gereksinimini karşılayabilmek 
amacıyla, hayvancılığın yoğun bir şekilde 
yapılması zorunlu hale gelmiştir (Kara-
man,2006). Hayvancılık sektörü içinde en-
tansif yetiştirilmeye elverişli olması saye-
sinde tavukçuluk,önemli bir endüstri dalı 
haline gelmiştir. Tarımın ve tarımsal üreti-
min önemli bir parçası olan kanatlı sektörü 
ve tavukçuluk hem beslenme hem de istih-
dam açısından oldukça önemlidir(Şahin ve-
Altunal, 2008).

Tavukçuluk sektörü;1970’li yıllarda ai-
le işletmesi şeklinde iken,1980’li yıllarda
entegre tesislerin artmaya başlaması ve söz-
leşmeli üretim modelinin uygulanması ile 
yapısal bir değişiklik göstererek 1990’lı yıl-
lardanitibaren büyük yatırımlar yapılmış-
tır(Besd-Bir,2013).Ticari amaçlı kurulan 
işletmeler ister istemez modernize olmak ve 
en az 50-100.000 tavuk barındırmak zorun-
dadır (Demirulus ve Aydın,1996).Hızla geli-
şen tavukçuluk sektörü, beslenme ve eko-
nomik boyutlardaki faydasının yanın-
da,sektörden kaynaklanan atıkların her ge-
çen gün daha da artması nedeniyleçevre üze-
rinde önemli etki oluşturmaktadır.

Yerleşim yerlerine yakın yerlerde yo-
ğunlaşan hayvancılık işletmelerinde oluşan 
gübre yığınları, dağıtılabileceği yeterli tarım 
alanları bulunmaması ve sağlıksız depolama 
koşulları nedeniyle gerek yaydıkları koku, 
sızıntı suları ve gerekse çoğalmalarına neden 
oldukları sinek, böcek gibi haşereler ve mik-
roorganizmalar ile çevre sağlığını tehdit eder 
duruma gelmiştir(Mutlu,1999).

Kanatlı üretiminin ilk başladığı yıllar-
da ve devamında kanatlı gübreleri, sorun 
olarak görülmemiş geleneksel yöntemlerle 
kompostyapılmadan toprağa serilmiş-
tir(Dr.Şahin veAltunal, 2008). Tavukçuluk 
işletmelerinde çevre sorunlarına yol açan 
atıklar, aynı zamanda önemli bir ekonomik 
potansiyeldir. Atıkların uygun olarak değer-

lendirilmesi, hem çevre baskısını azaltacak,
hem de atıl durumda bulunan ekonomik 
kaynak değerlendirilmiş olacaktır 
(Koç,2002). 

2 SEKTÖRÜN ÇEVRESEL ETKİLERİ-
NİN DEĞERLENDİRİLMESİ

Çevresel Etki Değerlendirme (ÇED) 
sürecinde,yer ve teknoloji alternatifleri de-
taylarıyla incelenir. Tavukçuluk projeleri 
değerlendirilirken, oluşabilecek atıkların 
çevresel etkilerinin en az seviyeye indiril-
mesi amacıyla alınacak tedbirler ve bunlara 
ilişkin teknik açıklamalar ÇED Raporunun 
özellikle Projenin Çevre Üzerine Etkileri ve 
Alınacak Önlemler başlığında detaylandı-
rılmaktadır.

2.1 Yer Seçiminde Önemli Kriterler

Tavukçuluk tesislerinde; doğru yer seçimi, 
çevresel etkilerin en aza indirilmesinin baş-
langıç noktasını oluşturacaktır. Yer seçimin-
de öncelikle üzerinde durulması gereken ana 
başlıklar;

• Arazi büyüklüğü ve niteliği,
 Yerleşim yerine olan mesafe,
 Yüzeysel su kaynaklarına olan mesa-

fe,
 Taban suyuna olan yakınlık,
 Elektrik ve su temini,
 Diğer hayvan çiftliklerine mesafe,
 Meteorolojik faktörler, özellikle 

hâkimrüzgâryönü, hızı,
 Topografya,
 Ulaşım güzergahı,
 Rakım vb. şeklinde sıralanabilir.

2.2 Çevre Etki Oluşturan Unsurlar

Tavukçuluk sektörünün çevre problemine 
yol açan önemli atıkları şu ana başlıklar al-
tında sıralanabilir;
 Dışkı,
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 Ölü tavuklar,
 Katı atıklar,
 Kırık ve çatlak yumurtalar,
 Koku,
 Atık su,
 Emisyon(toz ve yakıt kaynaklı),
 Ambalaj atıkları, atık yağ, tıbbi atıklar 

vb.

2.3 Tavukçuluk Sektöründen Kaynakla-
nan Çevresel Etkiler

• Su kirliliği (Yeraltı ve yüzey sularında 
nitrat birikimi vb.),

• Toprak kirliliği,
• Hava kirliliği,
• Gürültü kirliliği,
• Görsel Kirlilik,
• Haşere oluşumu,
• Bitki örtüsünün zarar görmesi olarak 

sıralanabilir.

3TAVUKÇULUKSEKTÖRÜNÜN ÇEV-
RESELETKİLERİNİN DEĞERLEN-
DİRMESİ

Tavukçuluk faaliyetlerinden kaynaklı en 
önemli atıklar kümesten kaynaklanankoku,
ölü tavuklar ve dışkıların çevresel etki de-
ğerlendirmesi şu şekilde açıklanabilir:

3.1 Koku

Kümes hijyeni,hayvanların sağlıklı yaşaya-
bilmeleri için altlığın ve kullanılan malze-
menin temizliği,kümes sıcaklığı ve rutubetin 
ayarlanması için uygun havalandırma ve 
işletme amacına göre kümeslerin aydınla-
tılmasıyla sağlanmaktadır(Kaplan ve Öz-
can,2004). Kanatlı hayvan başına günde 17-
50 mg toz oluşturduğu bilinmektedir. Bazen 
bu değer 450 mg'a ulaşabilmekte-
dir.Yumurta tavuklarının bulunduğu bir kü-
meste havanın her m3'ünde 1.5-3.4 
mg,broylerde 7-17 mg toz hesaplanmış-
tır(Demirulus ve Aydın,1996).

Kümes içindeki sistem kontrolünün
optimum şartlarda olması, koku ve partikül 
maddelerinminimum seviyede tutulmasını 
sağlayacaktır. Kümeslerde oluşan toz ve ta-
vuk tüyleri gibi maddeler kokuyu depola-
makta ve kokunun sürekliliğini sağlamakta-
dır. Kümes içinde oluşan toz ve partikül 
maddelerin havalandırma fanları vasıtasıyla 
dış ortama verilmesi sonucunda hem koku 
hem de görsel kirlilik oluşacaktır. Bu duru-
mu önlemek amacıyla koku indirgeme sis-
temi kurulması gerekmektedir.

Koku indirgeme sistemi; kümes hava-
landırma fanlarından dışarı verilen havanın, 
yüzeyinde su filmi oluşturulan panellere 
çarptırılması esasına dayanmaktadır.Bu ve 
benzeri sistemler ile hem koku hemde parti-
kül maddeler suya hapsedilmekte, atıksu
ızgaralardan geçirilerek devir-daim yaptı-
rılmaktadır. Alınacak bu ve benzeri tedbirler
ile koku ve partikül maddelerin etrafa ya-
yılması büyük ölçüdeönlenecektir.

Havalandırma fanlarının yeri planlanır-
ken, yerleşim yönü ve hâkimrüzgâr yönünün 
esas alınması, yerleşim alanının aksi istika-
metine kurulması ve tesis etrafında ağaçlan-
dırma yapılması da kokunun etrafa yayılma-
sını önlemede etkin olabilecektir.

Tesiste oluşan atıkların uzaklaştırılma 
zamanı olarak günün erken saatleri seçilme-
li, periyodik uzaklaştırma sağlanmalı ve olu-
şan atıkların tesiste bekletilmemesi sağlan-
malıdır.

Tavukçuluk faaliyetleri; Koku Oluştu-
ran Emisyonların Kontrolü Yönetmeliğinin 
7. Maddesi( b)bendinde;Kümesler ve ahırlar 
başlığında yer almakta olup uyulması gere-
ken esaslar aşağıda belirtilmiştir.

1) Bu Yönetmeliğin yürürlüğe girme-
sinden sonra yeni tesislerin yerleşim alanına 
olan asgari uzaklığı, dokuzuncu fıkrada yer 
alan Asgari Mesafe Eğrisi grafiğinde belir-
lenen değerin altında olamaz. Şayet yüksek 
kokulu atık gaz filtre edilerek koku problemi 
gideriliyorsa, asgari uzaklık belirlenen değe-
rin altında olabilir.
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2) Tam bir temizlik ve kuruluk sağla-
nır.

3) Koku giderme ünitelerine sahip ha-
valandırma sistemi bulunur.

4)Katı dışkılar için sızdırmaz bir depo-
lama platformu yapılır ve depolamadan kay-
naklanarak çevreyi rahatsız edecek sorunlar 
giderilir (koku veya sinek gibi).

5) Kümes ve ahır ile sıvı dışkı kanalları 
ve konteynerleri arasında koku önleyici ted-
birler alınır.

6) Sıvı dışkılar, sızdırmaz alanlar ve 
kapalı kanallardan geçirilerek ahırların dı-
şında kapalı konteynerlerde veya eşdeğer 
emisyon azaltma tedbirleri alınmış yerlerde 
depolanır.

7) Sıvı ve katı dışkıların öncelikle uy-
gun şekilde bertarafı sağlanır. Bununla be-
raber; bertarafı için uygun koşullar sağlana-
madığında, kullanılacak dışkının depo kapa-
sitesi olarak en az üç aylık miktar dikkate 
alınarak belirlenir. Bu maddelerin değerlen-
dirilme yerleri ve süreleri ile kompostlama, 
kurutma veya atık gaz tesisleri gibi uygun 
tesislerde işleme tabi tutulma durumu dikka-
te alınarak, yetkili merci tarafından artırıla-
bilir veya azaltılabilir.

8) Canlı hayvan kütlesi 0-50 GV ara-
sında olan tesisler için asgari mesafe şartı 
aranmaz.

9) Asgari Mesafe Eğrisi aşağıdakişe-
kildedir. Üstteki eğri, kümes hayvanları için 
geçerli olan asgari mesafe eğrisini, alttaki 
ise büyükbaş ve küçükbaş hayvanlar için 
geçerli olan eğriyi gösterir.

Şekil 1.Asgari Mesafe Eğrisi

3.2 Ölü Tavuklar

Uygun şartlarda yetiştiricilik yapılan işlet-
melerde ölü tavuk oranı genellikle
%1-3 olarak kabul edilmektedir. Ölü tavuk-
lar, uygun bertaraf yöntemi sağlanmaz ise 
diğer hayvanlar vasıtasıyla etrafa taşınacağı 
için hastalık etmenlerinin yayılmasına ve 
haşere oluşumuna neden olacaktır.
Bertaraf yöntemleri;

• Ölü hayvan çukuru
• Yakma fırını
• Renderingtesisinde işleme 
• Kompostlama
Ölü hayvanların, Hayvan Sağlığı ve Za-

bıtası Yönetmeliği madde 38gereğince “.. 
akarsulardan uzak ve yeraltı sularını  kirlet-
meyecek şekilde ,en az  iki metre derinliğin-
deki çukura kireçlenerek gömülmesi veya 
yakılmaları ..” gerekmektedir.

Ölü tavukları yok etmek için uygun şe-
kilde hazırlanan ölü çukuru kullanılabilir. 
Çukurlar taban suyu yüksek olan yerlerde 
açılmamalıdır. Çukurun üzeri uygun şekilde 
kapatıldıktan sonra en az 30 cm. toprakla 
kaplanmış olmalıdır (Kaplan ve Öz-
can,2004). Ekonomik olması ve çevreye kö-
tü kokuların sızmasını önlemesi avantajlı 
yönüdür. Ancak yeraltı sularını kirletme ih-
timali dezavantajı  olarak söylenebilir.

Yakma fırınlarında yakılarak bertarafı 
durumunda, kullanılan yakıt ve kazan ısıl 
gücüne göre Sanayi Kaynaklı Hava Kirlili-
ğinin Kontrolü Yönetmeliği sınırdeğerlerini 
sağlamalıdır.Yakma fırınının yeri, oluşacak 
duman ve kokuların kümesleri ve diğer bi-
naları etkilemeyeceği bir konumda bulun-
malıdır. Yakma işlemi tüm ölü hayvanlar 
yanıp beyaz külleri kalıncaya kadar sürdü-
rülmelidir. Fırın çevresinde beton bir taban 
bulunması temizlik konusunda kolaylıklar 
sağlayacaktır. Bu sistemin avantajı yeraltı 
sularını kirletmez, dezavantajı ise hava kirli-
liğine neden olur ve artı maliyet gerektiren 
bir sistemdir.
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Ölü civciv ve piliçler,en yakın rendering 
tesisine gönderilerek, tavuk unu adı verilen 
yem hammaddesi üretilebilmektedir(Kaplan
ve Özcan,2004).

Tavuk karkaslarının kompostlaştırılarak 
çürütülmesi güvenilir bir yöntemdir. Ancak 
kompost, toprağa serilmeden önce mutlaka 
insan ve kanatlılar için patojen olan bütün 
mikroorganizmaların tamamıyla yok edil-
mesi gerekmektedir (Demirulus ve Ay-
dın,1996).Gübre üretiminde ölü hayvanlar, 
kümesten çıkan altlıklar, talaş ya da kuru ot 
kullanılması yeterlidir. Fermantasyonun hız-
lanması için karışıma melas vb. maddelerin 
eklenmesi de mümkündür. Gübre yapılacak 
ünitenin tabanı beton olmalı, tüm mevsim-
lerde kullanılabilmesi için çatısı bulunmalı-
dır(Kaplan ve Özcan,2004).ÇED sürecinde 
genellikle ölü çukuruveya yakma seçenekle-
ri tercih edilmektedir. Planlanan tesis yakı-
nında rendering tesisinin bulunması duru-
munda ise ölü tavukların bu tesislere gönde-
rilmesi tercih edilmektedir.

3.3 Dışkı

Kanatlı sektöründe önemli bir atık olan dış-
kı, kümes içi ve dış ortamda önemli çevre 
kirliliği yaratmaktadır. Dışkı taşıma sistemi, 
iç ortamdaki kokunun ve kirliliğin yayılımı 
ile doğrudan ilgilidir. Dışkının kümes dışına 
taşınma zamanı, taşıma şekli ve uygun şe-
kilde depolanmaması,çevre kirliliğini birinci 
derecede artıran nedenlerdir.

Dışkının olumsuz çevre koşulları ve sağ-
lıksız bir yaşam ortamı yaratmaması için 
alınması gereken önlemler, dışkı işlemede 
kullanılacak yöntemler, bunlarla ilgiliyasal 
ve teknik açıklamalar ile projelendirmeye
ilişkin veriler ÇED Raporunda ayrıntılarıyla 
detaylandırılmaktadır.

Tavuk dışkısının herhangi bir işleme tabi 
tutulmadan direkt kullanılması, yeraltı suları
ve yüzey suları açısından da büyük tehlike 
oluşturmakla birlikte çoğu kez tarladaki 
üründe yanmaya neden olmaktadır. 

Dışkı içeriğindeki azot ve fosfor yüzey 
sularında yaşlanmaya ve toprakla yeraltı su-
larında kirlenmeye neden olmaktadır(Ekinci
ve Mutlu,2009).Söz konusu atıklar noktasal 
kirlilik kaynağı olmayıp geniş alanlara ya-
yıldığından,sektörden kaynaklanan su kirli-
liğiboyutlarının tespiti güçleşmektedir.

Tavukçuluk işletmelerinde oluşabilecek 
dışkımiktarı, yetiştirme amacına göre (yar-
ka, damızlık,yumurta,etlik)  değişebilmekte-
dir.Kafes yumurta tavuğu gübresinin tama-
mına yakını dışkıdan oluşurken, etlik piliçle-
rin dışkıları ise altlık materyali ile karışık 
olarak bulunmaktadır. Bu nedenle gübrenin 
bileşimi ve miktarı; tavukların yetiştirilme 
şekli, yaşı, ağırlığı, yem tüketimi, yetiştirilen 
hayvan sayısı, kullanılan yem ve altlığın 
özelliği ve miktarı gibi faktörlere bağlı ola-
rak değişmektedir (İnal ve ark,1996.Baydan
ve Yıldız, 2000).Yaklaşık olarak kanatlı 
hayvanlardan canlıağırlığın % 3-4’ ü kadar 
günlük dışkı elde edilmektedir.Tavuk dışkı-
sından  yem olarak yararlanmayı kısıtlayan 
sağlık endişesi, gübre olarak işlenmesine 
yönelik maliyet sorunları ve biyogaz olarak 
değerlendirilmesinde karşılaşılan teknik so-
runlar kullanım alanlarını sınırlamaktadır
(Eleroğlu ve ark.. 2013).

Dışkı işlemesinde kullanılan yöntemler;
• Yem olarak kullanma,
• Kompostlama,
• Aerobik işleme-organik gübre,
• Kurutma,
• Gazlaştırma,
• Anaerobik işleme-biyogaz üretimidir.

3.3.1 Yem olarak kullanılması

Tavuk gübresinin besin maddesi içeriği an-
laşıldıktan sonra  geviş getiren hayvanların 
beslenmesinde önemli bir protein, kalsiyum, 
fosfor, vitamin kaynağı ve katkı maddesi 
olarak kullanılmaktadır (Eleroğlu ve 
ark..2013).
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Merinos koyunlarında yapılan araş-
tırmada; yem rasyonlarına %10 oranında 
kurutulmuş tavuk dışkısı ve rumen içeriğinin 
katılmasıyla kan parametrelerinde olumsuz
bir etki yapmadığı tespit edilmiştir(Yıldız ve
ark.., 1998).

3.3.2 Kompostlama

Kompostlama, atık içindeki organik madde-
lerin mikroorganizmalar tarafından ortamın 
enerjisini kullanarak biyokimyasal yollarla 
ayrıştırılmasıdır (Alyanak ve Filibe-
li,1987.,Erdin,1980).Bu ayrışma sırasında 
karbondioksit,su,enerji ve oldukça kararlı 
bir son ürün olan humus oluşur.

Kompost toprak düzenleyici olup güb-
re değildir. Humus toprağın organik madde 
ihtiyacını azaltır, azotun tutunmasını ve top-
rağa karışmasını önler.Gübre olarak kullanı-
labilmesi için daha fazla azot,fosfor ve po-
tasyum içermesi gerekmektedir. Kompost-
lama, gerek işletme gerekse ilk yatırım açı-
sından daha ucuz ve kolay işletilebilir nite-
liktedir. Ancak enerji çıktısı bulunmamakta-
dır.Bu sistem kolay işletilebilirliği, fazla 
teknik ekipman, işletme bilgisi ve deneyimi 
gerektirmemesi sebebiyle çiftlik bazında
kurulup işletilebilir niteliktedir(TUBİTAK-
MAM ESÇAE).Kompostlama havalı veya 
havasız koşullar altında gerçekleşebi-
lir(Topkaya,2001).
3.3.2.1Aerobik işleme ile organik gübre 
üretimi

Tavuk gübresinin aerobik yöntemle ayrıştı-
rılmasında oksijene gereksinim duyan bakte-
rilerin varlığına ihtiyaç bulunmakta, seyrel-
tilmiş organik artıkların oksijenle zenginleş-
tirilmesiyle ayrışma başlamaktadır. Şartlar 
oluştuğunda seyreltilmiş tavuk gübresinde 
bakteriler çoğalmak için gereksinim duy-
dukları besin maddelerini, bir takım biyo-
kimyasal ve oksidasyonla tavuk gübresinden 
sağlamaktadırlar (Eleroğlu ve ark.. 2013).

Bu sistemde, gübrenin mayalanma-
sını sağlayan fermantasyon havuzlarında 
aerob bakteri ile mayalanan olgunlaşmamış
tavuk gübresi, normal fermantasyon süre-
cinden başka kısa süre devam eden ve 80 
dereceyi bulan bir sıcaklıkla yanmakta (ol-
gunlaşmakta, ayrışmakta);  uygulanan bu 
özel işlem sayesinde gübrenin kokusuz ol-
ması ve tuzluluk oranının en düşük seviyeye 
çekilmesi sağlanmaktadır (resim 1). Bu şe-
kilde yanmış, olgunlaşmış, ayrışmış gübre-
ler, bitkiye zarar verebilecek her türlü olum-
suzluktan ve mikroorganizma faaliyetlerin-
den korunmakta, ayrıca kötü koku da gübre-
den uzaklaştırılmış olmaktadır(türemgübre).

Resim 1.Fermantasyon havuzu

3.3.3Kurutma

Tavuk gübrelerinde fazla nem istenmeyen 
bir durumdur. Su içeriğinin fazla olması 
amonyak buharlaşması yoluyla azot kaybını 
artıracaktır. Nitrat ve amonyum kayıplarının 
önlenmesi oldukça önemlidir. Çünkü toplam 
azot değerlerine bakıldığında tavuk gübrele-
rinin öncelikle bir azot kaynağı olarakdeğer-
lendirilebileceği açıktır. Bu durum tavuk 
gübrelerinin besin kaybına yol açmayacak 
şekilde bir an önce kurutulması gereğini or-
taya koymaktadır(İnal ve ark.,1996).

Kurutma sistemi, havalandırma fanları-
nın önüne kurulacak katlı tavalardan oluşa-
bilmektedir (resim 2). Kafes sisteminde güb-
re bantlarıyla kurutma tavalarına gelen %70 
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nem içeriğine sahip dışkılar, dış ortam hava-
sı ve havalandırma fanlarından çıkan ısı ile 
kurutulacaktır. Mevsim şartlarına göre %10-
20 nem içeren gübre 70 derece sıcaklıkta 
sanitasyon işlemine tabi tutulur. Peletleme 
yapılarak paketlenir.  Sistemin avantajlarını 
şu şekilde sıralayabiliriz;
 Kümeslerde oluşan yaş gübrenin fer-

mantasyonu sırasında açığa çıkan ko-
ku oluşmamaktadır.

 Gübrenin depolanması ve fermantas-
yonu sırasında oluşabilecek mikrobi-
yal tehlikeler ve haşere oluşumu en 
aza indirgenmiş olacaktır.

 Kümeslerden kaynaklanan toz ve ko-
ku emisyonu önemli oranında azalmış
olacaktır.

 Nakliye masrafı ve enerji tüketimi en 
az seviyede tutulacaktır.

 Gübre besin değeri üst seviyede kala-
rak azot kaybı en aza inecektir.

Tavuk dışkısında yüksek oranda kuru 
madde bulunması nedeniyle, kurutarak de-
ğerlendirme işlemi daha yararlı ve ekonomik 
olacaktır.

Tavuk dışkısının kurutularak atık olmak-
tan çıkarılmasında kullanılan yöntemin ya-
rarlılığı; ekonomik olmasına, içerdiği besin 
maddelerine zarar vermemesine, zararlı mik-
roorganizmaların uzaklaştırılmasına ve atık-
sız atık işleme olarak çalışma tekniğine bağ-
lı olarak değişmektedir (Eleroğlu ve 
ark..,2013).

Resim 2.Dışkı Kurutma Tesisi

3.3.4Gazlaştırma

Gazlaştırma, Biyokütlenin termokimyasal 
yöntemle enerjiye dönüştürülmesi prosesi-
dir. Katı biyokütle, kısmi oksijenle reaksi-
yona girerek gaz yakıta dönüşmekte-
dir.Üretilen gaz; karbonmonoksit, karbondi-
oksit, hidrojen, metan, su ve azotun yanısıra 
kömür parçacıkları, kül ve katran gibi artık-
ları da içermektedir. Üretilen gaztemizlen-
dikten sonra kazanlarda, motorlarda, türbin-
lerde ısı ve güç üretilmek üzere kullanılmak-
tadır.

Biyokütle yenilenebilir bir kaynak ol-
duğu için, tükenmekte olan fosil yakıtlara 
karşın sürdürülebilir global enerjinin önemli 
bir unsurudur.                  Gazlaştırma, fosil 
yakıtlardan daha temiz bir enerji üretim tek-
nolojisi olup sera gazları emisyonunu ve 
karbon döngüsünü azaltıp, kırsal ekonomi-
nin gelişimiyle yeşil ekonomiyi destekle-
mektedir.Dezavantajları ise; ilk yatırım ma-
liyeti yüksektir. Koku, gürültü, yan-
ma/patlama riski, CO zehirlenmesi, atık gaz 
ve pis su çıkışısöz konusudur (gazın temiz-
lenme prosesinden kaynaklı). Biyokütle gaz-
laştırmasında çıkan koku hidrojen sülfür, 
amonyak ve karbon oksi-sülfid kokularına 
benzer. Katran da sert bir kokuya sahiptir. 
Gürültü ise işlem sırasında makinaların ça-
lışmasından kaynaklanır. Biyokütle gazlaş-
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tırma prosesinde katı yakıt deposu, yanabi-
len tozlar, yakıtın kurutulması ve üretilen 
gaz temel risk faktörlerini oluştururlar 
(www.eie.gov.tr).

3.3.5 Anaerobik işleme ve biyogaz üretimi

Hayvan dışkılarının anaerobik arıtımı biyo-
lojik bir süreçtir(Ekinci, Mutlu,2009). Biyo-
gaz, organik materyalin oksijensiz ortamda 
farklı organizmalar yardımıyla parçalanması 
sonucunda açığa çıkan yanıcı bir gaz karı-
şımıdır. Bu karışım, metan(%60-
70),karbondioksit(%30-40),hidrojen sülfür
(%0-2),az miktarda azot ve hidrojen içerir
(İlkılıç ve Deviren, 2011).

Taze tavuk dışkısından 27-37°C sı-
caklıkta ve havasız ortamda (CH4) metan 
gazı elde edilebilmektedir.  Gazı alınmış 
gübrenin toprak için değeri de artmaktadır 
(Demirulusve Aydın,1996,İlkılıç ve Devi-
ren, 2011). Elde edilen biyogazın içindeki 
hidrojen sülfür temizlenir ve bu gaz jenera-
törde yakıt olarak kullanılarak elektrik elde 
edilir. Aynı zamanda gazı alınmış olan atık 
maddeler de katılaştırma ünitesinde suları 
alınarak organik fermente gübre haline dö-
nüşür ve paketleme ünitesinde paketlenerek 
satışa sunulur (Aslantaş,2002),

Bu prosesin kendine özgü avantaj 
ve dezavantajları bulunmaktadır.   Havasız 
çürütme yöntemi sürecinin uygulanması ile 
eşzamanlı olarak önemli ölçüde enerji değeri 
olan biyogaz ve gübre elde edilmesi söz ko-
nusudur.Hatta gerektiğinde sistemden kay-
naklanan sıvı atık, tarlalara püskürtülerek 
gübre amacıyla kullanılabilmektedir. Ancak 
bu yöntemin ilk yatırım giderlerinin yüksek 
olması, sistemin havasız çürütme prosesinin 
hassas yapısı, işletme sırasında üretilen ga-
zın yanıcı, patlayıcı özelliği dolayısıyla olu-
şan riskler dezavantajlar olarak ortaya çık-
maktadır(TUBİTAK-MAM ESÇAE).

ÇED sürecinde tercih edilen dışkı
işleme yöntemleri genellikle; kompost, ku-
rutma, ve biyogaz üretimi şeklindedir.

4. ÇED YÖNETMELİĞİNDE TAVUK-
ÇULUK SEKTÖRÜNÜN YERİ VEİL-
GİLİDİĞERMEVZUAT 

Tavukçuluk faaliyetleri, 1993 yılında ilk kez 
yayımlanan Çevresel Etki Değerlendirme-
si(ÇED) Yönetmeliğinde yer almamış, ge-
çen zaman içerisinde yetiştirme tesislerinin 
sayıca hızla çoğalmasına karşın çevresel 
tedbirlerin yeterince alınmaması sektörden 
kaynaklanan çevre kirliliğinin boyutlarının 
artmasına neden olmuş ve yönetmelik reviz-
yonlarında gündeme alınmıştır.

ÇED Yönetmeliği yaşayan bir yönet-
melik olduğu için, sektör atıklarının oluştur-
duğu çevre kirliliğinin boyutları ele alınmış 
ve 2002 ÇED Yönetmeliğideğişikliğinde; 
çevresel etkileri değerlendirilmek amacıyla, 
kanatlı yetiştiriciliği, ÇED Yönetmeliğinin 
EK- I ve EK-II listelerine kapasite itibariyle 
dahil edilmiştir. Dolayısıyla 06.06.2002 ta-
rihinden önce kurulduğunu belgeleyen ve bu 
tarihten sonra kapasite artışı gerçekleştirme-
yen tavukçuluk faaliyetleri için ÇED Yö-
netmeliği hükümleri uygulanmamaktadır.

03.10.2013 tarihli ÇED Yönetmeliğine 
göre EK-I listesinde;Kanatlı yetiştirme tesis-
leri [(Bir üretim periyodunda 60.000 adet ve 
üzeri tavuk(civciv, damızlık, piliç, vb.) veya
eşdeğer diğer kanatlılar)(1 adet hindi = 7
adet tavuk esas alınmalıdır)] yer alırken, 
EK-II listesindeKanatlı yetiştirme tesisleri 
(Bir üretim periyodunda 20.000 adet ve üze-
ri tavuk (civciv, piliç, ve benzeri) veya eş-
değer diğer kanatlılar)(1 adet hindi = 7 adet 
tavuk) yer almaktadır.

ÇED Yönetmeliği, Madde 6/(3)’de “Bu 
yönetmeliğe tabi projeler için "Çevresel Etki 
Değerlendirmesi Olumlu" kararı veya "Çev-
resel Etki Değerlendirmesi Gerekli Değildir" 
kararı alınmadıkça bu projelere hiç bir teş-
vik, onay, izin, yapı ve kullanım ruhsatı ve-
rilemez, proje için yatırıma başlanamaz ve 
ihale edilemez” hükmü mevcut olup Yönet-
meliğe tabi projeler için izin alınması gere-
kir. Aksitakdirde, Çevre KanunuMadde 15 –
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(Değişik: 26/4/2006 – 5491/12 md.) gere-
ğince faaliyetin durdurulması gerekir.Yine 
aynı kanunun 20-e maddesince (Değişik: 
26/4/2006 – 5491/14 md.) proje bedelinin 
yüzde ikisi oranında idarî para cezası uygu-
lanır. ÇED kararı alınmadan kesinlikle faa-
liyete başlanılamaz.

Ayrıca, İşyeri Açma ve Çalışma Ruh-
satlarına İlişkin Yönetmelik gereği;ÇED 
Yönetmeliği EK-I listesindeki kapasitelere 
sahip tesisler I.sınıf Gayri Sıhhi Müessese, 
EK-II listesindeki kapasitedeki tesisler için 
II.sınıf Gayri Sıhhi Müessese, EK-II listesi 
altında ve 500 adet üzeri olan tesislerde 
III.sınıf  Gayri Sıhhi Müessese olarak değer-
lendirilmekte ve işyeri açma ve çalışma ruh-
satı  alınmalıdır.  Yine aynı Yönetmelik ge-
reği, ÇED raporu hazırlanması gereken te-
sisler için düzenlenen ÇED olumlu belgesi 
ve raporu, yer seçimi ve tesis kurma raporu 
yerine geçer. 

Kuluçkahane ve Damızlık Kanatlı İş-
letmeleri Yönetmeliğine göre de Çalışma 
İzni alınması gerekmektedir.

Diğer yandan sektörün işletme sıra-
sında uyması gereken konuları içeren başka 
mevzuatlar da bulunmaktadır. 

5.SONUÇ VE ÖNERİLER

Tavukçuluk faaliyeti, gerekli önlemler 
alınmadığında önemli ölçüde toprak, yüzey-
selve yeraltı sularının kirlenmesine neden 
olabilecek ekonomik etkinliklerden biridir.

Tavuk çiftlikleri tarımsal amaçlı faali-
yet olarak görüldüğü için, işlenebilir tarım-
sal alanda kurulmasında sakınca bulunma-
makta, buda işlemeli tarım yapılması gerekli 
yerlerde yanlış arazi kullanımına neden ol-
maktadır.Bu durum 1 cm.tarım toprağının 
oluşumu için yüzlerce yıl geçmesi gerektiği 
ve toprak rezervinin kalmadığı ülkemizde 
büyük çelişki oluşturmaktadır (Cangirve 
Boyraz, 1996).

Tavukçulukla ilgili tesislerin kuruluş 
yerlerinin belirlenmesi sırasında;mevcut ya-
sa ve yönetmeliklere uyulmasıvearazi kulla-
nım özelliklerinin dikkatealınması bu tesis-
lerin çevre üzerindeki baskısının azalmasına 
neden olacaktır.

Tavukçuluk faaliyetine bağlı olarak 
çevre kirliliği kaynağı olarak gösterilen dış-
kılar, aynı zamanda topraklarımız için eko-
nomik değeri olan önemli bir girdidir.Tavuk 
gübresi, toprağın ıslah edilmesinde kullanıl-
dığı ve bitkiler için önemli bir besin kaynağı 
olduğu için özellikle kapsadığı azot ve orga-
nik madde miktarı bakımından diğer hayvan 
gübrelerinden daha değerlidir. Kimyasal 
gübre kullanımının topraklarımızda yarattığı 
kirlilik göz önüne alındığında tavuk dışkısı-
nın organik gübre olarak değerlendirilmesi 
daha da önem kazanmaktadır.

Tavuk atıklarının doğru değerlendi-
rilmesi durumunda; çevre kirliliği ortadan 
kalktığı gibi gübre olarak kullanımıylabitki-
sel üretimekatkısı artacak, ekonomiye katma 
değer sağlanacaktır. Bu nedenle sektörden 
kaynaklanan atıkların işlenmesinde, en ve-
rimli yöntemin kullanılabileceği teknolojile-
rin geliştirilmesine ihtiyaç bulunmaktadır.
Ülke ekonomisini geliştirme politikası be-
lirlenirken, ne pahasına olursa olsun kal-
kınma ya da ekosistem dengelerini koruya-
rak kalkınma arasında bir tercih yapılması 
gerekmektedir. Birinci seçeneğin tercih 
edilmesi, çok kısıtlı olan tarım alanlarının 
tarım dışı kullanımının artması ve doğal 
kaynakların yanlış kullanımı sonucu tüke-
tilmesianlamına gelmektedir.Oysa, kaynak-
ların sürdürülebilir kullanımı amaçlandığın-
da sorunların oluşmadan önlenmesi müm-
kündür (Koç, 2002). Proje gerçekleşmeden 
yapılacak ÇED süreci sayesinde sorunlar 
oluşmadan önleneceği için ÇED yatırımcı-
nın yol haritası olacaktır.

ÇED sürecinde belirlenecek uygun 
tesis yeri seçimi, oluşacak atıkların çevresel 
etkileri, çevresel etkileri en az seviyeye indi-
recek arıtma teknolojileri ve bertaraf yön-
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temlerinin ortaya konulması ve uygulamaya 
geçilmesi ile tavukçuluk sektöründen kay-
naklanan çevresel sorunlar minimum sevi-
yede kalacaktır.
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Kömürlü Termik Santraller Ve Çevresel Etkileri
K.Ocak, S.Özsayın,E.Saraçoğlu
ÇED İzin ve Denetim Genel Müdürlüğü, Ankara

ÖZET, İnsanoğlunun, uygarlığın nimetlerinden yararlanabilmesini sağlayan temel unsur ener-

jidir. Teknoloji ilerledikçe enerjiye daha da bağımlı hale gelinmektedir. Petrol, kömür vb. fosil 

kaynaklı yakıtlar enerjiye dönüştürülerek, binalar ısıtılmakta, otomobiller çalıştırılmakta ve 

elektrik enerjisi elde edilmektedir. Ancak bu enerji kaynaklarının kullanımının yaygınlaşması 

zaman içerisinde çevresel sorunları da beraberinde getirmiştir.

Enerji üretiminde çevresel sorunlara yol açan kaynakların başında fosil yakıtlar gelmek-

le birlikte, bu kaynakların yaklaşık %25’ini fosil yakıt türü olan kömür oluşturmakta ve elekt-

rik üretiminin %40’ıda kömür kullanımından elde edilmektedir.

Enerji kaynakları, kömürün önemive kömürlü termik santrallerin zaman içerisinde yaşa-

dığı teknolojik değişimler ve bu santrallerin çevresel etkilerinin azaltılması amacıyla alınan ön-

lemler hazırlanan bildiride irdelenmeye çalışılacaktır.
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1-ENERJİ KAYNAKLARI

Enerji kaynakları, herhangi bir yolla enerji 

üretilmesini sağlayan kaynaklardır. Dünya 

üzerindeki enerji kaynakları, klasik ve 

alternatifkaynaklar olmak üzere ikiye ayrıla-

bilir.

1-1-Klasik Enerji Kaynakları

Klasik kaynaklar, karbon bazlı olarak adlan-

dırabilecek kaynaklardır. Petrol, 

Resim-1

kömür ve doğalgaz en temel enerji kaynakla-

rıdır. 

Bu kaynaklar;meydana geliş şekilleri itibariy-

le yenilenmeleri çok uzun bir süre aldığından, 

yenilenmeyen kaynaklar olarak da adlandı-

rılmaktadır. Bu kaynaklar: Petrol, doğalgaz ve 

kömürdür. 

1-2-Alternatif Enerji Kaynakları

Klasik enerji kaynaklarına alternatif 

olarak sunulan kaynaklar olup, bu kaynaklar; 

Güneş, rüzgar, hidrojen, hidroelektrik ve jeo-

termal kaynaklar olarak sıralanabilir. Doğada 

sürekli var olan faktörlere dayalı olan bu kay-

nakların en önemli özelliği ise yenilenebilir 

olmaları ve çevresel etkilerinin daha az olma-

sıdır.

Resim-2

2-KÖMÜRÜN ÖNEMİ 

İngiliz yazar George Orwell(asıl adı Eric 

Arthur Blair)70 yıl önce “Bizim medeniyeti-

miz kömürle kurulmuştur”demişti. Avrupa

medeniyetinden farklı olarak Asyamedeniyeti 

ise hala kömüre dayanıyor. UEA Uluslararası 

Enerji Ajansı’nın verilerine göre OECD ülke-

lerinde kömür birincil (primer) enerji kaynağı 

olarak beşte bir oranında (% 20) kullanılırken 

son 10 yılda dünyadaki enerji kullanım ora-

nındaki artışın yarısından fazlası kömürden 

geliyor. Kömürün bu inanılmaz adeta yeniden 

doğuşunun arkasındaki nedenler çeşitlidir.

Başlıca nedenleri arasında;daha ucuz olması

dünya üzerinde yaygın olarak bulunması ve 

üretilmesi, kullanım-depolama ve taşıma açı-

sından emniyetli yakıt olması, gelişen temiz 

kömür teknolojileri ile çevresel etkilerinin en 

aza indirilmesi, diğer fosil yakıtlara (petrol ve 

doğal gaz) göre politik çekişmelerden uzak 

daha az riskli bölgelerde üretiliyor olması ve 

rezerv açısından fazla miktarda bulunması 

sayılmakla birlikte, bu durum vazgeçilmez bir 
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enerji kaynağı olduğu sonucunu doğurmakta-

dır.

Gerçek şu ki, bugün itibariyle 2025’te primer 

enerji kaynağı olarak petrolü bile geride bıra-

kacağı düşünülmektedir.

İleri, yenilikçi ve hızlı yüksek teknoloji dev-

rimi yaşayan dünyada kömür kullanımı her ne 

kadar çağ dışı bir görüntü sergilemekte ise de 

bilgisayarların her koşulda kullanılmasına 

kolaylık getiren İPad ‘ler, duvarlara asılabilen 

plazma ve LCD ekran televizyonlar, elektrikli 

otomobiller gibi yeni kuşak teknolojiler ile 

çalışan araçlar ve donanımlarının enerji temi-

ni muhtemelen temel yük kaynakları kömürle 

işletilen güç santralleri kanalıyla sağlanmak-

tadır. Çağımızda dünya elektrik üretimi %40 

düzeyinde kömür kaynaklı termik santraller 

kanalıyla temin edilmektedir. Diğer taraftan, 

yaklaşık 10 ila 20 yıl içerisinde küresel kömür 

santrallerinin enerji üretimi %70 seviyesinde 

iki kat artış göstermiştir. Enerji sektöründe 

global birincil enerji kaynakları petrol ve kö-

mür kullanımı bir başka deyişle fosil yakıt 

yakan termik santraller arasında başa baş bir 

rekabet gözlenmektedir. Küresel kömür çıka-

rılması, kullanımı ve tüketimi artışları nede-

nini ise dünya nüfusunun dörtte birine sahip 

Çin’in büyük ekonomik büyüme hızına para-

lel olarak öngörülemeyen muazzam enerji 

ihtiyacı oluşturmaktadır. Örneğin 2011 yılın-

da Çin, global elektrik üretim portföyü içeri-

ğinde Amerika’yı da geride bırakarak dünya-

nın en büyük elektrik üreticisi konumuna 

ulaşmıştır.Küresel ham petrol, kömür ve do-

ğalgaz kökenli temel enerji kaynaklarına da-

yalı fosil yakıtlar kullanım ve tüketim miktar-

ları, 2001 ‘den başlamak üzere yıllara göre 

dağılımı, yıllık petrol eşdeğeri milyar ton ola-

rak şekil 3’de verilmektedir. Birincil enerji 

kaynakları global petrol, kömür ve doğalgaz 

bazlı fosil yakıt üretim, tüketim ve kullanım 

miktarları ise 2013 yılı dahil olmak üzere 

2017 yılına kadar tahmin edilen ortalama ra-

kamlar halinde şekil 1’te gösterilmektedir.
Yıllar Petrol

(milyar 
ton petrol 
eşdeğeri)

Kömür
(milyar 

ton petrol 
eşdeğeri)

Doğalgaz
(milyar 

ton petrol 
eşdeğeri)

2001 3.8 2.25 2.0

2003 3.9 2.35 2.1

2005 4.1 3 2.3

2007 4.15 3.2 2.4

2009 4.1 3.2 2.4

2011 4.2 3.75 2.75

2013 4.3 3.95 2.8

2015 4.4 4.05 3.05

2017 4.5 4.35 3.2

Şekil-1
Kaynak:Uluslararası Enerji Ajansı (International 
EnergyAgency – IEA)

Dünya’da üretilebilir kömür rezervleri 70 ül-

kede ve her kıtada yeterli 

miktardabulunmaktadır. Mevcut tüketim 

trendi ile mevcut üretilebilir rezerv yaklaşık 

110 yıldatüketilebilecektir. Ancak kömürde 

kaynak kategorisindeki kömürlerin bir 
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bölümününüretilebilir rezerv niteliğine dönü-

şeceği nedeniyle kömürün tükeniş süresini 

çok dahafazla uzatacaktır. Ülkemizde, çok 

sınırlı doğal gaz ve petrol rezervlerine karşın, 

515 milyon tonu görünür olmak üzere, yakla-

şık 1,3 milyar ton taşkömürü ve 12,2 milyar 

tonu görünür rezerv niteliğinde toplam 13,4 

milyar ton linyit rezervi bulunmaktadır.Dünya 

genelinde kömür ve diğer kaynakların kulla-

nılmasıyla üretilen elektriğin dağılımı şekil-

2’te yer almaktadır.

Şekil-2 Dünyadaki Kaynak Bazında  

Elektrik Üretimi (2011)

Ülkemizde kömür ve diğer kaynakların kulla-

nılmasıyla üretilen elektriğin dağılımı şekil-

3’te yer almaktadır

Şekil-3 Ülkemizde Kaynak Bazında

Elektrik Üretimi (2011)

3-KÖMÜRÜN TERMİK SANTRALLER-

DE KULLANIMI

Çağımız günlük yaşamının ve iş hayatının 

vazgeçilmez unsuru, uygarlık ve gelişmişlik 

göstergesi elektrik enerjisi; dünyada ilk kez 

1878 yılında günlük hayatta kullanılmaya 

başlanmış, ilk elektrik santrali ise, 1882’de 

Londra’da hizmete girmiştir. 1902 yılında 

Tarsus’ta kurulan 120 HP gücünde hidroe-

lektrik santralinin, Anadolu’nun ilk elektrik 

santralı olduğu bilinir. Ülkemizde ki ilk ter-

mik santral ise 14 Şubat 1914 yılında İstan-

bul’da açılan Silahtarağa Termik Santralı 

olup, bu tesis ekonomik ömrünü tamamladığı 

1983 yılına kadar hizmet vermiştir. (kaynak 

taşkömürü.gov.tr)

Dünyada elektrik enerjisi üretmek amacıyla

termiksantrallarde yakıt olarak kullanılan

kömürlerin original ısı değerleri 

800kcal/kg'dan 5000-7000 kcal/kg seviyele-

Petrol
5,5%

Kömür
41,0%

Doğal Gaz
21,3%

Nükleer
13,5%

Hidro
15,9%

Diğer (Yenilenebilir)
2,8%

Hidro
25%

Kömür
27%

Fuel Oil
2%

Doğalgaz
43%

Rüzgar ve Diğer 
Yenilenebilir

3%
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rine kadar çıkmaktadır. Bu kömürlerin içer-

dikleri küloranı ise ağırlık olarak % 6-7'den 

% 30~40'lara kadar çıkmaktadır.

Taşkömürleri dediğimiz kömürlerin ısı

değerleri 5000~7000 kcal/kg arasında

değişirken içerdikleri küloranı ağırlık olarak 

% 6-12 arasında olmaktadır. 

3-1-Termik santrallerin genel çalışma pren-
sibi: 

 

Şekil-4

Kömürün, öğütülerek toz haline getirildikten 

sonra kazan içinde yardımcı yakıt (fuel-oil) 

ile tutuşturulması, daha sonra kazan içinde 

oluşan ateş topunun üzerine sadece kömür 

tozu verilerek sürekli yanmanın sağlanma-

sı,yanma neticesinde ortaya çıkan ısının ka-

zan duvarında bulunan ve içinde su dolaşan 

borulara iletilerek buhar elde edilmesi, oluşan 

bu buharın basınç ve sıcaklık değerlerinin be-

lirli bir değere ulaştıktan sonra buhar türbini-

ne gönderilerek mekanik enerji elde edilmesi 

ve bu türbin 3000 dev/dakika hız ile dönme-

sinin sağlanarak, türbininin miline bağlı jene-

ratöründe aynı hızla döndürülerek elektrik 

enerjisi elde edilmesi şeklinde özetlenebilir.

Termik santralin ana elemanları:

-Kazan

-Kondenser

-Soğutma Kulesi’dir.

3-1-1-Kazan: Santralde bu enerji değişimi tek 

kademede gerçekleşen bir olay değildir. Yakı-

tın kimyasal enerjisinin ısı enerjisi şeklinde 

açığa çıkması için kimyasal bir olay olan  

‘’yanma’’  gerçekleşmelidir. 

Bu prosesin termik santrallerinde oluşturul-

duğu yere kazan denir.Kazanın içerisine dö-

şenen boruların içinden saf su geçirilir ve 

yanma sırasında ortaya çıkan ısı enerjisi ile bu 

boruların içerisinden geçen sular buhar fazına 

geçer. Suyun buhar fazına geçmesi yeterli 

değildir. Buhar fazına geçen bu suya ısı ener-

jisi verilmeye devam edilir. 

3-1-2-Kondenser ve Soğutma Kuleleri; Tür-

binden çıkan, buhar enerjisi diğer bir deyişle 

basınç ve sıcaklığı azalmış buhar yoğunlaştı-

rıcı (kondenser) denilen bölümde soğutulup 

su haline dönüştürülür. Bu işlemin sebebi bu-

harın depolanamamasına karşılık suyun depo-

lanabilme özelliğinin olmasıdır. Oluşan su 

sonra, tekrar kullanılmak üzere santralin ısı 

üretilen bölümüne geri gönderilir. Yoğunlaştı-

rıcıda soğutma işini sağlayabilmek için deniz, 

göl veya ırmaklarda bulunan su kullanılır. Su 
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kaynaklarından uzak bölgelerde ise santralın 

hemen yanında bulunan soğutma kuleleri kul-

lanılır. Bu kulelerin üzerinde görülen beyaz 

duman su buharıdır.) Bu suyu sisteme geri 

gönderen soğutma suyu pompaları ile bu iş-

lem kapalı çevrim şeklinde sürekli devam et-

mektedir.

Termik elektrik güç santralları iki tiple Di-

zayn edilir:

1)Kondenselisantrallardasadeceelektrikenerjis

iüretilirvetürbinkondenseyebağlıdır.

2)Isıtmavegüçsantrallarındaelektrikgücüeldee

dildiğigibiayrıca5bar'akadarprosesbuharıveyaı

sıtmaamacıylasıcaksudaeldeedilir. Bu tip sis-

tem de verim % 60~70'lere hatta karşı

basınçlı türbin kullanıldığında verim % 

85'lere kadar çıkmaktadır. 

Resim-3 Termik Santralin Genel Görünümü

4-KÖMÜRLÜ TERMİK SANTRALLE-

RİN ÇEVRE İLE OLAN İLİŞKİSİ

Zaman içinde sayıları hızla artan termik sant-

rallerin çevresel etkileri, insan ve içinde yaşa-

dığı ekosistemi tehdit eder hale gelmiş olup, 

bu çevresel etkilerin minimize edilmesi ve 

çevresel değerlerin hukuki güvence altına 

alınması amacıyla, birçok ülkede Anayasa, 

Kanun ve Yönetmelikler yürürlüğe konul-

muştur. Ülkemizde çevre mevzuatı ile ilgili 

ilk olarak 1982 Anayasasının 56. Maddesin-

de: "Herkes sağlıklı ve dengeli bir çevrede 

yaşamak hakkına sahiptir. Çevreyi geliştir-

mek, çevre sağlığını korumak ve çevre kir-

lenmesini önlemek Devletin ve vatandaşların 

görevidir." hükmü yer almış, ilk Çevre Kanu-

nu 09.08.1983 tarihinde 2872 sayılı Kanun ile 

yayınlanmıştır.

Enerji üretiminde ise çevresel sorunlara yol 

açan kaynakların başında fosil yakıtlar gel-

mekle birlikte, bu kaynakların yaklaşık 

%25’ini fosil yakıt türü olan kömür oluş-

turmakta ve elektrik üretiminin %40’ıda 

kömür kullanımından elde edilmektedir. 

Kömürün sahip olduğu enerjinin elektrik ene 

rjisine dönüştürülmesi termik santraller ma-

rifetiyle olmaktadır.

Bir termik santralde çevreyi olumsuz şekilde 

etkileyen atıklar ise şöyle sıralanabilir:

1- Toz kirlenmesi

a- Kazan altı oluşan ve baca gazından dışa 

atılan küller(PM)

b- Kömür taşıma, hazırlama ve stoklama ile 

kül taşıma ve stoklama sırasındaki tozuma 

kirlenmesi

2-Baca gazında bulunan kimyasal maddeler:

a- Kükürt dioksit (SO2)
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b- Azotoksitler (NOx)

c- Karbonmonoksit(CO)

d- Hidrokarbon'lar, Ozon (O3) vb.

3- Santralde çevrimde kullanılan saf suyun 

elde edilmesi için su tasfiye tesislerinde mey-

dana gelen atıklardır.

Resim-4 Termik santral bacası

Mevcut eski termik santrallerin çoğu çevre 

mevzuatının oluşması öncesinde planlanmış 

veya kurulmuştur. Bu nedenle, bu tür eski 

santraller çevre mevzuatına uyum açısından 

sorunlu olup, yüksek maliyetli çevre yatırım-

larının yapılması gereklidir. Söz konusu ter-

mik santral teknolojisinin bugünün çok geri-

sinde kalması nedeniyle, ülkemiz genelinde 

kurulması planlanan kömürlü yeni santrallere 

önyargılı bir bakış hakimdir.(Resim-5)

Resim-5

Yerli linyitler düşük kalorifik değere sahip, 

kül ve kükürt içerikleri yüksek, düşük kaliteli 

kömürler olup, linyite dayalı santrallerde kü-

kürt dioksit (SO2) emisyonlarının yüksek ol-

ması en önemli sorunlardan biri olarak karşı-

mıza çıkmaktadır. SO2 emisyonlarının limit 

değerlerin altına düşürülmesi için, çevre mev-

zuatında da öngörüldüğü gibi, baca gazı 

desülfürizasyon (BGD) tesislerinin kurulması 

gerekmektedir

Yerli linyite dayalı mevcut eski termik sant-

rallerde yanma sıcaklığının yüksek olmaması 

ve teğetsel yakma yöntemi kullanılması nede-

niyle, NOX emisyonlarının, emisyon limitle-

rine uyulması açısından sorun bulunmamak-

tadır. Diğer taraftan, son yıllarda, eski santral-

lerde yürütülen elektrofiltre verimliliğinin 

artırılması çalışmaları sonucunda hemen hep-

sinde toz emisyonu limit değerlerine uyum 

açısından önemli bir sorun bulunmamaktadır.

Mevcut santrallerde yapılan rehabilite ça-

lışmalarıyla ve yeni kurulan/kurulması plan-

lanan santrallerde gelişmiş teknolojiler kul-

lanımıyla, elektriğin birim üretimine karşılık 

daha az yakıt kullanımı ile gaz emisyonları 

ve diğer kirletici miktarları azaltılmaktadır. 

Teknolojik gelişmeler ve araştırmalar sonu-

cu gelişmekte olan ülkelerdeki eski elektrik 

santrallarının verimliliği % 33 seviyesinde 

iken, modern teknoloji verimliliği % 43 se-

viyelerine çıkmış olup ilerleyen yıllarda bu 
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verimin daha da arttırılması beklenmektedir.

Söz konusu çevresel etkilerin azaltılması;

 Sıfır emisyonlu teknolojiler(CO2 tut-

ma ve depolama teknolojisi)

 Yüksek verimlilikli, düşük emisyonlu 

teknolojilerin kullanılması (IGCC ve 

Basınçlı Akışkan Yatakta Yakma 

Teknolojileri)

 Mevcut santrallerde verimlilik iyileş-

tirmesi (Konvansiyonel kritik altı

superkritik ve ultra-superkritik santral 

verimliliği)

 Kömür hazırlama/iyileştirme ile

(yıkama, kurutma, briketleme)  müm-

kün olmaktadır.

Kömürün termik santralde kullanım perfor-

mansı esas olarak proje aşamasında yapılacak 

doğru tasarım ile ilişkilidir. Ayrıca kazan ta-

sarımına uygun kömür besleyebilmek için 

üretim esnasında seçimli madencilik yapılma-

sı, farklı kalitedeki kömürlerin karıştırılarak 

harmanlanması ve böylelikle oluşturulan karı-

şımın her noktasında homojen kömür özellik-

lerinin sağlanması önem arz etmektedir.

Bütün bu gerçeklere karşın kamuoyunda kö-

mür kullanılması konusunda var olan itirazları 

gidermek için kömüre dayalı santral kurarken 

kömürü çevreye zarar vermeden yakmanın 

tedbirinin alınması,  bunu temin etmek için de 

kazan tasarımında kömür yıkama, gazlaştır-

ma, akışkan yatak teknolojilerinin kullanılma-

sının zorunlu kılınması gerekecektir.

5-SONUÇ

Dünya genelinde kömürün hala önemini ko-

ruduğu ve üretilen elektriğin  % 41’inin kö-

mürlü termik santrallerden sağladığı düşünü-

lürse, bu santrallerin hayatımızda uzun bir 

süre daha var olacağı şüphesiz bir gerçektir. 

Ancak çevreye duyarlı yeniteknolojilerin kul-

lanılması, mevcut santrallerin günümüz tek-

nolojisine uygun olarak rehabilitelerinin ya-

pılması da birincil derecede önem arz etmek-

tedir. Unutulmamalıdır ki dünya atalarımız-

dan aldığımız miras olmakla birlikte, gelecek 

nesillere bırakacağımız emanettir.
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ÖZET Ülke ekonomileri için önemli yere sahip olan ulaştırma sektörü; karayolları, demiryolla-
rı, havayolları ve denizyolları gibi alt sektörleri ile birlikte sahip oldukları sosyal ve ekonomik 
girdileri açısından yatırım projeleri arasında ön plana çıkmaktadır. Sosyal ve ekonomik yararla-
rının yanı sıra ulaşım sektörünün, fosil yakıt kullanımı, atık oluşumu ve ekosistem üzerindeki 
etkileri gibi önemli çevresel boyutları bulunmaktadır. Bu nedenle, ulaşım sektörünün çevresel 
etkileri detaylı olarak irdelenmeli ve çevresel etkileri ortadan kaldıracak ya da en aza indirecek 
önlemler belirlenerek uygulanması sağlanmalıdır. Bu bildiride, Türkiye’de ulaşım sektöründeki 
projeleri ile ilgili Çevresel Etki Değerlendirmesi (ÇED) süreci irdelenmiş ve bu sürece yönelik 
görüş ve öneriler aktarılmaya çalışılmıştır.

ABSTRACT The transport sector, which has an important place for the economies of the 
countries, have come to the fore in terms of investment projects as social and economic inputs 
with sub-sectors like highways, railways, airlines, maritime transport. Beside social and eco-
nomic benefits, the transport sector as well as has the environmental aspects like use of fossil 
fuels, waste generation and its effects on the ecosystem. Therefore, it should be discussed in 
detail in the environmental impact of the transport sector and the implementation of measures 
should be determined in order to minimize or eliminate the environmental impacts. In this pa-
per, the Environmental Impact Assessment (EIA) process of the transport sector projects in 
Turkey has been examined and Opinions and recommendations regarding this process have 
been reviewed.

Ulaşım Sektöründe Çevresel Etki Değerlendirmesi Uygula-
maları
Environmental Impact Assessment Implementations For 
Transport Sector 

Ç. Çakır, M. Yalçın, Ö. Özkan, L.B. Özdemir, E. Dölek
MGS Proje Müşavirlik Mühendislik Ticaret Ltd. Şti., Ankara 
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1 GİRİŞ
1.1 Türkiye’de Ulaşım Sektörü
Ulaştırma sektörü, karayolları, demiryolları, 
havayolları, denizyolları altyapısı ile ülke 
ekonomisinin en temel unsurlarından biridir. 
Ekonomik ve sosyal girdileriyle toplumu sü-
rekli etkileyen bir yapıya sahip olan ulaştırma 
sektörü, üretim sürecinin önemli bir parçasını 
oluşturması ve önemli yatırımların ekonomi-
de yarattığı etkileri açısından, ülkelerin eko-
nomik yapıları içinde ağırlıklı bir yere sahip-
tir. 

Doğu ile batı arasında bir köprü niteliğinde 
olan Türkiye’nin jeopolitik konumu, ulaştır-
ma sektörünü bölgesel ekonomik kalkınma 
açısından önemli bir noktaya taşımıştır. Hem 
bir transit ülkesi hem de çıkış ve varış noktası 
olması sebebiyle, Türkiye bu alanda önemli
bir rol üstlenmektedir. Ciddi mali istikrarsız-
lık ve Avrupa Birliği’ne tam üyelikle ilgili 
yakın tarihli uluslararası gelişmeler ve Türki-
ye’nin Orta Asya ve Güney Kafkasya ticarin-
de giderek daha fazla rol oynamaya başlamış 
olması, ulaştırma konusunu daha da önemli 
kılmaktadır. (Ulaştırma Denizcilik ve Haber-
leşme Bakanlığı,2013) 

Türk ulaştırma politikasındaki öncelikler, 
Türkiye Cumhuriyeti’nin ilk yıllarından bu 
yana büyük bir değişim göstermiştir. İlk otuz 
yıl boyunca, toplu taşımacılık altyapısının ge-
liştirilmesinde en önemli rolü demiryolu ta-
şımacılığı üstlenmiştir. Ancak demiryolu ta-
şımacılığının hakim rolü yavaş yavaş 
kaybolarak üstünlüğü karayolu taşımacılığına 
bırakmıştır. 1950 yılında yük taşımacılığının 
%78’i demiryolları aracılığıyla gerçekleştiri-
lirken, 1999 yılında bu oran %5’e düşmüştür. 
Geçtiğimiz 25 yılın ortalama artış oranı oldu-
ğu gibi kaldığı takdirde, önümüzdeki 25 yıl 
içinde Türk yolcu trafiğinin 3 kat (540 milyar 
yolcu-km) ve yük taşımacılığının da 2,5 kat 
(300 milyar ton-km) artış göstermesi bekle-
nebilir. Artan arz ve talebin trafik yoğunluğu, 
hava kirliliği ve kazalar gibi yan etkileri de 
birlikte getireceği unutulmamalıdır (Ülgen, 
Guerin ve Tekçe, 2007)

Tüm bu veriler göz önünde bulundurul-
duğunda karayolu, demiryolu, havayolu ve 
deniz yolu olmak üzere tüm alt sektörleri 
kapsayan ve son 10 yıldır artarak devam eden 

ulaşım yatırımlarının bundan sonraki dönem-
de de yakaladığı ivmeyi sürdüreceği beklen-
mektedir.

1.2 Ulaşım Sektörünün Çevre Etkileri
Ulaşım sektörü projeleri, inşaat aşamasından 
başlayarak işletme ömrü boyunca önemli çev-
resel etkileri barındırmaktadır. Bu çevresel 
etkilerin başında, iklim değişikliği, hava kali-
tesi, gürültü, su ve toprak kalitesi, 
biyoçeşitlilik ve arazi kullanımı üzerindeki 
etkiler yer almaktadır.

Ulaşım sektörünün hava kirliliği ve iklim 
değişikliği üzerindeki etkileri yıllar geçtikçe 
artmaktadır. Dünyada ulaştırma sektöründen 
kaynaklanan sera gazı salınımı 1990-2003
yılları arasında 1.412 Milyon ton (%31) artış 
göstermiştir. Aynı dönemde OECD Ülkele-
rindeki artış ise 820 Milyon ton (%26) değe-
rine ulaşmıştır. OECD ülkelerinde ulaştırma-
dan kaynaklanan CO2 emisyonları, tüm 
dünyada ulaştırmadan kaynaklanan CO2 
emisyonlarının %71’ine karşılık gelmektedir.
Genel emisyon dağılımı içerisinde ulaştırma 
sektörünün payı ise (karayolu-hava-yolu-
denizyolu-diğer ulaşım) toplam %24’tür ve 
%45 paya sahip enerji sektörünün ardından 
ikinci sırada yer almaktadır. (Ulaştırma De-
nizcilik ve Haberleşme Bakanlığı,2013) Çev-
resel gürültü kanyakları incelendiğinde ula-
şım sektörünün özellikle havalimanları ve 
demiryolları başta olmak üzere yüksek gürül-
tü kaynağı olduğu bilinmektedir.  Artan gü-
rültü seviyeleri üzerinde verimli arazi kayıp-
larına ve düşen arazi değerlerine sebep olarak 
kentsel çevre olumsuz sonuçlara neden ol-
maktadır (Rodrigue,2013).

Ulaşım yatırımları aynı zamanda doğal bit-
ki örtüsünü olumsuz etkiler. İhtiyaç duyulan 
inşaat malzemeleri ve kara bazlı taşıma için 
araziye ihtiyaç duyulması orman, mera gibi 
arazilerin kullanılmasına ve biyoçeşitlilik 
üzerinde baskı oluşmasına neden olmaktadır. 

Toprak kirliliği, su kaynaklarının kirlenme-
si, tehlikeli atıkların oluşması gibi diğer çev-
resel etkiler de ulaşım yatırımlarının inşaat ve 
işletme dönemlerindeki önemli çevresel un-
surlar olarak ortaya çıkmaktadır. Ulaşım araç-
larından sızan yağ ve yakıtların toprağı kir-
letmesi, havalimanlarında kullanılan 
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buzlanma önleyici kimyasalların su kaynakla-
rına karışması, tehlikeli atık taşımacılığı ula-
şım sektörünün taşıdığı çevresel riskler ara-
sında yer almaktadır.

Günümüzde ulaşım sektörünün çevresel et-
kileri ve kontrol yöntemleri iyi bilinmektedir. 
Yatırımların proje aşamalarında yapılacak 
çevresel etki değerlendirmeler ile ulaşım yatı-
rımlarının inşaat ve işletme aşamasındaki 
çevresel etkileri en aza indirilebilir.

2 ULAŞIM SEKTÖRÜNDE ÇED SÜRECİ
Türkiye’de Çevresel Etki Değerlendirmesi
(ÇED) Raporları, 07/02/1993 tarihinde ilk 
kez yayımlanan ÇED Yönetmeliği ile hazır-
lanmaya başlanmış olup zaman içinde çeşitli 
tarihlerde yapılan revizyonlar ile değişiklikle-
re uğramıştır. Bu bölümde en son 03/10/2013
tarih ve 28784 sayılı Resmi Gazete’de yayım-
lanarak yürürlüğe giren ÇED Yönetmeli-
ği’nde Ulaşım Sektörü Projelerinin yeri, ÇED 
Süreçleri ve ÇED raporlarının hazırlanması 
sırasında irdelenen genel kriterler açıklanmış-
tır. 
2.1 ÇED Yönetmeliğindeki Yeri
Ulaştırma Projelerinin; 09/08/1983 tarihli ve 
2872 sayılı Çevre Kanununun 10 uncu mad-
desine dayanılarak hazırlanan 03/10/2013 ta-
rih ve 28784 sayılı Resmi Gazete’de yayım-
lanarak yürürlüğe giren ÇED Yönetmeliği’ne 
göre değerlendirmesi;

Ek-1 Listesi:  Çevresel Etki Değerlendir-
mesi Uygulanacak Projeler Listesi

9- Şehirlerarası yollar ve havaalanları:
a) Şehirlerarası demiryolu hatları,
b) Pist uzunluğu 2.100 m ve üzeri olan ha-

vaalanları,
c) Otoyollar ve devlet karayolları,
ç) Şehirlerarası dört ve üzeri şeritli karayol-

larının yapımı, iki ya da daha az trafik şeridi 
bulunan şehirlerarası mevcut karayollarının 
dört ya da daha fazla şeritli olacak şekilde 
yenilenmesi ya da genişletilmesi, yeniden ya-
pılan ya da genişletilen bölümün sürekli 
uzunluğunun 10 km ya da daha uzun olacak 
şekilde uzatılması.

10- Suyolları, limanlar ve tersane-
ler:

a) 1.350 DWT ve üzeri ağırlıktaki deniz 
araçlarının geçişine izin veren kıta içi suyol-
larının yapımı ve kıta içi su trafiği için yapı-
lacak olan limanlar,

b) 1.350 DWT ve üzeri ağırlıktaki deniz 
araçlarının yanaşabileceği ticari amaçlı liman, 
iskele ve rıhtımlar,
d) Yat limanları veya yat yanaşma yerleri.

Ek–II Listesi: Seçme-Eleme Kriterleri Uy-
gulanacak Projeler Listesi (Ek– 1 Listesin-
de Yer Alan Alt Sınırlar Bu Listede Üst 
Sınır Olarak Alınır)

33- Altyapı tesisleri:
b) Ticari amaçlı limanlar, iskeleler, rıhtım-

lar (EK-1’de yer almayanlar),
f) EK-1’de yer almayan demiryolu hatları 

(Bağlantı hatları hariç),
g) Demiryolu güzergah değişikliği, güzer-

gahtan ayrılan kısımların toplam uzunluğu 30 
km. ve üzerinde olması,

ğ) Mevcut demiryolu hatlarının yanına ya-
pılacak ikinci demiryolu hatları,

ı) Tramvaylar, yükseltilmiş ve yeraltından 
geçen demiryolu hatları, yolcu taşıma için 
kullanılan benzer hatlar (metrolar, hafif raylı 
taşıma sistemleri ve benzeri.),

i) Havaalanları (Ek-1’de yer almayanlar),
j) 20 km ve üzeri çevre yolları,
k) İl yolları (köy yolları hariç),
l) EK-1 ve EK-2’de yer alan karayolu pro-

jelerinin, 20 km ve üzerinde sürekli uzunluk-
ta güzergahının değiştirilmesi,

m) İki veya daha az trafik şeridi bulunan 
mevcut il yollarının dört veya daha fazla şe-
ritli olacak şekilde en az 20 km sürekli uzun-
lukta genişletilmesi,
2.2 Ulaşım Sektöründe ÇED Süreci ve Bu 
Süreçte İrdelenen Genel Kriterler 

2.2.1. ÇED Süreci
Ulaştırma projelerinin (demiryolu, karayolu, 
havaalanı, liman vb.) ÇED Yönetmeliğinde 
dâhil oldukları liste (Ek-1 veya Ek-2) belir-
lendikten sonra, dâhil oldukları listeye göre 
ÇED Süreci başlatılmaktadır. 
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Projenin EK-1 listesine dahil olması duru-
munda ÇED Yönetmeliği hükümlerine (EK-
3) göre proje için hazırlanan ÇED Başvuru 
Dosyası Çevre ve Şehircilik Bakanlığı’na su-
nularak süreç başlatılmaktadır. 

ÇED Başvuru Dosyasındaki bilgiler dikka-
te alınarak, Çevre ve Şehircilik Bakanlığı ta-
rafından ilgili kamu kurum ve kuruluş temsil-
cileri, Bakanlık yetkilileri, proje sahibi ve 
Bakanlıkça yetkilendirilmiş kurum ve kuru-
luşlardan oluşan bir komisyon kurulur.

ÇED Süreci başlatılan proje için Halkın 
Katılımı Toplantısı ve Kapsam Belirleme top-
lantıları gerçekleştirilerek, projenin tüm pay-
daşlarının görüşleri doğrultusunda Bakanlık 
tarafından ÇED Raporu Özel Formatı hazır-
lanır.

ÇED Raporu özel formatı doğrultusunda 
ÇED Raporu hazırlanır, komisyon tarafından 
incelenip değerlendirildikten sonra ÇED 
Olumlu Belgesi/ÇED Olumsuz Kararı verile-
rek süreç tamamlanır. 

Projenin EK-2 listesine dahil olması duru-
munda; ÇED Yönetmeliği hükümlerine göre
(EK-IV) hazırlanan Proje Tanıtım Dosyası 
Çevre ve Şehircilik İl Müdürlükleri tarafın-
dan değerlendirildikten sonra ÇED Gerekli-
dir/ÇED Gerekli Değildir Kararı verilerek sü-
reç tamamlanmaktadır. 

İzleme – Kontrol Süreci:
ÇED Süreci tamamlanan projeler için inşaat 

faaliyetleri sürecince izleme kontrol işlemi 
yapılmaktadır. 

ÇED Raporlarında Verilen Taahhütlere Ait 
Yatırımın İnşaat Dönemi İzleme-Kontrol 
Formu, komisyon tarafından belirlenen süreç-
lerde hazırlanarak Çevre ve Şehircilik Bakan-
lığına ve Çevre Şehircilik İl Müdürlüklerine 
sunulmaktadır. Hazırlanan formda belirtilen 
hususların, Nihai ÇED Raporundaki taahhüt-
lerle ve proje alanındaki verilerle uyuşması 
zorunludur.

2.2.1. ÇED Çalışmalarında İrdelenen Genel 
Kriterler 
Ulaşım projelerinde ÇED Çalışmalarında ge-
nel itibarıyla irdelenen kriterler aşağıda ve-
rilmiştir.

Projeye Özgü Bilgiler: 
Projenin Tanımı ve Hizmet Amaçları,  karak-
teristikleri, projeye ait teknik veriler, özellik-
leri, planlanan üniteler ve bu ünitelerde veri-
lecek hizmetler, projenin inşaat ve işletme 
aşamalarında faydalanacak-görev alacak kişi 
sayısı ve bilgileri, projeye ait haritalar (detay-
lı vaziyet planı, topoğrafik harita v.b.)  proje-
nin yatırım ve işletme süresi, sosyo-ekonomik 
değerlendirmeler, proje ile ilgili alınması ge-
reken yasal izinlere ilişkin bilgiler vb.

Projeler İçin Seçilen Yerin Konumuna Yö-
nelik Bilgiler:

Ulaşım projeleri için seçilen yerin büyük-
lüğü, şimdiki kullanım durumu, mülkiyet du-
rumu, imar durumu, Çevre Düzeni Planındaki
durumu, diğer Kamu Kurum ve Kuruluşları-
nın Yetki ve sorumluluğunda olan alanlar 
(Koruma alanları, Milli Parklar, Tahsisli 
Alanlar v.b),  

Şekil 1. Sincan-Çayırhan-İstanbul Demiryolu 
Projesinin Koruma alanlarına Göre konumu

Seçilen Yerin Ve Etki Alanının Mevcut Çev-
resel Özellikleri: 
Proje için seçilen yerin ve yakın çevresinin 
Meteorolojik, Jeolojik, Hidrolojik ve Hidro-
jeolojik Özellikleri, Flora ve Fauna bilgileri, 
kuş hareketleri, kuş göç yolları, Mania Alan-
ları, dalga hareketleri, akıntı yönü, hızı, deniz 
dibi sediment hareketleri, Tarım Alanları, 
Orman Alanları vb. alanlara yönelik bilgiler 
ve değerlendirmeler 
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Şekil 2. Ülkemizdeki Kuş Göç Yolları

Projelerin Önemli Çevresel Etkileri Ve Alı-
nacak Önlemler: 
Projenin İnşaat ve İşletme aşamalarında mey-
dana gelecek;

a) Katı-sıvı-tehlikeli-tıbbi- ambalaj vb.
Atık Türleri ile bu türlerin bertarafları,

b) Gürültü Bilgileri
c) Emisyon Bilgileri 
d) Projeye Özgü Etkiler ve Alınacak Ön-

lemlere ait Bilgiler: Deniz ulaşımında deniz 
ortamına olacak etkiler, hava ulaşım sistemle-
rinde, meteorolojik şartların uçuşlara etkisi-
nin ve kuşlara etkisinin değerlendirilmesi, ka-
ra ulaşımında (demiryolu, karayolu) trafik 
yükü, güvenlik önlemleri, acil eylem planı 
v.b. 

3 ULAŞIM SEKTÖRÜNDE ÇED
SÜREÇLERİNDE YAŞANAN
SORUNLAR
Ulaşım sektörü projelerinde (karayolu, de-
miryolu, liman, havaalanları vb.) ÇED Süreç-
lerinde yaşanan genel sorunlar ile ilgili açık-
lamalar aşağıda başlıklar halinde 
aktarılmaktadır. 
3.1. Ulaşım Projelerinde ÇED Sürecinin 
Avan Projeler Aşamasında Başlaması
Ulaşım sektörü projeleri (karayolu, demiryo-
lu, limanlar vb.) genellikle Devlet Kurumları 
(T.C. Ulaştırma Denizcilik ve Haberleşme 
Bakanlığı, Altyapı Yatırımları Genel Müdür-
lüğü, Karayolları Genel Müdürlüğü, TCDD
İşletmesi Genel Müdürlüğü vb.)  tarafından 
projelendirilmekte ve ÇED Süreçleri projenin
ön proje (avan) aşamasında başlatılmaktadır.      

Planlanan yatırım ile ilgili yürütülen ön 
proje çalışmaları; ÇED çalışmalarında ihtiyaç 
duyulan birtakım verileri kapsamamaktadır. 

Örnek; 
- Havalimanlarının yeri ve kapasitesi belir-

lenmekte ancak üst yapıları ile ilgili detaylar 
inşaata esas uygulama projeleri aşamasında 
belirlenmektedir.  

- Demiryolu istasyonlarının yerleri takribi 
olarak belirlenmekte ancak hizmet üniteleri 
detayları inşaata esas uygulama projeleri 
aşamasında belirlenmektedir. 

- Şantiye alanları ve sayıları,
- Personel sayısı,
- Hafriyat döküm alanları,
- Patlatma yapılacak alanlar ve patlatma 

dizaynı,
- Kullanılacak iş makinelerinin tür ve mik-

tarları,
- İnşaat faaliyetleri sırasında gerekli mal-

zeme temin yöntemi,
- İnşaat faaliyetleri sırasında kullanılması 

planlanan bağlantı yolları ve açılacak yeni 
servis yolları vb.

- Limanlarda geri saha projelendirmeleri.
Yukarıda örnekleri verilen projeye ait un-

surlar idare tarafından yapılan ihale çalışma-
ları ile belirlenen inşaatı yapacak yüklenici 
tarafından belirlenmektedir. 

Şekil 3. Çeşme Yat Limanı Vaziyet Planı 
(Avan Proje Aşamasında Üst Yapılar Belir-
lenmemiştir. )
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3.2. ÇED Raporlarında Yapılan Hesapla-
malar 
Ulaşım sektörü projelerinde ÇED çalışmala-
rının avan proje aşamasında başlamasından 
kaynaklanan ve bir önceki bölümde belirtilen 
belirsizliklerinden dolayı yapılan çevresel he-
saplamalarda genellikle kabuller kullanılmak-
tadır. 

Yapılan kabuller inşaata esas projelerde ve 
inşaat çalışmaları sırasında zaman zaman de-
ğişiklik arz edebilmektedir. Örnek;

İnşaat faaliyetleri sırasında, inşaatı yapacak 
olan yüklenici firmanın sahip olduğu makine 
parkı özelliklerine bağlı olarak makine ekip-
man sayısı değişiklik arz edebilmektedir. 

İnşaat faaliyetleri sırasında yapılması ön 
görülen patlatma işlemi sırasında kullanılacak 
patlayıcı miktarı, uygulama aşamasında deği-
şiklik arz edebilmektedir.  

İşletme faaliyetleri sırasında bir demiryolu 
projesinde gürültüye sebebiyet verecek un-
surlar, (fren yapılacak noktalar, bağlantı 
ekipmanları özellikleri, sanat yapılarında kul-
lanılacak malzeme özellikleri vb.)  değişiklik 
arz edebilmektedir. 
3.4. ÇED Raporlarında Verilen Spesifik 
Taahhütler
ÇED Raporlarında projelerin çevresel etkileri 
ve bu etkilerin bertaraf edilmesine yönelik 
genel taahhütler ve uyulması gereken mevzu-
atlar tanımlanmaktadır. 

Ancak ulaşım projelerine özgü belirsiz-
liklerden kaynaklı spesifik taahhütler (mal-
zeme ocaklarına ilişkin bilgiler, proje kapsa-
mında yer alan yardımcı ünitelere ilişkin 
bilgiler, kaç adet şantiyenin kurulacağı, şan-
tiye yerlerinin büyüklüğü ve özellikleri, bu 
şantiyelerde ortalama kaç kişinin çalışacağı, 
inşaat işlemlerinden dolayı oluşacak hafriyat 
atıklarının bertarafına ilişkin özellikler (ne 
kadar hafriyat atığı oluşacak, nerelerde depo-
lanacak, patlayıcı miktarları, v.b) verilmesi 
durumunda, taahhütlere inşaat faaliyetleri sı-
rasında zaman zaman uyulamamaktadır. 

Ayrıca kamu kurumları tarafından projeler 
parçalanarak yapım ihaleleri yapılmakta ve 
her parça başka bir müteahhit tarafından inşa 
edilmektedir. 

3.5. Ulaşım Projelerinde Faaliyet Alanına 
İlişkin İnceleme Değerlendirme Komisyo-
nu, Halk ve Diğer Paydaşlar Tarafından 
Yapılan Değerlendirmeler
Ulaşım sektöründe en önemli hususlardan bir 
tanesi yer seçimidir. ÇED Süreçleri başlayan 
ulaşım projelerinde takribi olarak proje alanı 
idareler (T.C. Ulaştırma Denizcilik ve Haber-
leşme Bakanlığı, Altyapı Yatırımları Genel 
Müdürlüğü, Karayolları Genel Müdürlüğü, 
TCDD Genel Müdürlüğü, Bölge Müdürlükle-
ri) tarafından belirlenmektedir.  

ÇED çalışmalarında yaşanan en önemli so-
runlardan bir tanesi de görüşlerine başvurulan 
paydaşlar tarafından projenin çevresel etkile-
rinin değerlendirilmesinden ziyade yer seçimi 
ile ilgili eleştiriler yapılmasıdır. Örnek;

Çizgisel projelerde güzergahlarda yer alan 
arazi sahipleri tarafından projeler, genellikle 
kamulaştırma çalışmaları açısından değerlen-
dirilmektedir. 
3.6. ÇED Çalışmalarında Alınması Talep 
Edilen İzinler ve Yapılması İstenilen Ça-
lışmalar 
ÇED Çalışmalarında Çevre ve Şehircilik Ba-
kanlığı tarafından belirlenen inceleme değer-
lendirme komisyonu üyeleri tarafından bazı 
yasal izinlerin alınması ve detay çalışmaların 
yapılması talep edilebilmektedir.

Özellikle karayolu ve demiryolu projelerin-
de çalışmalar 2 km’lik koridoru kapsayacak 
şekilde yürütülmektedir. 

Ulaşım projeleri bir veya birkaç il sınırında 
oldukça geniş alanlarda planlanabilmektedir. 
Bundan dolayı maden ruhsatları, tarım alanla-
rı, orman alanları, özel mülkiyet alanları, vb. 
alanlar ile kesişim gösterebilmektedir. 

Örneğin 500-600 km uzunluğunda bir de-
miryolu veya karayolu projesi ve 2 km.lik 
ÇED Koridoru da göz önüne alındığında gü-
zergah boyunca onlarca maden ruhsatı ile ça-
kışabilmektedir. İnceleme değerlendirme sü-
recinde bu ruhsat sahiplerinin tamamı ile 
mutabık kalınması talep edilebilmektedir. 

Bir havaalanı projesinin ÇED çalışmaların-
da kuş gözlem istasyonları kurularak belli sü-
relerde (5 yıl) gözlem yapılması ve yapılan 
gözlemlerin ÇED Raporuna aktarılması talep 
edilebilmektedir. 
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Kamu projelerinde planlaması yapılan tüm 
projeler ÇED Olumlu Belgesinin geçerlilik 
süresi olan 7 yılda hayata geçirilemeyebil-
mekte ve ÇED Olumlu Kararları geçerliliğini 
kaybedebilmektedir. 

Ayrıca bir kamu projesinin ilk planlamasını 
yapan kurum, uygulama aşamasında değişe-
bilmektedir. Örneğin Alt Yapı Yatırımları 
Genel Müdürlüğü tarafından projelendirilen 
bir demiryolu projesi, TCDD Genel Müdür-
lüğü’ne devredilmekte ve devir işlemi sıra-
sında proje karakteristiklerinde revizyon ya-
pılabilmektedir.  

Bu açıklamalar ışığında yer ile ilgili alınan 
mutabakat vb. izinler ve çalışmalar da geçer-
liliğini yitirmektedir.   

4 ÖNERİLER

4.1 Projelerin Ön Proje Aşamalarında 
Koordineli Olarak Çalışılması 
T.C. Ulaştırma, Denizcilik ve Haberleşme 
Bakanlığı tarafından yatırım programlarında 
yer alan yeni planlanacak projelere ilişkin 
proje, etüd, fizibilite ve çevresel etüt (sulak 
alan, milli park, yaban hayatı geliştirme saha-
sı vb. alanların belirlenmesi) çalışmalarının 
bir bütün olarak ele alınmasının sağlanması
ve yer seçimi ve fizibilite çalışmalarında çev-
resel özelliklerin öncelikli olarak değerlendi-
rilmesi gerekmektedir. 

Güzergâhın çevresel açıdan da değerlendi-
rilmesi amacıyla ilk işlem olarak Çevre ve 
Şehircilik Bakanlığı Mekansal Planlama Ge-
nel Müdürlüğü ve bazı illerde İl Özel İdarele-
ri tarafından hazırlanan Çevre Düzeni Planla-
rına ve Orman ve Su İşleri Bakanlığı ve 
Çevre Şehircilik Bakanlığından temin edilen 
koruma alanlarının Coğrafi Bilgi Sistemi-GIS 
haritalarına güzergah işlenmeli ve bu çalışma 
neticesinde korunan alanlar tespit edilmelidir. 

Ülkemiz ve uluslararası mevzuata göre ko-
ruma alanları, planlı alanların tanımları genel 
olarak aşağıda verilmektedir. 
Koruma alanları (Milli Parklar, Tabiat 

Parkları, Tabiat Anıtları, Tabiat Koruma 
Alanları, Yaban Hayatı Koruma Sahaları, 
Yaban Hayvanı Yerleştirme Alanları, Kül-
tür Varlıkları, Tabiat Varlıkları, Sit Alan-

ları, Su Ürünleri İstihsal ve Üreme Saha-
ları,  Özel Çevre Koruma Bölgeleri, vb.),

Planlı alanlar (imarlı alanlar, askeri alan-
lar, baraj, gölet, boru hatları, enerji iletim 
hatları, HES, rüzgar santralleri vb.)

4.2 Ön Proje Çalışmalarında Kamu 
Kurum ve Kuruluşlarından Faaliyet alanı 
ile İlgili Olarak Görüş Alınması 
Ulaşım sektörü projeleri için ön proje çalış-
malarında takribi alan belirlendikten sonra, 
alanın ülkemiz mevzuatları açısından değer-
lendirilmesi için kamu kurum ve kuruluşla-
rından görüş alınması önerilmektedir. 

ÇED çalışmalarına kurum görüşleri tamam-
landıktan sonra başlanılması projenin akıbeti 
açısından olumlu sonuçlar doğurabilecektir. 
Dolayısıyla söz konusu görüşler etüt firma-
sınca temin edilmeli, gelen görüşlerde belirti-
lecek hususlara uygun etüt çalışmalarına şekil 
verilmeli, sonrasında ÇED çalışmalarına baş-
lanmalıdır. 
Görüşleri temin edilmesi önerilen kurumların 
(görüş talep edilecek kurumlarla ilgili deği-
şiklikler projenin yeri ve teknik özeliklerine 
göre değişiklik gösterebilmelidir) listesi aşa-
ğıdadır.
 DSİ Genel Müdürlüğü
 BOTAŞ Genel Müdürlüğü 
 TEİAŞ Genel Müdürlüğü
 Milli Savunma Bakanlığı
 Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı
 Tabiat Varlıklarını Koruma Genel Mü-

dürlüğü 
 Karayolları Genel Müdürlüğü
 Kültür ve Turizm Bakanlığı Kültür Var-

lıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü
 Kültür ve Turizm Bakanlığı Yatırım İş-

letmeler Genel Müdürlüğü
 Doğa Koruma ve Milli Parklar Genel 

Müdürlüğü
 Maden İşleri Genel Müdürlüğü
 Orman Genel Müdürlüğü
 Belediyeler 
 İl Özel İdareler
4.3 Proje Alternatiflerinin Detaylı 
İncelenebilmesi
Ulaşım projelerinde ön etüt ve projelendirme 
çalışmalarında alternatif faaliyet alanları da 
incelenmektedir. 
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Ancak yapılan Etüt-Proje çalışmalarında al-
ternatif alanlar teknik kriterler açısından (ya-
tay düşey kurp, topoğrafya, jeolojik özellikler 
vb.) değerlendirmektedir. 

Teknik kriterler açısından uygun bulunan 
proje alanı, Ülkemiz mevzuatlarınca tespit ve 
tescil edilmiş korunan alanlarda kalabilmekte 
ve ÇED Çalışmalarında proje alanı için re-
vizyonlar talep edilebilmektedir, bu reviz-
yonların yapılması da ÇED sürecini uzata-
bilmektedir.

Bu konuda önerilen alternatif proje alanı 
değerlendirmeleri sırasında teknik kriterlerin 
yanı sıra çevresel kriterlerin de dikkate alın-
masıdır.
4.4 Ön Proje Çalışmalarında İnşaata Esas 
Verilerinde İncelenmesi 
T.C. Ulaştırma, Denizcilik ve Haberleşme 
Bakanlığı tarafından yeni planlanacak proje-
lere ilişkin yapılan proje, etüd, fizibilite ça-
lışmalarına inşaat çalışmalarına esas konula-
rının da eklenmesi önerilmektedir. 

Örneğin, çizgisel projelerde arazi etüdleri 
sırasında şantiye alanları, hafriyat döküm 
alanları gibi inşaata esas olan çalışmalarında 
gerçekleştirilmesi, Liman projelerinde dip ta-
raması yapılması gerekli ise, taranacak mal-
zemenin nasıl değerlendirileceği ile ilgili ça-
lışmaların gerçekleştirilmesi, malzeme temin
edilecek alanlar ile ilgili etütlerin yapılması 
vb.  
4.5 ÇED Çalışmalarında Çevre Yönetim 
Planlarına Ağırlık Verilmesi   
Belirli bir projenin sürdürülebilirliğinin sağ-
lanması için, Çevresel Etki Değerlendirmesi 
(ÇED) sürecinde ortaya konan koşulların 
doğru şekilde hayata geçirilmesi önemlidir. 
Projeden kaynaklanabilecek çevresel ve 
sosyo-ekonomik etkileri ortadan kaldırmak 
veya azaltmak amacıyla alınacak önlemlerin, 
izleme faaliyetlerinin ve kurumsal önlemlerin 
uygulanması için bir çerçeve oluşturmak üze-
re bir Çevre Yönetim Planı (ÇYP) hazırlanır. 
(ÇED El Kitabı, 2009)

ÇYP kapsamında, projenin inşaat ve işlet-
me aşamalarında gerçekleştirilecek faaliyet-
lerden kaynaklanabilecek çevresel etkilerin 
ortadan kaldırılması veya minimize edilmesi 
için bir dizi önlem sunulması önerilmektedir. 
Bu etki azaltıcı önlemler, Türk ve Avrupa 

Birliği Çevre Mevzuatları dikkate alınarak 
belirlenmeli, proje alanının yer aldığı yörede-
ki sosyo-ekonomik durum ve arazi kullanım 
biçimleri, çevresel etki değerlendirmesi ve 
etki azaltıcı önlemlerin seçiminde göz önünde
bulundurulmalıdır. 

5 SONUÇ VE DEĞERLENDİRME
Bu bildiride ülkemiz ekonomisi için önemli 
yere sahip olan ulaştırma sektörü (karayolları, 
demiryolları, havayolları ve denizyolları vb.) 
projeleri ÇED süreçlerinin tanıtılması, bu sü-
reçte karşılaşılan sorunlar ve bu sorunların 
çözümüne yönelik öneriler genel anlamda ele 
alınmıştır.   

Ulaşım sektörü projeleri genellikle Devlet 
Kurumları tarafından projelendirilmekte ve 
ÇED Süreçleri projenin ön proje (avan) aşa-
masında başlatılmaktadır. Bu durumda proje-
lerde yer alan belirsizlikler ÇED Süreçleri 
için en önemli problem olarak ortaya çıkmak-
tadır.     

Projelerde yer alan belirsizliklerden dolayı 
yapılan hesaplamalar, belirlenen şantiye alan-
ları, hafriyat döküm alanları vb. unsurlarda 
uygulama aşamasında değişiklikler meydana 
gelebilmektedir.  

ÇED Çalışmalarında Çevre ve Şehircilik 
Bakanlığı tarafından belirlenen inceleme de-
ğerlendirme komisyonu üyeleri tarafından 
bazı yasal izinlerin alınması ve detay çalışma-
ların yapılması talep edilebilmektedir. ÇED 
aşamasında ruhsat mutabakatları, tarım dışı 
kullanım izni, kuş gözlemleri vb. çalışmalar 
yapılamamaktadır.  

Ulaşım projelerinin ÇED süreçlerinde kar-
şımıza çıkan bir diğer problem ise ulaşım 
sektöründen kaynaklı çevresel etkilerden çok 
proje alanlarının yer seçimine ilişkin proje 
paydaşlarının çeşitli taleplerde (istasyon ve 
güzergah değişikliği talepleri vb.) bulunma-
sıdır.

Ulaşım Sektörü ile ilgili olarak ülkemiz 
mevzuatlarına uygun olarak yürütülen ÇED 
Çalışmalarındaki uygulamaların geliştirilme-
si, karşılaşılan sorunların aşılması ve daha 
sağlıklı bir çevresel etki değerlendirmesi ya-
pılabilmesi için sektördeki tüm paydaşlara 
önemli sorumluluklar düşmektedir. 
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HESLERİN TÜRKİYEDEKİ GELİŞİMİ VE
ÇED SÜRECİNDEKİ YERİ

Erdal SARAÇOĞLU, Daire Başkanı
Abidin KEÇECİ - Elektrik Mühendisi
Çevresel Etki Değerlendirmesi, İzin ve Denetim Genel Müdürlüğü

Özet Ülkelerin gelişmişliğin en önemli göstergesi olan enerji tüketimi, enerjinin verimliliği ve 
enerji arz güvenliği sağlanırken çevreye olabilecek etkilerin sınırlandırılması önem arz etmek-
tedir. Enerji üretiminde çeşitli alternatifler değerlendirilirken de çevre dostu enerji üretimi öne 
çıkmaktadır.  Bu çalışmada Türkiye’nin enerji ihtiyacına genel bir bakışla enerji ihtiyacının 
karşılanmasında alternatiflerden birisi olan suyun Türkiye’deki enerji potansiyeline göre de-
ğerlendirme ve projelerin yapılabilirliği, HES’lerde enerji üretimi, HES’lerin gerek inşaat ge-
rek işletme döneminde karşılaşabilecek çevresele etkiler ile etkilere alınacak önlemlerin değer-
lendirilmesi irdelenmiş son bölümde ise 1993 ÇED Yönetmeliğinden günümüze HES’lerin ÇED 
kararları verilmektedir.

Gelişmekte olan ülkelerdeki hızlı nüfus artışı 
ve sanayileşme enerjiye olan talebin hızla 
artmasına sebep olmaktadır. Enerji, üretimde 
zorunlu bir üretim faktörü olup bir ülkenin 
ekonomik ve sosyal kalkınma potansiyelini 
yansıtmakta olan temel göstergelerden biri-
dir. Enerji tüketimiyle sosyal kalkınma ara-
sında doğrusal bir ilişki olup, ekonomik ge-
lişme ve refah artışıyla enerji tüketiminin de 
arttığı görülmektedir. 

Kullanışlarına göre enerji kaynakları yenile-
nebilir ve yenilenemez enerji kaynakları ola-
rak ikiye ayrılırken; dönüştürüle bilirliklerine 
göre enerji kaynakları birincil ve ikincil ener-
ji kaynakları şeklinde incelenmektedir.

2011 yılı verilerine göre birincil enerji kulla-
nım miktarı Dünyada 12.274,6 Mtep (milyon 
ton eşdeğer petrol) olarak gerçekleşirken 
Türkiye de 32.228,9 Btep (bin ton eşdeğer 

petrol) olarak gerçekleşmiştir. 1 Ülkemiz 
dünyada enerji tüketimi en yüksek 23. ülke 
konumundadır. Enerji tüketimimizin büyük 
bir kısmını dışa bağımlı olduğumuz petrol ve 
doğal gaz oluşturmaktadır.2

Grafik1. Dünyada Birincil Enerji kullanımı - 2011 

1BP Statistical Review of World Energy, 2012. British Petroleum (BP), London, UK.
2Enerji Tabii ve Kaynaklar Bakanlığı, 2012. “2011 YılıEnerji Dengesi,” 
http://www.enerji.gov.tr/EKLENTI_VIEW/index.php
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Grafik2. Türkiye’de Birincil Enerji kullanımı - 2011

Türkiye‘de de elektrik talebinde yıllar itiba-
riyle artış olmuştur. 1980-2010 döneminde 
ekonomi %4,1 oranında büyürken elektrik 
tüketiminde ortalama %7,4 oranında artış 
yaşanmıştır. 

1980 yılında Türkiye de kişi başına elektrik 
tüketimi 494kWh iken bu rakam 2009 yılın-
da 2297kWh olmuştur. Ancak bu rakam ge-
lişmiş ülkelere bakıldığında oldukça düşük 
kalmakta olup halen dünya ortalamasının da 
altında bulunmaktadır. 2009 yılı için OECD 
ülkelerinin ortalaması 7984kWh, dünya orta-
laması ise 2826kWh düzeyindedir.3 2020 yılı 
için Türkiye’de hedeflenen kişi başına elekt-
rik tüketimi 5200kWh’dir.

Yenilenebilir enerji kaynakları ise; oldukça 
uzun sayılabilecek bir gelecekte tükenmeden 
kalabilecek, kendisini yenileyebilen kaynak-
ları ifade etmektedir. HES’ler de yenilenebi-
lir enerji kaynağı denince akla ilk gelen tek-
nolojidir.

3
Dünya Veri Bankası, http://data.worldbank.org/turkish 

Şekil 1. HES’in çalışma prensibi 

HES’leri kuruldukları suyun özelliğine göre 
sınıflandırmak gerekirse;

*Nehir Santraller: Su, bir çevirme yapısı ile 
bir kanala (veya tünele) çevrilerek santraller 
ve ilgili yapılar bu kanalın üzerine yapılır. 
Ya da bu kanal (veya tünel) düşü kazanmak 
için epeyce uzatılarak topografyanın ve jeo-
lojinin en uygun olduğu yerden cebri boru ile 
santrale bağlanır.

*Baraj Santraller: Topoğrafik yapıya göre 
göle set kurulmasıyla depolanan suyun debisi 
ve düşüşünden faydalanılarak enerji üretilir. 

2011 yılı hidrolik enerji kurulu gücü, hidro-
lik enerjiden elektrik enerjisi üretim miktarı 
ve dünya hidrolik enerji üretimindeki payı 
verilmektedir. 2011 yılı itibarıyla dünyanın 
toplam hidrolik kurulu gücü 970 GW olup 
toplam da 3498 TWh’lik elektrik enerjisi 
üretimi sağlanmış ve dünya elektrik enerjisi 
üretiminin %14’ünü karşılanmıştır. Ülkemi-
zin 2011 yılı hidrolik enerji üretimi 53 TWh 
olup
aynı yıl elektrik enerjisi ihtiyacımızın
%22.8’i hidrolik enerjiden karşılanmıştır.4

4
REN21, 2012. Renewables 2012 Global Status Report,

RenewablesEnergyPolicy Network forthe 21st Century
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Ülkeler Kurulu 
Güç 
(GW)

Enerji 
Üretim 
(TWh)

Dünyadaki 
Payı (%)

Çin 212 722 19.8
ABD 79 328 9.4
Brezilya 79 430 12.3
Kanada 75 377 10.8
Japonya 28 85 2.4
Rusya 47 165 4.7
Hindistan 42 132 3.8
Norveç 30 122 3.5
Türkiye 17 52 1.5
Toplam 970 3498 100
Tablo 1. 2011 Dünyadaki Hidrolik Enerji Dağılımı

Türkiye’de yağış, zamana ve bölgelere göre 
farklılık göstermektedir. Türkiye genelinde 
ortalama yağış 643 mm olup, yılda ortalama 
501 milyar m3 suya karşılık gelmektedir. 
Türkiye 25 adet hidrolojik havzaya ayrılmış-
tır. Havzaların ortalama yıllık toplam akışları 
186 milyar m3 ‘tür. 2012 yılında en fazla ya-
ğış 2596 mm ile Hopa, en az yağış 238 mm 
ile Ceylanpınar’da gerçekleşmiştir.5

Harita1. Yağış Normalleri Haritası 

(REN21), Paris, France. 
5
Meteoroloji Genel Müdürlüğü, http://www.mgm.gov.tr/FILES/arastirma/2012-yagis-

degerlendirmesi.pdf

(1970-2010)5

Bir akarsu havzasının hidroelektrik enerji 
üretiminin kuramsal üst sınırını gösteren brüt 
teorik hidroelektrik potansiyeli, deniz sevi-
yesine kadar olan (sınır aşan sularda sınıra 
kadar) mevcut düşü ve ortalama debinin 
oluşturduğu potansiyelin %100 verimle 
türbinlenmesi ile elde edilen enerji potansi-
yelidir.

Dünyadaki teorik, teknik ve ekonomik hidro-
elektrik enerji potansiyeli konusunda yapılan 
çalışmalar toplam hidroelektrik enerji potan-
siyelinin yaklaşık 35.000TWh/yıl olduğu, bu 
potansiyelin de ancak 14.370TWh/yıl'lık 
kısmının teknik potansiyel olarak değerlendi-
rilebileceği, ancak 8.082 TWh/yıl’lık bölümü 
teknik ve ekonomik olarak yapılabilirlik po-
tansiyel olarak değerlendirilmektedir. Dünya 
hidroelektrik enerji potansiyelinin yarısı As-
ya Kıtasındadır.6

Türkiye’deki teorik hidroelektrik enerji po-
tansiyeli 433 Milyar kWh iken teknik olarak 
bu enerjinin 216 Milyar kWh’lık kısmını kul-
lanmamız mümkün ancak teknik sadece ye-
terli olmayacağından ekonomik kısımda dü-
şünüldüğünde 140 Milyar kWh’lik kısmın 
yapılabilirliği söz konusudur.6

Ülkemizdeki HES Gelişimi;M.Ö 1300 de 
Hititlilerle Anadolu’da ilk baraj yapıl-
mış,Türkiye Cumhuriyeti tarihinde ise 1923 
yılı Çubuk-1 Barajı ile Ankara’nın içme suyu 
temin edilmiştir. İlk üretim amacıyla 1902 
yılında Tarsus’ta küçük ölçekli HES,  büyük 
ölçekli güç santrali ise 1913 yılında İstan-
bul’da inşa edilmiştir.7

6Enerjji Raporu,  http://www.dektmk.org.tr/upresimler/Enerji_Raporu_20106.pdf
7
İnşaat Mühendisleri Odası, 

http://www.imo.org.tr/resimler/dosya_ekler/d8c5e9986a1c41b_ek.pdf?dergi=260 

                                                                                                                                                                  



---------------------------------------------------------------------------------------------------------
Uluslararası ÇED Kongresi 08-10 Kasım 2013

Bildiri Kitabı
354

1932 yılında EİE; Türkiye’nin enerji talebini 
belirlemek ve su kaynaklarının hidrolik po-
tansiyellerini ve diğer enerji kaynaklarının 
potansiyellerini geliştirmek için araştırma ve 
incelemeler yapmak amacıyla kurulmuştur.
(2011 HES’lerle ilgili yetkileri DSİ’ye geç-
miştir.)

Etibank ve İller Bankası küçük HES’lerin 
inşasıyla köy ve kasabalara elektrik sağlan-
ması amaçlanmıştır.

1954 yılında Devlet Su İşleri Genel Müdür-
lüğü (DSİ), Türkiye'deki tüm su kaynakları-
nın planlanması, yönetimi, geliştirilmesi ve 
işletilmesinden sorumlu,katma bütçeli ve tü-
zel kişiliğe haiz en yetkili kuruluş olarak ku-
rulmuştur.

1970 yılında Türkiye Elektrik Kurumu’nun 
(TEK) kurulmasıyla İller Bankası, Etibank 
ve belediyeler gibi resmi kuruluşların elekt-
rik santralleri inşası dönemi kapanmıştır.

Ülkemizde mevzuata bakmak gerekirse;  hid-
roelektrik santrallar 1984 öncesi sadece dev-
let kuruluşlarınca inşa edilmekte idi. Proje-
lendirme ise DSİ ve EİE tarafından gerçek-
leştirilmekteydi. 1984 yılında yürürlüğe ko-
nulan ve kısaca Yap-İşlet-Devret diye adlan-
dırılan yasa ile özel sektörce de hidroelektrik 
santral inşa edilmeye başlanmıştır. Daha son-
ra 2001’de çıkarılan 4628 sayılı Enerji Piya-
sası Düzenleme Kurumu8 kurulması ile 
elektrik üretimi, iletimi, dağıtımı ve ticareti 
ile santralların inşa ve işletilmesinde yeni bir 
dönem başlamıştır. EPDK; özel sektörce 
santral inşa ve işletmesi için Serbest Üretim 
ve Otoprodüktör Modelini yürürlüğe koy-
muştur. EPDK’nın kurulmasından sonra hid-
roelektrik santralların özel sektörce geliş-

8
EPDK, http://www.epdk.gov.tr/index.php/elektrik-piyasasi/mevzuat?id=143 

tirilmesi için Haziran 2003’de DSİ’ce Su 
Kullanım Hakkı Anlaşması Yönetmeliği9

yürürlüğe konulmuştur. Devletin geliştirdiği 
projeler ihale ile özel sektöre devredilirken, 
özel sektörün geliştirdiği projeler de DSİ ta-
rafından fizibilite onayı alındıktan sonra ya-
pılabilirliği belirlenmektedir.

2005 yılında çıkarılan 5346 sayılı “Yenile-
nebilir Enerji Kaynaklarının Elektrik Enerjisi 
Üretimi Amaçlı Kullanımına İlişkin Kanun 
(YEK)10 ile birlikte su kullanım hakkı an-
laşmasıyla birlikte,özel sektörün yapacağı 
HES’lerden elektrik üretip satabilme serbest-
liği de getirilmiştir. Sonrasında çıkarılan Li-
sanssız Elektrik üretimine ilişkin yönetmelik-
le birlikte önce 0,5MW şimdilerde ise 
1MW’lık enerji üretimi Lisansa tabii olma-
dan üretim sağlanmaktadır. Bu yönetmeliğe 
göre Hidroelektrik üretim tesisleri için su 
kullanım hakkının verilmesine, DSİ’nin ilgili 
taşra teşkilatının su rejimi açısından üretim 
tesisinin yapımında sakınca bulunmadığına 
ve bağlantının yapılacağı dağıtım şirketinden 
dağıtım sistemine bağlantı yapılabileceğine 
dair görüş alınmak kaydıyla, tesisin kurula-
cağı yerdeki il özel idareleri yetkilidir.

Çevresel Mevzuatın gelişimden önce suyun 
hak sahipliği üzerine mahkeme kararlarını da 
bakmak gerekmektedir.  

1950 yılında Yargıtay tarafından verilen ka-
rarında, “bir suyu veren yeraltı gölünün, su-
yun kaynadığı gayrimenkulün sınırları içinde 
kalamayacak kadar büyük olması veya suyun 
yeryüzüne çıkar çıkmaz bir dere haline gel-
mesi, yahut suyun özel mülkiyete bağlı sa-
yılması kamu için zararlı olacağı hallerde, 
kaynak taşınmazın

9
DSİ, http://www2.dsi.gov.tr/ska/ska.htm 

10 Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı, 
http://www.enerji.gov.tr/mevzuat/5346/5346_Sayili_Yenilenebilir_Enerji_Kaynaklarinin_
Elektrik_Enerjisi_Uretimi_Amacli_Kullanimina_Iliskin_Kanun.pdf 
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Evsel Atık Katı- Sıvı  

Gürültü  

Hafriyat Atıkları  

Emisyonlar  

Atık Yağlar  
Bitki Örtüsüne Etkiler 

mülkiyetine tabi değildir” bu kararla sular 
özel mülkiyet dışında tutmuştur.

Anayasamızın 168 .nci maddesine göre Ka-
munun malı olan sulardır. Bu sular üzerinde 
“Kamu Yararına Yönelik Projeler yapmak, 
yaptırmak yada Hangi Suyun hangi kamu 
yararına tahsis edileceği hususlarında karar 
vermek Devlet Su İşleri’nin Kuruluş ve Gö-
revleri Hakkındaki Kanunun 1 ve 2 ci mad-
delerinde düzenlenmiştir. DSİ Genel Müdür-
lüğü Bu Suyun Dava edilen proje ile değer-
lendirilmesine karar vermiş ve İlgili yatırım-
cı şirketle “Su Kullanma Anlaşmasını” imza-
lamıştır.

Çevre Mevzuatında11 iseHES’ler; 

*1993        Ek-1 Göl hacmi 100 milyon m3

ya da gölalanı 15 km2 den büyük olan tesis-
ler, Ek-2 ise altındaki barajları 

*1997       Ek-1 Su Depolama Tesisleri Göl 
hacmi 100 milyon m3 ya da gölalanı 15 km2

den büyük olan tesisler ve Nehir tipi Santral-
ler (Kurulu gücü 50 MW ve üzeri), Ek-2 ise 
Su Depolama Tesisleri Göl hacmi 10 milyon 
m3 dahil 100 milyon m3 ‘e kadar - ya da gö-
lalanı 1-15 km2 den arası tesisleri 

*2002      Ek-1 Su Depolama Tesisleri Göl 
hacmi 100 milyon m3 ya da gölalanı 15 km2

den büyük olan tesisler ve Kurulu gücü 50 
MW ve üzeri tesisler, Ek-2 ise Su Depolama 
Tesisleri Göl hacmi 10 milyon m3 ve üzeri 
veya gölalanı 1 km2yi aşan baraj ve göletler 
ve Kurulu gücü 10 MW ve üzeri nehir tip 
santraller

11
ÇED İzin ve Denetim Genel Müdürlüğü, 

http://www.csb.gov.tr/gm/ced/index.php?Sayfa=sayfa&Tur=webmenu&Id=254 

*2003   Ek-1 Su Depolama Tesisleri Göl 
hacmi 100 milyon m3 ya da gölalanı 15 km2

den büyük olan tesisler ile Kurulu gücü 50 
MW ve üzeri nehir tipi santraller, Ek-2 ise  
ise Su Depolama Tesisleri Göl hacmi 10 
milyon m3 ve üzeri veya gölalanı 1 km2yi 
aşan baraj ve göletler ile Kurulu gücü 10 
MW ve üzeri nehir tip santraller

*2008   Ek-1Su depolama tesisleri (Göl 
hacmi 10 milyon m3 ve üzeri olan baraj ve 
göletler.) ile kurulu gücü 25 MW ve üzeri 
olan nehir tipi santraller. Ek-2 ise Su depo-
lama tesisleri (göl hacmi 5 milyon m3 ve 
üzeri baraj ve göletler) ile Kurulu gücü 0,5 
MW ve üzeri olan nehir tipi santraller

*2013 Ek-1 Elektrik enerjisi üretimi 
amacıyla kurulan su depolama tesisleri (Göl 
hacmi 10 milyon m3 ve üzeri olan baraj veya 
göletler) ile Kurulu gücü 25 MWm ve üzeri 
olan hidroelektrik santraller,  Ek-2 ise Elekt-
rik enerjisi üretimi amacıyla kurulan su de-
polama tesisleri (Göl hacmi 5 milyon m3 ve 
üzeri olan barajlar veya göletler) ile Kurulu 
gücü 1-25 MWm arasında olan hidroelektrik 
enerji santraller yer almaktadır.

Şekil 5. İnşaat Sürecinde Çevresel Etkiler

İnşaat 
Aşaması 
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Evsel Atık Katı- Sıvı  Gürültü  

Hidrolojik Etki Ekoloijk Etki 

Atık Yağlar  
Sosyo ekonomik Etkiler 

Şekil 6. İşletme Sürecinde Çevresel Etkiler

Grafik3. 1993 Yönetmeliğinden Günümüze Kararlar

Grafik4. 1993 Yönetmeliğinden Günümüze Kararlar

Grafik5. Ek-1Kapsamında Süreci Devam Edenler

HES’LERDE YANLIŞ BİLİNENLER 
 HES projelerinin yapılması ile 

ormanlardaki yüzlerce ağacın kesildiği ve 
dolaysıyla çevrenin katledildiği

HES projelerinin inşaatı esnasında kesilen 
ağaçlar bilinçsizce ve rastgele değildir. Kesi-
len ağaç sayısından çok daha fazlasının tek-
rar dikilmektedir.

 HES projelerinin yapımı sırasında 
kazı ve dolgular nedeniyle doğal coğrafyanın 
bozulması

Tüm yapıların inşaatlarında olduğu gibi HES 
projelerinde inşaat aşamasında göze hoş 
gelmeyen bir çalışma ortamı görüntüsü 
oluşmakta lakin inşaat bittikten ve yapı kul-
lanıma açıldıktan sonra peyzaj onarım plan-
ları yapılmaktadır. 

 HES projeleri nedeniyle derelerin 
kurutulduğu ve suyun yok olduğu

Hiç bir HES projesinde suyun (buharlaşma 
kaybı dışında) yok olması söz konusu değil-
dir. HES’lerde yükseklik farkı kullanılarak 
enerji üretilmektedir. 

 HES projelerinde kullanılan suyun 
kirletilerek kalitesinin bozulduğu

HES projelerinde; suyun fiziksel ve kimyasal 
hiçbir özelliği bozulmaz. 

 Dere yataklarına yeterli miktarda 
doğal hayat (can suyu)  suyu ile mansap su 
haklarının bırakılmadığı
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Mansap Su Hakları; Yatırımcıyla DSİ Genel 
Müdürlüğü arasında imzalanan Su Kullanım 
Hakkı Anlaşması ile güvence altına alınmak-
tadır. Bu anlaşma ile 3. tarafların da hakları 
korunmaktadır. Can suyu; Ekosistem Değer-
lendirme Raporları ile üniversitelerin dene-
yimli öğretim görevlileri tarafından belir-
lenmektedir. Belirlenen bu değerler 
AGİ’lerle kontrol edilmektedir.
 Ekosistemin zarar gördüğü ve

canlıların yaşam alanlarının sınırlandığı

HES projelerinde doğal yaşamın devamlılığı 
için önlemler alınmaktadır. Balık geçişleri 
için asansör ve geçitler, yaban hayatın de-
vamlılığı için geçiş yolları yapılmaktadır.

 Baraj projeleri ile köy yollarının 
yok olduğu, yerleşim alanlarının yok olduğu

Göl rezervuarında bulunan köy yolları ile 
rolekasyon yoları yapılmakta, göl alanı altın-
da kalan yerleşim yerleri için kamulaştırma 
kanununa göre yeni yerleşim yeri gösteril-
mekte veya arazinin değeri ödenmektedir.

 HES projeleri ile projelerin iletim 
hatlarının neden birlikte incelenmediği

İletim hatlarının projelendirilmesi ve mülki-
yeti TEİAŞ’a ait olduğundan TEİAŞ tarafın-
dan belirlenen güzergâha göre başvuru ya-
pılmakta ve ÇED kapsamında değerlendiril-
mesi sağlanmaktadır.

 Derenin kanallara alınarak ileride 
doğal afetlere sebep olacağı

HES projeleriyle dere yatağında ıslah işlemi 
de gerçekleştirilmektedir.

 HES projelerin plansız projesiz 
yapıldığı

DSİ Genel Müdürlüğünce fizibilitesi onay-
lanmayan projelerin ÇED Yönetmeliği kap-
samında değerlendirilmektedir.

 Derede su bulunmadığı halde 
projelerin planlandığı

ÇED Yönetmeliği kapsamında projeler de-
ğerlendirilirken son 10 yıllık AGİ ölçümleri 
istenmekte derenin suyu yetersiz olduğu tak-
dirde (can suyu + kadim su hakları) projenin 
çalıştırılmayacağı taahhüt altına alınmakta-
dır.

SONUÇ
Ülkemizin gelişimi için enerji de dışa bağım-
lılığın önüne geçilmesinin yanında göz bebe-
ğimiz yurdumuzun güzelliklerinden vaz 
geçmeden çevreci yenilenebilir enerjiyle ge-
lişen bir TÜRKİYE.
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Alternatif Enerji Kaynağı Olarak Dalga Enerjisi Ve Çevresel 
Etkileri

K. Bengü AKYÜZ
Çevre ve Şehircilik Bakanlığı,
Çevresel Etki Değerlendirme, İzin ve Denetim Genel Müdürlüğü
Yönetim Hizmetleri Dairesi Başkanlığı 
İdari İşler ve Eğitim Şube Müdürü 

ÖZET: Sanayi devriminden sonra artan enerji ihtiyacı ve tüketimi beraberinde birçok kaynak 
arayışını ve yenilikleri getirmiştir. Dünyadaki nüfus ve refah seviyesindeki yükseliş sonucunda 
artan enerji tüketimi, küresel ısınma nedeniyle ortaya çıkan iklim değişikliği ve buna bağlı yaşa-
nan sorunlar sonucunda, fosil yakıtların kullanımının sınırlandırılması ve enerji sorununa bir 
çözüm bulunması kaçınılmaz hale gelmiştir. Artan enerji ihtiyacı talebini karşılamak, bunu yapar-
ken de sera gazı salınımı ile mücadeleyi de kapsayan ekonomik, çevresel ve sosyal yönden etkin 
yöntemler kullanabilmek öncelikli hedef haline gelmiştir. Bu hedefin gerçekleşebilmesi için 
yenilenebilir enerji kaynaklarına ihtiyaç duyulmaktadır. Yenilenebilir enerji kaynakları içerisinde 
(dalga enerjisinin) önemi anlaşılmaya başlanmıştır. Dünyamızın ¾’ünün sularla kaplı olduğu göz 
önüne alındığında, enerji potansiyelinin ne denli büyük olduğu ortaya çıkmaktadır.

Ülkemizin üç tarafının denizlerle çevrili olduğu düşünüldüğünde, dalga enerjisinin; sınırsız ve 
ucuz enerji olması, hiçbir şekilde atık üretmemesi, ilk yatırımdan sonra başka yatırım gerektir-
memesi, tarım alanlarına insan ve hayvanların yaşam alanına zarar vermemesi, dalyan görevi 
gördüğü için deniz canlıların çoğalmasına yardımcı olması, gürültü kirliliği yaratmaması nedeniy-
le dalgadan enerji üretmeyi çok cazip hale getirmektedir. Çalışmamızda “dalga enerjisi” araştırıla-
rak özellikle olumlu çevresel etkileri üzerinde durulmuş ve bu çerçevede ülkemiz çevre ve enerji 
politikalarındaki önemi vurgulanmıştır. 
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GİRİŞ 
Doğal çevreyi tüm insan faaliyetleri etkile-
mektedir. Bu faaliyetlerin başında enerji gelir. 
Sanayi devriminin başlangıcından beri giderek 
artan ve aşırı boyutlara ulaşan,  tükenme 
pahasına sürdürülen fosil yakıt kullanımı 
enerji-çevre sorunlarının oluşmasının temel 
nedenidir. Diğer enerji kaynaklarının da doğal 
çevre üzerinde etkileri vardır. Onların kulla-
nımı fosil yakıtlar düzeyine ulaşmadığından 
teknolojilerinin farklılığından etkileri daha 
sınırlı olmaktadır. Ancak teknik ve teknolojik 
açıdan “enerjinin kirlisi yoktur ama üretim 
teknolojisinin kirlisi vardır”. Çevre teknoloji-
lerinin dünyadaki gelişim sürecine bakıldığın-
da, 1970’li yıllarda geliştirilen ilk teknolojiler 
kirlilik kontrol amaçlıdır. Kirleticilerin hava-
ya, suya ve toprağa atılmadan engellenmesini 
ya da azaltılmasını amaçlayan uygulamalardır. 
Gerek 1992 yılında Rio de Janerio’da yapılan 
“Çevre ve Kalkınma Konferansı” sonuçları ve 
gerekse AB 5. Çevre Eylem Programı, sürdü-
rebilirlik temeline göre hazırlanmış olup hedef 
sektörler arasında enerji sektörü ağırlıklı 
biçimde yer almaktadır. Belirlenen ve enerji 
ile ilgili olan hedef alanlar ise; iklim değişik-
liği, asit etkileri ve hava kalitesi, atık yöneti-
mi, gürültü kirliliği, çevre riskleri ve kazaları 
şeklinde sıralanabilir. 1997 yılında Kyoto 
toplantısında konu olan “İklim Değişikliği 
Akitleri”nde ise özellikle CO2 emisyonu ve 
küresel ısınma üzerinde durulmuştur. 

Enerji açısında kendi kendine yeterli ol-
mayan ülkemiz 1994 yılında birincil enerji 
üretimini 32.6 milyon ton petrol eş değerine 
(MTEP) yükselmiştir. 1994 yıl sonu itibari ile 
toplam birincil enerji tüketimi 64,0 (MTEP) 
ulaşmıştır. 

Türkiye yerli enerji kaynakları ile talebini 
karşılayamamaktadır. Enerji talebinin %49 
kadarı ithal enerji ile karşılanmaktadır. Artan 
enerji ihtiyacı talebini karşılamak, bunu ya-
parken de sera gazı salınımı ile mücadeleyi de 
kapsayan ekonomik, çevresel ve sosyal yön-
den etkin yöntemler kullanabilmek öncelikli 
hedef haline gelmiştir. Bu hedefin gerçekleşe-
bilmesi için yenilenebilir enerji kaynaklarına 
ihtiyaç duyulmaktadır. Yenilenebilir enerji 

kaynakları içerisinde “dalga enerjisi”nin 
önemi anlaşılmaya başlanmıştır. Dünyamızın 
3/4’ünün sularla kaplı olduğu göz önüne 
alındığında, enerji potansiyelinin ne denli 
büyük olduğu
ortaya çıkmaktadır. 
Dalga enerjisi geliştirilmeyi bekleyen bir 
elektrik üretim şeklidir. Dalga enerjisi direkt 
olarak dalga yüzeyinden veya yüzey altındaki 
dalga basınçlarından elde edilir. Dalgalar 
deniz ve okyanusların yüzeyinden esen rüz-
garlar tarafından üretilir. 2008 yılında ilk 
deneysel dalga çiftliği Portekiz’de 
Aguçadoura dalga parkında açılmıştır. Dalga 
enerjisine ait ilk ÇED onayı 2012 yılında 
İskoçya’da verilmiştir. 

DALGA ENERJİNİN ÇEVRESEL ETKİ-
LERİ

Temiz ve sınırsız bir enerjidir. Gerekli 
enerji için hiçbir şekilde atık üretilemez, ilk 
yatırım dışında başka yatırım gerektirmez, 
deniz üzerine kurulduğu için tarım alanlarına, 
insan ve hayvanların yaşam alanlarına zarar 
vermez, dalyan görevi gördüğü için deniz 
canlılarının çoğalmasına yardımcı olur, çalış-
ması ve bakımı oldukça ucuzdur.

Ülkemizde iklim durumu göz önüne alınırsa 
barajların tam olarak dolması kullanılması 
periyodu bir yıldır. Oysa dalga enerjisinin 
periyodu maksimum 6 saniyedir.

SONUÇ
Dünyadaki nüfus ve refah seviyesi, enerji 

tüketimini arttırmış, Dünya nüfusunun 2050 
yılına kadar %40 yükselmesi beklendiğinde 
enerji sorununa bir çözüm bulunulmasını 
kaçınılmaz hale getirmiştir.

Artan enerji ihtiyacını karşılamak; bunu 
yaparken de sera gazı salınımı ile mücadeleyi 
de kapsayan ekonomik, çevresel ve sosyal 
yönden duyarlı yöntemler kullanabilmektir. 
Bunların gerçekleşmesi için de yenilenebilir 
enerji kaynaklarına ihtiyaç duyulmaktadır.

Dünyamızın 3/4’ünün sularla kaplı olduğu 
düşünüldüğünde enerji potansiyelinin ne denli 
büyük olduğu ortaya çıkacaktır. Önümüzdeki 
bin yılın enerji kaynağı denizler olacaktır.
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Bu nedenle, çevresel etkileri az olan yenile-
nebilir enerji kaynaklarına yönelmek her 
zaman faydalı olacaktır.
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GOLF TURİZMİ TESİSLERİNİN ÇEVRESEL 
ETKİLERİNİN DEĞERLENDİRME SÜRECİ VE 
UYGULAMA ÖRNEKLERİ

Ö.Erdem
Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, ÇED İzin ve Denetim Genel Müdürlüğü, Ankara

G.Ertürk
Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, ÇED İzin ve Denetim Genel Müdürlüğü,  Ankara

ÖZET,Özellikle İkinci Dünya Savaşından sonra hızla yaygınlaşan ve önemli bir gelir kaynağı
olmaya başlayan turizm sektörü; Macera Turizmi, Kültür Turizmi, Eko Turizm, Termal Turizm, 
Golf Turizmi gibi farklı birçok alanda gerçekleştirilmektedir. Tarihi ve kültürel zenginlikleri,  
iklimi, doğal güzellikleriyle turizm potansiyeli oldukça yüksek olan ülkemizde, Golf Turizmi 
Antalya-Belek başta olmak üzere Muğla-Bodrum bölgesinde de hızla gelişmektedir. Golf tu-
rizmi gelir düzeyi yüksek insanların tercih ettiği bir turizm türüdür. Ekonomik getirisi normal 
bir turistten 4 kat fazladır. Bununla birlikte çevresel etkileri yadsınamaz derecede önemlidir. 
Turizm sektörü temiz bir endüstri olarak görülse de büyük alan ve kaynak kullanımları gerek-
tirdiği ve yoğun evsel atık oluşumu söz konusu olduğundan ÇED Yönetmeliği kapsamında de-
ğerlendirilmektedir. 17.07.2008 tarihli Çevresel Etki Değerlendirmesi Yönetmeliği’nde Ek-2
Listesinde yer alan Golf Tesisi projeleri genellikle 500 oda ve üzeri turizm tesisleri ile birlikte 
yapımı planlandığından entegre değerlendirilerek ÇED Yönetmeliği Ek-1 Listesi kapsamında
ÇED Raporu hazırlanmıştır. Hazırlanan bu bildiri de Ülkemizde ÇED Yönetmeliği kapsamında 
değerlendirilmiş Golf Turizmi tesislerinden de örnekler vererek, bu sektörün çevresel etkileri ve 
alınması gereken önlemler irdelenecektir.

ABSTRACT,Especially after the second world war, rapidly expanding tourism industry which 
is starting to become an important source of income is carried out many different are as such as 
Adventure Tourism, Cultural Tourism, Eco Tourism, Thermal Tourism, Golf Tourism. In Our
country which historical and cultural richness, climate, natural beauty and is quite high, golf 
tourismis  developing particullarly in Anlatyaalso Muğla-Bodrum region.
Golf tourism is type of tourism which is preferred by the high-income people. Economica
lreturn is four times higher than a normal of tourists. However, the environmental impact is
incontrovertible important. Althought the tourism sector is seen as a clean industry, great are a
and resource useage are required and consist of huge domectic waste, it is considered within the
scope of the EIA Reguation. Golf Facility projects which Listed in Annex-2 of the
Environmental Impact Assessment Regulationdated 17.07.2008 are usually planned
construction with the tourism projects over 500 rooms, integrated the scope of the EIA 
Directive Annex 1 List of the EIA Report wasprepared. Reviewed in this paper, Golf Tourism
projects in our country was prepared under the EIA Regulation, giving examples of 
environmental effects and the precautions to be taken in this sector will be discussed.

1 GİRİŞ

Son yıllarda ülkemizde gelişme gösteren golf 
sporu,  bazı konularda eleştirilere maruz kalan 
ancak aynı zamanda da yoğun ilgi gören ve 

ülke ekonomisine katkıda bulunan önemli bir 
sektördür. En başta sportif yönü olmak üzere 
çevresel, ekonomik ve sosyal birçok boyutu 
olan golf endüstrisi spor ve turizm arasındaki 
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ilişkiyi açıklamak için kullanılabilecek en iyi 
örneklerden biridir. Bu sebeptendir ki golf 
tesisleri Çevresel Etki Değerlendirmesi Yö-
netmeliği kapsamında genellikle turizm tesisi 
ile birlikte yapımı planlandığından entegre 
incelenmekte ve değerlendirilmektedir.

2 GOLF’ÜN TANIMI VE SAHA ÖZEL-
LİKLERİ

Golf, doğal engellerle birlikte su, kum ve 
benzeri yapay engellerinde bulunduğu çimle 
kaplı, başlangıç vuruşunun yapıldığı noktadan 
parkur sonlarındaki deliklere değişik özellikte 
sopalarla küçük bir topu mümkün olan en az 
vuruşla sokmayı amaç edinen bir açık hava 
sporudur. (1)

Diğer sporlar gibi yoğun efor gerektirmiyor 
gibi gözükse de yaklaşık 6.000 metreyi bulan 
parkur uzunluğu ile 4-5 saatlik zaman dili-
minde ciddi anlamda yürümeyi gerektiren bir 
spordur. Çok dinamik bir fiziksel güç sarf et-
meden yapılabilen bir spor olması nedeniyle 
golf her yaştan insanın rahatlıkla uğraşabildiği 
bir aktivitedir. Ayrıca oyun, zorluğu açısından 
dünyanın en zor sporlarından biri olarak da 
kabul edilmektedir; zira en zor 10 spor hamle-
si arasında, uzun mesafeli golf atışı; beysbol 
vuruşu, yarış aracı kullanma ve sırıkla atlama-
dan sonra en zor dördüncü hamle olarak kabul 
görmektedir. Ayrıca oyun, zorluğu açısından 
dünyanın en zor sporlarından biri olarak da 
kabul edilmektedir; zira en zor 10 spor hamle-
si arasında, uzun mesafeli golf atışı; beyzbol 
vuruşu, yarış aracı kullanma ve sırıkla atlama-
dan sonra en zor dördüncü hamle olarak kabul 
görmektedir.(2)

İdeal bir golf sahası 18 çukurdan oluşmak-
tadır. Çukur diye tabir edilen her bölge ise; 
Başlangıç alanı (teegreen); topun sokulması 
gereken çukura doğru başlangıç atışının ya-
pıldığı çıkış bölgesi Fairway alanı; başlangıç 
alanı ile topun sokulması gereken çukur ara-
sındaki kısa çimli alan Green alanı (putting

green); pürüzleri giderilmiş çimden oluşan 
çukurun bulunduğu bölge Engeller (hazards); 
doğal veya yapay engeller şeklinde tanım-
lanmış kum ve su alanlarından oluşur. (2)

Ortalama bir golf sahası,  75 hektarlık oyun 
alanlarından oluşmaktadır. Ancak Golf oyun 
alanı, sahanın küçük bir bölümünü kapsar. 
Geriye kalan % 52’lik oyun dışı alan; çim, 
ağaç, sulak alan, fundalık ve doğal çevreden 
oluşmaktadır. (3)

Tipik bir golf sahası biçilir, sulanır, gübre-
lenir, delinir, spreylenir ve çok sayıda insanın 
üzerinde yürüyebileceği ve araçlara binebile-
ceği ve buna rağmen hala düzgün, yeşil ve 
gerçek bir oynama yüzeyi olarak kalabileceği 
bir hale getirilir. (4)

Golf sahaları çoğunlukla otel projeleri ile
birlikte değerlendirilmektedir. Çünkü bu şe-
kilde odaların daha yüksek fiyata kolayca sa-
tabildiği gibi, golf sahasıyla beraber yapılan, 
dairelerin ve villaların daha yüksek fiyata sa-
tılabildiğidir. Burada gerçek şudur ki tek ba-
şına inşa edilen golf sahaları hiçbir zaman 
ekonomik ve para getiren bir yatırım olma-
makta, büyük getiriler ancak golf sahalarını 
villa projeleri(Housing Project) veya bir otel 
projesiyle beraber(Golf Resorts) kombine et-
mekle mümkün olabilmektedir.(5)

3GOLF SPORUNUN DÜNYADA VE ÜL-
KEMİZDE KISA TARİHİ

Golf, 1000 yıla yakın bir geçmişe sahip oldu-
ğu düşünülen ve kimler tarafından nezaman 
keşfedildiği tam olarak bilinmeyen bir spor 
dalıdır. Golfün ilk defa Hollanda,Fransa, Bel-
çika veya İskoçya’da oynanmış olabileceğine 
dair birtakım bulgularolmasına karşın ağırlıklı 
görüş bu sporun ilk kez 1100’lü yıllarda İs-
koçlar tarafındanoynandığı yönündedir.(6)

16. Ve 17. Yüzyılda İskoçlardan sonra İn-
giltere’de geniş kitlelerin ilgisini çeken bu 
oyun 18. Yüzyılın ikinci yarısından itibaren 
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önce Kuzeybatı Avrupa’ya sonrasında bütün 
Avrupa’ya ve daha sonrasında Asya ve Uzak 
Doğuya yayılmıştır.(7)

Kulüplü ve de kurallı olarak ilk oyunlar ise 
1744 yılında İskoçya’nın Edinburg kentinde 
gerçekleşmiştir. (8)

Günümüzde özellikle turizm sektöründe 
gelişmiş Avrupa Ülkeleri ile, Amerika Birle-
şik Devletlerinde golf sporu başlı başına bir 
endüstri halini almıştır. Bugün Dünyada en 
çok golf sahası ve oyuncusu bulunan kıta 
ABD, Kanada, Meksika ileKuzey Amerika 
kıtasıdır(9)

Günümüzde golf sporu dünyanın birçok 
yerinde binlerce saha ve milyonlarca sporcu-
ya sahip bir spor dalı olmayı başarmıştır. 
Sport Marketing Surveys adlı araştırma fir-
ması tarafından yapılan çalışmaya göre, dün-
yada toplam 61 milyon kişi golf oynamakta-
dır. Bu kişilerin yaklaşık 37 milyonu Ameri-
ka’da, 13,6 milyonu Asya’da ve 7 milyonu 
Avrupa’da bulunmaktadır. Golf oynayan genç 
sayısı hızla artarken, dünya nüfusunun da gi-
derek yaşlanması ve emekli kesimin hareketli 
sporlardan daha az aktif sporlara yönelmesi 
golfu popüler hale getirmektedir.(10)

Ülkemizde golf ile ilk tanışması ise 1895 
yılında İstanbul’da, İstanbul Golf Kulübü’nün
kurulması ile olmuştur. Sonrasında 1905 yı-
lında İzmir’de İzmir, 1911 yılında Bebekte 
Boğaziçi Golf kulübünün kurulmasıyla golf
ülkemiz sınırları içindeki yerini almıştır.(11)

1980’lerde Türkiye’de çöküşe uğrayan golf 
sporu, 1990’lı yılların ortasında bu alanda 
yapılan yatırımların faaliyete geçmesi ve fe-
derasyonun kurulmasıyla yeniden ivme ka-
zanmıştır. Belek Bölgesi’ndeki yatırımların 
başlamasında 1980’li yılların sonlarında o 
bölgenin turizm alanı olarak belirlenmesinin 
etkisi büyüktür. 1994 yılında Türkiye’nin ilk 
profesyonel golf sahası olan Klassis Golf and 
Country Club ile Belek’teki ilk saha olan 
National Golf Kulübü hizmete girmiş, sonra-

sında 1995 yılında da Türkiye Golf Federas-
yonu kurulmuştur. Gerek turizme teşvik yasa-
larının çıkmış olması gerekse de Türkiye Golf 
Federasyonu’nun yürüttüğü çalışmalar sonu-
cunda 2000 yılı sonrasında golf sektörü 
önemli gelişmelere ve başarılara imza atmış-
tır.(12)

Türkiye’de 2012 yılı sonu itibariyle; tablo 
1’de de görüldüğü üzere Antalya Belek’te 10 
adet, Antalya Manavgat’da 1 adet, Muğla 
Bodrum’da 1 adet, Aydın Söke’de 1 adet ve 
İstanbul’da 2 adet olmak üzere toplam 15 golf 
tesisi faaliyet göstermektedir.

Belek’in Uluslararası Golf Tur Operatörleri 
Birliği (IAGTO) tarafından Avrupa’da 2008 
yılının en iyi golf turizm bölgesi olarak ilan 
edilmesi ve 2012 Dünya Amatör Golf Şampi-
yonası’na Türkiye’nin ev sahipliği yapmış 
olması ülkemizde golfün geldiği noktayı gös-
termesi açısından önemlidir.(13)

Tablo 1. Türkiye’de sahası bulunan golf tesis-
leri 

Golf tesisi 
ismi

Golf sahası 
yeri

Golf 
sahası 
adedi

1 Kemer Golf 
& Country 
Club

Eyüp - İs-
tanbul

1

2 Klassis Golf 
& Country 
Club

Silivri - İs-
tanbul

1

3 Antalya Golf 
Club

Belek-
Antalya

2

4 Carya Golf 
Club

Belek -
Antalya

1

5 Cornelia Golf 
Club

Belek -
Antalya

3

6 Gloria Golf 
Resort

Belek- An-
talya

2

7 Kaya Eagles Belek -
Antalya

1

8 Lykia Links Manavgat-
Antalya

1

9 Montgomori
MaxxRoyal

Belek-
Antalya

1



---------------------------------------------------------------------------------------------------------
Uluslararası ÇED Kongresi 08-10 Kasım 2013

Bildiri Kitabı
366

10 National Golf 
Course

Belek - An-
talya

1

11 RobinsonNob
ilis

Belek - An-
talya

1

12 Sueno Golf 
Club

Belek – An-
talya

2

13 Tat Golf 
Courses

Belek - An-
talya

3

14 Vitapark Golf 
Resort

Bodrum -
Muğla

1

15 Kuşadası 
International 
Golf

Söke - Ay-
dın

1

Toplam 22

4 GOLF TURİZMİNİN ÜLKE EKONO-
MİSİNE KATKISI 

Son 20 yıl içinde turizm, Türkiye ekonomisi 
için çok önemli bir sektör haline gelmiştir. 
Bunda turizmin yarattığı doğrudan etkilerin 
yanında, ekonomide yarattığı katma değer, 
işsizliğin önemli bir makroekonomik sorun 
olduğu dönemlerde yarattığı istihdam olanak-
ları ve dış ticaret açığının yarattığı döviz sı-
kıntısına karşın turizmin ülkeye getirdiği dö-
viz geliri önemli rol oynamıştır. Günümüzde 
alternatif turizm faaliyeti olarak dikkati çeken 
golfun turizm içinde yer alması yani ekono-
mik getirisinden söz edilmesi II. Dünya Sava-
şı sonrası 1950’li yıllarda olmuş ve zaman 
içinde dünyanın belirli ülkelerinde gelişerek 
bir turizm faaliyeti olarak o ülkeler için mil-
yar dolarlık kazançlar sağlayan bir sektör ha-
lini almıştır. Bu anlamda, yapısı gereği böl-
geye ve mekana bağlı bir spor olması ve için-
de bulunduğu yöreyi her açıdan etkilemesi 
nedeniyle ülkenin ekonomik yapısında yapa-
cağı etkinin boyutunun büyük olacağı sonu-
cuna ulaşılabilir. (2,11)

Dünyadaki sahaların yarısından fazlasının 
Amerika’da bulunuyor olmasından dolayı 
golf endüstrisiyle ilgili bilimsel araştırmalar 
da bu bölgede yoğunlaşmış durumdadır. Do-
layısıyla golf endüstrisinin ekonomik önemi-
ne değinmek için Amerika iyi bir örnek oluş-
turmaktadır. Dünya Bankası’nın verilerine 

göre 2005 yılı Amerika Birleşik Devletleri 
Gayri Safi Milli Hasılası’nın 12,4 trilyon do-
lar ve nüfusunun 296,4 milyon kişi olduğu 
göz önüne alınırsa, kişi başı milli gelire katkı-
sının 256,2 dolar ve golf ekonomisinin katkı-
sının da 657,9 dolar olduğu ortaya çıkmakta-
dır. (14)

Avrupa’da ise İspanya yıllık olarak bu sek-
törden 5 milyar dolar gelir sağlarken, Portekiz 
1.3 milyon dolar kazanç sağlamaktadır. Dün-
ya çapındaki hacmi ise yaklaşık 75 milyar 
doları aşmaktadır. Görüldüğü üzere diğer kül-
tür, doğa, eğlence v.b. turizm alanlarındaki 
turistin sağladığı gelirin yaklaşık iki katından 
fazlasını golf turizmi sağlayabilmektedir.(2)

Ülkemizde turist başına yaklaşık 600‐700 $ 
olan harcama, golf turizminde 1.607 $’a 
ulaşmaktadır.(3)

Golf endüstrisi ile ilgili en önemli kaygı-
lardan biri olan çevre faktörü de göz önünde 
bulundurulduğunda ülke ekonomisine katkı 
sağlaması açısından ekonomik yönüyle büyük 
önem arz eden bu sektörün geliştirilmesine 
önem verilmesi gerekmektedir. Bu nedenle 
ülkemizde son çeyrek asır içinde başlayan 
turizme olan yüksek yatırımlarla konunun 
önemi benimsenmiş ve dünyada olan deği-
şimlere ayak uydurulmuştur. Bu süreç içinde 
Kültür ve Turizm Bakanlığınca da gereken 
hassasiyet gösterilmiş ve teşvik kapsamına 
alınmıştır. 

5 GOLF TESİSLERİNİN ÇEVRESEL 
ETKİLERİ VE ETKİ AZALTICI ÖN-
LEMLER

Golf sahaları, özellikle turistik tesisler ile en-
tegre olarak düşünüldüğünde yanlış yer se-
çimleri, uygulamalar sonucunda ya da gerekli 
düzenlemeler ve önlemler alınmadığında do-
ğal kaynakları, doğayı kirletme ve tüketme 
yolu ile bazen geriye dönülmesi mümkün ol-
mayan zararlara yol açabilmektedir. Bu etki-
ler hava, toprak, su  kirlenmesi şeklinde ola-
bilmekte, ayrıca sporda kullanılan ekipmanlar 
nedeniyle veya oynanması gereken şartlar ve 
oyun sırasında ortaya çıkan etkiler sonucunda 
da oluşabilmektedir.
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Golf tesislerinin önemli çevresel etkilerini 
3 başlık altında sunmak mümkündür.

1- Yer Seçimi 
2- Su Kullanımı
3- Kirlilik

5.1. Yer Seçimi 

Golf sahalarında yer seçimi çok önemlidir. 
Maliyeti oldukça yüksek olan golf tesislerinin 
yer seçiminde fiziki ve ekonomik faktörler 
göz önüne alınırken koruma kullanma denge-
sini bozmamaya da dikkat edilmelidir.  Do-
ğayla iç içe olmayı gerektiren golf sporunda 
tesisler, çoğu zaman ormanlık alanlara, tarım 
alanlarına yada korunan alanlara yakın yer-
lerde planlanmaktadır. Bu durum çevresel 
açıdan birçok olumsuzluğu da beraberinde 
getirmektedir. 

Bir golf sahası tesisi için yer seçiminde 
alanın büyüklüğü yanında, doğal faktörlerden 
drenaj, toprak uygunluğu ve su kaynaklarının 
yeterliliği de önemli unsurları oluşturmakta-
dır. İyi bir çim gelişimi için drenaj gereklidir. 
Bu nedenle golf sahası için uygun alanlar ha-
fif eğimli ve dalgalı topografyaya sahip, top-
rağı ise kumlu-killi hafif yapılı olmalıdır. 
Ağır killi topraklarda drenaj, gübreleme ve 
sulama gibi çalışmalar ek masraf gerektirebi-
lir. Bunların yanında oyuncuyu cezbedecek 
manzara özellikleri de alanın golf sahası ola-
rak kullanıma uygunluğunun saptanmasında 
önemli bir kriterdir.  (15)

Bir golf sahasının yer seçimini etkileyen 
parametreler ekonomik ve doğal olarak iki 
grupta toplanabilir. Ekonomik ölçütler arasın-
da potansiyel golf oynama talebi ve arazi ma-
liyeti yer alır. Bunlardan ‘Potansiyel Golf 
Oynama Talebi’ yer seçiminde önemli bir pa-
rametredir. Bu talebi ve golfçü profilini sap-
tamak için potansiyel alan üzerinde fizibilite 
çalışmaları yapılması doğru sonuçları ortaya 
koyar. Bir bölgenin yeni bir golf sahasına ih-
tiyaç duyup duymadığını belirleyen çeşitli 
faktörler vardır. Nüfus yoğunluğu, birincil ve 
ikincil pazarlar olarak tabir edilen bölge sınır-
ları içinde ve dışında veya diğer ülkelerdeki 

golf alanları sayısı, nüfus yaş grupları, gelir 
düzeyi, eğitim durumları ve meslekleri, golf 
sahasına giriş şekli ve benzeri faktörler ele 
alınarak çalışmalar yapılır.(16)

Golf sahası yer seçiminde göz önüne alına-
cak diğer faktörler sırasıyla; araziye ulaşım 
kolaylığı, ana yollarla bağlantı, arazi çevresi 
imar durumu, önceki alan kullanım tipi, ara-
zinin konumu, çevresinde bulunan diğer tesis-
ler ve nitelikleri olarak sayılabilir. Günümüz-
de golf sahası yer seçiminde çevrenin korun-
ması ve geliştirilmesi birinci öncelik olmak-
tadır. Bu kapsamda, kullanılmayan nitelikteki 
boş arazileri değerlendirmek için kayalık 
alanlar, kumul alanlar, katı atık depolama 
alanları, eski maden ocakları gibi tahrip gör-
müş alanlarda golf sahalarının yapımı, doğa 
onarım çalışmaları açısından yararlı çalışma-
lardır. Bu tip alanlar oluşturulurken, alanın 
öncesinde temizlenmesi ve toprak yapısının 
iyileştirilmesi, katı atık depolama alanlarında 
ise gaz çıkışı için mekanizmaların kurulması 
gibi önlemler alınmış olmalıdır.(15)

Golf sahası için seçilen yerlerin orman ve-
ya ağaçlık alan olması, golf parkurlarının dü-
zenlenmesi amacıyla yolların açılması, sosyal 
tesislerin ve idare binalarının yapılması gibi 
nedenlerle ağaçların kesilmesi çevre problem-
lerinin en önemlisidir. Ormanların tahribi 
çevrede erozyonu arttırmakta, yer altı ve ye-
rüstü su dengesini bozmakta ve daha uzun 
vadede çevrede geri dönüşü olmayan zararla-
ra neden olmaktadır.(3)

Golf kulüpleri Özel Çevre Koruma Bölge-
leri gibi korunan alanlar yerine, ekolojisi tah-
rip edilmiş eski sanayi alanları, çöp toplama 
alanları gibi bölgeler yer seçiminde tercih 
edilmelidir. Örneğin Amerika Wyoming’de 
2005 yılında tamamlanmış olan Three 
Crowns Golf Kulübü 1912’den beri benzin 
rafinerisi olarak kullanılan bir alan üzerinde 
kurulmuştur. Sıkı bir iyileştirme planı gerçek-
leştirerek alan tekrar kazanılmıştır. Kulüp 
Golf Week dergisi tarafından yılın en iyi yeni 
golf kulübü seçilmiş aynı zamanda da ulusal 
mühendislik ödülünü kazanmıştır.(17)
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Foto 1. Three Crowns Golf Kulübü benzin 
rafinerisi iken görünümü

Foto 2. Three Crowns Golf Kulübü iken gö-
rünümü

Atlanta’da bulunan Blue Heron 18 delikli golf 
sahası da 2003 yılında daha önce kapatılan 
Morgan Falls çöp depolama alanı üzerine ya-
pılmıştır. Çöp depolama alanının golf sahası-
na dönüştürülmesi kapsamında, yeraltısuyu 
izleme sistemi, metangazı izleme sistemi, çöp 
gazı toplama ve kontrol sistemi gibi mühen-
dislik çalışmalar yapılmıştır. Proje sahibi bu 
tür projelerin ekonomik olarak fizible oldu-
ğunu belirterek şiddetle tavsiye ettiğini be-
lirtmiştir.  (18)

Foto 3. Blue Heron Golf Sahası inşaat aşama-
sı görünümü

Ülkemizde golf tahsisi ile ilgili, ya turizme 
ayrılmış alanlar verilmekte ya da 6831 sayılı 
Orman Kanunu’nun 17. maddesine göre, di-
ğer federasyonları bulunan spor dallarına ya-
pılabildiği gibi, golf sporu içinde tahsis yapı-
labilmektedir. 2009 yılı itibari ile orman alan-
larında golf tesisleri yapımı için 7 adet izin 
verilmiş, bunların 4 tanesi kesin izin, 3 tanesi 
ön izin şeklindedir. 3 tanesi İstanbul'da, 3 ta-
nesi Antalya'da ve 1 tanesi Kastamonu'da ol-
mak üzere toplam 7 alana golf ile ilgili tahsis 
yapılmıştır.(19)

Bununla birlikte son yıllarda yurtdışındaki 
örneklerde dikkate alınarak araştırmalar baş-
lamış, Karadeniz sahil şeridinde bulunan ka-
panmış kömür ocaklarına golf sahası yapıl-
ması ya da Antalya Manavgat eski çöp döküm 
sahasına golf tesisi yapılması gibi projeler 
düşünülmektedir. (20)

Golf sahalarının seçiminde ve tasarımında, 
ekolojik şartlara uygun, koruma-kullanma 
dengesi göz önünde bulundurularak yönetim 
planları yapıldığında sürdürülebilirlik ve çev-
re birlikte düşünülmüş ve çevresel etkiler en 
aza indirilmiş olacaktır.

5.2. Su Kullanımı

Dünya genelinde golf sahalarının sulanması 
zorunluluğu, su potansiyeli kısıtlı olsun veya 
olmasın hemen hemen bütün alanlarda sorun 
olarak kabul edilmektedir. Ülkemizde, sıcak-
lık koşulları nedeniyle golf oynanabilecek 
yerlerin başında gelen Antalya ve çevresi, su 
kaynaklarının kullanımı yönünden uygun ol-
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ma niteliğini önemli ölçüde yitirmektedir.
(21)

Bir golf sahasının sulanması için gerekli 
yıllık su miktarı hektara 10–15 bin ton olur-
ken, büyüklükleri 50–150 hektar arasında de-
ğişen golf sahalarında su kullanımı yılda yak-
laşık 1 milyon metreküp dolayındadır. Bu de-
ğer, 12 bin nüfuslu bir yerleşmenin su tüketi-
mine eşittir. (2)

Golf sahalarında yapılacak olan teknolojik 
iyileştirmeler ve düzgün planlamalarla bu so-
runun aşılması pek ala mümkündür. Su tüke-
timini azaltabilmek için, sahayı su tasarrufu 
amacıyla tasarlamak, atık su ve diğer alterna-
tif su kaynaklarını kullanmak, Toprağı ıslah 
etmek, çim, ağaç ve çalılıklarda uygun bitki 
türlerini seçmek, iyi bir sulama sistemini ta-
sarlamak ve kurmak,  sulamada kullanılan 
fazla suyu geri dönüştürecek drenaj sistemle-
rini tasarlamak, atık su kaynaklarını kullan-
mak, özellikle kıyı bölgelerdeki golf sahala-
rında yüksek derecede tuzlu suya toleranslı 
SeahorePaspalum türü çimlerin tercih edilme-
siyle sulamada deniz suyu kullanımına da yö-
nelmek mümkündür.(21)

Ülkemizde de golf sahaları için hazırlanan 
ÇED Raporlarında su kullanımını azaltmak ve 
su kaynaklarını verimli kullanmak adına çe-
şitli önlemler alınmaktadır. Örneğin tesis içe-
risinde kullanımdan oluşan atık suyun arıtıla-
rak çim sulamada kullanılması, çim seçimin-
de 1/6 oranında daha az su gereksinimi oldu-
ğu için çevre dostu olarak bilinen “paspalum 
çimi” tercih edilmesi, saha içinde yapay gö-
letler oluşturarak bu göletlerde toplanan yağ-
mur sularının çim sulamada kullanılması gibi 
çeşitli önlemler alınmıştır. Oluşturulan gölet-
ler aynı zamanda sahanın peyzajına olumlu 
katkıda bulunmaktadır. (23)

Foto 4. ÇED Raporu değerlendirilen bir pro-
jeden yapay gölet görünümü

5.3. Kirlilik

Golf sahalarında kullanılan kimyasalların top-
rağa ve yer altı sularına karışarak ciddi bir 
kirlilik yaratması da bir diğer önemli çevresel 
etkidir.

Golf sahalarının görünümünü ve kullanışlı-
lığını sağlamak için böcekleri ve yabancı otla-
rı engellemek ve yok etmek gerekmektedir. 
Bunu yapmak için kullanılan ilaçlar genellikle 
yağmur sularına karışmaktadır. Golf sahala-
rında kullanılan kimyasallar, doğrudan uygu-
lama, hava yoluyla süzülme, bulaşmış orga-
nizmaların göçü, toprakta yeraltı suyuna sız-
ma, taşıma ve uygulama sırasında dökülme, 
boş konteynerlerin uygun olmayan bir şekilde 
atılması ve işlenmiş arazide emilmeyen sular-
da dâhil olmak üzere birçok yoldan su orta-
mına girebilir. Pestisitlerin kara ortamında ise 
pestisit kalıntısı içeren bitkilerle doğrudan ya 
da yemler içinde hayvanların vücuduna gire-
rek dolaylı yollardan yine insan vücuduna 
kadar ulaşırlar. İnsanın hem hayvansal hem 
de bitkisel besinlerle beslenen bir canlı olması 
ve beslenme zincirinin son halkasını oluştur-
ması bu tür bileşiklerin insana büyük ölçüler-
de yansımasına neden olmaktadır (4).

Yine golf sahalarında, çimlerin büyüme 
yoğunluğunun sağlanabilmesi, istenilen ren-
gin sürdürülmesi, hastalıklara, yabancı otlara 
ve böceklere karşı daha kuvvetli, dayanıklı 
olabilmesi ve aynı zamanda da iyi oynanabi-
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lirlik elde etmek için gübreleme gereklidir.
Gübreler iki sınıfa ayrılırlar: Doğal ve yapay 
gübreler. Sanayileşmiş ülkelerde çoğu gübre-
ler kimyasal olarak üretilmektedir. Bu tür 
gübreler inorganik gübrelerdir. Toprağın ya-
pay gübrelerle gübrelenmesi sonucu gübrenin 
bir kısmı bitki tarafından kullanılmakta bir 
kısmı sulama suyu ile çözünerek çaylara, ır-
maklara, göllere ve sonuçta denizlere ulaş-
makta diğer kısmı da toprakta kalarak topra-
ğın fiziksel yapısını bozmaktadır. Gübre atık-
larıyla kirlenen akarsuların ve denizlerin bi-
yolojik yapısı bozulmaktadır. Gübrenin yüzey 
ya da yer altı suyuna doğru olan hareketi te-
miz su yataklarında azot kirlenmesine neden 
olabilir. İleri seviyelerde ise gübreler suda 
yaşayan bitkilerin gelişimlerini hızlandırarak 
sudaki çözülmüş oksijen seviyesinin ölümcül 
eşik değerin altına inmesine yol açabilirler.
Bu da belirli bitki ve hayvan türünün sayısı-
nın azalmasına, bir kısmının ise artmasına 
sebep olmaktadır. Sonuçta ekolojik dengenin 
bozulmasına ya da olumsuz etkilenmesine 
neden olmaktadır. Başlıca gübreler azot, fos-
for ve potasyumdan oluşurlar. Fosfor ve po-
tasyum içerikli gübreler toprak tarafından 
emilirler ve nadiren kirlilik problemi oluştu-
rurlar. Azot bazlı gübreler yaygın olarak kul-
lanılırlar ve bitki tarafından tam olarak emil-
mezler ve toprak yoluyla yer altı suyu siste-
mine ulaşırlar. Yer altı suyuna bağlı olarak 
ihtiyaç duyulan temiz suyu kirletirler (4).

Ülkemizde golf sahalarında ne miktarda 
kimyasal ilaç ya da gübre kullanıldığı bilin-
memektedir. Ancak Amerika’da standart bir 
golf sahası için yapılan araştırmalardan refe-
rans değerler alabiliriz. Golf sahalarında uy-
gulanan kimyasallar için bildirilen değerler 
geniş bir yelpazede bulunmaktadır. 
Chatterjee‘nin 1993’de yaptığı bir araştırma 
çalışması gösteriyor ki; ortalama 1500 kg ta-
rım kimyasalı (bazıları kanserojen) her yıl 
golf sahaları için kullanılıyor ve sprey şeklin-
de kullanılanların % 90’ı ise havaya karışıyor. 
Daha sonra Chamberlain tarafından tekrarla-
nan başka bir çalışmada 18 delikli bir golf 
sahasında yıllık 22.680 kg kuru ve sıvı kim-
yasal kullanıldığını göstermiş. Bu ortalama 

hektar başına hemen hemen 20 kg’lık bir de-
ğer ve tarımda kullanılanın 7 katına eşit bir 
miktar. Bu iki çalışmanın yanında Amerika 
menşeili Journal of Pesticide Reform tipik bir 
golf sahasının her yıl 750 kg sprey pestisit 
kullandığı sonucuna ulaşmıştır. Bu da hektar 
başına ortalama 11kgdır. (23)

Kullanılan bu pestisit miktarını azaltmak, 
planlama aşamasında kullanılacak olan topra-
ğın cinsi ile ne kalınlıkta olacağının iyi belir-
lenmesi ve inşa sonrasında golf sahası bakı-
mının iyi yönetilmesiyle mümkün olabilmek-
tedir. Bunun yanı sıra çimlerin bakımında or-
ganik gübre kullanımının yaygınlaşmasına da 
önem verilmelidir.(22)

Bir golf sahasında çimi beslemek üzere 
gübreleme yapmadan önce toprak türü, tutma 
kapasitesi, kullanılan su miktarı ve bitki türle-
ri gibi etkenleri değerlendirmek gerekir. Bu 
etkenler doğrultusunda da uygun gübreleme 
programları oluşturulmalıdır. Entegre zararlı 
yönetimi stratejisi çerçevesinde arazide bulu-
nan zararlılar, yabani otlar ve mantarlarla mü-
cadele söz konusudur. Bu strateji sayesinde 
çevresel önlemlerin alınmış olmasının yanı 
sıra maliyet etkinliği de yaratılmaktadır.(22)

Bakanlığımızca değerlendirilen ÇED Ra-
porlarında pestisit kullanımını en aza indire-
cek şekilde ilaçlama programları uygulamak, 
saha içinde oluşan yabancı otların elle top-
lanması, organik gübrelerin kullanılması ya 
da yavaş salınımlı gübrelerin kullanılması 
gibi önlemler alınmıştır. Yavaş salınımlı güb-
relerde besin maddeleri toprakta kalıcı olma-
yan bir kılıf içine yerleştirilmiştir. Hava sı-
caklığı ve su miktarı uygun olduğunda kılıf 
erimekte ve besin maddelerini kontrollü bir 
şekilde bitkinin alacağı formda köklere ver-
mektedir. Dolayısıyla gübre atıldıktan sonra 
hemen eriyip yeraltına gitmemekte bitki ihti-
yaç duydukça uygun sulama ile yavaş yavaş 
kullanılmaktadır.
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Foto 5. ÇED Raporu değerlendirilen bir pro-
jeden yabani otların temizlenmesi görünümü

6 GOLF TESİSLERİNDE ÇED SÜRECİ 

Çevresel Etki Değerlendirmesi (ÇED), kal-
kınma projelerinin çevresel etkilerini tanım-
lamak için yürütülen bir süreçtir. İlgili AB 
Direktifi 1985 yılında yürürlüğe girmiş ve 
Avrupa Birliği’ne üye ülkelerde çevre üzerin-
de önemli etkileri olabilecek bazı kamu ve 
özel sektör projelerinin çevresel etkilerini de-
ğerlendirmek üzere uygulanacak bir prosedür 
haline gelmiştir. Ülkemizde ÇED Yönetmeli-
ği 7 Şubat 1993’te yayımlanmıştır ve o tarih-
ten itibaren önemli çevresel etkileri olabilecek 
yatırım projelerine uygulanacak kanuni bir 
prosedür olarak yürürlüktedir.

Bu süreç, kendi başına bir karar verme sü-
reci değildir; karar verme süreci ile birlikte 
gelişen ve onu destekleyen bir süreçtir. 
ÇED’in temel görevi karar vericilerin daha 
sağlıklı karar vermelerini sağlamak için, onla-
ra, projelerin çevresel etkilerini göstermektir. 
Bu süreç, pek çok aşamadan oluşmaktadır. 
ÇED’in en önemli özelliklerinden birisi, ilgili 
tarafların ve halkın görüşlerinin dikkate alın-
masıdır.(23)

İyi işleyen bir ÇED sürecinin şeffaf tabiatı 
ve çok boyutluluğu sayesinde projenin uygu-
lanması sırasında ortaya çıkabilecek olası 
problemler, tasarım aşamalarında bertaraf edi-
lebilir. Önerilen projeye getirilen çeşitli alter-
natiflerin incelenmesi, çevresel faydaları arttı-
rırken, proje sahibinin maliyetlerini azaltabi-

lecek başka seçenekler de sunabilir. Aynı şe-
kilde, halkın katılım süreci sayesinde, ilgili 
taraflar ve ilgili kamu kurumları arasında gü-
ven duygusu oluşturur ve katılımcı tabiatı sa-
yesinde de ÇED süreci, ülkenin genel demok-
ratik sürecine katkıda bulunur.(23)

Turizm sektörü temiz bir endüstri olarak 
görülse de büyük alan ve kaynak kullanımları 
gerektirdiği ve yoğun evsel atık oluşumu söz 
konusu olduğundan ÇED Yönetmeliği kap-
samında değerlendirilmektedir. 03.10.2013 
tarih ve 28784 sayılı Çevresel Etki Değerlen-
dirmesi Yönetmeliği öncesinde 17.07.2008 
tarih ve 26939 sayılı Çevresel Etki Değerlen-
dirmesi Yönetmeliği kapsamında Ek-2 Liste-
sinde yer alan Golf Tesisi projeleri, Bakanlı-
ğımıza yapılan başvurularda genellikle turizm 
tesisi ile birlikte yapımı planlandığından en-
tegre değerlendirilerek ÇED Raporu hazır-
lanmıştır.

Turizm tesisleri ile entegre olarak değer-
lendirilen Golf Tesisi projelerinde, ÇED Yö-
netmeliği’nin 8. Maddesi kapsamında, proje-
nin konusu, türü ve proje için belirlenen yerin 
özellikleri de dikkate alınarak projeye ait 
dosyanın, her türlü bilgi ve dokümanın ince-
lenmesi ve değerlendirilmesi amacıyla; 

 
- Kültür ve Turizm Bakanlığı (Kültür Varlık-
ları ve Müzeler Genel Müdürlüğü)
- Kültür ve Turizm Bakanlığı (Yatırım ve 
İşletmeler Genel Müdürlüğü)
- Orman ve Su İşleri Bakanlığı (DSİ Genel 
Müdürlüğü) 
- Orman ve Su İşleri Bakanlığı (Doğa Ko-
ruma ve Milli Parklar Genel Müdürlüğü)
- Orman ve Su İşleri Bakanlığı (Orman Ge-
nel Müdürlüğü)
- Çevre Yönetimi Genel Müdürlüğü
- Mekansal Planlama Genel Müdürlüğü
- Çevre ve Şehircilik İl Müdürlüğü
- Gıda Tarım ve Hayvancılık İl Müdürlüğü
- İl Afet ve Acil Durum Müdürlüğü
- İl Özel İdaresi
- İlgili Belediye Başkanlığı

temsilcilerinden oluşan bir İnceleme Değer-
lendirme Komisyonu oluşturulur.



---------------------------------------------------------------------------------------------------------
Uluslararası ÇED Kongresi 08-10 Kasım 2013

Bildiri Kitabı
372

Komisyonu oluşturan her kurum kendi me-
ri mevzuatı kapsamında projeyi inceleyerek, 
raporda yer alması istenen konu başlıklarını, 
harita, bilgi, belge ve çalışmaları, Özel forma-
ta esas teşkil edecek şekilde belirtir ve böyle-
ce ÇED çalışmasında ele alınması gereken 
konular belirlenmiş, önemli çevresel sorunlar 
ortaya konulmuş, olumsuz etkilerin önlenme-
sine ya da azaltılmasına yönelik somut öneri-
ler ve önlemler belirlenmiş olur.

Tüm ilgili tarafların, raporun tam ve kabul 
edilir olduğu konusunda mutabakata varması-
nı sağlamak üzere ÇED raporunun inceleme-
değerlendirmesi yapılır. Temel olarak bu in-
celeme-değerlendirme, raporun belirli nitelik-
lerinin, derinlemesine incelendiği sistematik 
bir süreçtir: 

1. Projenin amacı ve projenin fiziksel özellik-
leri yeterli şekilde tanımlanmış mıdır? 
2. Olası seçenekler uygun şekilde göz önüne 
alınmış mıdır? 
3. Çevresel özellikler yeterli şekilde tanım-
lanmış mıdır? 
4. Projenin uygulanması sonucunda beklenen 
önemli etkiler yeterli şekilde tanımlanmış mı-
dır? 
5. Alınacak etki azaltıcı önlemler yeterli şe-
kilde tanımlanmış mıdır? 

Golf tesislerinin ÇED raporlarında özellikle 
şu hususlar önemle ele alınmaktadır.
- Seçilen alanların planlarla olan ilişkisi 
(1/1000,1/5000 İmar Planları,1/100.000 Çev-
re Düzeni Planları gibi)
- Sahanın su gereksinimi ve bunun nerelerden 
sağlanacağı
- Çim seçimi 
- Gübreleme çalışmaları
- Kullanılacak Teknolojiler  
 
7 SONUÇ:

Ekonomik açıdan değerlendirildiğinde golf 
turizmine olan ilgi dünyada gün geçtikçe art-
makta ve dolayısıyla da diğer turizm sektörle-
ri arasında ön plana çıkmaktadır. Bir spor tu-

rizmi olan golf tesisleri, turizm faaliyetlerin-
den daha fazla pay almak isteyen ve geliş-
mekte olan ülkeler için de önemli bir potansi-
yel oluşturmaktadır.

Tüm olumlu ekonomik etkilere karşın golf 
turizmi yatırımları doğru planlama ve çevre-
sel değerlendirme ile gerçekleştirilmediğinde 
önemli çevresel etkiler meydana getirebil-
mektedir. Bazı çevreci sorunları beraberinde 
getirebilecek bu tesisler için genel bir değer-
lendirme yaptığımızda, iyi bir planlama ve 
alınan kararlar esnasında doğal çevre unsurla-
rının göz önünde bulundurulması sonrasında 
birçok sorunun çözümünün mümkün olduğu-
nu görmekteyiz. Dolayısıyla çevreci bir yak-
laşımda, doğrudan golf sahalarına karşı çık-
mak yerine, golf sahalarında uygun yer seçil-
mesi koşulu ile inşa ve yönetim süreçlerini 
kontrol etmek ve bu süreçlere katkıda bulun-
mak daha doğru olacaktır. 

Sürdürülebilir golf turizminin gelişimine 
ilişkin olarak bu tesislerin Çevresel Etki De-
ğerlendirmesi sürecinde, uygun yatırım alan-
ları tespit edilmesi, su kaynaklarının verimli-
liği açısından iyi bir su yönetiminin planlan-
ması, uygun çevreci teknolojilerin seçilmesi, 
faaliyetin sosyo-ekonomik açıdan ele alınma-
sı hususları önemli konu başlıklarını oluştur-
maktadır. 

Bu süreç,  Bakanlığımız ÇED İzin ve De-
netim Genel Müdürlüğü,  Altyapı Yatırımları 
ve SÇD Dairesi Başkanlığı bünyesinde Tu-
rizm ve Konut Yatırımları Şubesi tarafından 
yürütülmektedir. Projelerin çevre üzerindeki 
önemli etkilerinin belirlendiği, alternatif çö-
zümlerini de içine alacak şekilde değerlen-
dirmelerin yapıldığı, çevresel etkilerin önce-
den tespit edilip, gerekli tedbirlerin alınması-
nın sağlandığı bu sürecin sağlıklı yürütülmesi 
ile, ülkemizin kalkınmasında önemli bir yer 
alacak olan tesislerin koruma–kullanma den-
gesi gözetilerek hayata geçirilmesi sağlanmış 
olacaktır. 

Dünya da birçok ülkede çevrenin korunma-
sına yönelik bir çevre yönetim aracı olarak 
uygulanan Çevresel Etki Değerlendirmesi ül-
kemizde de bu yıl 20.yılını doldurmaktadır. 
03.10.2013 tarih ve 28784 sayılı Resmi Gaze-
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tede yayımlanarak yürürlüğe giren ÇED Yö-
netmeliği ile, üzerinde değerlendirme yaptı-
ğımız Golf Tesisleri için eşik değerler belir-
lenmiş, 50 hektar ve üzeri tesisler Ek-1, 50
hektara kadar olanlar ise Ek-2 listelerinde de-
ğerlendirilmek üzere düzenleme yapılmıştır.

Ayrıca Golf Turizmi,  Kültür ve Turizm 
Bakanlığının, “Türkiye Turizm Stratejisinde” 
Turizm Çeşitlendirilmesi Strateji başlığı al-
tında öncelikli olarak belirlenen ve destekle-
nerek gelişmeleri sağlanacak olan sektörler 
arasında yer almaktadır.

Tüm bu hedefler doğrultusunda ülkemizin 
sahip olduğu doğal ve tarihi değerleri koru-
mak ve gelecek nesillere taşıyabilmek adına, 
ülkemizde gerçekleştirilmesi planlanan yatı-
rımların Çevresel Etki Değerlendirmesi 
önemli bir süreç olarak ele alınmalıdır.
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TERKEDİLEN BALYA PB-ZN MADENİ ATIKLARINDA 
ASİT MADEN DRENAJI VERİLERİ VE ÇED  

Acid Mine Drainage Data of Abandoned Balya Pb-Zn Mine 
Wasteand EIA

C. Güneş, S.Tokgöz Güneş,G. Akıncı
Dokuz Eylül Üniversitesi, Mühendislik Fakültesi Çevre Mühendisliği Bölümü, İzmir
G. Bektaş, Ş. Özdemir
MİTTO Çevre, Orman ve Madencilik, Danışmanlık, Ankara

ÖZET

Eski dönem madencilik faaliyetleri dünya genelinde önemli bir çevresel kirlilik mirası bı-
rakmıştır. Bunun ülkemizdeki önemli örneklerinden birisi 1940’lı yıllarda terkedilmiş olan Bal-
ya (Balıkesir) Pb-Zn madeni atıklarıdır.Bu atıkların ve çevresinin son 73 yıldırTürkiye’nin ik-
limsel şartlarından nasıl etkilendiği, hangi tip, ölçek ve boyutta kirlilik yarattığı, statik ve kine-
tik denge şartlarını oluşturduğu gibi çok geniş bir aralıkta su ve katı ortamda fiziksel, kimyasal 
ve biyolojik verileribulunmaktadır.Ülkemiz için elde edilecek veriler özellikle AMD tahmini 
için çok önemli geçmişe dönük kayıtlar sağlayabilir. AMD mekanizmalarını anlayabilmek ve 
mevcut ulusal ve uluslararası ÇED raporu içeriklerinde yer alan bazı başlıklardaki veriler ile 
karşılaştırarak alana özgü veri üretecek metodolojiyi test etmek bu çalışmanın ana amacı-
dır.AMD oluşumu ve bunu tamponlayanbaskın mekanizmalar PHREEQC kodu statik-kinetik 
test simülasyonları ile belirlenmeye çalışılmıştır. Model sonuçlarına göre,alana özgü ÇED rapor 
içeriklerinin geliştirilmesi açısından önemli veriler sağlayacak kapsamlı bir çalışma yapılması-
nın gerekliliğini ortaya koyanana konular belirlenmiştir.

ABSTRACT

There is an import antenvironmental contamination around the world because of the old
mining activities. In this sense, Balya (Balıkesir) Pb-Znabandoned mine waste is an example
for Turkey since 1940. It creates a wide range of physical, chemical and biological data in 
water and solid phase that the indicate how affected by Turkey climatic conditions, what type
and size of contamination occured, how static and kinetic equilibrium condition soccured. The
data to be obtained is very important forour country to provider etrospective records for AMD 
prediction. Understand the mechanisms of AMD and the contents of the current national and
international EIA report data by comparing it with some of the headings to produce site-specific 
data is the main objective of this study to test the methodology. AMD for mation and its buffer
mechanism are identified by PHREEQC codestatic-kinetic test simulations. According to the 
model results, a comprehensive study which identified the main issues is required for
development of content of the site specific EIA report that will provide important data. 
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1 GİRİŞ
Asit kaya drenajı ve metal liçi potansiyeli 
olan materyallerin madencilik faaliyetleri 
sırasında hava ve su ile temas etmesi sonucu 
uğrayacağı jeokimyasal değişikler ile Asit 
Maden Drenajı (AMD) oluşturma 
potansiyeliÇED kapsamında dikkate alınma-
sı gereken önemli bir konudur. Bu bağlamda
gerçekleştirilecek çalışmalarda; su kalitesi 
kontrollerinin, maden alanlarında oluşacak 
pasa ve cevher yığınlarının, açık ocakta olu-
şacak şevlerin ya da yeraltı ocaklarındaki 
maden duvarlarının ve atık barajında alına-
cak önlemlerin asit kaya drenajı kapsamında 
da değerlendirilmesi gerekmektedir. Asit 
oluşturma ya da nötralizasyon kapasiteleri 
belirlenen alanlarda, daha bilinçli önlemler 
alınabilir ve olumsuz çevresel etkiler doğru 
bir yönetim planı ile giderilebilir. Faaliyet 
sahibi alanı terk etmiş olsa bile, uzun yıllar 
boyunca asit üretme kapasitesine sahip olan 
birimlerin varlığının göz ardı edilmesi, böl-
ge için oldukça önemli tehlikeler yaratmak-
tadır. Bu nedenle, ÇED kapsamında AMD 
konusunun tam olarak karakterize edilmesi 
ve faaliyet dönemi ve faaliyet sonrası dö-
nemde de sürekli olarak izlenmesi gerek-
mektedir. Bu kapsamda, terkedilmiş Balya 
(Balıkesir) Pb-Zn maden atıklarının AMD 
şeklinde su kaynakları üzerinde oluşturduğu 
yoğun kirlilik ülkemizdeki en belirgin ör-
neklerden birisidir.Mevcut hali ile onlarca 
yıldır atmosferik şartlara açık bırakılan ma-
den atıkları gerekli önlemler alınmadığı için 
bölgedeki canlılar üzerinde kirletici etkileri-
ni sürdürmektedir. 1940’lı yıllarda terk edi-
len maden alanındaki atık malzemenin ya-
rattığı kirliliğin oluşum 
mekanizmalarınıvesahaya özgü etkilendiği 
fiziksel ve kimyasal süreçleri belirlemek,
diğer sahalarda karşılaştırma yapabilmek 
için elde edilen verilerin kullanımını sağla-
makta önemli bir fırsat oluşturabilir. Bu du-
rum aynı zamanda, ulusal maden sektörünün 
gelişimine paralel olarak işletme sürecine 
yardımcı olacak çevresel bilgi, tecrübe ve 
denetim düzeyini geliştirmek suretiyle sür-

dürülebilir maden işletmeciliği için de önem
arz etmektedir.

Balya (Balıkesir) terkedilmiş Pb-Zn ma-
deni atıklarının içeriği ve çevresel etkileri 
uzun zamandan beri bilinen ve çalışılan bir 
alandır. Üçürüm ve Ülü (1987) atıklar üze-
rinde yaptıkları çalışmada % 6-7,5 Pb, % 7-
10,3 Zn, % 10,5-12,75 Fe, tespit etmişlerdir. 
Ayrıca atıkların genel olarak galen, sfalerit, 
pirit, PbO, karbonat, sülfatlar ve ZnO gibi 
minerallerden oluştuğunu tanımlamışlardır. 
Benzer olarak Kovenko (1940) maden ala-
nında yaptığı çalışmalarda pirotit, markazit, 
bizmut, arsenopirit, tetrahedrite-tenantit, 
bornit, argentit, hematit, magnetit, pirolusit, 
orpiment-realgar gibi mineralleri belirlemiş-
tir (Aykol vd., 2003’den alıntı). Akyol 
(1982) ve Ağdemir vd. (1994) alanda masif 
kireçtaşları, triyas yaşlı sedimenter kayaçlar 
ve tersiyer yaşlı volkanik kayaların bulun-
duğunu rapor etmişlerdir. 

Aykol vd., (2003), Balya madeni ve atık 
kayalarının Kocaçay Nehri ve onun vasıtası 
ile Manyas gölüne olan etkilerini incelemiş-
lerdir. Bu amaçla yeraltı-yüzeysularından ve 
sudaki askıda katı maddelerden alınan ör-
nekler analizlenmiştir. Mevsimsel olarak 
hem kuru hem de yağışlı sezonda maden ile 
ilişkili asitli sularda yüksek oranlarda Zn, 
Cd ve Mn kirliliği ve sadece yağışlı sezonda 
aynı zamanda yüksek oranlarda Pb, As, Cr, 
Cu ve S kirliliği saptanmıştır. Yazarlar ya-
yınlarında, KocaçayNehrindeki ağır metal 
kirliliğinin kaynağının maden cevheri atıkla-
rı ve atık kayalardan sızan sular olduğunu 
belirtmişlerdir.

Budakoğlu ve Pratt (2005), Balya madeni 
cevherleri, maden atıkları, Kocaçay Nehri ve 
Manyas gölü sedimentlerinde sülfür izotop 
analizleri yaparak pirit oksidasyonunun ev-
rimini araştırmış ve ayrıca, maden atık kaya-
ları ve maden atıklarında asit maden drena-
jının sülfat üretim oranı ve serbest kalan me-
tal içeriğini belirleyebilmek için kısa (24 
saat) ve uzun süreli (60 gün) çözeltiye alma 
(liç) deneyleri yapmışlardır. Çalışma sonu-
cunda, serbest kalan ağır metaller sırası ile 
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Pb+2>Mn+2>Zn+2>Cu+2 olarak saptanmıştır.
Atık kayaların suyla tepkimesinde 
oksidasyon oranı ve pH değerleri, maden 
atıklarınınkine oranla daha yüksek bulun-
muştur.

Atıkların yüzeysel ve yeraltısularına 
olumsuz etkilerini araştıranŞimşek vd. 
(2012), ağır metal kirliliğinitespit etmişler-
dir. Maden atıkları, dere sedimanları ve ana 
kayadan alınan örnekler üzerinde yapılan 
ağır metal ve radyoaktif element analizlerin-
de, önemli oranda sülfür bileşikleri belir-
lenmiştir. Elde edilen sonuçlar ışığında, ma-
den atıklarında radyoaktif element 
derişimleri açısından normal değerler içinde 
olduğu, ancak çevre ve su kalitesine zarar 
verecek oranda arsenik (suda 14 mg/L), ba-
kır ve kurşun içerdiği tespit edilmiştir. Ya-
zarlar sahada, yüksek oranda arsenik ve di-
ğer metalleri içeren asidik maden drenajı 
yüzeysel sulara karışmakta ve kirlenmeleri-
ne neden olduğunu ve bu nedenle de atıkla-
rın çevresel açıdan etkisiz hale getirilmesi-
nin çok önemli olduğunu belirtmişlerdir.
Karadeniz 2011’deki çalışma kapsamında,
maden atıklarının mineralojik, fiziksel ve 
kimyasal özelliklerini,statik testlere göre asit 
üretme ve nötrleştirme kapasitelerinive test-
lerin birbirlerine göre üstünlük ve zaaflarını 
belirlemeye çalışmıştır. Çalışma sonucunda,
statik testler ve saha üzerinde etkin birçok 
faktörün bulunduğunu, sahanın iklim koşul-
larından, mineral bileşimlerine kadar deği-
şimlerin ortamdaki AMD oluşumuna etki 
ettiğini ve statik testlerdeki kabullerin AMD 
oluşumu hakkında yanıltıcı sonuçlara neden 
olabileceğini belirtmiştir.

Yapılan çalışmalardan çıkan en önemli 
sonuç, sülfürlü minerallerin suyla oluşan 
tepkimesinden önemli kirlilik sorunlarının 
ortaya çıktığı, sorunun kimliğinin belirlen-
mesinin olayın karmaşıklığı nedeni ile ol-
dukça zor olduğu ve atıkların izole edilmesi 
gerektiğidir. Ayrıca, alandaki atık malzeme-
nin kimyasal ve minerolojik içeriği, atıkların 
toprak, nehir suları ve sedimentlerini etki-
leme miktarları genel olarak tanımlanmış-
tır.Maden atıkları ve ortam şartları özelinde 

alanı diğer alanlardan farklı kılan ve mevcut 
verilere ek olarak ortamı yansıtan şartların
yeterli ölçekte veriler ile ortaya konabilmesi
ve daha kolay değerlendirme yapılabilmesi 
için neler yapılabileceğinin belirlenmesi ol-
dukça yararlı olabilir. Bu durumda, doğal bir 
ortamda AMD ile ilgili minimum gerekli 
içeriğin ana başlıkları ile ortaya konması 
çok büyük önem kazanmaktadır.Bu amaçla 
şu sorulara cevap aranmalıdır; Örneğin, alan 
özelinde; ortamda ne kadar atık var-
dır?Atığın yıllık yağış suları ile tepkimesinin 
sonucu (statik ve kinetik) yüzey ve yeraltı 
suları üzerine etki çapı ve miktarı nedir ve 
ne kadar sürebilir? Ortamda atık depolama, 
en uygun ve uzun süreli susuzlaştırma amaç-
lı izolasyon yöntemi nerede, neden ve nasıl 
olmalıdır? Maden kazı alanında 
terkedilmeye bağlı oluşan etkiler neler-
dir?Bir depolama uygulanmış olsaydı etki ne 
kadar azaltılabilirdi? Kavramsal olarak 
alanda jeolojik, jeokimyasal, hidrolojik ve 
hidrokimyasal kimlik nasıl tanımlanmalı-
dır?... Aslında ilişkili soruları daha da ço-
ğaltmak mümkündür ancak tek ve genel bir 
kavramsal model üzerinden tanımlamaları 
yapmak ve modelin nasıl geliştirilebileceği-
ni tasarlamakdaha yararlı olabilir. Belki de 
bu şekilde ortamda yeterli veri tanımlamala-
rının geniş bir ölçek ve kapsamda yapıla-
bilmesi konuya ilişkin ÇED raporu içerikle-
rinin geliştirilmesi, diğer bir deyişle ÇED 
formatındaki iyileştirmeler ile,çevresel etki 
değerlendirme çalışmalarının özünü oluştu-
ran öngörü-sentez-önlem üçlüsünün daha 
verimli çalışması sağlanabilir.

2 KAVRAMSAL MODEL
Asit drenajı (AD) oluşumunu farklı ölçek ve 
boyutlarda birçok bileşen yönetir. Atom öl-
çeğinde kimyasal reaksiyonlar, mikron bo-
yutunda çeşitli bakteri, mineral parçacıkları, 
suyun hareket ettiği kırıklar, görünür boyut-
ta ise konum, iklim, maden işletme türü ve
şekli gibi birçok türde su, gaz, mineral ve 
canlı etkinliğinin kontrolü vardır. Bu tür bir 
ortamın kimliklenmesi belki de ana kapsamı 
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ile bile oldukça zordur. Ancak, genel olarak
su kütlesi ve hızı, mineral türü, boyutu, su 
ile mineralin karşılaşma yolu ile işletimsel 
bakış açısı ve canlı hayat ortamı etkileri da-
ha ön planda tutularak değerlendirmeler ya-
pılmaktadır. Belki de konu ÇED kapsamına 
girmeli mi girmemeli mi yada hangi kriterler 
dikkate alınarak sorumluluk paylaşılmalı 
gibi farklı açılardan da değerlendirmeler ya-
pılabilir. Ancak, bu noktada vurgulanması 
gereken, önümüzdeki yılların konuya yete-
rince önem vermeyen işletmeler açısından 
oldukça zorlu geçeceğidir.

AB Su Çerçeve Direktifi, suların korun-
masını ve sürdürülebilir bir su yönetiminin 
temellerini kirleten öder prensibi ile havza 
bazında yapılandırmaktadır. Aynı sistem 
çatısı ülkemiz içinde oluşturularak yasal 
çerçevenin bir kısmı yapılandırılmış, bir 
kısmı ise hazırlanmaktadır. ÇED’den muaf 
olsun ya da olmasın işletme aşamasında kir-
lilik sorunları ortaya çıkıyor ise havza yöne-
timi kapsamında tipolojik akifer ve su kütle-
leri bazında yapılacak izlemeler önümüzdeki 
yıllarda sorunun görünmesini engelleyen 
açıkları kapatacaktır. Hatta son 50 yıldır 
kavramsal modellerin yapılandırılması ve
test edilmesinde yaşanan gelişmeler çok 
karmaşık olmadığı sürece kirliliklerin doğal 
veya insan kaynaklı olduğunu ayırabilecek 
içerik ve tasarımları yapılandırmış durum-
dadır. 

Sanayi-ekonomi-çevrenin sürdürülebilir-
liğinde,madencilik sektörü ve devlet olarak 
çevre politikaları açısından su-toprak-hava
kaynaklarımızı işlevsel yasal yaptırımlar 
çerçevesinde elbirliği ile korumaya destek 
vermemiz en akılcı durumdur. Konuya hav-
za boyutundan baktığımızda, havzadan elde 
edilen verilerle oluşturulan kavramsal mo-
dellerle uyuşan maden sahasına özel kav-
ramsal modellerin yapılandırılması ve süreç 
içerisinde değişen verilerlebu yapılandırma-
nın dinamik revizyonuhem işletmeye hemde 
havza bazında yapılan yönetime önemli kat-
kılar sağlayabilir.

Etkilerin alana özgü tanımlanabilmesi için 
maden alanı ortamının kavramsallaştırılma-
sında doğal özellikleri tanımlayan temsili 
veriler ön planda tutulmalıdır. AD statik ve 
kinetik testleri asit oluşumunun olup olma-
yacağının, olacaksa potansiyelinin ve kimli-
ğinin yanı sıra alandan elde edilen mineral 
dağılımlarının yeraltı ve yüzey suları ile ya-
ğış sularından nasıl etkileneceğinin, su akım 
yollarına AD etkisinin nasıl yansıyacağının 
bir değerlendirmesinin yapılabilmesine veri 
sağlama açısından yardımcı olur.

Deniz kenarındaki bir madenden denize 
akan AD’nin arıtma ve deniz suyu ile karış-
maya bağlı etkisinin canlı hayatı etkileme 
oranı ile içme suyu akiferlerini besleyen en 
yüksek noktada bulunan madenden 
sızanAD’nin etkileme oranını ayrımlayabi-
len ve buna göre strateji geliştiren değerlen-
dirmelerin, alana özgü temsili verilerin ge-
çerliliğini ve ayrımının farkına varabilecek 
model yapılandırması çok önemlidir.AD 
oluşum sisteminde kavramsal olarak girdi, 
oluşan süreçler ve çıktı verilerinin tasarımı-
nın iç yüzünü kavrayabilecek altyapı ve ala-
na özgü veri bilgisinin yeterliliği ve bu bil-
ginin en uygun tasarımı oluşturmada kulla-
nılabilmesi başarı için en temel esaslardır.
Bir sistemin tasarımı ve öğrenilmesi önce-
likle kavramsal olarak olayları algılayabilme 
(fiziksel, kimyasal ve biyolojik süreçlerin 
farkındalığında) ile düşüncelerimizde başlar. 
Herhangi bir düşünsel (teorik) tasarımı ol-
mayan bir deney yada işletimin yapılmasının 
üreteceği sonuç veya ürünlerin işe yarama 
olasılığının az olması gibi eksik kavramsal 
bilgi ile tasarlanan deney ve işletimlerde de 
başarı şansı gözden kaçırılan şartların sis-
temde oynadığı rol ile ilişkilidir. Bu durum-
da, öncelikle sonuçlarını tahmin edebilece-
ğimiz ölçekte veri içeren teorik kavramsal 
bir işletim tasarlamamız ve bunu deneysel 
olarak laboratuvar ve arazi şartlarında test 
etmemiz gerekir. Eğer isteğimiz, işletimin 
çevresel açıdan olumsuz şartlar oluşturması-
nı engellemek ise bu durumda hem işletme-
ciye hem de kontrol mercilerine yardımcı 
olacak alana özel bir kavramsal modelin 
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sunulmasısorunları azaltabilir. An-
cak,ortamda tasarım için gerekli; kimya, ma-
tematik, fizik gibi temel kavramların yanın-
da, jeoloji, mineraloji, hidrolik, hidrokimya, 
bilgisayar yazılımları, model ortamı tasarımı 
ve testi için birçok özel altyapı bilgisi gerek-
tiren konular da vardır. Bu noktada, tasarım 
günümüz model olgusuna dönüştürülebilir 
ve kavramsal model temel olarak bu şekilde 
birçok farklı veri tabanını kullanarak gerçek 
bir sistem yerine kullanılan taklit, ideal ya 
da benzetim olarak tanımlanabilir. Kavram-
sal model içinde, öncelikle sistemdeki girdi
(veriler), hesap sistematiği (hesap ve test 
yöntemleri) ve çıktıların (olası senaryolar ve 
önlemler) tasarımının nasıl yapıldığına çok 
önemlidir. Aslında bilgisayar yazılımları,
düşüncelerimiz ile gerçeklik arasında yer 
alan birçok farklı veriyi işleyebilen, geliştiri-
lebilen ve test edebilen mükemmel bir or-
tamdır. 

Kavramsal model, hem tasarlanan statik 
ve kinetik laboratuvar-arazi deneyleri, yüzey 
ve yeraltı suyu akım verileri, kütle denge ve 
taşınım modelleri gibi birçok tasarımsal he-
def bilgiyi hem de elde edilen yeni verilerle 
güçlendirilmiş modelin arazi şartlarında uy-
gulanmasında başarı şansını ve güveni arttı-
ran en önemli olgulardan birisidir. Statik ve 
kinetik verileri sağlayacak örneklerin seçi-
mi,kavramsal modelde tanımlanan su akım 
yollarının mineral sırası ve kütlesini temsil 
etmelidir.Hiçbir zaman suyun karşılaşmaya-
cağı bir sıradaki içerikten veri oluşturmak ve 
sonrada arazide oluşan veriler ile karşılaş-
tırmak belirsizlikleri arttıran bir durumdan 
öteye geçemez. Ayrıca, maden işletmesinin 
ortama nasıl bir etki yaptığının (bölgesel ve 
yersel su akım yolları, mineral depolama 
sistemi, susuzlaştırma yada reaktif bariyer-
ler) kavramsal modelde temsili ve çözü-
münde,modele odaklanmış farklı çalışma 
disiplinlerininbaşarı sağlaması daha yüksek-
tir. Ayrıca kavramsal model tasarımlarının 
termodinamik veri tabanları ve kütle denge
ve taşınım model yazılımlarıgibi kodlar ile 
sanal ortamda test edilip sağlamlaştırılması
ekonomi ve zaman tasarrufu sağladığı gibi 

kişisel bilgi düzeyini ve farkındalığı arttıra-
rak sistem için dikkat edilecek noktaların 
oluşturulmasında çok büyük katkı sağlar. 

En genel başlıkları ile kavramsal bir mo-
del katı-sıvı-gaz etkinliğini alana özel temsi-
li veriler ile tanımlamalıdır. Katı karakteris-
tiğinde sülfür minerallerinin miktar ve çeşit-
leri ile nötralizasyonminerallerinin miktar ve 
çeşidi, tanımlanması gereken en önemli pa-
rametrelerdir. Ortamda oluşacak AMD etki-
sini; Fe, Al, Mn, Zn, Pb ve Cu gibi element-
ler, bu elementlerin etkinliğini arttıran veya 
azaltan (türlerin aktiviteleri) bileşenler, su 
ve gaz tepkime yüzey alanıile ortamdaki asit 
potansiyelini tamponlayan minerallerin su 
ile karşılaşmadaki kimlik ve yüzey alanları
etkiler. AMD’nin kavramsal model tasarımı 
ile yönetimi konu üzerinde çalışanların bu 
üç bileşenin (katı, su ve gaz)etkinliğini bil-
melerine, önlem almalarına ve temsili izle-
me ile yönetebilme becerilerini alana yansı-
tılabilmelerine bağlıdır. Hem kontrol merci-
leri hem de uygulayıcılar sistemin istenildiği 
şekilde gidip gitmediğini kavramsal model 
tasarımında temsili izleme noktalarından 
elde edilen verilerden kolayca anlayabilme-
lidirler. Suyun pH, Eh, çözünmüş içerik gibi 
kalite verilerinin yıllık döngüde (yağışlı-
kurak dönem) salınımı ve eğilimleri dikkat 
edilmesi gereken noktalardır. Ayrıca, alan-
dan elde edilecek gelirlerin çevresel etkileri 
önleme maliyetine oranına göre alan işlet-
meye değer olmalıdır. Bunu anlamanın tek 
yolu hem maden içeriğinin ekonomik getiri-
si hem de katı-sıvı-gaz etkinliği için ortam-
dan yeterli veri üretildiğinde kavramsal mo-
del içeriğinde özellikle su ortamında yaratı-
lan kalite değişiminde oluşturduğu maliyet-
tir. 

3 MADEN ALANI ATIKLARINDA 
KAVRAMSAL MODEL TESTİ
Kavramsal modelin temel amacı Balya ma-
den alanında yağış, yüzey veya yeraltı suları 
ile atık materyalin tepkimesinden ortaya çı-
kabilecek kimliğin tahmini, akım yollarının 
temsili örnekleme ile belirlenmiş olup olma-
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dığı, suda çözünen mineraller ile atık mal-
zeme içeriğinin karşılaştırılması gibi alana 
özel şartların anlaşılarak temsili, geçerli, 
doğru, tam ve yeterli ölçek ve boyutta veri-
ler üretilerek sistemin test edilebilmesinin 
sağlanmasıdır. Sularla ilişkili herhangi bir 
sistemin ya da modelin hidrokimyasal mo-
dellerle test edilebilmesi, katı-su-gaz etkin-
liğinin bağlantılı olduğu belirlenen veya 
tahmin edilebilen (bazen de ilişki varlığı 
olup olmadığını) su akım yolları boyunca 
temsili mineral karşılaşmaları ve atmosfer 
temasının yarattığı etkilerin anlaşılması te-
meline dayanır. Ortamda oluşan tepkime 
sisteminin kimyasal modelle tahmininin ya-
pılabilmesi ve bilinen katı karakterizasyonu 
ve gaz içerikleri ile karşılaştırılması ortamın 
anlaşılmışlık seviyesine büyük katkı sağla-
yabilir.

Bir ÇED raporu içeriğinde AD tahmini ve 
sorunun çözümü, statik ve kinetik testler 
yardımı ile oluşabilecek AD kimliği ve atık-
ların izolasyonu, galeri ve maden duvarı sı-
zıntı suları, kazı gölü kimyası, alana giren ve 
çıkan sulardaki kalite değişimleri, kaza se-
naryoları ve alınacak önlemlerin uygulana-
bilirliği, alanın kompleksliği ve bunun anla-
şılmışlık seviyesi ile ilişkilidir. Bu durumda 
alan ile ilgili olabildiğince gerekli şartları
sağlayan veriler üretmek ve bu verileri de-
ğerlendirebilmek çok önemlidir. Ancak, bu
çalışmada alanın doğru kavramsal modelini 
ortaya koymaktan çok, basit bir kavramsal 
modelin var olan alana özel literatürden elde 
edilen veriler yardımı ile nasıl test edilebile-
ceği ve kazanımlarının neler olabileceği be-
lirlenmeye çalışılmıştır.Kavramsal model 
için olabildiğince temel düzeyde gerekli 
olan atıkların kimlikleri ve atık alanına giriş 
ve çıkış yapan suların kalite parametreleri-
nin değişimi ve değerlendirmelerde 
PHREEQC kodu ve wateq4f veri tabanı kul-
lanılmıştır. 

Kavramsal modelde; temiz yüzey suyu-
nun atıklar ile temas ettiğinde (Sarısu Dere-
si) oluşan çözünmüş içeriğinin testi, analiz-
lerinin yeterliliği, ölçüm ve analiz hataları-
nın olup olmadığı ve analizlerde gözlemle-

nen element derişimlerinin nedenleri sorgu-
lanmıştır. Ayrıca, modelden elde edilen çö-
zünen mineraller, atıkların içeriği ve Kara-
deniz (2011) tarafından yapılan statik testle-
rin sonuçları ile karşılaştırılmıştır. 

Doğal ortamından alınan bir su örneğinin 
taşıması gereken temsil etkinliğinin belir-
lenmesi çok önemlidir. Ortam şartlarının 
karmaşıklığına göre çözülmek istenen so-
runla ilişkili hangi ölçümlerin, katyon ve 
anyonların analizlenmesi gerektiği, bunların 
arazide veya laboratuvarda analiz edildiğin-
de çalışmaları etkileyecek hata oranlarının 
yaklaşık olarak ne olduğu ortamı anlayabil-
mek açısından çok önemlidir. Aslında bir-
çok durumda bir su örneğindeki organik ve 
inorganik bileşenler; arazide pH, Eh, ilet-
kenlik (Ec), çözünmüş oksijen (DO), 
alkalinite (lab. ölçülebilir), NH4, H2S, NO3, 
NO2 gibi bileşenler, laboratuvarda ise amaca 
uygun diğer anyonlar (Cl, SO4, PO4,
CN,…), katyonlar (Na, K, Ca, Mg, Si, Al, 
Fe, Mn, Li, Sr, Ba,…) ve anyonik formlu 
zehirli elementlerin (As, U, B, Sb,…) toplu 
olarak bilinmesi gereklidir. 

Temsili örnek alımı, saklama ve koruma 
şartlarının yerine getirilerek alınması, stan-
dardizasyon, karşılaştırma ve model çalış-
maları açısından çok önemlidir. Örneğin,
ortamın pH ve Eh değerinin gerekli hassasi-
yetlerde ölçümü, suda çözünmüş türlerin 
olası derişimlerini, türler üzerinden hesapla-
nan doygunluk değerlerini, olası çökelim ve 
çözünen mineralleri belirlenebilmek için çok 
önemlidir. Örneğin, Balya AMD suyunda 
ölçülmüş 1,91 pH ve -484 Eh değeri Şekil 
1’de verilen Eh-pH diyagramında atmosferle 
temasın olmadığı oksijensiz şartların altında 
suyun stabil kalamadığı bir noktayı göster-
mektedir. Buradaki ölçümde muhtemelen bir
hata vardır ve kolaylıkla belirlenebilmekte-
dir. Ancak, ölçüm suyun duraylılık alanında 
olsa idi ölçülmüş değerin doğruluğunu an-
lamak çok daha zor olurdu ve muhtemelen 
yapılan hesaplarda da hata katlanarak artar-
dı. Bir diğer dikkat edilmesi gereken husus, 
anyon-katyon denge şartları ve eksiksiz öl-
çümlerdir. Örnek noktalarında numune alımı 
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sırasında ölçülmüş sıcaklık gibi parametreler 
termodinamik model çalışmalarında ve yıl-
lık döngüdeki izlemelerde çok önemli öngö-
rüler sağlar. Şimşek vd. (2012) yaptığı öl-
çümlerde sıcaklık parametresi bulunmama-
sına rağmen, model çalışmalarında 20°C 
kabulü yapılmıştır. Suda çözünmüş içerik 
doğal denge şartlarını yansıtıyor ve çözünme 
tepkimeleri mineral dengelerine dayanıyor 
ise suyun anyon-katyon denge hatası %6-10 
normalüstü hata, %2-6 arası normal hata ve 
<%2 ise mükemmel analiz-düşük hata ola-

rak tanımlanır. Çözünmüş içerik arttıkça 
analizden ve örneklemeden kaynaklanan 
hata oranı azalır ya da düşük çözünmüş içe-
rikli sularda (Ec<1000µS/cm) analiz ya da 
örneklemeden kaynaklanan hata yükselir. 
Örnekleme sırasında oluşabilecek bir kirlilik 
düşük çözünmüş içerikte yüksek hata oran-
larına yol açabilir. Belki de AMD suları gibi 
çok yüksek miktarda kimyasal reaksiyonla-
rın olduğu (katı-su-gaz) ortamlar kısmi den-
gesiz şartlar oluşturabilir.

Şekil. 1 Herhangi bir ortamda ölçülen Eh-pH değerleri bu şekildeki alanlar ile karşılaştırıla-
rak ortam hakkında ve ortamdaki reaksiyonların potansiyeli hakkında bilgi sağlanabilir.

Bazı durumlarda model sonuçları üzerin-
de etki yapmayacak ya da az olacak ele-
mentlerin ölçümlerinde hata yapıldığı belir-
lenebiliyor ise hata düzeltilerek işleme de-
vam edilir. Örneğin, Şimşek vd. (2012) tara-
fından alandan alınan P233 numaralı AMD 
örneğinde (Çizelge 1) %77,6’lık anyon-
katyon hata değerinde anyon eksikliğinin 
varlığı hesaplanmıştır. Buradaki analiz hata-
sı, örnek alım yöntemi ve yüksek çözünmüş 
içerik nedeni ile analiz öncesi seyreltme gibi 
nedenlere veya ortamdaki reaksiyonlara 
bağlı olabilir. Ancak hatanın bu kadar yük-
sek olması, arazi ortamındakidiğer analiz 
verileri ve hatayı tek tamamlayabilecek bile-
şenin sülfat olması durumu sonucunu çıkar-
mamızı da sağlamaktadır (zira ortamdaki 
başka bir bileşen tekil olarak bu kadar yük-
sek bir derişime ulaşamaz). Toplam katyon 
eşleniği sülfat ile tamamlandığında gerekli 

olan miktar 4352,6 mg/L değerinden 
16633,5 mg/L değerine çıkarılmıştır (Çizel-
ge 1). Ortamdan elde edilen bilgilerin hassa-
siyeti, geçerliliği, temsil yetkinliği, doğruluk 
ve yeterliliği konusunda daha birçok değer-
lendirmeler yapılabilir. 

Kavramsal modelin testi için öncelikle,
yüzeysel sular içinde ortamdaki atıklardan 
olası çözünen minerallerin neler ve ne kadar 
olabileceği test edilmiştir. Bunun için ters 
kütle denge modelinde (veri girdileri Çizel-
ge 1’de verilmektedir) hem genel hem de 
bileşen bazında yapılandırılan hata oranı ile 
oluşturulan model sayısı ve içerik hassasiye-
ti ayarlanabilir. 

Çizelge 1’deki veri girdileri 2 adet model 
sonucu üretmiştir. Sonuçlara göre, AMD 
sızıntı suyu çözünmüş kompozisyonu için 
atıklardan kalsit (CaCO3), pirit (FeS2), galen 
(PbS), sphalerit (ZnS), halit (NaCl) albit 
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(NaAlSi3O8), jips (CaSO4), oksijen (O2) ve 
alünit (KAl3(SO4)2.(OH)6) mineralleri çö-
zünmüş, amorf Fe(OH)3 ve kaolinite 
(Al2Si2O5(OH)4) çökelmiş, CO2 gaz çıkışı 
olmuş ve ortamdan K sorblanıp Ca (katyon 
değişimi) serbest kalmıştır. Çözünmüş içe-
rikteki yüksek Ca içeriği (123 mmol) baskın 
olarak kalsit ya da jips minerali içeriğinden 
karşılanmıştır. Ortamda jips, AMD süreçleri 
sonucunda pH tamponlaması sonucu kimya-
sal reaksiyonların (kalsit çözünmesi-jips çö-
kelmesi)bir ürünüdür. Ancak,tamponlama 
sonrası ortamda varlığı başka bir zamanda 
tamponlama amaçlı çözünebilmesi içinde 
yeterli bir durumdur. Kalsit (123 mmol) ise,
ortamdaki kireçtaşlarının varlığı ile ilişkili 
olarak AMD suyunun pH değerini yükselten 
en reaktif bileşendir. Çok daha az oranda ise 
albit (1,26  mmol) çözünmesi diğer tampon 
mineral olabilir. Kalsit çözünmesi sonucun-
da ortamdan 128 mmol CO2 ayrılırken, 322 
mmol O2 harcanmıştır. Bu kadar kalsit çö-
zünmesine rağmen ortamın pH değerinin 
düşük kalması, ortamda kalsit ile temasın 
yeterince olmadığı ile ve pirit (82,1 mmol), 
galen (1,7 mmol), sphalerit (6,8 mmol) ve 
alünit (2,1 mmol) minerallerinin çözünmesi 
ile ilişkili olabilir. Karadeniz (2011) tarafın-
dan yapılan statik deney sonuçlarına göre, 

ortamdaki bir pasa yığını asit üretir diğerleri 
ise asit üretmez ya da belirsizdir. P233 nu-
maralı AMD su numunesine en yakın or-
tamdaki yığınların farklı noktalarındaki mi-
neral içeriği (her ortamdaki en çok ilk beş 
mineral dikkate alınmış) hedenberjit 
(CaFeSi2O6), kuvars (SiO2), kalsit (CaCO3), 
jips (CaSO4), sfalerit (ZnS), simektit (kil 
minerali), pirit (FeS2), serüzit (PbCO3), 
feldispat ((NaKCa) Al2Si2O8), dolomit 
((CaMg)CO3), bassanit (CaSO4) ve amorf 
malzemelerden oluşmaktadır. Bu tanımlama 
ile model sonuçlarındaki mineral içeriği kar-
şılaştırıldığında, su içeriğinde çözünen mi-
neraller ortamda oldukça düşük miktarlarda 
bulunmasına rağmen AMD oluşturmuştur. 
Belki de bu durum kavramsal model öngö-
rüsünde katı karakterizasyonu yapmanın 
olayları daha anlaşılır kılmada oldukça yarar 
sağlayacağına iyi bir örnek olabilir. Ayrıca, 
AMD oluşturan suyun atıklar ile ilişkisi ol-
dukça kısıtlı ya da bir başka sistemden çıkan 
suyla beslenen bir su örneği de olabilir. Bu 
tür karmaşık bir sistemin sadece statik de-
neyler ya da ortamın su karakterizasyonu 
gibi komple kavramsal tasarım içermeyen 
bakış açıları ile çözülebilmesi oldukça zor-
dur.

.
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Çizelge 1.PHREEQC yazılımı ile yapılan model çalışmasında yararlanılan girdiler ve sonuçları.
SOLUTION 1 
Yeraltısuyu (P242) 

SOLUTION 2 
AMD (P233) 

INVERSE_MODELING 1 MODEL SONUCLARI 
                              Model 1          Model 2 

temp      20 
pH        6.89 
pe        10 
redox     pe 
units     ppm 
density   1 
Al        0.013 
Alkalinity239.1 as 
HCO3 
Ca        91.9 
Cl        10.8 
Fe        0.106 
K         0.4 
Na        5.9 
Pb        0.007 
S(6)      24.1 
Si        3.9 
Zn        0.030 
-water    1 # kg 
 

temp      20 
pH        1.91 
pe        2 
redox     pe 
units     ppm 
density   1 
Al        109.1 
Ca        4946.6 
Cl        34.8charge 
Fe        607.1 
K         7.6 
Na        45.5 
Pb        351.2 
S(6)      16633.5 
Si        18.231 
Zn        432.446 
-water    1 # kg 
 
 

-solutions      1        2 
-uncertainty    0.05      0.05 
-phases 
        Calcite     forcedis 
        Fe(OH)3(a) 
        Pyrite      forcedis 
        Kaolinite         pre 
        Galena      forcedis 
        Sphalerite 
        Halite      forcedis 
        Albite 
        CO2(g) 
        Gypsum 
        O2(g) 
        Alunite 
        KX 
        CaX2  
-balances 
        Ca          0.01      0.01 
        S(6)        0.01      0.01 
    -tolerance         1e-010 
    -mineral_water     false 
    -multiple_precision     true 
    -mp_tolerance 1e-012 
    -censor_mp 1e-020 
SELECTED_OUTPUT 

- file 
inverse_BALYA_p233_
Sonuc.csv 

    -user_punch           true 
    -alkalinity           true 

Calcite 
 

1.23E-01 
Fe(OH)3(a) -9.45E-03 -7.10E-02 
Pyrite 2.06E-02 8.21E-02 
Kaolinite -1.77E-03 -1.77E-03 
Galena 1.74E-03 1.74E-03 
Sphalerite 6.77E-03 6.77E-03 
Halite 5.05E-04 5.05E-04 
Albite 1.26E-03 1.26E-03 
CO2(g) -5.01E-03 -1.28E-01 
Gypsum 1.23E-01 

 O2(g) 9.14E-02 3.22E-01 
Alunite 2.14E-03 2.14E-03 
KX -1.95E-03 -1.95E-03 
CaX2 9.76E-04 9.76E-04 

 
  

 

4 SONUÇ veDEĞERLENDİRME
Bu çalışmada,  alana özel literatürden elde 
edilen veriler yardımı ile basit bir kavramsal 
modelin test edilebilirliği ve model sonuçla-
rından elde edilebilecek kazanımlar belir-
lenmeye çalışılmıştır. Uygulanan kavramsal 
model için olabildiğince temel düzeyde ge-
rekli olan atıkların kimlikleri ve atık alanına 
giriş ve çıkış yapan suların kalite parametre-
lerinin değişimi dikkate alınmış ve değer-
lendirmelerde PHREEQC kodu ve wateq4f 
veri tabanı kullanılmıştır.

Kavramsal modelde; temiz yüzey suyu-
nun atıklar ile temas ettiğinde (Sarısu Dere-
si) oluşan çözünmüş içeriğinin testi, analiz-
lerinin yeterliliği, ölçüm ve analiz hataları-

nın olup olmadığı ve analizlerde gözlemle-
nen element derişimlerinin nedenleri sorgu-
lanarak, modelden elde edilen çözünen mi-
neraller, atıkların içeriği ve literatürde yer 
alan bir çalışmadaki statik testlerin sonuçları 
ile karşılaştırılma yapılmıştır. Ortamdan elde 
edilen bilgilerin hassasiyeti, geçerliliği, tem-
sil yetkinliği, doğruluk ve yeterliliği konu-
sundaki önemli görülen değerlendirmeler 
sonucunda aşağıdaki tespitlere ulaşılmıştır:

- Saklama ve koruma şartlarının yerine 
getirilerek örnek alınması standardi-
zasyon, karşılaştırma ve model çalış-
maları açısından çok önemlidir. Özel-
likle, arazide ortamın pH ve Eh değe-
rinin gerekli hassasiyetlerde ölçümü; 
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suda çözünmüş türlerin olası 
derişimlerinin, türler üzerinden hesap-
lanan doygunlukların, olası çökelim 
ve çözünen minerallerin belirlenebil-
mesi açısından çok önemlidir.

- Anyon-katyon denge şartları, eksiksiz 
ölçümler ve ölçümlerde hata yapıldığı 
belirlenebiliyorsa bunun düzeltilmesi-
nin gerekli olduğu durumlar dikkate 
alınmalıdır. 

Literatürde alana özgü gerçekleştirilen 
statik deney sonuçlarına göre, ortamdaki bir 
pasa yığını asit üretir diğerleri ise asit üret-
mez ya da belirsizdir şeklinde verilmiş olan 
sonuçlar bu çalışmada uygulanan modelle-
me ile karşılaştırıldığında; su içeriğinde çö-
zünen mineraller ortamda oldukça düşük 
miktarlarda bulunmasına rağmen AMD 
oluştuğu belirlenmiştir. Belki de bu durum 
kavramsal model öngörüsünde katı 
karakterizasyonu yapmanın olayları daha 
anlaşılır kılmada oldukça yarar sağlayacağı-
na iyi bir örnek olabilir. Ayrıca,  AMD oluş-
turan suyun atıklar ile ilişkisi oldukça kısıtlı 
ya da bir başka sistemden çıkan suyla besle-
nen bir su örneği de olabilir. Bu tür karma-
şık bir sistemin sadece statik deneyler ya da 
ortamın su karakterizasyonu gibi komple 
kavramsal tasarım içermeyen bakış açıları 
ile çözülebilmesi oldukça zordur.

AMD gibi pekçok faktörün birlikte etkin
olduğu proseslerin tanımlanmasında, siste-
min tüm bileşenleriyle bir bütün olarak de-
ğerlendirilmesi sonucunda olası çevresel 
etkilerin saptanarak, alınması gereken ön-
lemlerin kararı ve bu kararın yaşama geçi-
rilmesi, uygulamada isabetli sonuçlarla ken-
disini doğrulayacaktır.  
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Enerji Projelerinde Çevresel Etki Değerlendirmesi (ÇED) ve 
Stratejik Çevresel Değerlendirme’nin (SÇD) Kaçınılmazlığı   

Inevitability for Environmental Impact Assessment (EIA) and 
Strategic Environmental Assessment in Energy Projects
Av. Gökhan CANDOĞAN,

Greenpeace Akdeniz, İstanbul

Deniz GÜMÜŞEL,

Greenpeace Akdeniz, İstanbul

ÖZET:Hukuksal düzenlemeler ile birlikte sürdürülebilir çevre/kalkınma ekseninde çevre hakkı
tanımlanırken, çevre korunması, “Çevresel değerlerin,ekolojik dengenin tahribini, bozulmasını,
yok olmasını önlemeye, mevcut bozulmaları gidermeye, çevreyi iyileştirmeye, geliştirmeye, çev-
re kirliliğini önlemeye yönelik çalışmaların bütünü” olarak algılanmış ve bu korumanın asli 
aracı olarak  “Çevresel Etki Değerlendirmesi/ÇED” seçilmiştir. 2006 yılında yapılan değişiklik-
lerden birisi, “Stratejik Çevresel Değerlendirme/SÇD”nin yasal düzenlenmesidir. SÇD, üst öl-
çekli plan ve programlar için bir uygulama aracıdır.

İklim değişikliği ile mücadelenin kilit noktasını, enerji politikaları oluşturmaktadır. İklim deği-
şikliğine sebep olan sera gazları, fosil yakıtların kullanımı ve en çok enerji üretimi yoluyla at-
mosfere salınmaktadır. Bu sunum ile,ÇED/ŞÇD mevzuat ve uygulamalarına ilişkin eksiklik, 
eleştiri ve öneriler dile getirilerek, gelecek kuşakların yaşamına saygı temelinde çevre hakkının 
önemi ifade edilecektir.

ABSTRACT : While describing environmental right at the axis of sustainable environ-
ment/development along with the legal regulations, protection of environment has been per-
ceived as “Studies collectively related to prevent damaging, destroying and eradicating envi-
ronmental values, ecological balance, eliminating present damages, healing and improving the 
environment and trying to avoid environmental pollution” and “Environmental Impact Assess-
ment/EIA” was selected as essential principle of this study. One of the amendments conducted 
in 2006 is the legal regulation of “Strategic Environmental Assessment/SEA”. SEA is an im-
plementation tool for upper scale plan and programmes.

         Key point of combating climate change is the energy policies. Greenhouse gas, usage of 
fossil fuel causing climate change diffused atmosphere through the production of energy at 
most. Through this presentation, by expressing deficiencies, critiques and suggestions related to 
EIA/SEA legislation and implementations and the importance of environmental right based on 
respecting lives of next generations will be indicated.
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Yatırım ve İş Ortamının İyileştirilmesi Gayretlerinde ÇED
Sürecinin Önemi ve Fonksiyonu

TheImportanceandFunction of EIA Process in 
theEffortstoImproveInvestmentand Business Environment

Kemal Battal
Yatırım Danışmanı, Ankara

ÖZETYatırım ve üretimi desteklemek, yabancı sermayeyi çekmek ve sektörlerinin rekabet gü-
cünü artırmak amacıyla yatırım ve iş ortamının kolaylaştırmak hemen tüm ülkelerin önem ver-
dikleri ekonomik politika araçlarıdır. Özellikle yatırım ve iş ortamının kolaylaştırılması tedbir-
leri yatırım ve üretimin hızını artırdığından ve yatırım ve üretimin maliyetlerini azalttığından 
bir ülkenin reel sektörlerine doğrudan ve dolaylı mali destek olarak yansımakta ve küresel re-
kabette ciddi avantaj yaratmaktadır. Ayrıca; yabancı yatırımlar, yatırım ve iş ortamının kolay 
olduğu ülkeleri tercih etmekte, uluslararası kredi kuruluşları da kredi taleplerini karşılamada 
yatırım ve iş ortamının kolaylığını önemli bir faktör olarak dikkate almaktadırlar. Dünya Ban-
kası tarafından yayınlanan 2012 Yatırım ve İş Ortamı Raporundaki sıralamaya göre 185 ülke 
arasında 71’nci sırada yer alan Türkiye’nin yatırım ve iş ortamını iyileştirmeye diğer ülkelerden 
daha fazla önem vermesi gerekir.

Bildiride; ÇED sürecinde yatırımcıların yaşadığı ÇED faaliyetleri ile ilgili olan veya diğer 
kurum ve kuruluşlardan kaynaklanan sorunlar incelenmiş ve bu sorunlara yönelik çözüm alter-
natifleri oluşturularak karar vericilerin dikkatine sunulmuştur. Bunun yanısıra;Türkiye'deki ya-
tırımlarla ilgili düzenlemeleri rasyonel hale getirmek, yatırım ortamının rekabet gücünü artıra-
cak gerekli düzenlemeleri tespit ederek politika önerileri geliştirmek, işletme dönemi de dahil 
olmak üzere yatırımın her safhasında, ulusal ve uluslararası yatırımcıların karşılaştığı idari en-
gellere çözüm üretmek gibi önemli görev ve sorumlulukları bulunan Yatırım Ortamını İyileş-
tirme Koordinasyon Kurulu (YOİKK) platformunda gündeme gelen ve genel kabul görerek ha-
yata geçirilmesi amacıyla eylem planına dahil edilen yatırıma ilişkin tüm izin ve onayların ÇED 
süreci ve faaliyeti içine alınarak ÇED sürecinin sonunda inşaat aşamasına gelinmesi ve böylece 
yatırımın inşaat öncesi sürecinin kısaltılması konusu incelenmiştir. 

ABSTRACTPromoting investment and production, attracting foreign capital and facilitating 
investment and business environment to increase competitiveness of sectors are among the im-
portant economic policy tools of almost every country. Measures to facilitate investment and 
business environment particularly increase the rapidity in investment and production and de-
crease investment and production costs. This is reflected in the real sectors of a country as di-
rect or indirect consolidation and leads to a significant advantage in the global competitiveness. 
Besides, foreign investors prefer countries where investment and business environment are fa-
cilitated and international credit institutions regard the facilitated investment and business envi-
ronment as an important factor in meeting their credit demands. Turkey, ranked 71 out of 185 
countries according to the ranking in the Investment and Business Environment Report 2012 
issued by the World Bank needs to put more emphasis on the facilitation of investment and 
business environment than other countries.

In the notice, the problems that investors face in EIA process regarding the EIA activities or 
the problems that arise from other institutions and organizations are reviewed and alternative 
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solutions to these problems are brought to the attention of decision makers. In addition to this; 
there are some other issues that are also reviewed in this notice about getting all the permissions 
and approvals regarding a particular investment within the EIA process, beginning the construc-
tion phase at the end of the EIA process and accordingly shortening the pre-construction period 
of the investment, which are the issues that have been previously raised and included in the ac-
tion plan to be put into practise after being accepted generally in the Coordination Committee 
for the Improvement of the Investment Environment (YOİKK) platform which has such signifi-
cant duties and responsibilities as rationalizing the regulations regarding the investments in 
Turkey, determining the necessary regulations that will increase the competitiveness of the 
business environment and improving policy choices, and generating solutions to the national 
and international administrative obstacles that investors encounter in every phase of the invest-
ment including the operating period.
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1 DÜNYA BANKASI İŞ ORTAMI RA-
PORU VE TÜRKİYE

Yatırım ve üretimi desteklemek, yabancı ser-
mayeyi çekmek ve sektörlerinin rekabet gü-
cünü artırmak amacıyla yatırım ve iş ortamı-
nın kolaylaştırmak hemen tüm ülkelerin önem 
verdikleri ekonomik politika araçlarıdır. Özel-
likle yatırım ve iş ortamının kolaylaştırılması 
tedbirleri yatırım ve üretimin hızını artırdı-
ğından ve yatırım ve üretimin maliyetlerini 
azalttığından bir ülkenin reel sektörlerine 
doğrudan ve dolaylı mali destek olarak yan-
sımakta ve küresel rekabette ciddi avantaj ya-
ratmaktadır. Ayrıca; yabancı yatırımlar, yatı-
rım ve iş ortamının kolay olduğu ülkeleri ter-
cih etmekte, uluslararası kredi kuruluşları da 
kredi taleplerini karşılamada yatırım ve iş or-
tamının kolaylığını önemli bir faktör olarak 
dikkate almaktadırlar. Son yıllarda birçok ül-
ke küresel mali krizden çıkış amacıyla yatırım 
ve iş ortamını kolaylaştırıcı tedbirler uygula-
yarak sektörlerinin rekabet gücünü artırmayı 
tercih etmiştir. Bu tedbirler ayrıca; yatırım 
ortamının kolay olduğu ülkeleri tercih eden 
yabancı sermayeyi çekerek yabancı yatırım-
larla ekonomiyi canlandırma ve istihdam so-
runlarını çözme gayretlerine ciddi katkılar 
sağlamaktadır. 

Ülkelerarası yatırım ve iş ortamı kolaylığı 
ve bu konuda ülkelerin reform çalışmalarına 
ilişkin önemli uluslararası kaynakların başın-
da şüphesiz Dünya Bankası İş Ortamı Raporu 
(Doing Business) gelmektedir. Son on yıldır 
yıllık olarak yayınlanan bu rapor ülkeler te-
melinde yatırım ortamına ilişkin düzenleme-
leri, süre, maliyet ve prosedür sayısı açısından 
karşılaştırmalı olarak değerlendirmekte ve 
ülkeleri sıralamaya tabi tutarak İş Yapma Ko-
laylığı Endeksi oluşturmaktadır.

Dünya Bankası tarafından 23 Ekim 2013 
tarihinde yayınlanan 2013 Yatırım ve İş Or-
tamı Raporundaki genel sıralamaya göre Tür-
kiye yatırım ve iş ortamı kolaylığı açısından 
185 ülke arasında 71’nci sırada yer almakta-
dır. Bir önceki yıla göre üç sıra gerileme ol-
muştur. Rapor 1 Haziran 2012 tarihindeki du-
ruma göre hazırlanmıştır. Dünya Bankası 
2014 Yatırım ve İş Ortamı Raporunu 29 Ekim 
2013 tarihinde yayınlayacağını açıklamıştır. 
Zamanlama olarak bu bildiri raporun yayın 

tarihinden önce hazırlanmakla birlikte 8-10 
Kasım 2013 tarihinde yapılacak Uluslararası 
ÇED Sempozyumunda yapılacak sunumda 
2014 raporu dikkate alınacaktır. Rapora göre; 
Türkiye’nin alt değerlendirme başlıkları 
(Göstergeler) temelinde durumu aşağıda be-
lirtilmiştir. 

1.1 İşe başlama
Bir işyeri açma ve işe başlama konusundaki 
prosedür ve mali külfetler açısından genel 
sıralamada 72’nciyiz. Türkiye’de şirket kur-
mak için 6 ayrı işlem gerekiyor ve bu prose-
dürlerin uygulanması 6 gün sürüyor. Girişim-
ci, şirket kurmak ve işe başlamak için ciddi 
sayılabilecek bir mali külfet üstlenmek zo-
runda. Bölge ülkeleri arasında sadece Rus-
ya’dan iyi durumdayız. 

1.2 Yapım ile ilgili işlemler 
Yapım ile ilgili işlemler bir depo yapımı ör-
nek alınarak incelenmiş ve bunun sonucunda 
yapılan ülkeler arası mukayesede Türkiye 
Dünyada 142’nci sırada yer almıştır. Dünya 
Bankası İş Ortamı Raporuna göre Türkiye’de 
yapı izinlerinin alınması için 20 ayrı işleme 
ve toplam 180 gün süreye ihtiyaç var. Ayrıca, 
bu işlemler için yapılan ödemeler ciddi boyut-
larda. Bölge ülkelerinde Rusya dışındakiler 
bizden iyi durumda. İşlem sayısı ve sürelerin 
gerçeği yansıtmadığını düşünüyoruz. Yapılan 
değerlendirmenin ilgili ülkeden seçilen anke-
törler olduğunu dikkate alırsak Türkiye’ye 
haksızlık yapıldığını da söyleyemiyoruz. Bu 
konuda Ekonomi Bakanlığı koordinasyonun-
da Dünya Bankası yetkilileri ile toplantı yapı-
larak mevzuat ve uygulama hakkında bilgi 
verildi. Müteakip raporda yapım ile ilgili iş-
lemlerde üst sıralara çıkacağımıza inanıyoruz. 

1.3 Elektrik bağlantısı
Bir işletmeye elektrik bağlanmasında 68’nci 
sıradayız. Rapora göre bunun için 5 ayrı pro-
sedüre ve 70 güne ihtiyaç var. Bu durum ger-
çeği yansıtmamasına rağmen bölge ülkeleri 
arasında iyi durumdayız. 
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1.4 Mülkiyetin tescili
Türkiye’de bir gayrımenkul aldığınız zaman 
tapu sicilinde gayrımenkulü adınıza tescil et-
tirmeyi 6 adımda tamamlayabiliyorsunuz. Bu 
işlemler toplam 6 gün sürüyor. Süre konusun-
da Türkiye’ye biraz haksızlık yapıldığını dü-
şünüyoruz. Ama gene de sicilimiz fena değil; 
42’nci sıradayız. Bölge ülkelerinden Rusya, 
Bulgaristan ve Romanya’yı da geçmişiz. 

1.5 Kredi alma
Kredi almada Dünya’daki sıramız 83. Bölge 
ülkeleri arasında Rusya’dan sonra en kötü 
durumdayız. Dünya Bankasının kullandığı 
değerlendirme kriterleri dönemsel ekonomik 
ve finansal özelliklere göre bankalar ve kredi 
alanlardaki davranış değişikliklerini yansıt-
masa da tüm ülkelerin aynı kriterlere tabi ol-
ması nedeniyle gerçeğe yakın bir sonuç orta-
ya koyuyor.  

1.6 Yatırımcının korunması
Yatırımcının korunmasında da bölge ülkele-
rinden sadece Rusya’dan daha önde olarak 
Dünya’da 70’nci sıradayız. 

1.7 Vergi ödeme
Vergi ödemede Türkiye Dünya’da 80’nci sı-
rada yer almakla birlikte bölge ülkeleri ara-
sında Gürcistan’dan sonra en iyi durumda. 
Türkiye’de iş yapanlar toplam 15 çeşit vergi 
ile karşı karşıyalar. Bizden daha kötülerinin 
de bulunması moralleri düzeltiyor.

1.8 Dış ticaret
Sınıraşan ticarette bölgemizde ve Dünya’da 
orta sıralardayız (78). Türkiye’de ithalat ve 
ihracatta gerekli doküman sayısı, gümrük be-
yannamesi ve gümrük kontrolü, yüklerin li-
manlarda elleçlenmesi, limanlara veya liman-
lardan ulaşım gibi iş ve işlemler ciddi boyut-
larda zaman ve mali külfet oluşturuyor.  

1.9 Sözleşmelerin uygulanması
Dünya Bankası değerlendirmelerine göre; ti-
cari sözleşmelerde ortaya çıkan uyuşmazlıkla-
rın mahkemeler tarafından sonuçlandırılma-

sında mağdurun harcadığı zaman, para ve iş-
lem sayısının uygunluğu en iyi olduğumuz 
konu. Dünya’da 40’ncı sıradayız. Bu konuda 
bölge ülkeleri arasında Rusya’dan kötü, di-
ğerlerinden iyi durumdayız. 

1.10 İflasın tasfiyesi
İflasın tasfiyesinde tasfiye süresi, borçların 
yeniden yapılandırılması süresi ve maliyetleri
ile uygulanan faiz oranları ve giderler dikkate 
alınarak yapılan değerlendirmede Türkiye 
124’ncü sırada yer alıyor.İyi bir karne olma-
dığı açık. Bölge ülkeleri arasında en kötü du-
rumdayız. Dünya Bankası raporuna göre; 
Türkiye’de iflasın tasfiyesi ortalama 3,3 yıl 
sürüyor, maliyeti borcun % 15’ini aşıyor ve 
yeniden yapılandırmada % 23,6 oranında faiz 
yükü geliyor. 

1.11 İstihdam
İstihdam konusunda ülkeler 188 ILO sözleş-
mesinden sadece dördü açısından izlendiğin-
den bir sıralama yapılmamış. 

2 ÜLKEMİZDE YATIRIMI VE İŞ OR-
TAMININ KOLAYLAŞTIRILMASI 
ÇALIŞMALARI

Türkiye yatırım ve iş ortamının iyileştirilmesi 
tedbirlerine gereken önemi veriyor. Bu mak-
satla 11 Aralık 2001 tarihli Bakanlar Kurulu 
Prensip Kararı ile kabul edilen “Türkiye'de 
Yatırım Ortamının İyileştirilmesi Reform 
Programı” çerçevesinde Yatırım Ortamını 
İyileştirme Koordinasyon Kurulu (YOİKK) 
oluşturuldu. YOİKK’e; Türkiye'deki yatırım-
larla ilgili düzenlemeleri rasyonel hale getir-
mek, yatırım ortamının rekabet gücünü artıra-
cak gerekli düzenlemeleri tespit ederek politi-
ka önerileri geliştirmek, işletme dönemi de 
dahil olmak üzere yatırımın her safhasında, 
ulusal ve uluslararası yatırımcıların karşılaştı-
ğı idari engellere çözüm üretmek gibi önemli 
görev ve sorumluluklar verildi. Ekonomiden 
maliyeye, sanayiden kalkınmaya ilgili kamu 
kuruluşlarının Bakan veya Müsteşar seviye-
sinde temsil edildiği, TOBB’dan TÜSİAD’a 
kamu meslek kuruluşları ve iş hayatını temsil 
eden derneklerin katılım sağladığı YOİKK 
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bünyesinde birçok teknik alt komite oluştu-
ruldu. Buna rağmen yapı ve ağırlık itibariyle 
bürokrasinin gölgesinde kalan YOİKK baş-
langıçta hedeflenen kapsamlı reformları ger-
çekleştiremedi. Faaliyet kapsamı büyük oran-
da sektörlerin güncel sorunlarını çözmek için 
yapılan tekliflerin değerlendirilmesi ile sınırlı 
kalan YOİKK’in yapısında 2012 yılında bazı 
değişiklikler yapılarak kendisinden beklenti-
leri karşılayabilecek duruma getirilmeye çalı-
şıldı.

3 DÜNYA BANKASI İŞ ORTAMI RA-
PORU-ÇEVRESEL ETKİ DEĞER-
LENDİRMESİ İLİŞKİSİ

Dünya Bankası İş Ortamı Raporunda ülkele-
rin yatırım ve iş ortamının kolaylığı açısından 
değerlendirilmesi ve sıralanmasında bir yatı-
rımın hayata geçirilmesinde ve işletme aşa-
masında yatırımcıyı etkileyecek önemli alt 
faaliyetler incelenmiş ve gösterge olarak kul-
lanılmış olmasına rağmen çevresel etki değer-
lendirmesi sürecinin bir gösterge olarak dik-
kate alınmamış olması dikkat çekicidir.  Batılı 
ülkelerde ve Türkiye’de yatırımların çevresel 
etkilerinin değerlendirilmesi ve bu değerlen-
dirme sonucu inşaat ve işletme aşamalarında 
ortaya çıkan çevresel etkilerin ortadan kaldı-
rılması veya ilgili mevzuatta belirtilen limitle-
rin altına indirilmesi önemli bir faaliyet ve 
süreçtir. Bu nedenle yatırım ve iş ortamının 
değerlendirilmesinde çevresel etki değerlen-
dirmesi faaliyet ve sürecinin incelenmemesi 
önemli bir eksikliktir. 

Dünya Bankası İş Ortamı Raporunda çev-
resel etki değerlendirmesinin yatırım ve iş 
ortamının kolaylığı değerlendirmesinde gös-
terge olarak yer almamış olması Türkiye’ye 
yatırım yapacak yerli ve yabancı girişimcile-
rin çevresel etki değerlendirmesi sürecinin 
yatırım ve iş ortamının kolaylığı açısından 
incelemeyecekleri anlamına gelmemektedir. 
Uygulamada çevresel etki değerlendirmesi 
yatırımcıların birinci öncelikle dikkate aldığı 
faaliyettir. Yatırımcılar yaptıkları değerlen-
dirmelerde konuyu sadece ilgili mevzuat olan 
Çevresel Etki Değerlendirmesi Yönetmeli-
ğinde belirtilen prosedürler açısından değil bu 
prosedürlere ilave olarak uygulamada karşıla-

şacakları zorluklar açısından da dikkate al-
maktadır. Bu faaliyetin süre, maliyet ve pro-
sedür açısından ağırlığı yatırım ve iş ortamı 
açısından önemini artırmaktadır. 

4 ÇEVRESEL ETKİ DEĞERLENDİR-
MESİ SÜRECİNİN YATIRIM VE İŞ 
ORTAMINA ETKİSİ 

Yatırımların inşaat ve işletme aşamalarında 
çevresel etkilerinin değerlendirilmesi, azaltıcı 
tedbirlerin alınması, tedbirlerle çevresel etki-
lerin izin verilen seviyelerin altına indirilemi-
yorsa yatırıma izin verilmemesi bir gereklilik-
tir. Bu boyutuyla çevresel etki değerlendirme-
si faaliyet ve sürecinin mümkün olan mini-
mum süre, maliyet ve prosedürle yapılması 
yatırım ve iş ortamının zorlaştırıcı bir unsur 
olarak değerlendirilemez. Ancak; çevresel 
etki değerlendirmesi faaliyetinin uygulanması 
sürecinde yatırımın çevresel etkilerinin ince-
lenmesi ile ilgili olmayan ilave süre, maliyet 
ve prosedür yaratılması yatırım ve iş ortamını 
zorlaştıran bir unsurdur. Tabi olduğu alt pro-
sedürlere göre çevresel etki değerlendirmesi 
faaliyetini yatırım ve iş ortamına etkisi açı-
sından incelemek istiyoruz. 

4.1 Çevresel etki değerlendirmesinin nite-
liği

Çevresel Değerlendirmesi Yönetmeliğinde 
tanımlandığı şekliyle, çevresel etki değerlen-
dirmesi; gerçekleştirilmesi planlanan projele-
rin çevreye olabilecek olumlu ve olumsuz et-
kilerinin belirlenmesinde, olumsuz yöndeki 
etkilerin önlenmesi ya da çevreye zarar ver-
meyecek ölçüde en aza indirilmesi için alına-
cak önlemlerin, seçilen yer ile teknoloji alter-
natiflerinin belirlenerek değerlendirilmesinde 
ve projelerin uygulanmasının izlenmesi ve 
kontrolünde sürdürülecek çalışmalardır. Bu 
tanıma göre çevresel etki değerlendirmesi ya-
tırımın çevresel etkilerinin incelendiği ve de-
ğerlendirildiği bir bilimsel çalışma niteliğin-
dedir. Yatırımın gerçekleştirilmesi için bir 
izin değildir. “Çevresel Etki Değerlendirmesi 
Olumlu” kararı alınması münhasıran yatırı-
mın yapılmasına yönelik bir hak yaratmaz. 
Başta yatırımcı olmak üzere sürecin tüm pay-
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daşları tarafından böyle algılanmalıdır.  Aksi 
yorum ve algılamalar çevresel etki değerlen-
dirmesi sürecini yatırımın yapılması veya ya-
pılmaması kararının alındığı boyutlara taşıya-
rak asıl amacından uzaklaştırmakta ve çevre-
sel inceleme ve değerlendirme niteliğini göl-
gelemektedir. Bu nedenle süreç yatırıma çe-
şitli nedenlerle karşı olanların mücadele 
platfomuna dönüştürmektedir. Bu durum yatı-
rımın inşaat öncesi sürecini uzatmakta, hatta 
birçok durumda yatırımı çevresel etkiler dı-
şındaki gerekçelerle imkansız hale getirmek-
tedir. 

4.2 Çevresel etki değerlendirmesinin di-
ğer izin ve onaylarla ilişkisi

Çevresel etki değerlendirmesi yatırıma ilişkin 
diğer izin ve onaylardan bağımsız bir faaliyet-
tir. Bu prensip Yönetmeliğin “Komisyonun 
çalışma usulü ve çevresel etki değerlendirme-
si raporunun incelenmesi” başlıklı 12’nci 
Maddesinin (9)’ncu Paragrafında; Komisyo-
nu, inceleme değerlendirme toplantıları sıra-
sında aşağıdaki konularla sınırlayarak ifade 
edilmiştir;  

1. Çevresel Etki Değerlendirmesi Raporu
ve eklerinin yeterli ve uygun olup ol-
madığı,

2. Yapılan incelemelerin, hesaplamaların 
ve değerlendirmelerin yeterli düzeyde 
veri, bilgi ve belgeye dayandırılıp da-
yandırılmadığı,

3. Projenin çevreye olabilecek etkilerinin 
kapsamlı bir şekilde incelenip incelen-
mediği,

4. Çevreye olabilecek olumsuz etkilerin 
giderilmesi için gerekli önlemlerin yer 
alıp almadığı,

5. Halkın katılımı toplantısı ve süreç içe-
risinde gelen görüş ve önerilere çözüm 
getirilip getirilmediği.

Komisyonun inceleme değerlendirme alan-
ları çevresel etki değerlendirmesinin tanımın-
daki yukarıda incelenen niteliklere paraleldir. 
Bu durum Komisyon üyelerinin doğrudan 
veya dolaylı olarak yatırıma ilişkin diğer izin 
ve onayları çevresel etki değerlendirmesi sü-
recinde isteyemeyeceklerini belirtmektedir. 

Yönetmelikte özel format; Çevresel Etki 
Değerlendirmesi Raporunun hazırlanmasında 

esas alınmak üzere; Komisyon tarafından pro-
jenin önemli çevresel boyutları ile Halkın Ka-
tılımı toplantısındaki görüş ve öneriler göz 
önüne alınmak suretiyle Yönetmeliğin EK-
3’teki Çevresel Etki Değerlendirmesi genel 
formatında belirtilen ana başlıklar altında ele 
alınması gereken konuları tanımlayan format” 
olarak ifade edilmiştir. Kapsamlaştırma ve 
özel format belirleme çalışmalarında Komis-
yon üyeleri sadece çevresel etki değerlendir-
mesi sürecinde Bakanlıkça yetkilendirilmiş 
kuruluşların yapacakları çevresel etki incele-
me faaliyetlerinde dikkate alacakları hususlar 
ve genel formatın dışında projenin özelliğine 
göre yapacakları çevresel incelemeler konu-
sunda görüş verebileceklerdir. Gerekçesi ne 
olursa olsun projenin uygun olmadığı yönün-
deki görüşler bu prensiple uyuşmamaktadır. 
Bunun gereği olarak formata yönelik yatırı-
mın uygun olmaması, bazı izin ve onayların 
alınması gibi görüşler dikkate alınmamalıdır. 
Ayrıca; yatırımcının korunması gerekçesi ile 
karar makamları tarafından sürecin askıya 
alınması veya başlatılmaması gibi tasarruflar 
da çevresel etki değerlendirmesinin amaç ve 
hedefi ile bağdaşmamakta çevresel niteliğini 
ortadan kaldırmaktadır.

Çevresel etki değerlendirmesinin diğer izin 
ve onaylarla ilişkisi bugüne kadar yukarıda 
belirtilen çerçevede uygulanmamış, büyük 
oranda diğer izin ve onaylarlar ilişkilendirile-
rek çevresel etki değerlendirmesi süreci yatı-
rım ortamını ciddi oranda zorlaştırmıştır. Yu-
karıda zikredilen kural ve prensipler 
03.10.2013 tarih ve 28784 Resmi Gazete ya-
yınlanan Çevresel Etki Değerlendirmesi Yö-
netmeliğinde daha açık ve net olarak yer aldı-
ğından bundan sonraki dönemde çevresel etki 
değerlendirmesi sürecinin yatırım ortamını 
zorlaştırmayacağı ümitleri doğmuştur. 

03.10.2013 tarihinde yürürlüğe giren Yö-
netmelikte yürürlükten kaldırılan Yönetmelik-
ten farklı olarak yer alan diğer bir prensip de 
çevresel etki değerlendirmesi sürecinin son-
landırılarak dosyanın iade edilmesi durumu-
dur. Yönetmeliğin “Çevresel etki değerlen-
dirmesi başvuru dosyası, çevresel etki değer-
lendirmesi raporu veya proje tanıtım dosyası 
hazırlama yükümlülüğü” başlıklı 6’ncı mad-
desinin (4)’ncü fıkrası “Bu Yönetmelik hü-
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kümlerine göre karar tesis edilmeden önce, 
projenin gerçekleştirilmesinin mevzuat bakı-
mından uygun olmadığının tespiti halinde, 
aşamasına bakılmaksızın süreç sonlandırıla-
rak dosya iade edilir.” hükmünü amirdir. Bu 
hükmün uygulanmasında hangi durumların 
projenin gerçekleştirilmesinin uygun olma-
ması sayılacağı açık olmamakla birlikte uygu-
lamada çerçeve geniş tutularak yatırım orta-
mının büyük oranda imkansız hale getirilece-
ği açıktır. Ülkemizde Organize Sanayi Bölge-
lerine yapılacak yatırımlar dışında bir yatırı-
mın başlangıçta ilgili olduğu tüm mevzuata 
uyumlu olduğu durumlar çok istisnadır. Özel-
likle büyük yatırımlarda ve enerji yatırımla-
rında başlangıçta planlama sorunu bulunma-
yan yatırım yok gibidir. Ülkemizde kentsel 
kullanıma ayrılmış alanların dışındaki hemen 
tüm alanların kullanımı mera, orman veya 
tarıma tahsis edilmiştir. Bu alanlarda sanayi 
yatırımları mevzuata aykırı olduğundan Yö-
netmelik hükmü gereği süreç sonlandırılacak-
tır. “Çevresel Etki Değerlendirmesi Olumlu” 
kararı almadan bu statülerin değişmesi veya 
orman izni alınması mümkün olmadığından 
yatırım imkansız hale gelecektir. Bu örnekleri 
çoğaltmak mümkündür. Ayrıca; Organize Sa-
nayi Bölgelerine yapılması yasaklanmış yatı-
rımların geniş kapsam oluşturması nedeniyle 
bu hükmün uygulanması halinde Türkiye’de 
yatırım ortamı istisnalar dışında kalmayacak-
tır. Ayrıca; birçok mevzuata uyum çevresel 
etki değerlendirmesi raporunda taahhüt edil-
mektedir. Bu durum da yatırımın mevzuata 
uyumsuz olması anlamına gelmektedir. Bu tür 
projeler de çevresel etki değerlendirmesi sü-
reci sona ermeden, hatta başlamadan sonlan-
dırılarak dosya iade edilecektir. 

4.3 Diğer izin ve onayların çevresel etki 
değerlendirmesi ile ilişkisi

Diğer izin ve onayların çevresel etki değer-
lendirmesi ile ilişkisi kendi mevzuatlarında 
düzenlenmiş iken Yönetmeliğin “Yetki” baş-
lıklı 5’nci maddesinin (3)’ncü paragrafında 
“Bu Yönetmeliğe tabi projeler için "Çevresel 
Etki Değerlendirmesi Olumlu" kararı veya 
"Çevresel Etki Değerlendirmesi Gerekli De-
ğildir" kararı alınmadıkça bu projelere hiç bir 
teşvik, onay, izin, yapı ve kullanım ruhsatı 

verilemez, proje için yatırıma başlanamaz ve 
ihale edilemez.” hükmüne yer verilmesi anla-
şılamamıştır. Ayrıca bu durum Yönetmeliğin 
amaç ve kapsamı ile bağdaştırılamamıştır. 

Yatırım ve iş ortamının iyileştirilmesi gay-
retlerinin temel amaç ve hedefinin yatırımla-
rın gerçekleştirilme sürecinde süre, maliyet ve 
prosedürlerin azaltılması olduğu dikkate alın-
dığında yatırıma ilişkin tüm izin ve onayların 
çevresel etki değerlendirmesi süreci ile para-
lel yürütülmesinin kaçınılmaz olduğu açıktır. 
Yatırımla ilgili birçok izin ve onayın “Çevre-
sel Etki Değerlendirmesi Olumlu” kararına 
bağlanması tüm süreçlerin birbirine eklenerek 
inşaat öncesi sürecin oldukça uzamasına ne-
den olmaktadır.  Çevresel etki değerlendirme-
sinin tamamlanmasından sonra diğer izin ve 
onaylarda ortaya çıkabilecek sorunlar nede-
niyle yatırımın gerçekleşememesi riskleri ve 
bu tür durumlarda çevresel etki değerlendir-
mesinin yarattığı mali külfetler yatırımcıya ait 
olmalı ve buna paralel olarak zaman kaybet-
me-maliyet dengesine göre karar yatırımcı 
tarafından verilmelidir. İstisnalar dışında yatı-
rımcı açısından zaman kaybı mali risklerin 
önüne çıkmaktadır. 

Bu hükmün yatırım ortamında yaratacağı 
tahribat, uygulanması ile önümüzdeki dö-
nemde ortaya çıkacaktır. Bu aşamada bu 
hükmün lafzına göre uygulanmasının yatırım 
ve iş ortamına etkisinin Türkiye’nin ve gele-
cek nesillerin istikbalini etkileme boyutunda 
olacağı açıktır. 

4.4 Halkın Katılımı Toplantısı
Kapsam ve özel format belirlenmesinden ön-
ce halkı proje hakkında bilgilendirmek, pro-
jeye ilişkin görüş ve önerilerini almak üzere 
yapılan halkın katılımı toplantıları özellikle 
büyük projelerde farklı hedef ve amaçları 
olan grupların istismar alanı haline gelmiştir. 
Bunun sonucu olarak toplantı sabote edilmek-
te ve proje bölgesindeki halkın bilgilenme 
hakları elinden alınmaktadır. 03.10.2013 tari-
hinde yürürlüğe giren Yönetmelikte yürürlük-
te kaldırılan Yönetmelikten farklı olarak “İl-
gili halk” tanımı getirilmiş ve gerçekleştiril-
mesi planlanan projeden etkilenen veya etki-
lenmesi muhtemel olan halk ilgili halk olarak 
tanımlanmıştır. Yönetmeliğin Ek-3’ünde yer 
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alan genel formatta; “Projeden etkilenmesi 
muhtemel ilgili halkın belirlenmesi ve halkın 
görüşlerinin çevresel etki değerlendirmesi 
çalışmasına yansıtılması için önerilen yön-
temler” alt başlığı konularak halk, projeden 
etkilenmesi muhtemel insanlar olarak sınır-
landırılmıştır. Bu durumda; halkın katılımı 
toplantılarında bu konuda daha önce yaşanan 
sorunlardan edinilen tecrübeler ışığında ilgili 
halkın bilgilendirilmesinin sağlanması ama-
cıyla farklı amaçlarla bölge dışından gelenle-
rin engellenmesi için gerekli tedbirler alınma-
lıdır. 

4.5 Çevre ve Şehircilik Bakanlığının çev-
resel etki değerlendirmesi faaliyetin-
deki fonksiyonu

Yönetmeliğin “Yetki” başlıklı 5’nci Madde-
sinin (1)’nci Paragrafı; “Bu Yönetmeliğe tabi 
projeler hakkında "ÇED Olumlu", "ÇED 
Olumsuz", "ÇED Gereklidir" veya "ÇED Ge-
rekli Değildir" kararlarını verme yetkisi Ba-
kanlığa aittir.” ifadesi ile Bakanlığın çevrese-
le etki değerlendirmesi süreci ile ilgili yetkile-
rini tanımlamıştır. 644 sayılı Çevre ve Şehir-
cilik Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hak-
kında Kanun Hükmünde Kararname’nin 
12’nci Maddesinin birinci fıkrasının a bendi; 
“Çevresel etki değerlendirmesi ve stratejik 
çevresel değerlendirme çalışmalarını yapmak 
ve bu konuda gerekli kararları almak, izlemek 
ve denetlemek” görevini Bakanlığa vermiştir. 
Her iki hüküm birlikte değerlendirildiğinde 
Bakanlığın çevresel etki değerlendirmesi sü-
recinde koordinatör değil karar verici olduğu 
ortaya çıkmaktadır. Bugüne kadarki uygula-
mada gerekçesi ne olursa olsun Komisyon 
üyeleri ve diğer kurum ve kuruluşların olum-
suz görüşlerinin olumluya dönüştürülmesi 
yatırımcılardan talep edilmiş, yatırımcının 
bunu başaramadığı durumlarda süreç durdu-
rulmuştur. Bu görüşler büyük oranda yatırı-
mın çevresel etkilerinin incelenmesi ile ilgili 
olmayıp kurumların kendi görev alanlarındaki 
izin ve onayları çevresel etki değerlendirmesi 
sürecine taşımasından kaynaklanmıştır. Bu tür 
durumlarda Bakanlık olumsuz görüşün niteli-
ğini ve hukuki mesnedini sorgulamalı ve buna 
göre karar vermelidir.

5 ÇEVRESEL ETKİ DEĞERLENDİR-
MESİ SÜRECİNİN YATIRIM VE İŞ 
ORTAMININ İYİLEŞTİRİLMESİNE 
KATKI POTANSİYELİ VE ÜSTLE-
NEBİLECEĞİ FONKSİYONLAR

Çevresel Etki Değerlendirmesi Yönetmeli-
ğinde tanımlanan çevresel etki değerlendir-
mesi sürecinin yukarıda incelediğimiz sorun-
ların ortaya çıkmaması durumunda mümkün 
olan en hızlı süreç olduğunu söyleyebiliriz. 
Bunun ötesinde Bakanlığımızın uygulamaya 
koyduğu ve yeni yayınlanan Yönetmelikte 
mevzuat altyapısını oluşturduğu e-ced sistemi 
süreci daha da hızlandıracaktır. Mevzuat te-
melinde bu sürecin daha da hızlandırılma po-
tansiyelinin olmadığını düşünüyoruz. Bakan-
lık yetkililerimiz Yönetmeliğin Ek-1’ine tabi 
bir projenin çevresel etki değerlendirmesi sü-
recinin Yönetmeliğe göre yaklaşık bir aydan 
biraz fazla bir sürede tamamlanması gerekti-
ğini belirtiyorlar. Yönetmelik hükümlerine 
baktığımızda sürecin hemen her adımı mak-
simum sürelere tabi kılınmış. Süreç içerisinde 
yaşanan ve süreyi ve maliyeti artırarak yatı-
rım ortamını zorlaştıran sorunların çok büyük 
oranda uygulamadan kaynaklandığını dikkate 
alırsak uygulamaya yoğunlaşılmasının gerekli 
olduğu ortaya çıkıyor. Küçük veya OSB’lere 
yapılan projeler dışında çevresel etki değer-
lendirmesi sürecinin yıllarla ifade edildiği 
biliniyor. Bunun nedenlerini yukarıda incele-
dik. Bu nedenleri ortadan kaldırıcı tedbirler 
alındığı takdirde çevresel etki değerlendirme-
si sürecinin yatırım ve iş ortamını zorlaştırıcı 
veya imkansız hale getirici bir unsur olmak-
tan çıkacağına inanıyoruz. Ayrıca, çevresel 
etki değerlendirmesi sürecinin diğer izin ve 
onaylardan bağımsız hale getirilerek ve yatı-
rıma ilişkin diğer iş ve işlemleri bu süreçte 
sürdürerek yılların münhasıran çevresel etki 
değerlendirmesi için harcanmasının önüne 
geçilebilir. 

Çevresel etki değerlendirmesi süreci, 
Türkiye’de yatırım ve iş ortamının iyileştiril-
mesi gayretlerine katkı sağlayıcı fonksiyonlar 
da üstlenebilir. Bu süreci yöneten Komisyo-
nun orta büyüklükte bir projede dahi yirmiyi 
aşan üyeleri aynı zamanda yatırım için diğer 
izin ve onayları veren kurum ve kuruluşlardır. 
Bu kurum ve kuruluşlar çevresel etki değer-
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lendirmesi için yaptıkları inceleme ve değer-
lendirmeleri, yatırım için verdikleri diğer izin 
ve onaylarla ilgili işlemlerle birlikte yürütüp 
çevresel etki değerlendirmesine görüş verir-
ken bu izin ve onayları da verebilirler. Bu 
yöntemle çevresel etki değerlendirmesi ile 
başlayan inşaat öncesi süreç tüm diğer izin ve 
onayların da tamamlanması ile “Çevresel Etki 
Değerlendirmesi Uygundur” kararı ve yapı 
ruhsatı ile sonuçlanır. Böylece inşaat öncesi 
tüm iş ve işlemler çevresel etki değerlendir-
mesi sürecinin içine girerek boşa harcanan 
yıllar geri kazanılarak üretime, ihracata, istih-
dama, ekonomik refahın artırılmasına harca-
nabilir. Bu sistemin uygulanmasına yönelik 
olarak Yatırım ve İş Ortamının Kolaylaştırıl-
ması platformunda çalışmalar yapılmaktadır. 
Maden sektöründe tüm izin ve onayların çev-
resel etki değerlendirmesi süreci içine alına-
rak yatırım sürecinde inşaat öncesi sürecin 
hızlandırılması ve kolaylaştırılması hedef-
lenmektedir. Bu sistem yıllardır konuşup ha-
yata geçiremediğimiz yuvarlak masa sistemi-
nin benzer bir uygulamasıdır. Bakanlığımızın 
önderliğinde yürütülen bu çalışmanın Türki-
ye’de yatırım ve iş ortamının kolaylaştırılması 
açısından çok önemli bir adım olduğunu dü-
şünüyoruz.  

6 SONUÇ
TOBB Başkanı Sayın Rıfat Hisarcıklıoğlu her 
fırsatta “Hayallerimizi hedef, hedeflerimizi 
gerçek yapacağız.” diyor. Buna hepimiz yü-
rekten katılıyoruz. Ancak, yatırım ve iş orta-
mında Dünya sıralamasında son beş yılda dü-
şüş kaydeden ve 71’nci sırada yer alan bir 
ülkede “hayallerimizi hedef” yaparız ama 
“hedeflerimizi gerçek” nasıl yapacağız. Ulus-
lararası rekabet ortamında rekabet gücünün 
yatırım ve iş ortamının iyileştirilmesi tedbirle-
ri ile desteklenemediği hatta bürokrasiden 
kaynaklanan güncel sorunların dahi çözüle-
mediği bir ülkede ne yapılabilir. Böyle bir 
ortama yabancı girişimci niçin gelip yatırım 
yapsın. Böyle bir ortamda rekabet gücümüzü
nasıl artırabiliriz. Böyle bir ortamda üretim
nasıl artırılabilir ve rekabetçi kılınabilir. Böy-
le bir ortamda istihdamimkanlarını nasıl artı-

rabiliriz. Böyle bir ortamda 2023 hedeflerine 
nasıl ulaşabiliriz.

Hedeflediğimiz ilk on ekonomi arasına 
girmek istiyorsak, işsizliği azaltmak istiyor-
sak, cari açığı ortadan kaldırmak istiyorsak, 
ihracatı 500 milyar dolara çıkarmak istiyor-
sak, üretimi artırmak istiyorsak, yabancı ser-
mayeyi yatırım temelinde ülkemize çekmek 
istiyorsak, rekabetçi sektörler yaratmak isti-
yorsak, 2023 hedeflerini gerçekleştirmek isti-
yorsak, gelecek nesillere güçlü bir Türkiye 
bırakmak istiyorsak Türkiye’de yatırım ve iş 
ortamını kolaylaştırmayı başarmak zorunda-
yız. 

Dünya Bankası yatırım ve iş ortamı sırala-
masında 71’nci sıradan 10’ncu sıraya yüksel-
diğimiz gün “hedeflerimizi gerçek” yaptığı-
mız gündür. Hedef oluşturmak için hayal bile 
kurmakta güçlük çektiğimiz bugün yatırım ve 
iş ortamını iyileştirme seferberliği başlatmayı, 
bu hamleyi çevresel etki değerlendirmesi sü-
reci ile yapmayı teklif ediyoruz.

Zor değil. Çevresel etki değerlendirmesi 
sürecinin ülkemizde yatırım ve iş ortamını 
zorlaştıran bir unsur olmaktan kolaylaştırma 
gayretlerini destekleyen ve bu yönde ciddi 
fonksiyonlar üstlenen bir süreç haline getiril-
mesi zor değil. Başarmalıyız. Başaracağız.
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ÇEVRESEL ETKİ DEGERLENDİRMESİNİN 

İZİN LİSANS SÜRECİNE ETKİSİ 
 

 

Çevre ve Şehircilik Bakanlığı ÇED, İzin ve Denetim Genel Müdürlüğ 

İzin ve Lisans Dairesi Başkanlığı 

 

Cihan Tatar 

 

Özet 

 

Endüstrileşme ile birlikte insanoğlunun ulaştığı refah seviyesi bugün herkesin şikâyette bulun-

duğu çevre sorunlarını da beraberinde getirmiştir. Ülkemizde canlıların yaşam şekillerinde 

olumsuzluklar meydana getiren faktörleri içeren çevre sorunlarını önlemeye ve azaltmaya yöne-

lik yapılan yasal düzenlemelerin başında Çevresel Etki Değerlendirilmesi ve Çevre İzin ve Li-

sansları yer almaktadır. Çevrenin korunmasında ayrı ayrı önemli rolleri bulunan her iki yasal 

süreç etkin bir çevre yönetimi oluşturulmasında bir bütünlük teşkil etmektedir. Bir projenin 

planlama aşamasında yürütülen Çevresel Etki Değerlendirilmesi sürecinin önemi;  işlevsel ola-

rak hayata geçirilmesi aşamasında devreye giren İzin lisans sürecinde net olarak görülmektedir. 

 

Anahtar Kelimeler: Çevresel Etki Değerlendirmesi, İzin, Lisans, Geçici Faaliyet Belgesi 
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1- Giriş 

Dünya nüfusunun hızla artışı, ihtiyaçların art-

masına buna paralel olarak da teknolojinin 

gelişmesine ve aynı şekilde endüstrileşmenin 

artışına neden olmuştur. Ülkemizde de tü-

mdünyadaolduğugi-

bi,insanfaaliyetlerininçevreüzerindekietkisihız

laartmak-

tadır.Üretimvepazarlamafaaliyetlerindekiartış, 

doğal kaynakların yoğun kullanımını 

kaçınılmaz kılarken, sürekli artan tüketim 

eğilimi ile birlikte oluşan atıklar da, miktarları 

ve zararlı içerikleri ile çevre ve insan sağlığını 

tehdit eder boyutlara ulaşmaktadırlar. 

 

Faaliyetlerin;faaliyet öncesi planlanmadan ve 

dolayısıyla gerekli önlemler alınmadan, ger-

çekleştirilmesi doğanın temel fiziksel unsurla-

rı olan, havada, suda ve toprak üzerinde olum-

suz etkilerin oluşmasına neden olmaktadır. 

İnsanlar kendi ihtiyaçlarını karşılarken yaşa-

dıkları çevre öğeleri üzerinde yapısal zararlar 

meydana getirerek kendilerinin ve diğer canlı-

ların hayati aktivitelerinin olumsuz yönde et-

kilenmesine neden olmaktadır. 

 

Söz konusu etkileri azaltmaya ve ortadan kal-

dırmaya yönelik olarak; ülkemizde çevreye 

kirletici etkisi bulunan faaliyet ve tesislerin 

çevre kirliliğini engelleyici tedbirleri alarak 

faaliyetlerine devam etmelerinin sağlanması 

amacıyla bir takım yasal düzenlemeler yapıl-

mıştır.Türkiye'de 1993 yılından bugüne etkin 

olarak uygulanan Çevresel Etki Değerlendi-

rilmesi ve Çevre İzin ve Lisansları bu yönde 

gerçekleştirilen yasal düzenlemelerin en 

önemlileri arasında yer almaktadır. 

Günümüzün önemli kavramlarından biri olan 

sürdürülebilir kalkınma ile ilgili olarak yapı-

lan çalışmalardada çevre ile ilgili hedefler ara-

sında Çevresel Etki Değerlendirme uygulama-

ları konusunda bilincin artırılması; tehlikeli 

atıkların ve kimyasal maddelerin, insan ve 

çevre sağlığının korunması açısından yaşam 

döngüleri boyunca sağlıklı biçimde yönetil-

mesinin sağlanması önemli yer tutmaktadır.  

Bu anlamda; amacımız, çevresel, ekonomik ve 

sosyal sürdürülebilirliği sağlayarak, sürdürü-

lebilir gelişme gerçekleştirebilmektir. Yenile-

nemeyen enerji kaynakları yerine yenilenebilir 

enerji kaynaklarının verimli kullanımı ve do-

ğaya karşı sorumlu davranılması çevresel sür-

dürülebilirliğin gereksinmelerini,doğal enerji-

nin verimli kullanımı sonucu ülke ekonomisi-

nin gelişmesini, sürdürülebilir ekonomi kav-

ramını, çevreye duyarlı bir yaklaşımla yaşa-

manın sonucunda sağlıklı toplumların oluşma-

sını, sağlıklı toplumların ekonomik refah için-

de yaşantısı sosyal sürdürülebilirliği getirecek-

tir. 
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2- Çevresel Etki Değerlendirmesinin 

İzin Lisans Sürecine Etkisi 

 

Hayata geçirilmesi planlanan bir projenin çev-

re üzerindeki önemli etkilerinin belirlendiği ve 

bu faaliyetin kurulacağı alanlara ilişkin alter-

natiflerin sunulduğu, bir süreç olan Çevresel 

Etki Değerlendirmesi sürecinde yeni projele-

rin çevreye olabilecek sürekli veya geçici po-

tansiyel etkilerinin yanında,sosyal sonuçları 

ve alternatiflerini de içine alacak şekilde ana-

lizi ve değerlendirilmesi gerçekleştirilmekte-

dir.  

 

1969 yılında ABD’de yürürlüğe giren Ulusal 

Çevre Politikası Kanunu (National Environ-

mental Policy Act) kapsamında dünya ile tanı-

şan ve gerek ABD, gerek AB ülkeleri, gerekse 

diğer dünya ülkelerinde halen en etkin çevre 

yönetim aracı olarak yerini alan ve gün geç-

tikçe de bu yeri sağlamlaştıran Çevresel Etki 

Değerlendirilmesi (ÇED), ülkemizde 7 Şubat 

1993 tarihinden bu yana uygulanmaktadır. 

ÇED Yönetmeliği’nin Dayanağı; Çevre Ka-

nunu’nun 10. Maddesi’dir. 10.madde de; 

“Gerçekleştirmeyi planladıkları faaliyetleri 

sonucu çevre sorunlarına yol açacak kurum, 

kuruluş ve işletmeler, bir “Çevresel Etki De-

ğerlendirmesi Raporu” hazırlarlar”  hükmü 

yer almaktadır. Çevresel Etki Değerlendirmesi 

sürecinde temel amaç planlanan bir faaliyetin 

yol açabileceği bütün olumsuz çevresel etkile-

rinin önceden tespit edilip gerekli önlemlerin 

alınmasını sağlamaktır. 

 

2872 sayılı Çevre Kanunu ile;olumsuz çevre-

sel etkileri bulunan işletmelerin faaliyette bu-

lunabilmeleri için izin; atıkların geri kazanımı, 

geri döşümü ve bertarafına ilişkin iş ve işle-

melerle iştikal eden tüm işletmelerin ise lisans 

almaları gerektiği belirtilmiştir. 

Ülkemizde daha önce çevreye kirletici etkisi 

bulunan faaliyet ve tesislerin ilgili yönetme-

likler kapsamında almak zorunda oldukları 

deşarj izni, emisyon izni, gürültü izni, derin 

deniz deşarjı izni, tehlikeli madde deşarj izni 

ile atık yönetimi konularındaki lisanslar yerine 

01 Nisan 2010 tarihinden itibaren bütüncül 

yaklaşım stratejisi çerçevesinde tek bir çevre 

izni uygulaması hayata geçirilmiştir.  

 

Bu doğrultuda; Çevre Kanununa dayanılarak 

hazırlanarak,29 Nisan 2009 tarih ve 27214 

sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan ve 01 Ni-

san 2010 tarihinde yürürlüğe girenÇevre Ka-

nununca Alınması Gereken İzin ve Lisanslar 

Hakkında Yönetmeliğin Madde-4 uyarıncabu 

Yönetmeliğin Ek-1 ve EK-2 listelerinde yer 

alan işletmelerin; faaliyette bulunabilmeleri 

için çevre izni veya çevre izin ve lisansı alma-

ları zorunludur. 

 

Türkiye’de etkin ve sürdürülebilir bir çevre 

yönetimi oluşturmak için ÇED sürecinin ya-
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sal, kurumsal ve teknik altyapı açısından güç-

lü olması büyük önem taşımaktadır. Mevzua-

tımızda yer alan bu iki yasal düzenlemeyi ele 

aldığımızda; Çevresel Etki Değerlendirilmesi-

nin; projenin çevresel vesosyal etkilerini, al-

ternatif yerler ve prosesteknolojilerinin değer-

lendirilmesi ile mevcut en iyi teknik ve söz 

konusu faaliyet için en uygun yerin belirlen-

mesini kapsayacak şekilde, izin lisans süreci-

nin ise tesislerin işletme aşamalarında çevreye 

olan etkilerini kontrol altında tutulması, teknik 

mevzuatlarda yer alan deşarj kriterlerinin sağ-

lanıp sağlanmadığının periyodik olarak değer-

lendirilmesi göze çarpmaktadır.  

 

Çevre İzin Lisans süreci ile;Çevresel Etki De-

ğerlendirilmesi aşamasında alternatif çözüm 

önerileri ile teorik olarak planlanan projelerin; 

pratikte hayata geçirilme aşamasında alınan 

önlemlerin etkinliği, işlevselliği tespit edilerek 

gerekli düzenlemeler, iyileştirmeler yaptırıl-

makta, ve tesisin işletmeye geçmesine bu 

aşamadan sonra izin verilmektedir.Çevre 

izin/lisans belgesi verilmesi iki aşamada ger-

çekleştirilmekte olup; ilk aşamada işletmelere, 

Yönetmeliğin Ek-3A ve Ek-3B sinde yer alan 

belgelerin sunulması ve 30 günlük değerlen-

dirme süresi sonunda ve Yönetmeliklerde yer 

alan asgari/fiziksel şartların yerine getirildiği-

nin tespit edilmesi ve başvurunun uygun bu-

lunması durumunda,  bir ön izin anlamı taşı-

yan ve 1 Yıl süreli Geçici Faaliyet Belgesi 

düzenlenmektedir. İşletmelerin; geçici faaliyet 

belgesi almasından itibaren en geç 6 ay içeri-

sinde çevre izin/lisansı e-başvuru sürecini ta-

mamlamaları zorunludur. İkinci aşama ise 

Çevre izin/lisans süreci Yönetmeliğin Ek-

3C’de belirtilen bilgi, belge ve raporların 

elektronik ortamda sunulması, başvuru dosya-

sının yetkili merci tarafından 80 gün içerisinde 

incelenmesi, uygun bulunması durumunda 

yetkili merci tarafından, çevre izin veya çevre 

izin ve lisans belgesi düzenlenmesi sürecidir.  

Bu aşamada sunulan bilgi, belge ve raporlarla 

ilk altı aylık dönemde tesisler mevcut fiziksel 

şartları ile gösterdikleri faaliyetlerde çevreye 

olan etkileri, alınan önlemlerin etkinliği yer 

almakta, değerlendirme bu sonuçlara göre 

gerçekleştirilmektedir. İzin lisans sürecinde 

yukarıda bahsedilen iki aşamaya bakıldığında 

ilk aşama olan geçici faaliyet belgesi aşaması-

nın önemi ve projenin çevresel etki değerlen-

dirmesi sürecinin sonuçlarının bu aşamaya 

etkileri net olarak görülmektedir.  

 

Çevresel Etki Değerlendirilmesi sürecinin 

önemi, faaliyetler henüz işletmeye başladıkları 

aşamada izin lisans sürecine girdiklerinde or-

taya çıkmaktadır. Etkin ve başarılı bir Çevre-

sel Etki Değerlendirilmesi yapılmış bir proje 

izin lisans sürecinde beklenilen sonuçlara kısa 

zamanda ve sorunsuz ulaşırken; Çevresel Etki 

Değerlendirilmesi sürecini yeterince başarılı 
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yürütülememiş olan faaliyetler izin lisans sü-

recinde birçok engelle karşılaşmaktadır.  

 

Ülkemizde, yoğun sanayi ve kirletici vasıflı 

sektörlerin bir arada olduğu bölgelere bakıldı-

ğında, sanayileşmenin genel olarak gerekli ve 

yeterli yasal düzenlemelerin bulunmadığı yıl-

larda başlayarak geliştiği görülmektedir. Do-

layısıyla; özellikle hava kirliliği olmak üzere 

su ve toprak gibi tüm alıcı ortamlarda Çevre-

sel Etki Değerlendirmeleri yapılmadan kurul-

muş olan işletmelerin yer aldığı bu bölgeler, 

bu sürecin önemini göstermektedir. 

 

Bu bölgelerde, Çevresel Etki Değerlendirme-

leri yapılmamasından kaynaklı, yanlış yer se-

çimi ve uygun olmayan teknolojilerin kulla-

nımı, izin lisans işlemlerinde yönetmelikler 

doğrultusunda istenilen emisyon değerlerinin 

sağlanmasında problem yaşanmasına; planla-

ma aşamasında alınan önlemlerin artırılmasına 

yönelik çalışmalar yapılmasına, dolayısıyla 

zaman ve maliyet bakımından önemli kayıpla-

ra yol açmaktadır. 

 

1993 öncesi kurulmuş ve ÇED Yönetmeliği 

kapsamı dışında kalan projelerin izin lisans 

sürecide karşılaştırdıkları sorunlar; uygun ko-

şulların sağlanmasının uzun zaman ve maliyet 

gerektirdiği birçok örnekte Çevresel Etki De-

ğerlendirilmesi sürecinin önemini kanıtlar ni-

teliktedir. 

Çevresel Etki Değerlendirme sürecinde işlet-

melerin planlama aşamasında izin lisans konu-

ları olan hava, atık, su, gürültü ve derin deniz 

deşarjı konularında kümülatif açıdan çevresel 

etki değerlendirilmesi yapılması,işletmelere 

alternatif alanlar gösterilmesi, mevcut en iyi 

tekniklerin belirlenmesi, işletmelerin 2872 

sayılı Çevre Kanunu ve bu kanuna dayalı ola-

rak hazırlanan ilgili Yönetmeliklere uygun 

faaliyet gösterecek şekilde projelendirilmesi 

büyük önem taşımaktadır. Bu süreç hem iş-

letmelerin çevre izin ve lisans sürecinde sorun 

yaşamamaları, hem de her açıdan sürdürülebi-

lirliğin sağlanması bakımından büyük önem 

taşımaktadır. 

Sanayi kaynaklı çevre kirliliğinin önlenmesin-

de önemle durulması gereken konulardan olan 

ve en iyi çevresel uygulamalar kapsamında 

yer alan "mevcut en iyi teknikler", "temiz üre-

tim", "kirlilik önleme" ve “bütüncül yaklaşım” 

konuları ile birlikte Bakanlığımızca sanayi 

kaynaklı kirliliğin kontrolü ile ilgili AB mük-

tesebatının uyumlaştırılması ve uygulanması 

konusunda yürütülen çalışmalar da ÇED süre-

cinde dikkate alınması gereken önemli konu-

lardandır. 

ÇED sürecini tamamlayarak çevresel yatırım 

ve düzenlemeleri yapan dolayısıyla mevzuat 

hüküm ve esaslarına uygun planlanan işletme-

ler, çevreyi kirletmediklerini ve çevreye zarar-

lı etkilerini en aza indirgediklerini çevre izin 

ve lisansı alarak da belgelemektedirler.  
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3- Sonuçlar 

Ülkemizde çevreye kirletici etkisi bulunan 

faaliyet ve tesislerin çevre kirliliğini engelle-

yici tedbirleri alarak faaliyetlerine devam et-

melerinin sağlanması ve çevre sorunlarının 

önlenmesi amacıyla yapılan yasal düzenleme-

ler arasında Çevresel Etki Değerlendirilmesi, 

çevre izin ve lisanslarının önemli yeri bulun-

maktadır. 

Planlanan bir faaliyetin yol açabileceği bütün 

olumsuz çevresel etkilerinin önceden tespit 

edilip gerekli önlemlerin alınmasını temel 

amacına dayanan Çevresel Etki Değerlendir-

mesi sürecinin önemi ve etkinliği izin lisans 

sürecinde kendini göstermektedir. Faaliyetle-

rin işletme aşamasında çevreye olan etkilerini 

kontrol altında tutmada etkili bir süreç olan 

İzin lisans süreci aynı zamanda Çevresel Etki 

Değerlendirilmesi aşamasında teorik olarak 

planlanan projelerin; pratikte hayata geçirilme 

aşamasında alınan önlemlerin etkinliğinin de-

ğerlendirilmesinde ve gerekli olduğu durum-

larda iyileştirmelerin yapılarak çevre dostu 

faaliyetlerin hayata geçirilmesinde Çevresel 

Etki Değerlendirmesi sürecini bütünleyici ve 

tamamlayıcı unsur olarak görev yapmaktadır.   

 

Sonuç olarak; teknik altyapı açıdan güçlü ve 

başarılı bir Çevresel Etki Değerlendirmesi sü-

reci,  etkin bir çevre yönetimi oluşturma yo-

lunda en önemli adımlardan birini oluşturmak-

tadır. 
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Ülkemizde Gerçekleştirilmesi Planlanan Yatırım Süreçleri –
İzin Süreçleri Yönetimi

TheRealization Of ThePlannedInvestmentProcessesInOur Co-
untry –PermissionProcessManagement

Cem Arüv
Arüv Çevre Müh. MüşHiz. San ve Tic. Ltd. Şti.,ANTALYA

ÖZET Güncel Türk mevzuatında yatırım planları yapan özel/kamu kuruluşları inşaat öncesi, 
inşaat dönemi ve işletme döneminde farklı izin süreçlerine ve mevzuatına uygun iş ve işlem-
leri gerçekleştirmekle yükümlüdür. Yatırım sürecinin keyfiyeti mülkiyet, plan ve Çevresel 
Etki Değerlendirmesi - ÇED mevzuatı ile ilgili yükümlülüklerin yerine getirilmesi ile başlar.
Birbiriyle ilintili bu iş ve işlemlerin tamamlanması uzun ve meşakkatli iyi planlanması ve yö-
netilmesi gereken bir süreçtir. 

Yatırıma konu alan özel mülkiyete konu bir alanda ise Medeni kanuna; hazine arazisi Ha-
zineye ait ise 178 Sayılı Maliye Bakanlığının teşkilat ve görevleri hakkında kanun Hükmünde 
kararname ile Hazineye ait Taşınmazların İdaresi Hakkındaki Yönetmeliğe; orman arazisi ise 
Orman Kanunu ve Orman Sayılan Alanlarda Verilecek İzinler Hakkında Yönetmeliğe; diğer 
kullanım alanı (vakıf vs) İhale Kanunlarına tabidir. 

Yatırım mevzuatının ayrılmaz bir parçası olan ÇED mevzuatı uygulamalarında ise; Çevre 
ve Şehircilik Bakanlığı ÇED raporlarında alanın mülkiyet belgesini, alana ait planın raporlar-
da yer almasını talep etmektedir. Mülkiyeti yatırımcıya ait olmayan hazine, orman vs arazile-
rinde yapılacak kiralama/tahsis süreçlerinde ÇED belgesi talep edilmektedir. Plansız alanlar-
da yapılacak yatırım öncesi ise aynı zamanda plan yapılması için de ÇED belgesi istenmekte-
dir. Mülkiyet/Plan/ÇED süreci iş ve işlemlerinin bir arada en kısa sürede tamamlanması an-
cak “izin süreçleri yönetimi” ile sağlanabilir.
ABSTRACT The current Turkish legislation on investment plans by private\ public instituti-
ons during the pre-construction, construction and operation of th ebusiness and operations of 
the different permission processes and is responsible for performing appropriate legislation. 
The investment process is related to the property, plan and EIA legislationvious fulfilling. 
The completion of this work and processes related to each other in the long and arduous a 
process that must be well planned and managed.

The investment is in an are a where the subject area is private property subject to civil law; 
treasure land belongs to the Treasury of the Ministry of Finance No. 178 of the Decree Law 
on the Organization and duties of real estate that belongs to the Administration About the
Treasury Regulation; forest land is forest law and forest areas will be counted in there gula-
tion about the permissions; other usage area (the Foundation, etc.) is subject to the laws of the
auction.

Investment legislation is an integral part of the EIA legislation; EIA reports of the Ministry 
of Environment and Urbanizationask the plan document of the property of the field to be inc-
luded in there ports. The ownership of the land does not belong to the investor such as be-
longs to the Treasury, forest, etc. will be rental/ allocated to processes are requested the EIA 
document. Unplanned investment are as is also to be performed EIA document required at the
same time before the plan is made. Ownership\ Plan\ EIA process completed as soon as pos-
sible a combination of business and operations but only with "process management".
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1. GİRİŞ
Ülkemizde gerçekleştirilmesi planlanan bir 
sanayi yatırımı için, –yatırım içerisinde kıyı 
tesisi de varsa, onlarca kurumdan, yaklaşık 
8677 adet imza alınması gerekmektedir. Mü-
racaat, yasal süreler içerisinde ilgili kurumla-
rın görüşlerini vereceği kabul edilip, izin sü-
reç yönetimi, kurumların kendi inisiyatifine
bırakıldığında, ülkemizde bir yatırımın ger-
çekleştirilebilmesi için geçecek minimum 
süre en az 5 yıla tekabül etmektedir.

Yatırımcının izin süreç yönetimi sırasında,
eğer yeterli teknik kadrosu ya da izin süreç 
yönetiminin bütününü gören, doğru seçilmiş, 
çevre danışmanlık firması yoksa, mevzuat 
uygulamaları arasında sıkışmakta ve ister 
istemez yatırımı gecikmektedir.Bu durum, 
yatırımcıya harcanmış zaman ve kaybedil-
mişgelirler olarak çok yüksek meblalaramal 
olmaktadır.Yatırımcının yatırıma ilişkin idari 
işlemler sırasındakarşılaştığı bürokratik en-
geller yatırımlar aleyhine bir ortam yarat-
maktadır.

2. YATIRIM KAVRAMI
Ülkemizde kabul gören anlamıyla yatırım;
“bir dönem içinde üretim mallarına veya 
sermaye teçhizatına yapılan ilavedir”. Yine 
ekonomi literatüründe yatırım; “ulusal geli-
rin yeni üretim birimleri kurmak veya eski-
yen üniteleri yenilemek için ayrılan kısmı” 
anlamındadır.

Yatırım projesi ise bir yatırım işleminin 
uygulamaya konulacağı andan itibaren eko-
nomik ömrünün sonuna kadar, içinde bulu-
nacağı ve etkisinde kalacağı her türlü teknik, 
ekonomik ve sosyal koşulların ve ortamın ve 
bunlarla ilgili değişkenlerin nitel ve nicel 
yönlerden incelenmesi ve değerlendirilmesi-
dir.

Yeni bir girişimin başlatılmasına yönelik 
olan bir yatırım projesinin gelişim süreci ge-
nellikle proje fikrinin doğuşu, ön araştırma-
nın yapılması, fizibilite etüdünün, ekonomik, 
teknik, finansal ve hukuki etütlerinin yapıl-
ması akabinde projenin değerlendirilmesi ve 
yatırım kararının alınması, kesin projenin 
oluşması ve projenin uygulamaya alınması, 

deneme üretime geçme ve son olarak işlet-
meye alma şeklinde gelişmektedir.

Yatırım projesi ile yeni bir üretim kapasi-
tesinin kurulması veya mevcut bir kapasite-
nin yenilenmesi, büyütülmesi amaçlanır. Ya-
tırım projesi ekonomiden üretim faktörleri 
talep etmekte ve belirli bir üretim teknoloji-
sinin uygulanmasına neden olmaktadır. Yatı-
rım projesinin hayata geçme sürecinde iş gü-
cü, sermaye mallarının yanı sıra doğal kay-
nak kullanımı kaçınılmazdır.

2.1. Yatırımın AmacıVe Önemi

Ekonomik kalkınma ülkede üretim faktörleri 
miktarındaki artıştan ve teknolojide meydana 
gelen gelişmelerden kaynaklanır. Ekonomik 
kalkınmada yatırım çok önemlidir. Çünkü 
gelir artışı için üretim faktörleri miktarında 
ve özellikle sermayede artış gereklidir.

Sanayi yatırımları, yaratılan kaynaklar 
üretim yönlü olarak kullanılarak istihdam 
olanakları ve milli gelirde artış sağlamakta-
dır. Bunların dışında ülke ekonomisine kat-
ma değer yaratılmasına ve sıcak para akışı-
nın artmasına sebep olmaktadır. Sanayi yatı-
rımları ile kalkınma düzeyi artarve belli bir 
dönemde tüketilmemesi nedeniyle reel kapi-
tal stoğunu artırır.

2.2. Türkiye’de Yatırımcı Olmak

Ülkemizde devletin rolü, bir yandan ekono-
mik büyüme ve istikrar, istihdamın arttırıl-
ması, bölgesel gelişmişlik düzeyinin denge-
lenmesi, yatırım yoluyla sanayileşme politi-
kalarının yönlendirilmesi, ekonominin dış 
rekabete açılması gibi politikalar benimse-
mekle beraber bir yandan ülkedeki kirlen-
menin mevcut olduğu veya olması muhtemel 
bölgeleri ve sektörleri tespit etmek ve izle-
mek, çevrenin korunması, kirliliğinin ön-
lenmesi için uygulamalar getirmektir.

Devletin sosyal sorumluluğu çerçevesinde 
çevre koruması, kamunun sağlığı ve güven-
liğini sağlamak, tüketici haklarını gözetmek 
gibi görevleri ile, yatırımcılar için yatırım 
yapmayı kolaylaştırarak yatırımları teşvik 
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etmek, bunu yaparken aynı anda devleti daha 
geniş politika hedeflerinin takibinde daha 
etkin ve etkili kılma sorumluluğunun denge-
de kalması esastır.

Ülkemizde yer alan sermaye kesiminin öz 
kaynakları sınırlı olduğu için, eğer bir yatı-
rım yapılacaksa mutlaka iç yada dış kaynaklı 
krediye ihtiyaç duyulmaktadır. Kredi temi-
ninin ise kendine özel kullanım koşulları 
vardır. Bu koşullar çerçevesinde belirli süre-
ler içerisinde kullanılması gereken kredile-
rin, geri ödemesinin de planlaması gerek-
mektedir. Dolayısıyla potansiyel yatırımcı, 
finansmanı temin etme koşullarının kendi-
sinde oluşmaya başladığını hissetmesini mü-
teakip, büyük bir hızla yatırımını gerçekleşti-
rip, kullanılan kredinin geri ödemesi yapma 
isteği içerisindedir.

Yatırımcı; Yatırımın, izin süreçlerinin süresi 
içerisinde sonuçlandırılamaması sebebi ile 
gecikmesi ve bu gecikme sonrasında meyda-
na gelecek ilave maliyetlerle, geri ödemesi-
nin zor bir borç yönetimine dönüşmesini is-
tememektedir.

Firmalar; yatırımları için yönetim zamanı-
nın ortalama olarak yüzde 20’sini bürokrasi 
ve idari prosedürlerle harcamaktadır. Birçok 
firma, yatırımları için gerekli devlet prose-
dürleriyle uğraşmak üzere birçok tam za-
manlı eleman çalıştırmakta ve bürokrasiyle 
daha etkin bir biçimde uğraşmak için, ele-
manın yanı sıra prosedürleri bildiği ve uz-
man olarak düşündüğü danışmanla çalışmak-
tadır.

Genellikle ekonomik parametrelerin 
olumlu olduğu dönemlerde, kendi ölçeğinde 
sermayesini yatırıma dönüştürmek isteyen 
faaliyet sahipleri, finansman yükünü sırtına 
yüklediği ağırlık sebebi ile maalesef mev-
zuat uygulamaları yokmuş, devlet ve onun 
bürokrasisi emirlerine amade imiş gibi, ba-
zen pervasızca siyasileri de kullanarak, bü-
rokrasi üzerinde baskı oluşturarak, zamanla 
sonuç arasına sıkışan işlerini çözmeye ça-
lışmaktadır.

Halbuki yatırımcısı için elinden gelen her 
türlü iyi niyetli çözümü üretmeye çalışan 

devletin ve onun işleyiş mekanizmasını oluş-
turan bürokrasinin, uygulamak zorunda ol-
duğu mevzuat ve bu mevzuata bağlı hüküm-
ler ve yerine getirilmesi zorunlu olan yü-
kümlülükler vardır.

Yatırımcının izin süreç yönetimi nokta-
sında, eğer yeterli teknik kadrosu ya da izin 
süreç yönetiminin bütününü gören, doğru 
seçilmiş, “çevre ve yatırım birlikteliği”ndeki 
mevzuat uygulamalarında Bakanlığımızdan 
yeterlik belgesi almış çevre danışmanlık fir-
ması yoksa, yatırımcı mevzuat uygulamaları 
arasında sıkışmakta ve ister istemez yatırımı 
gecikmektedir. Bu süreç ülke ekonomisi açı-
sından ele alındığında bürokrasiyle uğraş-
manın ek maliyetleri ve buna bağlı gecikme-
leriTürkiye’de yatırım yapmayı daha pahalı-
hale getirmekte ve ülkemiz ile dış ülkelerin 
kıyaslanmasında rekabet koşulları açısından 
ülkemizi dezavantajlı duruma düşürmekte-
dir.

3. İZİN SÜREÇ YÖNETİMİ PLANI
Yasal zorunluluklar tek olsa da gerçekleşti-
rilmesi planlanan her faaliyetin bağlı olduğu 
temel bir kanun ve bu kanun uyarınca ya-
şanması gereken ayrı ayrı izin süreçleri var-
dır.Yatırım kararının alınması aşamasında, 
faaliyetin gerçekleştirileceği yerin özellikle-
rinin de göz önünde bulundurulduğu, o faa-
liyete özgü “izin süreç yönetimi planının” 
faaliyet sahibi tarafından, konunun uzmanla-
rına hazırlatılması gerekmektedir.

İzin Süreçleri Yönetimplanında; gerçek-
leştirilmesi planlanan faaliyetin bağlı olduğu 
tüm mevzuat hükümleri belirlenmeli, mülki-
yete ilişkin izin süreçlerinin nasıl çözümle-
neceği, arazi kullanım kararına esas izinlerin 
nasıl yürütüleceği, imar mevzuatı uyarınca 
yapılacak yapılara ilişkin izin ve ruhsat sü-
reçlerinin nasıl yönetileceği, faaliyetin inşaat 
ve işletme aşamasındaki aşamasında ki çev-
resel etkilerinin nasıl önleneceği, izleme ve 
kontrol çalışmalarının nasıl yapılacağı, İş 
yeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına ilişkin 
mevzuat uyarınca yapılması gereken iş ve 
işlemlerin neler olduğu, çevre kanununca 
alınacak İzin ve lisanslara ilişkin yönetmelik 
uyarınca yürütülecek çevre izni süreç yöne-
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timi ve son olarak çevre denetiminin nasıl 
yapılacağı hususu, kurumlar sosyolojisinin 
temel prensiplerine uygun olarak şekillendi-
rilerek yer almalıdır. 

Ayrıca ülkemizde herhangi bir mevzuatı 
olmasa da faaliyetin sosyal etkilerinin ince-
lendiği, irdelendiği sosyal etki değerlendir-
me analizlerinin yapıldığı bir çalışmanın da 
“izin süreç yönetim planının” bir parçası ol-
malıdır. 

Faaliyet sahiplerinin, elinde izin süreç yö-
netim planı olmadan gireceği her türlü yatı-
rım, kendisi için ve onu finanse eden kredi 
kuruluşları için belki de telafisi mümkün 
olamayabilecek riskler içermektedir. Kredi 
kuruluşları elinde izin süreç yönetim planı 
olmayan firmalara yakın gelecekte kredi ve-
remez duruma geleceklerdir. İzin süreç yö-
netimindeki belirsizlik her açıdan alınabile-
cek en büyük risktir. Çünkü hali hazır mev-
zuat uygulamaları göz önünde bulundurul-
duğunda, yatırımcının faaliyetini gerçekle-
tirme aşamasında tek başına izin süreç yöne-
tim mekanizmasını sonuçlandırması nere-
deyse imkansızdır. 

Yıllarca devam eden ama bir türlü sonuç-
landırılamayan veya “yürütmeyi durdurma 
kararı” alan yatırımlar, yatırımcıların ve onu 
kredilendiren bankaların mağduriyeti, izin 
süreç yönetimindeki belirsizliğin sonucudur.

4.YATIRIM PROJESİ AŞAMALARIN-
DA İZİN SÜREÇ YÖNETİMİ PLANI-
NIN VE ÇED’İN YERİ

Yatırım projelerinin hayata geçirilmesine 
ilişkin iş ve işlemler silsilesinin ilk aşaması 
proje fikirlerinin oluşmasıyla başlar. Yatırı-
ma ilişkin ihtiyaç, yasal zorunlu-
luk,verimlilik, sosyal amaç ve kar amacıyla 
ortaya çıkabilir veya bu etkenlerin hepsi ve-
ya birkaçı ihtiyacın doğmasına sebep ola-
bilmektedir. Proje fikirlerinin elimine edile-
rek faydalı olanlarının yapılmasına ilişkin 
proje değerlendirmeleri ve ön analizlerin ya-
pılması zorunludur. Hiçbir yatırımcı önünü 
görmeden adım atmak istemez ve önünü gö-
remediği iş için maddi kaynak ayırmaz. Bu 

süreçte ilk önce ihtiyaç araştırması yani pa-
zar araştırması yapılarak ihtiyaç duyulan mal 
ve hizmetler belirlenir ve ön eleme yapılır.

Ön yapılabilirlik çalışması proje fikrinin 
doğuşu ve ön eleme ile esas fizibilite çalış-
ması olan “yapılabilirlik etüdü” arasında bir 
geçiş aşamasıdır. Bu aşamada; yapılacak te-
sisin yeri, tesis planlaması, tesisin iç dizaynı, 
tesis kapasitesi, talep ve piyasa araştırması, 
satış ve pazarlama, üretim programı, malze-
me girdileri, bölge ve yer, proje mühendisli-
ği, genel giderler, idare ve satış giderleri, 
insan gücü, proje uygulaması ve mali analiz-
ler, yatırım masrafları, proje finansmanı, üre-
tim maliyetleri, ticari karlılık hususlarının 
belirlenmesi gerekir.  Bu aşamada konusun-
da uzman çevre danışmalık firmasıyla anla-
şılarak faaliyetin gerçekleştirileceği yerin 
özelliklerinin de göz önünde bulunduruldu-
ğu, o faaliyete özgü izin süreç yönetimi pla-
nının da hazırlanması gerekmektedir. Çünkü 
İzin Süreçleri Yönetim Planı doğru olarak bu 
aşamada yapıldığında yasal zorunluluklar ele 
alınarak yer seçimi yapılacağı için o yatırı-
mın önünde hiçbir bürokrasi engel olarak 
durmayacaktır.

İzin Süreçleri Yönetim Planı ve diğer ana-
lizler neticesinde belirlenen karara esas eko-
nomik, teknik, hukuki ve finansal analizleri 
kapsayan kapsamlı bir fizibilite etüdü yaptı-
rılarak,yapılması düşünülen yatırım projeleri 
hazırlandıktan sonra, bu projeler seçilecek 
bir veya birkaç kritere göre öncelik sıralama-
sına konulmalıdır.

Yatırımcı bu projelerden hangilerini uygu-
lamaya koyacağını elindeki yatırım fonlarına 
bakarak değerlendirir ve ekonomik ve teknik 
yönden verimli olan projeyi kabul edecek 
şekilde karar verir. Bu karardan sonra 
ÇED’e esas işlemlere başlanılmalıdır.  Aka-
binde projeye esas ÇED kararın alınmasına 
müteakip verilen taahhütler çerçevesinde 
kesin proje oluşturulmalı ve kredi yoluyla 
maddi kaynaklarını sağlayarak projenin uy-
gulanması için  gerekli alt yapı  (kaynak,
ekipman vs) oluşturulması aşamasına geçil-
melidir.
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Kar Amacı Sosyal Amaç Yasal Zorunluluk Verimlilik

YATIRIM İHTİYACI
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Şekil 1: Yatırım Projesi Aşamaları
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4. TÜRKİYE’DE YATIRIMDA İZİN SÜ-
REÇLERİNİN AŞAMALARI

Güncel Türk mevzuatında yatırım planları 
yapan özel/kamu kuruluşları inşaat öncesi, 
inşaat dönemi ve işletme döneminde farklı 
izin süreçlerine ve mevzuatına uygun iş ve 
işlemleri gerçekleştirmekle yükümlüdür. Ya-
tırım sürecinin keyfiyeti mülkiyet, plan ve 
ÇED mevzuatı ile ilgili yükümlülüklerin ye-
rine getirilmesi ile başlar. Birbiriyle ilintili bu 
iş ve işlemlerin tamamlanması uzun ve me-
şakkatli, iyi planlanması ve yönetilmesi ge-
reken bir süreçtir.

Bu süreçlerin tamamlanmasına müteakip
işyeri açma ve çalışma ruhsatlarının verilme-
si hakkındaki yönetmelik uyarınca belediye 
mücavir alanı içerisinde belediyesine, dışında 
ise il özel idaresine, ayrıca Organize Sanayi 
Bölge,Serbest Bölge,Sivil Havacılık Genel 
Müdürlüğüne, Yer Seçimi ve Tesis Kurma 
İzni başvurusunda bulunulur. Yer seçimi te-
sis kurma izninin alınmasıyla yatırım için
temin edilen arazinin inşaat yapılabilir hale 
gelmesi sağlanacaktır. İmar Kanunu ve bağlı 
mevzuatların gereklilikleri çerçevesince yatı-
rım kapsamında yapılacak yapılara ilişkin 
inşaat ruhsatı alınarak,inşaat sürecine geçile-
cektir. 3194 sayılı İmar Kanunu kapsamında 
27. Madde de belirtilen istisna yapılar hariç 
bütün yapılar için yapı ruhsatı alınması zo-
runludur. İnşaatın ilk aşaması olan hafriyat 
işlemine dahi ruhsat alınmaksızın başlanıla-
mamaktadır.

İnşaat işlemlerine başlanılmasıyla birlikte 
inşaat ve işletme aşamasında ÇED raporunda 
verilen taahhütlerin izlenmesi amacıyla ÇED 
izleme işlemlerine de başlanılmalıdır. İnşaat 
sürecinin tamamlanmasıyla beraber tesisin 
işletmeye açılabilmesi için inşaat ruhsatını 
veren ilgili belediyeden yapı kullanım izin 
belgesi alınmalıdır. Bunun için, inşaatların 
projelerine, fen ve sağlık kurallarına uygun 
olarak inşa edilmiş ve inşaat süresince bele-
diye tarafından yapılan kontroller sonrası dü-
zenlenen bütün raporların olumlu olması, 
mevzuata aykırılığın bulunmaması ve çevre 
düzenlemesinin yapılmış olması, TSE stan-
dartlarına uygun malzeme kullanılmış olması 

gereklidir. Ayrıca Yapı kullanma izni alın-
mayan yapılar için elektrik, su, kanalizasyon, 
haberleşme ve benzeri hizmetlerden faydala-
nılamamaktadır.

10.08.2005 tarih ve 25902 Sayılı Resmi 
Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren İşye-
ri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına İlişkin Yö-
netmelik uyarınca projesine uygun olarak 
inşa edilmiş Birinci Sınıf Gayrıshhi müesse-
seler için açılma ruhsatı verilmeden önce, 
çevre kirliliğine karşı alınmış önlemlerin ye-
terli olup olmadığını saptamak amacıyla de-
neme izni düzenlenir.

Eğer tesis 1. Sınıf Gayrisıhhi Müessese kap-
samında yer alıyorsa yetkili idareye gerekli 
alt izinler ile beraber başvurarak deneme iz-
nini almalıdır. Deneme izni; süresi 1 yılı ge-
çemez ve bu süreçte açılma izni yerine geç-
mektedir.

Tesisin faaliyete geçmesinin akabinde 
29.04.2009 tarih ve 27214 sayılı Resmi Ga-
zetede yayımlanan Çevre Kanununca Alın-
ması Gereken İzin ve Lisanslar Hakkında 
Yönetmelik 4. Maddesi 2. bendi kapsamında 
yönetmeliğin Ek-1 ve Ek-2 listelerinde yer 
alan işletmelerin, çevre izni veya çevre izin 
ve lisansı alması zorunludur.

Çevre izni yada Çevre İzin ve Lisansına 
ilişkin yürütülecek izin sürecinde,  tesis hangi 
konu ile yönetmelik kapsamında değerlendi-
riliyorsa il müdürlüğünden uygunluk görüşü 
alınması gerekmektedir. Akabinde yönetme-
lik ekinde yer alan Ek 3A ve Ek 3B formla-
rında istenen bilgi ve belgeler hazırlanarak 
yönetmelik uyarınca elektronik ortamda çev-
re görevlisi tarafından ilk adım olan “Geçici 
Faaliyet Belgesi” müracaatında, bulunulmak-
tadır.Otuz gün süren bir inceleme değerlen-
dirme süreci sonrasında, tesise ilişkin geçici 
faaliyet belgesi düzenlenmekte ve bir yılı 
aşmamak üzere ikinci altı aylık periyot içeri-
sinde yönetmelik EK 3C formunda istenen 
ölçüm ve analizlerin yaptırılarak ve çevre 
izni yada çevre izin ve lisansı müracaatında 
bulunularak izin sürecinin sonuçlandırılması 
gerekmektedir.  
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Tesis; tüm gerekli alt izinleri tamamladık-
tan sonra çalışabilmesi için işyeri açma ve 
çalışma ruhsatı kapsamında müracaat eder. 
İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına ilişkin 
Yönetmelik’in 21. maddesi uyarınca Yer se-
çimi ve tesis kurma izni verilmiş veya dene-
me izni sonunda çalışmasında sakınca bu-
lunmadığı anlaşılan birinci sınıf gayrisıhhî 
müesseselerin çalışabilmesi için müracaatı 
takip eden yedi gün içinde yetkili idarenin 
inceleme kurulu tarafından yerinde inceleme 
yapılır. Çevre izni veya çevre izin ve lisans 
belgesi mevzuat hükümlerine uygun olan 
yerler için diğer tüm bilgi ve belgeler de dik-
kate alınmak suretiyle, Örnek 4’teki açılma 
izni raporu düzenlenir ve yetkili idareye su-
nulur. Yetkili idarenin en üst amiri veya gö-
revlendireceği yetkili tarafından üç gün içeri-
sinde işyeri açma ruhsatı düzenlenir.

5. YATIRIM SÜREÇLERİNDE
MÜLKİYET-PLAN-ÇED İLİŞKİSİ

ÇED Yönetmeliğinin 6.maddesi uyarınca 
ÇED Yönetmeliğine uygun olarak gerçekleş-
tirilmesi planlanan faaliyete ilişkin “ÇED 
olumlu kararı veya ÇED Gerekli Değildir 
kararı” alınmadıkça, Mülkiyeti yatırımcıya 
ait olmayan hazine, orman vs arazilerinde 
yapılacak kiralama/tahsis süreçleri, ilgili ka-
mu kurumu tarafından tamamlanamamakta-
dır. ÇED yönetmeliğinin Ek-3 ve Ek-4’ünde 
yer alan proje tanıtım dosyası ve ÇED başvu-
ru dosyasına ilişkin formatlar kapsamında 
istenilen belgeler arasında mülkiyete ilişkin 
belge, 1/5000 ve 1/1000 ölçekli imar planları 
ve çevre düzeni planı bulunmaktadır.

Yatırım eğer planlı alanda yapılıyor ise 
önce mülkiyete ilişkin işlemler yapılarak, 
planların temin edilmesi ile ÇED sürecine 
geçilebilmektedir.

Ancak Plansız alanlarda yapılacak yatırım 
öncesi plan yapılması için de ÇED belgesi ve 
mülkiyete ilişkin belge istenmektedir. Hazi-
neye ait taşınmazların kiralanması, kullanım 
izni alınmasına yönelik iş ve işlemler, Orman 
Arazisi Kiralama İşlemleri, Boru hattı gü-
zergâh izin işlemleri, yol geçiş izinlerinin 
alınması gibi mülkiyete ilişkin süreçler kap-

samında ÇED belgesi ve 1/5000 ve 1/1000 
ölçekli imar planı talep edilmektedir. Hatta 
tapu siciline ilişkin işlemler için 4721 sayılı 
Medeni Kanunun 1003. maddesinde “Bir ta-
şınmazın kütüğe kaydı ve belirlenmesinde 
resmî bir ölçüme dayanan plân esas alınır. 
Plânların nasıl hazırlanacağı tüzükle belirle-
nir.”  hükmü yer almaktadır. 

Mülkiyet/Plan/ÇED süreci iş ve işlemleri-
nin bir arada en kısa sürede tamamlanması 
ancak “izin süreçleri yönetimi” ile sağlana-
bilmektedir.

5.1 Mülkiyet

4721 sayılı Medeni Kanun’un 998 inci mad-
desi tapu siciline kaydedilecek taşınmazları 
belirtmiştir. Buna göre;arazi,taşınmazlar üze-
rindeki bağımsız ve sürekli haklar,kat mülki-
yetine konu olan bağımsız bölümler tapu si-
cilinde gösterilebilir. Medeni Kanunun 999. 
maddesine göre, ”Özel mülkiyete tâbi olma-
yan ve kamunun yararlanmasına ayrılan ta-
şınmazlar, bunlara ilişkin tescili gerekli bir 
aynî hakkın kurulması söz konusu olmadıkça 
kütüğe kaydolunmaz.

Bu hükümde kastedilen taşınmazlar özel 
mülkiyete tabi olmayan yani 3402 sayılı Ka-
dastro Kanununun 16. maddesinde “kamu 
malları “na tekabül eden taşınmazlardır.

Tapu Siciline kaydedilecek taşınmazlar 
için yapılması gereken işlemler kayıt ve tes-
cil işlemleridir. Kayıt, taşınmazın tapu kütü-
ğüne geçirilmesi işlemidir. Bu kayıt işlemin-
den sonra taşınmazla ilgili tüm işlemler ta-
şınmazın kayıtlı olduğu tapu kütüğü sayfası-
na yapılır. Kayıt taşınmazın ilk kez tapu kü-
tüğüne yazılması olduğu halde, tescil daha 
sonradan aynı taşınmazla ilgili olarak yapılan 
tapu sicili işlemidir.Tescil tapu kütüğünde 
taşınmaza ait sayfaya o taşınmaz üzerindeki 
ayni hakların yazılmasını ifade eden özel 
teknik bir tabirdir. Bir aynı hak tapu siciline 
ya taşınmaza sahife açılırken ya da açıldıktan 
sonra tescil edilir. Sahife açıldıktan sonra, 
mevcut sahifeye tescil yapılabilmesi için iki 
Yetkili şahsın tescil talebinde bulunması ve 
talepte bulunanın tasarruf yetkisini ve tescilin 
sebebini tevsik etmesi şartı gereklidir.
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178 sayılı Maliye Bakanlığının Teşkilat ve 
Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Ka-
rarnamenin 05.06.2004 tarihli ve 25483 sayılı 
Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe gi-
ren 5177 sayılı Kanunla değişik 13 üncü 
maddesinin (b) bendinde  “Hazinenin özel 
mülkiyetindeki taşınmazların satışı, kiralan-
ması, trampası ve üzerinde sınırlı aynî hak 
tesisi, Devletin hüküm ve tasarrufu altındaki 
yerlerin kiralanması ve bu yerler için gerekli 
görülen hallerde kullanma izni verilmesi iş-
lemlerini yapmak” görevi Maliye Bakanlığı-
na (Milli Emlak Genel Müdürlüğü) verilmiş-
tir.

Hazinenin özel mülkiyetinde veya Devle-
tin hüküm ve tasarrufu altında bulunan ta-
şınmazların kiraya verilmesi işlemleri 2886 
sayılı Devlet İhale Kanunu ile bu Kanunun
73 ve 74 üncü maddesine dayanılarak çıkarı-
lan Yönetmelikler ile kira işlemlerini düzen-
leyen Milli Emlak Genel Tebliğlerinde belir-
tilen hükümlere göre yürütülür. Kira işlemle-
ri ile ilgili 2886 sayılı Kanunda yer almayan 
konularda Borçlar Kanununun ilgili hüküm-
leri uygulanır.

3621 sayılı Kıyı Kanununun kapsamında 
kalan kıyı, sahil şeridi ve dolgu alanları Kıyı 
Kanunu ile Kıyı Kanununun Uygulanmasına 
Dair Yönetmelik hükümlerine uygun ve 
amacında kullanılmak üzere kiraya verilebi-
lir. Bu alanların kiralanmasına izin verilmesi 
işlemleri 300 sıra sayılı Milli Emlak Genel 
Tebliğinde belirtilen esaslara göre yapılmak-
tadır.

Kıyı ve sahil şeridinin 3621 sayılı Kanun 
ve Uygulama Yönetmeliği ile onaylı imar 
planlarına uygun olarak düzenlenmesi ve bu 
alanların üçüncü kişilere kiraya verilmesi ha-
linde elde edilecek hasılatın paylaşımı esası-
na dayalı protokoller Bakanlığın iznine isti-
naden yapılmaktadır.

Orman Kanununun 11. maddesine göre, 
orman kadastrosu yapılıp kesinleşen Devlete 
ait ormanlar, tapu dairelerince Hazine adına 
tescil olunurlar. Yine aynı Kanunun 
22.5.1987 tarih ve 3373 sayılı Kanunla deği-

şik 6. maddesi ile de Devlet ormanlarına ve 
Devlet ormanı sayılan yerlere ait her çeşit 
işlerin yapılması ve yaptırılması görevi Or-
man Genel Müdürlüğüne verilmiştir.

Orman Alanlarındailgili yönetmeliklerde 
yer alan hüküm ve şartlara riayet edilmesi 
kaydı ile sadece Orman Kanunun 16.,17. ve 
18. Maddelerinde yer alan faaliyetlere izin 
verilebilmektedir.

5.2 Plan

Ülkemizde planlama çalışmaları, imar mev-
zuatına göre yapılmaktadır. Planlama ile 
3194 sayılı İmar Kanunu kapsamında yer-
leşme yerleri ile bu yerlerdeki yapılaşmala-
rın; plan, fen, sağlık ve çevre şartlarına uy-
gun teşekkülünü sağlamak amacıyla düzen-
lenmesi amaçlanmaktadır. Ülkemizdeki imar 
mevzuatı, planlamayı kapsamlı planlama an-
layışı içinde ele alarak, planları niteliğine gö-
re genel anlamda 3 gruba ayırmaktadır. Bun-
lar Çevre Düzeni Planları, İmar Planları ve 
Bölge Planlarıdır.

Sosyo-ekonomik gelişme eğilimlerini, yer-
leşmeleringelişme potansiyelini, sektörel he-
defleri, faaliyetlerin ve altyapıların dağılımını 
belirlemek üzere Devlet Planlama Teşkilatı 
tarafından hazırlanan planlar Bölge Planları-
dır.

Çevre Düzeni Planları,konut, sanayi, ta-
rım, turizm, ulaşım gibi sektörler ile kentsel –
kırsal yapı ve gelişme ile doğal ve kültürel 
değerler arasında koruma- kullanma dengesi-
ni sağlayan ve arazi kullanım kararlarını be-
lirleyen yönetsel, mekânsal ve işlevsel bütün-
lük gösteren sınırlar içinde, varsa bölge planı 
kararlarına uygun olarak yapılan, idareler 
arası koordinasyon esaslarını belirleyen 
1/25.000 ağırlıklı olmak üzere, 1/50.000, 
1/100.000 veya 1/200.000 ölçekte hazırlanan, 
plan notları ve raporuyla bir bütün olan plan-
lardır.

Çevre Düzeni Planları, varsa bölge planı 
esas alınarak yapılmaktadır Çevre Düzeni
Planları, yerleşim alanlarında yapılaşmaşart-
larını belirleyen,İmar Planlarını sınırlandıran 
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planlardır. Yasal mevzuata göre Çevre Düze-
ni Planına aykırı olarak İmar Planı hazırla-
namaz ve uygulanamaz. Çevre Düzeni Planı 
sınırları içinde mevzi imar planı yapılamaz.
Bu planlarda tarım alanı, mera, maki-
fundalık vb. kullanım kararı getirilen bölüm-
lerde konut, sanayi, turizm, sağlık, spor, 
enerji vb. amaçlı yapılaşma yapılamaz.

İmar Planları isebelde halkının sosyal ve 
kültürel gereksinimlerini karşılamak, sağlıklı 
ve güvenli bir çevre oluşturmak amacıyla 
beldenin ekonomik, demografik, sosyal, kül-
türel, tarihsel, fiziksel özelliklerine ilişkin 
araştırmalara ve verilere dayalı olarak hazır-
lanan, kentsel yerleşme ve gelişme eğilimle-
rini alternatif çözümler oluşturmak suretiyle 
belirleyen, arazi kullanımı, koruma, kısıtlama 
kararları, örgütlenme ve uygulama ilkelerini 
içeren pafta, rapor ve notlardan meydana ge-
len planlardır.Nazım İmar planı ve Uygula-
malı imar planı olarak ikiye ayrılmaktadır.

Nazım İmar Planı, onaylı halihazır harita-
lar üzerine varsa kadastral durumu işlenmiş 
olan, varsa bölge ve çevre düzeni planlarına 
uygun olarak hazırlanan ve arazi parçaları-
nın; genel kullanış biçimlerini, başlıca bölge 
tiplerini, bölgelerin gelecekteki nüfus yoğun-
luklarını, gerektiğinde yapı yoğunluğunu, 
çeşitli yerleşme alanlarının gelişme yön ve 
büyüklükleri ile ilkelerini, ulaşım sistemlerini 
ve problemlerinin çözümü gibi hususları gös-
termek ve uygulama imar planlarının hazır-
lanmasına esas olmak üzere 1/2000 veya 
1/5000 ölçekte düzenlenen, detaylı bir rapor-
la açıklanan ve raporu ile bir bütün olan 
plandır.

Uygulama İmar Planı ise onaylı halihazır 
haritalar üzerine varsa kadastral durumu iş-
lenmiş olan ve nazım imar planına uygun 
olarak hazırlanan ve çeşitli bölgelerin yapı 
adalarını, bunların yoğunluk ve düzenini, 
yolları ve uygulama için gerekli imar uygu-
lama programlarına esas olacak uygulama 
etaplarını ve esaslarını ve diğer bilgileri ay-
rıntıları ile gösteren ve 1/1000 ölçekte düzen-
lenen raporuyla bir bütün olan plandır.

3194 sayılı İmar Kanunu’nun 5. maddesi-
ne göre, uygulama imar planlarının üzerine 
sahanın mülkiyet durumunu gösteren kadast-
ral yapının işlenmesi zorunluluğu vardır. 
İmar Uygulama planlarında sahanın yapılaş-
ma kuralları kesin ifadelerle belirlenir. Kat 
yükseklikleri, yol genişlikleri, TAKS (Taban 
Alanı Kullanım Kat Sayısı), KAKS(Kat Ala-
nı Kullanım Kat Sayısı), arazi kullanım fonk-
siyonları gibi kentleşme parametreleri uygu-
lama imar planlarında tüm detaylarıyla şekil-
lendirilir.

Arazinin inşaat yapılabilir hale getirilmesi 
için öncelikle yatırımcının halihazır harita 
üzerinde, inşaat yapılacak alan için müracaat 
etmesi gerekmektedir. Planın onaylanarak 
imar plânı niteliğini kazanmasından sonra 
imar planı üzerinde parselasyon yapılır. İmar 
plânı üzerinde yapılan parselasyon ilgili Be-
lediye veya Çevre ve Şehircilik Müdürlü-
ğü’nün onayına sunulur. İmar planları ve par-
selasyon plânları ayrı ayrı askıya çıkarılır. 
İtirazlarda ayrı değerlendirilir. Belediye ve 
mücavir alan sınırları içinde; belediye mec-
lislerince aynen veya değiştirilerek onaylanıp 
yürürlüğe giren imar planları Belediye Baş-
kanı’nın onayına gider. Onaylanmış plânlar; 
onay tarihinden itibaren ilgili idarece herke-
sin görebileceği şekilde ilan yerlerinde asıla-
rak, 30 gün süre ile ilan edilir. Belediye ve 
mücavir alan sınırları içinde kalan yerlerde; 
Belediye Başkanlığınca Belediye Meclisine 
gönderilen itirazlar ve plânlar, Belediye Mec-
lisince 15 gün içinde incelenerek gerekçeleri 
de belirtilmek suretiyle kesin karara bağlanır 
ve karar tarihinden itibaren 15 gün içinde Be-
lediye Başkanlığı tarafından ilgilisine yazı ile 
bildirilir. Kesinleşen imar plânı ve parselas-
yon plânları, tescil edilmek üzere ilgili tapu 
dairesine gönderilir.

5.3 ÇED

Çevresel Etki Değerlendirmesi (ÇED), her 
türlü yatırım ve kalkınma projelerinin çevre-
sel etkilerini tanımlamak için yürütülen bir 
süreçtir.ÇED süreci kendi başına bir karar 
verme süreci olmamakla beraber karar verme 
süreci ile birlikte gelişen ve onu destekleyen 
bir süreçtir.
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Yönetmelikte açıklanan tanımı ile çevresel 
etki değerlendirmesi,gerçekleştirilmesi plan-
lanan projelerin çevreye olabilecek olumlu ve 
olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz 
yöndeki etkilerin önlenmesi ya da çevreye 
zarar vermeyecek ölçüde en aza indirilmesi 
için alınacak önlemlerin, seçilen yer ile tek-
noloji alternatiflerinin belirlenerek değerlen-
dirilmesinde ve projelerin uygulanmasının 
izlenmesi ve kontrolünde sürdürülecek ça-
lışmaları ifade etmektedir.

ÇED Yönetmeliğine göre; projeler iştigal 
konuları, kapasite değerleri, proje konusu, 
kapsamı vb. bağlı olarak Ek.1 veya Ek.2 lis-
tesinde yer almaktadırlar.

Ek.2 listesine göre, Seçme Eleme Kriterlerine 
tabi projelere Çevresel Etki Değerlendirmesi 
uygulanmasının gerekli olup olmadığının be-
lirlenmesi amacıyla hazırlanan dosya; Proje 
Tanıtım Dosyası (PTD)olarak anılmakta 
olup, yetkili makam nezdinde yapılan tetkik-
ler sonrasında proje için Çevresel Etki De-
ğerlendirmesi Gerekli Değildir Kararı (Seç-
me eleme kriterlerine tabi projelerin önemli 
çevresel etkilerinin olmadığı ve Çevresel Etki 
Değerlendirmesi Raporu hazırlanmasına ge-
rek bulunmadığını belirten karar) veya Çev-
resel etki değerlendirmesi gereklidir kararı 
(Seçme eleme kriterlerine tabi projelerin çev-
resel etkilerinin daha detaylı incelenmesi ve 
Çevresel Etki Değerlendirmesi Raporu hazır-
lanmasının gerektiğini belirten karar) alın-
maktadır.

Ek.1 listesine göre, Yönetmeliğin EK-I
listesinde yer alan veya Bakanlıkça "Çevresel 
Etki Değerlendirmesi Gereklidir" kararı veri-
len bir proje için belirlenen özel formatta
Çevresel Etki Değerlendirmesi (ÇED) Rapo-
ru hazırlanmakta olup, yetkili makam nez-
dinde yaşanan ÇED süreci sonrasında Çevre-
sel Etki Değerlendirmesi Olumlu Kararı 
(Çevresel Etki Değerlendirmesi Raporu hak-
kında Kapsam Belirleme ve İnceleme Değer-
lendirme Komisyonunca yapılan değerlen-
dirmeler dikkate alınarak, projenin çevre üze-
rindeki olumsuz etkilerinin, alınacak önlem-
ler sonucu ilgili mevzuat ve bilimsel esaslara 
göre kabul edilebilir düzeylerde olduğunun 
saptanması üzerine gerçekleşmesinde sakınca 

görülmediğini belirten karar) veya Çevresel 
Etki Değerlendirmesi Olumsuz Kararı (Çev-
resel Etki Değerlendirmesi Raporu hakkında 
Kapsam Belirleme ve İnceleme Değerlen-
dirme Komisyonunca yapılan değerlendirme-
ler dikkate alınarak, projenin çevre üzerinde-
ki olumsuz etkileri nedeniyle uygulanmasın-
da sakınca görüldüğünü belirten karar) alın-
maktadır. 

Projeler ancak Çevresel Etki Değerlendir-
mesi Gereklidir Kararı veya ÇED Olumludur 
Kararı alınması akabinde yatırımına başlaya-
bilir, diğer izinlerin alınması çalışmalarına 
devam edebilmektedir.

5.1.1. ÇED izleme

Çevresel etkileri kontrol altında tutmak için 
devlet,yatırım kararından, projenin işletmeye 
geçiş dönemine kadar olan süreçte hatta iş-
letmeye geçtiğinde bile yatırımcıyı takip et-
mektedir.

Bu kapsamda ÇED Yönetmeliğinin 18. 
Maddesi 4. Bendinde yer alan “Proje sahibi 
"ÇED Olumlu" veya "ÇED Gerekli Değildir" 
kararını aldıktan sonra projede yapılacak bu 
Yönetmeliğe tabi değişiklikleri Bakanlığa 
veya Valiliğe iletmekle yükümlüdür.” hükmü 
ile proje sahibini yükümlü kılmaktadır.

Çevre ve Şehircilik Bakanlığı’nın, ÇED 
Yönetmeliğine bağlı olarak düzenlediği 
18.12.2009 tarih ve 27436 sayılı Resmi Ga-
zetede yayınlanan Yeterlik Belgesi Tebli-
ği’nin 9. Maddesinin 4. Bendi’nde; “(4) ÇED 
Olumlu Kararı verilen projelerle ilgili proje 
sahibi, bu Tebliğ kapsamında yetkilendiril-
miş kurum/kuruluşlardan herhangi birine, 
yatırımın başlangıç ve inşaat dönemlerinde 
belirtilen taahhütlerin yerine getirilip getiril-
mediğini, yatırımın işletmeye geçişine kadar 
proje sahasına giderek, yerinde izleme kont-
rolünü yaptırmakla yükümlüdür. İlgili ÇED 
Daire Başkanlıkları, proje sahibi tarafından 
yetkilendirilmiş kurum/kuruluşu bu Tebliğin 
Ek-4 formuyla Daire Başkanlığına bildirir. 
Proje sahibi tarafından yetkilendirilen ku-
rum/kuruluş, bu Tebliğin Ek-4’ünde yer alan 
ÇED Raporlarında Verilen Taahhütlere Ait 
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Yatırımın İnşaat Dönemi İzleme-Kontrol 
Formunu doldurarak Nihai ÇED Raporunda 
belirtilen izleme-kontrol süreleri sonundan 
itibaren yirmi iş gününde Bakanlığa iletmek-
le yükümlüdür. Kurum/kuruluşun yeterlik 
belgesinin iptal edilmesi veya kuruluşun ka-
panması halinde, bu durumun proje sahibine 
bildirilmesinden itibaren bir ay içerisinde, 
proje sahibi yeterlik belgesi almış diğer ku-
rum/kuruluşlardan herhangi biriyle sözleşme 
yaparak Bakanlığa bildirmekle, ilgili ku-
rum/kuruluş bu Tebliğin Ek-4 ÇED Raporla-
rında Verilen Taahhütlere Ait Yatırımın İn-
şaat Dönemi İzleme-Kontrol Formunu doldu-
rarak Nihai ÇED Raporunda belirtilen izle-
me-kontrol süreleri sonundan itibaren yirmi 
iş gününde Bakanlığa iletmekle yükümlü-
dür.”denmekte olup, tebliğ uyarınca ÇED 
Olumlu Kararı sonrasında proje sahibi; yeter-
lik belgesine sahip kuruluşları yetkilendir-
mek ve izleme kontrolünü yaptırmakla yü-
kümlüdür.

ÇED izleme süreci ile alınacak çevresel 
tedbirlerle faaliyetten kaynaklanacak çevresel 
etkileri minimize etmek bu sayede çevresel 
etkiler sebebiyle çevre ve insan sağlığının 
olumsuz yönde etkilenmesini önlemek ve 
belgelemek hedeflenmiştir. Böylelikle veri-
len kararın ÇED Raporuna ve taahhütlere 
uygun olarak gerçekleşmesi sonucunda Çev-
re ve İnsan Sağlığı açısından olumsuz yönde 
etkileyecek durumların inşaat ve işletme 
aşamasında tespit edilerek önlenmesi ve bel-
gelenmesi sağlanmış olacaktır.

Bu sayede Bakanlık ÇED Raporunu hazır-
layan firmanın, faaliyeti ÇED Raporunda be-
lirtilen esaslara uygun olarak gerçekleştiril-
mesi durumunda minimum çevresel etki ile 
çevre ve insan sağlığının olumsuz yönde et-
kilenmeyeceği iddiasının belgelenmesini sağ-
lamakla beraber faaliyet sahibinin ÇED Ra-
porundaki taahhütlere uyması sağlanarak,
taahhütlerini yerine getirdiğini belgelemesi 
ve taahhüt sorumluluğunun ortadan kalkması 
sağlanmış olmaktadır.

5.1.2. Yatırımın önünde engel “ÇED ” ve 
çözüm olan “ÇED”

Çevre Kanunu’nun 2. maddesine göre ÇED, 
gerçekleştirilmesi planlanan projelerin çevre-
ye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin 
belirlenmesinde, olumsuz yöndeki etkilerin 
önlenmesi ya da çevreye zarar vermeyecek 
ölçüde en aza indirilmesi için alınacak ön-
lemlerin, seçilen yer ile teknoloji alternatifle-
rinin belirlenerek değerlendirilmesinde ve 
projelerin uygulanmasının izlenmesi ve kont-
rolünde sürdürülecek çalışmaları kapsar.

ÇED’in temel amacı, ekonomik ve sosyal 
gelişmeye engel olmaksızın, çevresel değer-
leri ekonomik politikalar karşısında koru-
maktır. Ancak yatırımcılar için 'çevre' ön 
plana çıkarılarak, yatırımların engellenmeye 
çalışıldığı, yıllarca süren ve sonuca bağlana-
mayan bir süreç olarak algılanmaktadır. Bu 
algılamanın nedeni bürokrasiden kaynaklı 
olarak düşünülse de en temel neden yanlış 
seçilmiş olayın bütününü göremeyen veya 
süreci tüm yönleriyle ele alan kaliteli bir ra-
por hazırlayamamış olan ÇED yeterliliğine 
sahip Çevre Danışmanlık firmalarıdır.

ÇED yeterliliğine sahip Çevre Danışman-
lık firmaları ÇED sürecini yatırımcıya doğru 
anlatmalı ve faaliyete veya faaliyetle ilgili 
unsurlara bağlı olarak karşılaşılabilecekleri 
sorunları süreç öncesi ortaya koyarak yatı-
rımcıyı doğru yönlendirmelidir. Sırf iş almak 
adına sürecinÇED için gereken vakitten daha 
kısa sürede gerçekleştirileceğini taahhüt eden 
ÇED yeterliliğine sahip Çevre Danışmanlık 
firmaları yatırımcıyı hem idari süreçlere ayı-
racağı zaman açısından mağdur etmekte, hem 
de sürecin beklenen zaman içerisinde gerçek-
leşmemesi nedeniyle yatırımcının yatırım 
yapmaktan soğumasına veya vazgeçmesine
neden olmaktadır.  

ÇED konusunda karar verici yetkili kurum 
Çevre ve Şehircilik Bakanlığıdır. Bakanlık 
karar vermeden önce ÇED sürecinde ilgili 
tüm kamu kurum ve kuruluşların görüş ve 
önerileri alınmaktadır.ÇED Komisyonunda 
faaliyetin konusuna göre değişik kurum ve-
kuruluşlardan gelen temsilcilerin görüşleri 
doğrultusunda faaliyetin çevreseletkileri de-
ğerlendirilmekte ve bir karara varılmaktadır. 
ÇED yeterliliğine sahip Çevre Danışmanlık 
firmaları bu süreçler esnasında sadece bakan-
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lemlerin, seçilen yer ile teknoloji alternatifle-
rinin belirlenerek değerlendirilmesinde ve 
projelerin uygulanmasının izlenmesi ve kont-
rolünde sürdürülecek çalışmaları kapsar.

ÇED’in temel amacı, ekonomik ve sosyal 
gelişmeye engel olmaksızın, çevresel değer-
leri ekonomik politikalar karşısında koru-
maktır. Ancak yatırımcılar için 'çevre' ön 
plana çıkarılarak, yatırımların engellenmeye 
çalışıldığı, yıllarca süren ve sonuca bağlana-
mayan bir süreç olarak algılanmaktadır. Bu 
algılamanın nedeni bürokrasiden kaynaklı 
olarak düşünülse de en temel neden yanlış 
seçilmiş olayın bütününü göremeyen veya 
süreci tüm yönleriyle ele alan kaliteli bir ra-
por hazırlayamamış olan ÇED yeterliliğine 
sahip Çevre Danışmanlık firmalarıdır.

ÇED yeterliliğine sahip Çevre Danışman-
lık firmaları ÇED sürecini yatırımcıya doğru 
anlatmalı ve faaliyete veya faaliyetle ilgili 
unsurlara bağlı olarak karşılaşılabilecekleri 
sorunları süreç öncesi ortaya koyarak yatı-
rımcıyı doğru yönlendirmelidir. Sırf iş almak 
adına sürecinÇED için gereken vakitten daha 
kısa sürede gerçekleştirileceğini taahhüt eden 
ÇED yeterliliğine sahip Çevre Danışmanlık 
firmaları yatırımcıyı hem idari süreçlere ayı-
racağı zaman açısından mağdur etmekte, hem 
de sürecin beklenen zaman içerisinde gerçek-
leşmemesi nedeniyle yatırımcının yatırım 
yapmaktan soğumasına veya vazgeçmesine
neden olmaktadır.  

ÇED konusunda karar verici yetkili kurum 
Çevre ve Şehircilik Bakanlığıdır. Bakanlık 
karar vermeden önce ÇED sürecinde ilgili 
tüm kamu kurum ve kuruluşların görüş ve 
önerileri alınmaktadır.ÇED Komisyonunda 
faaliyetin konusuna göre değişik kurum ve-
kuruluşlardan gelen temsilcilerin görüşleri 
doğrultusunda faaliyetin çevreseletkileri de-
ğerlendirilmekte ve bir karara varılmaktadır. 
ÇED yeterliliğine sahip Çevre Danışmanlık 
firmaları bu süreçler esnasında sadece bakan-Yatırımın İnşaat Dönemi İzleme-Kontrol 

Formunu doldurarak Nihai ÇED Raporunda 
belirtilen izleme-kontrol süreleri sonundan 
itibaren yirmi iş gününde Bakanlığa iletmek-
le yükümlüdür. Kurum/kuruluşun yeterlik 
belgesinin iptal edilmesi veya kuruluşun ka-
panması halinde, bu durumun proje sahibine 
bildirilmesinden itibaren bir ay içerisinde, 
proje sahibi yeterlik belgesi almış diğer ku-
rum/kuruluşlardan herhangi biriyle sözleşme 
yaparak Bakanlığa bildirmekle, ilgili ku-
rum/kuruluş bu Tebliğin Ek-4 ÇED Raporla-
rında Verilen Taahhütlere Ait Yatırımın İn-
şaat Dönemi İzleme-Kontrol Formunu doldu-
rarak Nihai ÇED Raporunda belirtilen izle-
me-kontrol süreleri sonundan itibaren yirmi 
iş gününde Bakanlığa iletmekle yükümlü-
dür.”denmekte olup, tebliğ uyarınca ÇED 
Olumlu Kararı sonrasında proje sahibi; yeter-
lik belgesine sahip kuruluşları yetkilendir-
mek ve izleme kontrolünü yaptırmakla yü-
kümlüdür.

ÇED izleme süreci ile alınacak çevresel 
tedbirlerle faaliyetten kaynaklanacak çevresel 
etkileri minimize etmek bu sayede çevresel 
etkiler sebebiyle çevre ve insan sağlığının 
olumsuz yönde etkilenmesini önlemek ve 
belgelemek hedeflenmiştir. Böylelikle veri-
len kararın ÇED Raporuna ve taahhütlere 
uygun olarak gerçekleşmesi sonucunda Çev-
re ve İnsan Sağlığı açısından olumsuz yönde 
etkileyecek durumların inşaat ve işletme 
aşamasında tespit edilerek önlenmesi ve bel-
gelenmesi sağlanmış olacaktır.

Bu sayede Bakanlık ÇED Raporunu hazır-
layan firmanın, faaliyeti ÇED Raporunda be-
lirtilen esaslara uygun olarak gerçekleştiril-
mesi durumunda minimum çevresel etki ile 
çevre ve insan sağlığının olumsuz yönde et-
kilenmeyeceği iddiasının belgelenmesini sağ-
lamakla beraber faaliyet sahibinin ÇED Ra-
porundaki taahhütlere uyması sağlanarak,
taahhütlerini yerine getirdiğini belgelemesi 
ve taahhüt sorumluluğunun ortadan kalkması 
sağlanmış olmaktadır.

5.1.2. Yatırımın önünde engel “ÇED ” ve 
çözüm olan “ÇED”

Çevre Kanunu’nun 2. maddesine göre ÇED, 
gerçekleştirilmesi planlanan projelerin çevre-
ye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin 
belirlenmesinde, olumsuz yöndeki etkilerin 
önlenmesi ya da çevreye zarar vermeyecek 
ölçüde en aza indirilmesi için alınacak ön-
lemlerin, seçilen yer ile teknoloji alternatifle-
rinin belirlenerek değerlendirilmesinde ve 
projelerin uygulanmasının izlenmesi ve kont-
rolünde sürdürülecek çalışmaları kapsar.

ÇED’in temel amacı, ekonomik ve sosyal 
gelişmeye engel olmaksızın, çevresel değer-
leri ekonomik politikalar karşısında koru-
maktır. Ancak yatırımcılar için 'çevre' ön 
plana çıkarılarak, yatırımların engellenmeye 
çalışıldığı, yıllarca süren ve sonuca bağlana-
mayan bir süreç olarak algılanmaktadır. Bu 
algılamanın nedeni bürokrasiden kaynaklı 
olarak düşünülse de en temel neden yanlış 
seçilmiş olayın bütününü göremeyen veya 
süreci tüm yönleriyle ele alan kaliteli bir ra-
por hazırlayamamış olan ÇED yeterliliğine 
sahip Çevre Danışmanlık firmalarıdır.

ÇED yeterliliğine sahip Çevre Danışman-
lık firmaları ÇED sürecini yatırımcıya doğru 
anlatmalı ve faaliyete veya faaliyetle ilgili 
unsurlara bağlı olarak karşılaşılabilecekleri 
sorunları süreç öncesi ortaya koyarak yatı-
rımcıyı doğru yönlendirmelidir. Sırf iş almak 
adına sürecinÇED için gereken vakitten daha 
kısa sürede gerçekleştirileceğini taahhüt eden 
ÇED yeterliliğine sahip Çevre Danışmanlık 
firmaları yatırımcıyı hem idari süreçlere ayı-
racağı zaman açısından mağdur etmekte, hem 
de sürecin beklenen zaman içerisinde gerçek-
leşmemesi nedeniyle yatırımcının yatırım 
yapmaktan soğumasına veya vazgeçmesine
neden olmaktadır.  

ÇED konusunda karar verici yetkili kurum 
Çevre ve Şehircilik Bakanlığıdır. Bakanlık 
karar vermeden önce ÇED sürecinde ilgili 
tüm kamu kurum ve kuruluşların görüş ve 
önerileri alınmaktadır.ÇED Komisyonunda 
faaliyetin konusuna göre değişik kurum ve-
kuruluşlardan gelen temsilcilerin görüşleri 
doğrultusunda faaliyetin çevreseletkileri de-
ğerlendirilmekte ve bir karara varılmaktadır. 
ÇED yeterliliğine sahip Çevre Danışmanlık 
firmaları bu süreçler esnasında sadece bakan-
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lık ile değil, ilgili tüm kamu kurum ve kuru-
luşlarıyla kurumsal iletişimi doğru kurarak 
projeyi doğru anlatmalı ve projeyi doğru ta-
nıtmalıdır. Ayrıca yazışma silsilesinde süreç-
lerin uzamasını önlemek için süreç takibinin 
düzgün yapılması gerekmektedir.

Bakanlığın ÇED Olumlu ve ÇED Gerekli 
Değildir kararlarını verme yetkisi dışında 
çevresel açıdan sakıncalı olduğu düşünülen 
faaliyetlere de ÇED Olumsuz kararı verme 
yetkisiyle faaliyete izin vermeme iradesini 
kullanabilmektedir. Ancak yetkisi dâhilinde
verdiği kararlar yargısal denetimin yapılma-
sını engelleyen bağlayıcı nitelikte değildir. 
Dolayısı ile ÇED yeterliliğine sahip Çevre 
Danışmanlık firmaları, raporlarınıhukuksal 
süreçtemahkeme tarafından talep edilebilecek 
gerekli tümteknik bilgileri verebilecek şekil-
de hazırlamalıdır.

Diğer yandan yatırıma ilişkin süreçlere 
bütünsel bakabilen ÇED yeterliliğine sahip 
Çevre Danışmanlık firmaları; alınan ÇED 
kararının çevre iznine ve iş yeri açma ve ça-
lışma ruhsatlarına ilişkin süreçlerde sadece 
bir sonraki iznin alt evrağı değil anahtarı ko-
numda olduğunun farkındalığını yatırımcıya 
doğru anlatmakta ve ÇED sürecinin önemini 
vurgulayarak, diğer izin süreçlerindeki gerek-
liliğini tarifleyerekçözüm ürettikleri görül-
mektedir.

ÇED Yeterlilik Belgesine sahip Çevre Da-
nışmanlık firmalarının uzmanlık düzeylerinin 
oldukça gelişmiş olması ve yeterli bir tecrü-
beye ve iyi bir eğitime sahip olması gerek-
mektedir. Çünkü firmaların problemlere çö-
züm çeşitliliğini ve optimum çözümü suna-
bilmeleri bu iki maddeye bağlıdır.

6. ÇEVRE DANIŞMANLIK FİRMALA-
RININ İZİN SÜREÇLERİ YÖNETİM 
PLANINDAKİ ROLÜ

Yatırımcılar bütçe ve sermaye kısıtı ile karşı 
karşıya kalmaları nedeniyle maliyetleri 
azaltmak adına izin süreçlerini kendi firması 
bünyesinde mevcut personel ile bu işi yapa-
bilecek birim kurarak veya personel başı iş 
yükünün fazla olduğu durumlarda personel 

istihdam ederek yönetmeye meyillidirler. 
Çünkü yatırımcı Çevre Danışmanlık Firmala-
rı ile anlaşmayı diğer seçeneklere göre pahalı 
görmektedir.

Oysa bu karar aşamasında yatırımcının es 
geçtiği bir husus; bu süreçlerde kazanılan 
zaman yatırıma ve üretime erken başlanılma-
sı ve erken kâra geçilmesi anlamına gelmek-
tedir. Ayrıca alınan risk sadece para ve za-
man kaybıyla sınırlı kalmamakta, süreci kilit-
leyerek mevzuat ve kamu engellerinin oluş-
ması ve gelecekteki yatırımların önünün ka-
panması bile söz konusu olabilmektedir.

Çevre Danışmanlık Firmaları birden fazla 
firma ile çalıştıkları için kazanılmış tecrübe-
lerden sürecin bütününü ve karşılaşılabilecek 
sorunları önceden görebilme yeteneğine sa-
hiptirler. Dolayısı ile Çevre Danışmanlık 
Firmaları diğer uyguladıkları projelerden el-
de ettikleri deneyimlerini yatırım özelinde 
gerekli süreçleri de göz önüne alarak bilinçli 
bir yaklaşımla izin süreçleri yönetim planına 
aktarır ve yatırımcının ivme kazanmasını 
sağlar, gereksiz kayıplar yaşamasını ve hata 
yapmasını önler.

Çevre Danışmanlık firmalarının esas işi;
izin süreçlerini planlayarak bir yatırım için 
gerekli olan izinleri almaktır. Çevre Danış-
manlık Firmaları sadece bu konular özelinde 
çalıştıklarıiçin yani kendi işini kendi yapmak 
isteyen yatırımcılar veya bu işleri yapmak 
üzere kurdukları birimlerdeki personel gibi 
farklı görev ve sorumlulukları bulunmadığı 
için bu alanlarda uzmanlık ve tecrübe ka-
zanmışlardır.

Danışmanlık firmaları; Kamu ile pek çok 
izin sürecinde etkileşimde olduğu ve a çalı-
şıldığı için hangi kurumun hangi mevzuat 
kapsamında neyi talep edeceği önceden bi-
linmekte ve süreç içerisinde kurumlar ile et-
kili iletişime geçilebilmektedir. Dolayısı ile 
kurumlardaki bürokrasiden kaynaklı zaman 
kaybını minimize edilmektedir. 

Çevre Danışmanlık firmaları işinde uz-
manlaşmak ve diğer firmalara karşı rekabet 
avantajı kazanmak amacıyla mevzuat takiple-
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rini güncel olarak yapmakta ve değişen mev-
zuata hızlı uyum çerçevesinde gerekli aksi-
yonları almaktadırlar. Dolayısı ile yatırımcı 
için gerekli adaptasyonları zamanında yaptık-
ları için mevzuat değişiminden kaynaklı uza-
yan süreçlerin önüne geçilmektedir.

Çevre Danışmanlık firmalarının yatırım 
süreçlerinin her aşaması için kendi konusun-
da uzman ekipleri vardır. Bu ekiplerin işi;
sadece sorununuzu çözmek olduğundan sis-
tematik şekilde konu üzerinde odaklanıp çalı-
şacaklardır. Dolayısı ile danışmanlık firmala-
rının sonuç almaları daha mümkündür. Yatı-
rımcının bu işleri yapmak üzere kurdukları 
birimlerin günlük operasyon ihtiyaçları dışı-
na çıkması ve durum körlüğünden sıyrılarak 
karşılaşılan sorunlara çözüm oluşturabilmele-
ri bir dereceye kadar mümkündür. Çözüm 
sunulsa bile zaman kaybı yaşanır.

Çevre Danışmanlık Firmaları, Çevresel 
Etki Değerlendirmesi Yönetmeliği ve Çevre 
Kanununca Alınması gereken izin ve lisans-
lara ilişkin yönetmelikler uyarınca Çevre 
Mühendisliği dışında farklı mesleklerden 
personelleri de bünyelerinde bulundurmakta-
dırlar. Dolayısı ile yatırımları disiplinler arası 
çalışmalar kapsamında farklı bakış açıları ile 
değerlendirme olanakları bulunmaktadır.

7. SONUÇLAR

Türk mevzuatı kapsamında yatırım planları 
yapan firmaların inşaat öncesi, inşaat dönemi 

ve işletme döneminde farklı izin süreçlerini 
tamamlama zorunluluğu bulunmaktadır. Ül-
kemizdeki bu zorunluluk yatırımcı tarafından 
zaman kaybı kamu tarafından ise olmazsa 
olmaz idari yaptırım olarak algılanmaktadır.

Hem yatırımcıların yatırımının kısa sürede 
yapılması, hem de kamu kurum ve kuruluşla-
rın talep ettiği mevzuata uygun olarak yatı-
rımın gerçekleşmesi için gerekli olan tek şey
yatırıma ilişkin süreçler içerisinde “izin süreç 
yönetim planı”nın hazırlanarak uygulanması-
dır.

Bu izin süreçleri yönetimi kapsamında 
sürdürülebilir kalkınmanın gerçekleştirilmesi 
yolunda yatırımcı ile devletin arasında en 
önemli araç Çevresel Etki Değerlendirmesi-
dir. ÇED yatırımlara uygulanan çevre huku-
kuna esasönleme, işbirliği ve eşgüdüm, katı-
lım, entegrasyon, ihtiyat ilkelerinin hayata 
geçirilebildiği bir yöntem olmakla birlikte 
yatırıma ilişkin diğer izin süreçlerinin anahta-
rı konumundadır.

Ülkemizdeki en önemli verimlilik sorunla-
rından biri, çeşitli kişi ve kurumların kendi 
yetkinlik, yetki ve sorumluluk alanları dışın-
daki pek çok uzmanlık gerektiren konuda, 
son derece iddialı olarak düşüncelerini ifade 
etme ve yayma çabasıdır.

Günümüzde meslekler bile kendi içinde 
çok sayıda alt uzmanlık alanına ayrılmışken 

ve her birinde rekabet avantajına sahip ola-
bilmek için ciddi bir birikim, deneyim ve sü-
rekli güncellenen bilgileri takip etmek için 
son derece disiplinli bir çalışma anlayışına 
ihtiyaç duyulmaktadır.

Bilinmelidir ki “Yatırım ve İzin Süreçleri 
Yönetimini” bütünsel yorumlayarak çözüme 
ulaştıracak tek eksper Çevre Danışmanlık 
Firmalarıdır. Çevre Danışmanlık Firmaları ve 
İzin Süreç Yönetim planı olmadan yatırım 
yapılmaya kalkılırsa, mevzuatın ne şekilde 
uygulanacağı belki öğrenilir ama süreç uz-
manlık gerektirdiği için faaliyete başlanıla-
maz.

Ülkemizde Çevre ve Şehircilik Bakanlığı-
nın sağladığıimkanlarla yeni yeni gelişmeye 
başlayan çevre firmaları, bu konuda uzun yıl-
lardır faaliyet gösteren köklü kuruluşlarla 
birlikte, yakın gelecekte küçüklü büyüklü 
faaliyetlerin İzin Süreç Yönetim Planlarının 
hazırlanması hususunda daha aktif rol alması 
gerekmektedir. Ülkemizde yanlış yer seçimi 
ve yanlış teknoloji seçimi sebebi ile bürokra-
si çarkı içerisine sıkışmış pek çok faaliyet, 
mevzuatın, aynen gelişmiş ülkelerde olduğu 
gibi, uzmanlarınca uygulanması neticesinde-
gerçekleştirilebilir hale gelmesi bu sayede 
sağlanacaktır.
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Çevresel Etki İzleme ve Kontrol Faaliyetlerinin Yönetimi ve 
İcrası
The Management and Implementation of Environmental Impact 
Monitoring and Controlling

Saniye Onur
Çevre Yüksek Mühendisi
Armada Eğitim Danışmanlık Mühendislik Ltd. Şti., Ankara

ÖZET"Çevresel Etki Değerlendirmesi Gerekli Değildir" veya "Çevresel Etki Değerlendir-
mesi Olumlu" kararı alındıktan sonra, projenin başlangıç, inşaat, işletme ve işletme sonrası 
aşamalarında, kararın verilmesine esas teşkil eden şartlar doğrultusunda ve çevre değerlerini 
olumsuz etkilemeyecek biçimde yürütülmesinin sağlanması için izleme ve kontrol çalışmaları 
yapılmaktadır. İzleme ve kontrol faaliyetlerinin etkin, zamanında ve sağlıklı yürütülebilmesi ve 
Çevresel Etki Değerlendirmesi (ÇED)Raporu’nda yer alan taahhütler ile diğer esasların yatırım 
ve işletme sürecine yansıtılarak çevrenin korunması amacıyla faaliyetlerin başında çevre yöne-
tim planı hazırlanmaktadır. Bildiride yönetim planının hazırlanması esasları ile planın uygu-
lanmasında dikkat edilecek hususlar sunulmaktadır. 

ABSTRACT After the decisions “Environmental Impact Assessment is not required” or 
“Environmental Impact Assessment is positive” have been taken, monitoring and controlling
activities are performed to ensure that the project is conducted according to the conditions
essential to the decision and in a way that does not affect the environment negatively in the
construction, operation and post-operation phases.  An environmental management plan is 
prepared at the beginning of the activities to ensure that the monitoring and controlling
activities are performed in an effective, timely and reliable manner and that the environment is 
protected through reflecting the undertakings and other principles of the EIA report on the
investment and operation process. The principles of preparing a management plan and points to
consider in the implementation of the plan is introduced in the notice.
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fonksiyonları konusunda belirli bir bilgi sağ-
lamak için gerçekleştirilen faaliyet” olarak 
tanımlanmaktadır.

Çevresel etki değerlendirme sürecinin en 
önemli adımlarından birisi;  büyük kalkınma 
projelerinin yapımı ve işletilmesi sırasında 
temel veri ve etki izleme çalışmalarının etkin 
ve verimli bir biçimde gerçekleştirilmesinin 
gerekliliğidir.  Bu veriler olmadan, etki tah-
minleri ve önlemlerin başarısını test etmek 
mümkün değildir. Ayrıca, çevresel izleme 
eksikliği bilimsel ilerlemeye engel olacağı 
gibi; etki tahmini ve değerlendirilmesinde 
tecrübelerden ders çıkarılmasınıda zorlaştırır.
Bu nedenle, çevresel izleme ÇED’in en 
önemli bileşenlerinden biri olup, etkilerin ya-
sal standartları aşmamasını sağlamak, azaltma 
önlemlerinin ÇED Raporu’nda açıklanan şe-
kilde uygulanmasını kontrol etmek ve potan-
siyel çevresel zararlar konusunda erken uyarı 
sağlamak amacıyla yapılır.

Özetle; ÇED izlemesinin temel amacı;  
proje uygulamasının, insanlar ve çevre üze-
rinde mümkün olan en az olumsuz çevresel 
etkileri olduğundan emin olmak için gerekli 
bilgileri sağlamaktır. İzleme, düzenli yapıl-
malı ve uzun bir süreci kapsamalıdır. Kesinti-
ler, projenin etkilerihakkında doğru sonuç 
çıkarma konusunda yetersiz veri üretimine 
yol açabilir.

2 İZLEME İLKELERİ

ÇED izlemesinin belirli ilkeler çerçevesinde 
yapılması gerekir. Bu ilkeler; izleme faaliyet-
lerinde kullanılacak parametrelerin belirlen-
mesi, anlamlı ve ilgili bilgilerin toplanması, 
seçilen parametrelerle ilgili olarak ölçülebilir 
kriterlerin uygulanması, toplanan bilgiler ile 
ilgili tarafsız yargıya varılması, bilgi işleme 
dayalı somut sonuçlar çıkarılması, çıkan so-
nuca dayalı rasyonel karar alınması ve bu çer-
çevede etki azaltma önlemlerinin geliştirilme-
sidir.

3 İZLEME TÜRLERİ

ÇED sürecinde çeşitli izleme faaliyetleri uy-
gulanmakta olup bunlar temel izleme, etki 
izlemesi ve uygunluk izlemesi olarak karşı-

mıza çıkar. Temel izleme; teklif edilen proje 
alanında inşaat başlamadan önce temel çevre-
sel parametreler konusunda bir ön incelemeyi 
içerir. Sonraki izlemeler, bu parametrelerde 
zaman içinde gerçekleşen değişikliklerin de-
ğerlendirilmesidir. Etki izlemesi; proje alanı 
içindeki biyofiziksel ve sosyo-ekonomik 
(halk sağlığı dahil) parametrelerin,  proje uy-
gulaması sonucunda meydana gelebilecek 
çevresel değişiklikleri tespit etmek için proje-
nin inşaat ve işletme aşamalarında ölçülmesi-
dir. Uygunluk izlemesi; projenin önerilen 
çevre koruma standartlarına uygun olmasını 
sağlamak için periyodik bir örnekleme yön-
temi ya da belirli çevresel kalite göstergeleri 
veya kirlilik seviyelerinin sürekli kaydedil-
mesi gibi yöntemlerinin kullanılmasıdır. 

4 ULUSAL MEVZUAT 
3 Ekim 2013 tarih ve28784 sayılı Resmi Ga-
zete'de yayımlanarak yürürlüğe giren Çevre-
sel Etki Değerlendirmesi Yönetmeliği'nde 
Madde 18(3)’e göre; proje sahibi, "ÇED 
Olumlu" kararını aldıktan sonra yatırımın 
başlangıç, inşaat dönemine ilişkin izleme 
raporlarınıBakanlıkça yetkilendirilmişkurum 
ve kuruluşlarayaptırmakla, Bakanlıkça yetki-
lendirilmiş kurum ve kuruluşların da bu 
raporlarıBakanlığa sunmakla yükümlü” ol-
dukları hükme bağlanmıştır.  
18.12.2009 tarih ve 27436 sayılı Resmi Gaze-
te'de yayımlanarak yürürlüğe giren Yeterlik 
Belgesi Tebliği'nde ise; ÇED Olumlu Kararı 
verilen projelerle ilgili proje sahibinin, bu 
Tebliğ kapsamında yetkilendirilmiş ku-
rum/kuruluşlardan herhangi birine, yatırımın 
başlangıç ve inşaat dönemlerinde belirtilen 
taahhütlerin yerine getirilip getirilmediğini, 
yatırımın işletmeye geçişine kadar proje saha-
sına giderek, yerinde izleme kontrolünü yap-
tırmakla yükümlü olduğu belirtilmektedir. 
Ayrıca, “ÇED Raporlarında Verilen Taahhüt-
lere Ait Yatırımın İnşaat Dönemi İzleme-
Kontrol Formu”nda belirtilen hususların, Ni-
hai ÇED Raporundaki taahhütlerle ve proje 
alanındaki verilerle uyuşması da zorunludur.
Bakanlıkça onaylanan ÇED raporlarında, Pro-
je kapsamında yürütülecek faaliyetlerin çev-
resel performansının izlenmesi ve ilgili çevre 
mevzuatına uyumunun sağlanması amacıyla 
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Çevresel Etki İzleme ve Kontrol Faaliyetlerinin Yönetimi ve 
İcrası
The Management and Implementation of Environmental Impact 
Monitoring and Controlling

Saniye Onur
Çevre Yüksek Mühendisi
Armada Eğitim Danışmanlık Mühendislik Ltd. Şti., Ankara

ÖZET"Çevresel Etki Değerlendirmesi Gerekli Değildir" veya "Çevresel Etki Değerlendir-
mesi Olumlu" kararı alındıktan sonra, projenin başlangıç, inşaat, işletme ve işletme sonrası 
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olumsuz etkilemeyecek biçimde yürütülmesinin sağlanması için izleme ve kontrol çalışmaları 
yapılmaktadır. İzleme ve kontrol faaliyetlerinin etkin, zamanında ve sağlıklı yürütülebilmesi ve 
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tim planı hazırlanmaktadır. Bildiride yönetim planının hazırlanması esasları ile planın uygu-
lanmasında dikkat edilecek hususlar sunulmaktadır. 
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“Environmental Impact Assessment is positive” have been taken, monitoring and controlling
activities are performed to ensure that the project is conducted according to the conditions
essential to the decision and in a way that does not affect the environment negatively in the
construction, operation and post-operation phases.  An environmental management plan is 
prepared at the beginning of the activities to ensure that the monitoring and controlling
activities are performed in an effective, timely and reliable manner and that the environment is 
protected through reflecting the undertakings and other principles of the EIA report on the
investment and operation process. The principles of preparing a management plan and points to
consider in the implementation of the plan is introduced in the notice.
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projenin inşaat ve işletme dönemlerinde uy-
gulanmak üzere “Çevresel İzleme Programı”
hazırlanmaktadır. Çevresel İzleme Programı, 
projenin yaratacağı çevresel etkilerin gözlen-
mesi ve azaltıcı önlemlerin başarıya ulaşıp 
ulaşmadığının tespiti açısından önemli bir 
konudur. ÇED çalışması kapsamında, inşaat 
ve işletme aşaması için ayrı ayrı ve ayrıntılı 
olarak hazırlanan Çevresel İzleme Progra-
mı‘nın amacı;

-ÇED’e konu projenin kabul edildiği haliy-
le uygulanıp uygulanmadığının tespiti,

-Projenin gerçekleşmesi halinde görülecek 
çevresel etkilerin ilgili mevzuatta belirlenen 
limit değerlerine uygunluğunun tespiti,

-Önceden belirlenen etki alanının doğrulu-
ğunun tespiti,

-Uygulama aşamasında önceden öngörül-
meyen bir etki ortaya çıktığında gerekli ön-
lemlerin alındığının tespiti,

-İyi uygulama yöntemleri ile projenin çev-
resel faydalarının en üst düzeyde olduğundan 
emin olunması olarak özetlenebilir.

Projenin inşaat ve işletme dönemlerinde 
yürütülecek izleme çalışmaları; hangi para-
metre, nerede, ne zaman, neden ve kim tara-
fından izleceği tablolaştırılarak ÇED raporla-
rında verilmektedir.
İzleme tablolarında yer alan parametreler, 
gözlem, ölçüm ve analize dayalı çevresel iz-
leme çalışmalarını kapsamaktadır. Projenin 
inşaat ve işletme aşamasında, toprak, su ve 
havaya olabilecek etkiler için yapılacak izle-
meler, ölçüm ve analize dayalı izleme tablola-
rına paralel olarak yürütülmekte; hafriyat, 
zemin emniyeti, iş sağlığı ve iş güvenliği, flo-
ra fauna, atık yağ ve katı atık gibi konularda 
etki azaltıcı önlemler alınarak gözlemsel iz-
lemeler yapılmaktadır. İnşaat ve işletme aşa-
masında meydana gelebilecek olumsuz çevre-
sel etkilerin gözlemlenmesi ve ilgili mevzuat-
ta belirlenmiş sınır değerlerinin aşılması du-
rumunda ise gerekli önlemler alınarak, proje-
nin inşaat ve işletme aşamasında izleme prog-
ramının tam ve etkin uygulanmasına özen 
gösterilmektedir.

5 ÇEVRE YÖNETİM PLANI NEDİR?
Bir projenin inşa ve/veya işletme sırasında 
uygulanacak çevre yönetim pratiklerini ortaya 

koymak amacıyla,saha veya proje özelinde 
Çevresel Yönetim Planı (ÇYP)hazırlanır. 

Etkin bir ÇYP; projeye uygun ve pratik bir 
çevresel yönetimin uygulanması, projenin 
onay veya kabul koşullarını da içeren ÇED 
Raporu’ndaki hükümlerin uygulanması, çevre 
mevzuatı ile uyumun sağlanması ve projenin 
uygulanması ile ilgili çevresel risklerin ortaya 
konmasını sağlar.  

Çevresel Etki Değerlendirmesi’nin (ÇED) 
prosedürünün en kritik noktası olan onay ve-
ya kabul alındıktan sonra, belirlenen çevresel 
kontrollerin uygulanması aynı incelemeye ve 
sürece tabi değildir. Ayrıca, bir projenin inşa-
at, işletme ve işletme sonrası etkileri ÇED 
sürecindeki tahminler veya taahhütlerle 
uyumlu olmayabilir. Bu nedenle; ÇED prose-
dürünün etkinliğini artırmada, inşaat ve işlet-
me dönemlerinde uygulanmak üzere etkin bir 
ÇYP geliştirilmesi pek çok ülke ve başta ulus-
lararası finans kuruluşları olmak üzere ulusla-
rarası ve bölgesel kuruluşlar tarafından be-
nimsenmiştir.  

ÇYP’nin kapsamı projenin özelliğine ve 
büyüklüğüne göre değişir. Ancak, bölüm 6
altında verilen format genel hatları ile her 
projeye uygulanabilir. 

ÇYP genel olarak, bir organizasyonun, şir-
ketin veya projenin çevre yönetim ve dokü-
mantasyon sisteminin bir parçası olarak, ÇED 
dokümanı ve çevre yönetim sistemiyle uyum-
lu olarak hazırlanır. Organizasyonlar ve şir-
ketlerin Uluslararası Standardizasyon Örgütü 
(ISO) standartları çerçevesinde kurduğu çevre 
yönetim sistemleri; organizasyonların faali-
yetleri, ürünleri ve hizmetleriyle ilgili çevre-
sel riskleri belirlemek, yönetmek ve izlemek
üzere kurulmaktadır. Genellikle ISO 14000 
serisi standartlar göz önüne alınır.

ÇYP hazırlanırken ÇED Raporu’ndaki hü-
kümler ve taahhütler ile diğer kuruluşlardan 
alınan görüşler ve diğer mevzuat gereği alına-
cak onay, izin ve lisanslar göz önünde bulun-
durulur. 

Çevre Yönetim Planı; ÇED Raporu ile or-
taya konan çevresel yönetim uygulamalarının 
ve çevresel etki azaltıcı tedbirlerin kim tara-
fından, ne zaman ve nerede uygulanacağının 
ortaya konması; projenin yaşam döngüsü bo-
yunca sahada çevresel yönetimi kontrol etme-
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de kamu kurum/kuruluşları, müteahhitler ve 
diğer paydaşlar arasında kontrolün sağlanma-
sı;proje sahibi adına müteahhitin tüm çevresel 
yükümlülüklere uyumunun sağlanması ve 
proje sahasında durumun tespit edilmesini 
sağlar.

Çevre Yönetim Planları genellikleprojenin 
inşaat öncesi, inşaat dönemi ve işletme döne-
mi için hazırlanır. İnşaat dönemine ait ÇYP 
projenin detaylı tasarım ve inşaat faaliyetlerin 
yerine getirilmesi sırasında hazırlanır. İşletme 
dönemine ait ÇYP ise bir faaliyetin veya pro-
jenin işletmeye alınmasından önce geliştiril-
melidir. 

ÇYP yaşayan bir doküman olup, gerekli 
olduğunda değiştirilebilir ve geliştirilebilir. 
ÇYPhazırlanırken tüm ilgili taraflarla (bakan-
lıklar, ilgilibölge yada il müdürlükleri, bele-
diyeler, vs)  olabildiğince erken istişare yap-
mak gerekir. Proje yada faaliyetle ilgili özel 
etkiler ve ilgili çevresel kontrol tedbirleri pro-
jenin ÇED aşamasında tamamıyla tanımlan-
mayabilir. Bu nedenle çevreden sorumlu ka-
mu otoritesi ile ÇYP hazırlanması sırasında
istişare edilmelidir.

Bir projenin sahibi/projeyi teklif eden (ka-
mu veya özel), projesinin veya faaliyetinin 
çevresel performasından birinci derecede so-
rumludur. Bu nedenle proje sahibi/teklif eden,
inşa veya işletme dönemi için ÇYP hazırla-
maktan ve belgelendirme, onay ve uygulan-
masını sağlamaktan sorumludur.

Bir projenin inşa ve/veya işletmesi sırasın-
da, sözleşme şartnamesi gereği ÇYP hazırla-
ma ve uygulama işi genellikle müteahhite ge-
çer. ÇYP müteahhit tarafından hazırlanıyor ve 
uygulanıyorken, onay veya kabul koşullarının 
uygulanması sorumluluğu projeyi teklif eden
yada proje sahibindedir.

Genellikle onay veya kabul koşulları ola-
rak, inşaat ve operasyon başlamadan önce 
ÇYP’nin onaylanmasını gerektirir.  ÇYP’nin 
onayı genellikle proje sahibi ve onun adına 
hareket edenler tarafından yapılır. Onay süre-
si, dokümanın kalitesi ile doğru orantılı olup, 
ÇYP’nin belgelendirilmesi ve onaylanması 
gerektiğinden, bu süreç için yeterli zaman 
ayrılmalıdır. 

ÇYP, statik bir doküman olmayıp, projenin 
yaşam döngüsü boyunca gözden geçirilir ve 

değiştirilir. Bu husus, projenin çevresel yöne-
timinin geliştirilmesinde önemli bir konu-
dur.ÇYP’deki değişiklikler projenin özelliği
ve büyüklüğü ile değişmekle birlikte; projenin 
kapsamında bir değişiklik olduğunda, önemli 
çevresel olaylar/kazalardan sonra, çevresel 
etki alanında ve performansında geliştirmeye 
ihtiyaç olduğunda, çevresel denetimlerden 
sonrave projenin uygulanması esnasında alt 
projelerin geliştirilmesinde yapılır.  ÇYP’nin 
gözden geçirme prosesinde, çevresel kontrol-
ler ve kullanılan prosedürlerin hala etkin olup 
olmadığına bakılır.  Değişikliğin sebepleri 
belgelendirilir ve orijinal ve daha sonraki re-
vizyon dokümanları proje kayıdı olarak tutu-
lur. Güncellenmiş ÇYP’nin ilgili otoriteye 
onay veya kabul için sunulması şart koşulmuş 
olması halinde tekrar onay veya kabüle sunu-
lur. 

6 ÇEVRE YÖNETİM PLANININ 
İÇERİĞİ
Çevre yönetim planları projenin değişik aşa-
malarında hazırlanabilir. Ancak genel olarak 
inşaat ve işletme dönemi çevre yönetim plan-
ları olarak karşımıza çıkar. Çevre yönetim 
planları temel bilgiler, çevre yönetimi, uygu-
lama ve izleme ve gözden geçirme olarak dört 
esas üzerine kurulur.

6.1 Temel Bilgiler
Bu bölümde; giriş, projenin tanımı, ÇYP kap-
samı ve amacı ve çevresel politikalara yer 
verilir. Projenin tanımı altında, özellikle pro-
jenin geçmişi ve mevcut projeye uzanan aşa-
malar, anahtar kurum/kuruluşlar, projenin 
kapsamı ve yapısı hakkında bilgiler yeralır. 
Proje alanı ve çevresi,  inşaat/işletme faaliyet-
lerinin kısa bir açıklaması, çalışma saatleri, 
çalışan sayısı, kullanılacak ekipman ve tesis-
ler, saha tesislerinin ve iş ekipmanının yerleri 
gibi bilgiler bu bölümde verilir. Projenin 
aşamaları ve başlangıç ve bitiş süreleri de be-
lirtilir. Proje kapsamı başlığı altında ise; 
ÇYP’nin bütün proje proseslerine nasıl dahil 
edileceği tanımlanır. Projenin çevresel çalış-
maları ve onay veya kabulü, ÇYP hazırlan-
ması aşamasında yapılan istişareler ve eğer 
mevcutsa çevre yönetim sistemine ilişkin 
bilgilerbu başlık altında sunulur.ÇYP’nin 
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çevresel olaylar/kazalardan sonra, çevresel 
etki alanında ve performansında geliştirmeye 
ihtiyaç olduğunda, çevresel denetimlerden 
sonrave projenin uygulanması esnasında alt 
projelerin geliştirilmesinde yapılır.  ÇYP’nin 
gözden geçirme prosesinde, çevresel kontrol-
ler ve kullanılan prosedürlerin hala etkin olup 
olmadığına bakılır.  Değişikliğin sebepleri 
belgelendirilir ve orijinal ve daha sonraki re-
vizyon dokümanları proje kayıdı olarak tutu-
lur. Güncellenmiş ÇYP’nin ilgili otoriteye 
onay veya kabul için sunulması şart koşulmuş 
olması halinde tekrar onay veya kabüle sunu-
lur. 

6 ÇEVRE YÖNETİM PLANININ 
İÇERİĞİ
Çevre yönetim planları projenin değişik aşa-
malarında hazırlanabilir. Ancak genel olarak 
inşaat ve işletme dönemi çevre yönetim plan-
ları olarak karşımıza çıkar. Çevre yönetim 
planları temel bilgiler, çevre yönetimi, uygu-
lama ve izleme ve gözden geçirme olarak dört 
esas üzerine kurulur.

6.1 Temel Bilgiler
Bu bölümde; giriş, projenin tanımı, ÇYP kap-
samı ve amacı ve çevresel politikalara yer 
verilir. Projenin tanımı altında, özellikle pro-
jenin geçmişi ve mevcut projeye uzanan aşa-
malar, anahtar kurum/kuruluşlar, projenin 
kapsamı ve yapısı hakkında bilgiler yeralır. 
Proje alanı ve çevresi,  inşaat/işletme faaliyet-
lerinin kısa bir açıklaması, çalışma saatleri, 
çalışan sayısı, kullanılacak ekipman ve tesis-
ler, saha tesislerinin ve iş ekipmanının yerleri 
gibi bilgiler bu bölümde verilir. Projenin 
aşamaları ve başlangıç ve bitiş süreleri de be-
lirtilir. Proje kapsamı başlığı altında ise; 
ÇYP’nin bütün proje proseslerine nasıl dahil 
edileceği tanımlanır. Projenin çevresel çalış-
maları ve onay veya kabulü, ÇYP hazırlan-
ması aşamasında yapılan istişareler ve eğer 
mevcutsa çevre yönetim sistemine ilişkin 
bilgilerbu başlık altında sunulur.ÇYP’nin 
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de kamu kurum/kuruluşları, müteahhitler ve 
diğer paydaşlar arasında kontrolün sağlanma-
sı;proje sahibi adına müteahhitin tüm çevresel 
yükümlülüklere uyumunun sağlanması ve 
proje sahasında durumun tespit edilmesini 
sağlar.

Çevre Yönetim Planları genellikleprojenin 
inşaat öncesi, inşaat dönemi ve işletme döne-
mi için hazırlanır. İnşaat dönemine ait ÇYP 
projenin detaylı tasarım ve inşaat faaliyetlerin 
yerine getirilmesi sırasında hazırlanır. İşletme 
dönemine ait ÇYP ise bir faaliyetin veya pro-
jenin işletmeye alınmasından önce geliştiril-
melidir. 

ÇYP yaşayan bir doküman olup, gerekli 
olduğunda değiştirilebilir ve geliştirilebilir. 
ÇYPhazırlanırken tüm ilgili taraflarla (bakan-
lıklar, ilgilibölge yada il müdürlükleri, bele-
diyeler, vs)  olabildiğince erken istişare yap-
mak gerekir. Proje yada faaliyetle ilgili özel 
etkiler ve ilgili çevresel kontrol tedbirleri pro-
jenin ÇED aşamasında tamamıyla tanımlan-
mayabilir. Bu nedenle çevreden sorumlu ka-
mu otoritesi ile ÇYP hazırlanması sırasında
istişare edilmelidir.

Bir projenin sahibi/projeyi teklif eden (ka-
mu veya özel), projesinin veya faaliyetinin 
çevresel performasından birinci derecede so-
rumludur. Bu nedenle proje sahibi/teklif eden,
inşa veya işletme dönemi için ÇYP hazırla-
maktan ve belgelendirme, onay ve uygulan-
masını sağlamaktan sorumludur.

Bir projenin inşa ve/veya işletmesi sırasın-
da, sözleşme şartnamesi gereği ÇYP hazırla-
ma ve uygulama işi genellikle müteahhite ge-
çer. ÇYP müteahhit tarafından hazırlanıyor ve 
uygulanıyorken, onay veya kabul koşullarının 
uygulanması sorumluluğu projeyi teklif eden
yada proje sahibindedir.

Genellikle onay veya kabul koşulları ola-
rak, inşaat ve operasyon başlamadan önce 
ÇYP’nin onaylanmasını gerektirir.  ÇYP’nin 
onayı genellikle proje sahibi ve onun adına 
hareket edenler tarafından yapılır. Onay süre-
si, dokümanın kalitesi ile doğru orantılı olup, 
ÇYP’nin belgelendirilmesi ve onaylanması 
gerektiğinden, bu süreç için yeterli zaman 
ayrılmalıdır. 

ÇYP, statik bir doküman olmayıp, projenin 
yaşam döngüsü boyunca gözden geçirilir ve 
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amacı başlığı altında ise; ÇYP ile ulaşılacak 
sonuçlara yer verilir. ÇYP’nin genel anlamda 
amacı saha yönetimi, özel alan özellikleri ve 
en iyi çevresel yönetimdir. Bu bölümde belir-
lenen amaç projeye özel olmalı ve çok genel 
politika beyanları içermemelidir. Çevresel 
politika altında ise; proje sahibinin çevresel 
politika ve hedeflerine yer verilir.

6.2 Çevresel Yönetim
Bu bölümde çevresel yönetimin yapısı ve so-
rumluluklar, onay ve belgelendirme ihtiyaçla-
rı, raporlama, çevresel eğitim ve acil duruma 
müdahale ve irtibatlara yer verilir.

6.2.1 Çevresel yönetimin yapısı ve organi-
zasyon

Bu bölümün altında; projenin çevresel yöne-
timinden sorumlu personelin adı ve pozisyonu 
ve görevleri dahil açık bir organizasyon şe-
masına yer verilmelidir. Taşeronların rolü ve 
sorumluları da belirtilmelidir. ÇYP’yi uygu-
lamaktan sorumlu bir personel atanmalıdır. 
Bu genellikle proje müdürü veya organizas-
yonun çevre müdürüdür.Onay veya kabul 
makamı büyük projelerin inşası sırasında ata-
nacak bir Çevre Yönetim Temsilcisi isteyebi-
lir. Bu temsilcinin görevi, özel olarak proje-
nin çevresel yönetim yapısında belirtilmelidir.

6.2.2 Onay ve Lisans Gerekliliği
Projenin düzenleyici çerçevesi ÇYP’de belir-
lenmelidir. Bir ÇYP; onay veya kabul koşul-
larının listesini, ilgili yönetmelikler altında 
alınacak lisans, onay veya izinlerle ilgili mev-
zuat listesini, lisans, onay ve izin almaktan
sorumlu personelin yada pozisyonun belir-
lenmesini, projeyle ilgili diğer gerekliliklerin 
açıklamasını (gönüllü anlaşmalar, taraflar an-
laşması, çevre yönetim sistemi kurulması ge-
reklilikleri vs) içerir.

6.2.3 Raporlama
ÇYP’da projeyle ilgili raporlamaların tanım-
lanması gerekmekte olup bu raporlar inşa iz-
leme, uygunsuzluk, düzenleyici eylemler, şi-
kayet yönetimi, denetim, inşaat öncesi ve iş-
letme öncesi uygunluk ve kamu ku-
rum/kuruluşlarının talep ettiği diğer raporlar 
olarak karşımıza çıkar. Bu bölümde ayrıca; 

raporların içeriği, raporları 
hazırlamaktansorumlu personelin iletişim pro-
tokolleri (kim bu bilgilerin dağıtımından so-
rumlu, hangi bilgi dağıtılacak ve kim ile ileti-
şime geçilecek ve iletişimin sıklığı) ve dokü-
man kontrol prosedürlerine de yer verilir.

6.2.4 Çevre Eğitimi
Projenin inşa aşamasında görev alacak bütün 
personel genel çevresel bilinçlendirme eğitimi 
ile ÇYP altındaki sorumlulukları hakkında 
eğitime tabi tutulmalıdır. Çevresel konularda 
uyumun tam anlamıyla sağlanmasında çalı-
şanların bu konudaki yükümlülüklerini anla-
malarını sağlamak amacıyla eğitim verilmeli-
dir. Çalışan demek müteahhit ve taşeronların 
sahada çalışan tüm personeli anlamındadır. 
Çevre eğitimi;sahada işe başlama eğitimi, 
ÇYP’nin gerekliliklerine aşina olma eğitimi,
çevresel acil müdahale eğitimi, bazı persone-
lin göreve özel çevresel eğitiminikapsar.

İzleme ve ÇYP’nin gözden geçirilmesinden 
sonra ortaya çıkan ilave veya revize eğitim 
ihtiyaçları da olabilir. Verilen eğitimlerin ka-
yıtları, iç ve dış denetim amacıyla tutulur. 
Eğitim kayıtları;eğitime katılanlar, eğitimin 
tarihi ve süresi, eğiticinin adı ve eğitimin 
içeriğive eğitim notlarını kapsayacak şekilde 
tutulur.

6.2.5 Acil Duruma Müdahale ve İrtibatlar 
Haftada 7 gün, günde 24 saat mevcut olacak 
ve acil durumlarda temasa geçilecek personel 
ÇYP’detayin edilir ve bu kişiler işi durdur-
maya veyaişi yönlendirmeye yetkili kılınır.
Ayrıca, çevresel acil durumlarda izlenecek 
prosedürler de hazırlanır. Çevresel acil du-
rumlar; çevreye zarar verecek olay yada ver-
me potansiyeli olma durumudur.

ÇYP çerçevesinde hazırlanacak acil durum 
prosedürleri; acil durum personelinin adı ve 
temas detayları, müdahale personelinin so-
rumlulukları, acil müdahale birimlerinin te-
mas detayları (ambulans, itfaiye, döküntü te-
mizlik hizmetleri şirketleri, vs), tehlikeli mal-
zemeler hakkında bilgilerin yerleri(örneğin 
Malzeme Emniyet Bilgi Formları (MSDS) ve 
döküntü müdahale malzemeleri), hasarı mi-
nimize etmek ve çevresel acil durumları kont-
rol etmek için izlenecek yollar, bilgi verilmesi 
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gereken kamu kurum/kuruluşları, yerel idare-
ler ve gerekirse yakındaki yerleşim yerleri ve 
oturanlara ilişkin bilgileri içerir.

6.3 Uygulama
Bu bölümde; risk değerlendirme, çevresel yö-
netim faaliyetleri ve kontroller, çevresel yö-
netim planları veya haritalar ile çevresel çi-
zelgelere yer verilir. 

6.3.1 Risk yönetimi
Risk yönetiminin türü ve seviyesi; projenin 
aşamasına göre değişir (tasarım, inşa veya 
işletme). Risk değerlendirmesinde; ÇED Ra-
poru, projeyi yansıtan temsil raporları, onay
veya kabul şartları ve detaylı tasarım ve inşa 
uygulama yöntemleri gözönüne alınır. Risk 
değerlendirmesi çalışması aşağıdaki hususları 
içerir; 

1)Yapılacak faaliyetlerin listesi. Bu bö-
lümde müteahhit, taşeronlar veya diğer hiz-
met sunanlar tarafından yerine getirilen bütün 
işlerin/faaliyetlerin sıralanması gerekir.

2)Her bir faaliyetin gerçek ve muhtemel 
çevresel etkilerinin belirlenmesi 

3)Hangi çevresel etkilerin önemli olduğu-
nun belirlenmesi 

4)Çevresel yönetim faaliyetlerinin, uygu-
landığı çevresel etkileri önleme veya minimi-
ze etmede yeterliliği ve etkisi 

5)Risk değerlendirmesinin yapılacağı za-
man ve sıklığı. 

6.3.2 Çevresel yönetim faaliyetleri ve kont-
roller

Çevresel etkilerin önlenmesi veya azaltılması 
için kullanılan çevresel yönetim faaliyetleri; 
önleme ve kontrol tedbirleri ÇYP’de açık-
lanmalı ve  risk değerlendirmesi ile belirlenen 
detaylı azaltma tekniklerini içermelidir. Bu 
bölüm EMP’nin en önemli bölümüdür.

6.3.3 Çevresel kontrol planları veya 
haritalalar

Çevresel kontrol haritaları veya planlar saha 
için özellikle önemli referans bir araçtır ve 
her ÇYP’de yer alır. Bu plan, örnek olarak;  
proje sahası ve yakınında çevresel duyarlı 
alanlar, drenajlar dahil su geçişleri, erozyon 
ve sediman kontrol tedbirleri, çalışma/atölye 
alanları, makina veya araç parkları, atık depo-

ları, yakıt ve kimyasal depolama yerleri, ko-
runması gereken bitki örtüsü, trafik hareketle-
rine kısıtlı alanlar ve izleme noktalarını içerir. 
Ayrıca bu planlar; proje sahası ve yakın alan-
daki özel alanlar için ÇYP’nin temel uygula-
ma metodolojilerini de içerir.

6.3.4 Çevresel doküman listeleri
Çevresel yönetim kayıtları; projenin günlük 
çevresel yönetimi sırasında kullanılan form-
lar, raporlar veya diğer kayıtların kopyasıdır. 
Bunlara örnekler; saha denetim kontrol liste-
leri, uygunsuzluk ve düzeltici eylem raporu, 
şikayet raporları, çevresel olay/kaza raporları, 
çevresel eğitim kayıtları, atık kayıtlarıve iz-
leme kontrol listeleridir. 

6.4 İzleme ve Gözden Geçirme 
Bu bölüm altında; çevresel izleme,çevresel 
denetim, düzeltici faaliyetler ve ÇYP’nin
gözden geçirilmesi detaylandırılır.

6.4.1 Çevresel izleme
Bu bölümde; çevresel yönetim faaliyetleri ve 
kontrollerin nasıl izleneceği açıklanır. Bir iz-
leme kontrol listesinde; çevresel kontrol faa-
liyetlerinin ne zaman yapılacağı, kimin so-
rumlu olduğu ve etkileri kontrol etmede hangi 
metodun kullanılacağına yer verilir. Kontrol 
faaliyetinin yapıldığını ve etkin bir şekilde 
çalıştığını doğrulamakamacıyla bir imza yeri 
bulunur. Kontrol listesinde ayrıca, takip iş-
lemlerinin ne zaman ve kimin tarafından ya-
pılacağı da belirtilir. İzleme kayıtlarının nasıl 
toplanacağı, dağıtılacağı ve kayıt altına alına-
cağı detayları da bu bölümde yer alır. 

6.4.2 Çevresel denetim
ÇYP’nin uygulanması ve etkinliğinin sağ-
lanması amacıyla periyodik denetlemeye tabi 
olup, denetim programı ve prosedürleri
ÇYP’de yeralmalıdır. Denetimler; ÇYP’nin 
etkin bir şekilde uygulandığı ve sadık kalın-
dığını belirler ve ÇYP’nin gözden geçirilme-
sine bilgi sağlar. Denetim programı ve prose-
dürleri; hem iç hem de dış denetim ihtiyaçları 
ile bunların kapsam, sıklık ve metodlarını,
denetimi yapan ve sonuçlarını raporlamakla 
sorumlu olanlar hakkında bilgileri de içerir.
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6.4.3 Düzeltici faaliyetler
ÇYP; çevresel yönetim kontrolleri, çevresel 
olay/kazalar ve acil durumlarla ilgili uygun-
suzluklar için prosedürleri tanımlamalıdır. 
Prosedürler; uygunsuzluğun ele alınarak,  
bunların araştırılması, tedbir alınması ve dü-
zeltici ve önleyici tedbir alınmasını ve bu ted-
birleri alma yetkisinin kimde olacağını ve bu 
personelin görev ve sorumluluklarını içerir. 
ÇYP çerçevesinde oluşturulan belgeler ara-
sında;  çevresel acil durum bildirim formlar, 
uygunsuzluk raporu, düzeltici ve önleyici faa-
liyetleri içeren form ve raporlar da yer alma-
lıdır.

6.4.4 ÇYP’nin gözden geçirilmesi
Bu bölüm altında; ÇYP kapsamında ortaya 
konan çevresel kontroller ve prosedürlerin,
hala gerçekleştirilen faaliyetlere uygulandı-
ğından emin olunduğunu sağlamak için, çev-
resel kontrol ve prosedürlere bakmayı da içe-
recek şekilde,ÇYP’nin nasıl gözden geçirile-
ceği tanımlanır. Ayrıca, ÇYP’de; bu gözden 
geçirmenin ne zaman ve hangi sıklıkla yapı-
lacağı, kimin tarafından bu gözden geçirme 
ve devamındaki değişikliklerin yapılacağı ve 
saha/proje ekibinin bu değişikliklerden nasıl 
haberdar olacağı ve revize edilen ÇYP’nin
onay veya kabul otoritesine ne zaman sunula-
cağı da yer alır.

7 ÇEVRE YÖNETİM PLANININ 
FORMATI
Projenin büyüklüğü ve karmaşıklığı, ÇYP’nin
formatı, sunuluş şekli ve içerdiği bilgileri et-
kiler. Küçük alanlarda ve çok kompleks ol-
mayan çevresel etkilere sahip projeler için 
ÇYP’nin yapısı kontrol listeleri veya alan ve-
ya konu bazlı yapıda olabilir. Çok fazla ve 
çeşitli alana dayanan ve/veya çok kompleks 
çevresel etkileri olan projeler için daha kap-
samlı formatlar kullanılır. Bu format; herbir 
proje aşamasını ve/veya alanı içerebilir. Han-
gi format kullanılırsa kullanılsın olabildiğince 
kısa, basit, sahada kolaylıkla uygulanabilen 
ve pratik ve kullanışlı bilgiler içeren bir do-
küman olmalıdır. Küçük projeler için, bir 
format/kontrol listesi oluşturmak, ÇYP için 
yeterli olabilir. Farklı noktalarda aynı işin ya-
pılması durumunda, alanların özelliklerine 

bakılmaksızın benzer çevresel kontrol ve yö-
netim tedbirleri uygulayacağından, bu tip 
ÇYP’lerin kullanılması uygun olabilir. 

Bir ÇYP formatında, temel bilgiler ile çev-
resel yönetimle ilgili genel bilgilereyer verilir 
ve her saha için aynı olabilir. Uygulama ve
izleme ve gözden geçirme kısmı için alan 
özelinde bilgiler girilir. Kontrol listeleri ge-
nellikle; saha denetimlerinden sonra oluşturu-
lur. Kontrol listeleri; denetimi yapan personel 
tarafından imzalanır.

Küçük projelerde alan bazlı format kulla-
nılması durumunda, ÇYP’nin uygulama kıs-
mı, alan bazlı hazırlanır. Herbir alan için çev-
resel konular, etkileri ile çevresel yönetimleri
belirlenir. Böyle bir formatta, herbir kontro-
lün uygulanmasından kimin sorumlu olacağı,
projenin hangi aşamasında kontrollerin ya-
pılması gerektiği, kontrollerin uygulandığının
ve kontrolün kaynak ve referansının doğru-
lanması için tarih ve imza yeri bırakılır. Pratik 
olması durumunda; kontrol tedbirlerinin yeri, 
izleme noktaları gibi detaylar planda gösteri-
lir.

Özel bir aşaması veya çok alanı olmayan 
küçük projelerde konu bazlı formata bakıldı-
ğında, uygulama bölümü konu bazlı olur. Bu 
durumda herbir belirlenen çevresel konunun 
altında çevresel etkiler, yönetim faaliyetleri 
ve kontrol bilgilerine yer verilir. Tipik çevre-
sel konu olarak erozyon ve sediman, su kali-
tesi, yeraltı suyu, hava kalitesi, flora ve fauna, 
rehabilitasyon, kültür varlıkları, gürültü ve 
titreşim, atık, tehlikeli maddeler ve trafik yö-
netimidir.

ÇYP’de hazırlanan kontrol tablolarında 
herbir çevresel konu ve ilgili kontrol tedbirle-
rine yer verilir. Tabloda ayrıca kimin sorumlu 
olduğu, kontrolün uygulamasında za-
man/sıklık bilgileri, uygulamanın ve kay-
nak/referansların doğrulanması amacıyla tarih 
ve imza yeri bırakılır.

Büyük projelerde; proje aşaması bazlı veya 
kombine formatlar kullanılır. Aşama bazlı 
format, genellikle uzun periyodlu projelerde 
kullanılır ve inşaat öncesi, inşaat ve inşaat 
sonrası çevresel konular ve kontrol tedbirleri 
herbir aşama için ayrı ayrı hazırlanır. Yol, 
tünel, demiryolu gibi uzun hatlı büyük proje-
lerde aşama ve saha bazlıkombine format bir-
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likte kullanılır. Çevresel yönetim dokümanı-
nın iyi yönetilmesi ve kullanışlı olması için 
ÇYP’nin farklı elemanları ayrı dokümanlar 
halinde hazırlanır. Bu yaklaşımın kabul edile-
ceği, onay veya kabul koşullarında gerekli 
olabilir. Kombine format; çerçeve bir inşa 
ÇYP’si, konu bazlı alt planlar, prosedürler ve 
saha veya faaliyet bazlı inşa uygulama yön-
temlerinin (methods statetements) hazırlan-
masını gerektirir. Özel inşa alanları ve /veya 
faaliyetleri için ayrı ayrı hazırlanan inşa uy-
gulama yöntemleri, ÇYP’den ve alt planlar-
dan alınan uygulama ve izleme-gözden ge-
çirme ile ilgili bilgileri içerir.

8 SONUÇ VE ÖNERİLER
ÇED raporlarında değerlendirilen çevresel 

ve sosyo-ekonomik etkiler ile projenin gerçek 
etkilerinin uygunluğunu sağlamak amacıyla 
etkin ÇYP uygulamalarının başarısına, pek 
çok ülkede ve bölgesel/uluslararası kuruluş
uygulamalarında güven duyulmaktadır. ÇYP, 
projenin planlama ve değerlendirme aşama-
sında verilen taahhütlerin, inşaat ve işletme 
sürecinde yerine getirilmesini sağlar.

ÇYP; projenin tüm paydaşlarına, kamu ve 
yerel kurum/kuruluşlara, proje sahibinin yö-
netim ve mühendislik (kontrol) elemanlarına, 
kabul veya onay otoritesine, finans kuruluşla-
rına, müteahhit, saha ve işletme elemanlarına 
projenin çevresel yönetiminin performansı 
hakkında ölçülebilir sonuçlarla bilgiler verir. 

Faaliyetlere başlamadan önce inşaat veya 
işletme ÇYP’lerinin projeyi teklif eden veya 
proje sahibi tarafından onay ve kabulü gere-
kir.Onay ve kabul otoritesince yapılacak ince-
lemede; onay veya kabul ile ilgili her koşula 
karşılık vermede yeterliliği, ÇED’deki taah-
hütlerin projeye nasıl dahil edildiği, ÇYP’nin 
uygulanmasından sorumlu personelin görev 
ve sorumlukları, ÇYP dokümanının kullanım 
bakımından uygun olup olmadığı ve çevre 
yönetim temsilcisinin tayin edilip edilmediği-
ne bakılır. Bu temsilcinin görevleri;ÇED Ra-
poru’nda ve taahhütlerdeki hususlar ile proje-
nin uyumu konusunda ilgili kamu idaresine
ve proje sahibine tavsiyede bulunma, ÇYP’yi 
gözden geçirme, ÇYP’ye uyum konusunda 
proje sahibinin faaliyetlerini periyodik olarak 
izleme, projenin uygulanmasında oluşan veya 

olma ihtimali bulunan kabul edilemez çevre-
sel etkiler durumunda işi durdurma konusun-
da proje sahibine/teklif edene tavsiyede bu-
lunma ve yaptığı işler konusunda ilgili kamu 
kurum/kuruluşları da dahil olmak üzere ilgili 
paydaşlara düzenli rapor verme olarak belir-
lenebilir.

ÇED Olumlu Kararı almak, ülkemizde 
önemli bir husus olmakla birlikte, ÇED Rapo-
ru’nda ortaya konulan çevresel ve sosyo-
ekonomik etkilerin ve bu etkileri en az indir-
geme ile ilgili kontrol tedbirlerinin projenin 
inşaat ve işletme aşamasında karşılaşılanlarla 
uyumu konusunda yapılacak çok iş olduğunu 
bilmek gerekir. Özellikle ÇED’den muaf bü-
yük kamu yatırımlarında projenin inşaat aşa-
masından önce temel saha çalışmalarının ya-
pılarak, projenin ve alanının çevresel ve 
sosyo-ekonomik durumunun ortaya konması 
ve etkin bir ÇYP çerçevesinde çevresel ve 
sosyo-ekonomik etkilerinin izlenmesi, kontrol 
edilmesi, denetlenmesi ve raporlanması bü-
yük önem arzetmektedir. ÇYP, alt planlar, 
prosedürler ve inşa uygulama yöntemleri 
onay ve kabul otoritesi tarafından onaylan-
madan hiçbir şekilde sahaya girmemek gere-
kir. ÇED Raporu’nda taahhüt edilen izleme 
ve kontrol faaliyetlerinin;ÇYP, alt planlar, 
prosedürler ve inşaat uygulama yöntemlerinin 
yukarıdaki bölümlerde anlatılan esaslar çer-
çevesinde ve özellikle ÇED raporlarına dayalı
olarakproje, saha ve faaliyet bazlı hazırlan-
masını, uygulanmasını, denetlenmesini ve 
raporlanmasını gerektiren bir yönetim siste-
miyle yerine getirilmesigerekmektedir.

Bu nedenle; çevreden sorumlu kamu idare-
si olan Çevre ve Şehircilik Bakanlığınca proje 
sahiplerine, proje geliştirenlere, müteahhitlere 
ve diğer paydaşlara yardımcı olmak amacıy-
la,planı uygulamaktan sorumlu personelin 
özellikleri, görev, yetki ve sorumluluklarını 
da içeren etkin bir ÇYP hazırlamaya esas ola-
cak bir rehber doküman hazırlanmalı ve ÇYP 
uygulaması mevzuatta yer almalıdır.
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Çevresel Risk Değerlendirmesi İle Denetimlerin Planlanması
Inspection Planning Using Environmental Risk Assessment

P. Topkaya
Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, ÇED, İzin ve Denetim Genel Müdürlüğü, Ankara

Tesis ve faaliyetlerin Çevre Kanunu ve ilgili yönetmeliklere uygunluğunun ve verilen izinlerde 
yer alan koşulların sağlanıp sağlanmadığının kontrolü amacıyla çevre denetimleri gerçekleşti-
rilmektedir. Çevre denetimlerinin planlanması aşaması denetimlerimizin başarıya ulaşması için 
en önemli adımdır. Avrupa Birliği’nce yayınlanan Çevre Denetimleri için Minimum Kriterler 
Tavsiye Kararı ve Endüstriyel Emisyonlar Direktifi’nde denetimlerin risk değerlendirmesi yön-
temiyle planlanması gerekliliğine vurgu yapılmaktadır. Çevre Denetimi Yönetmeliği’nde ise 
çevresel riskler dikkate alınarak çevresel denetimlerin planlanması gerektiği belirtilmiştir. Risk 
değerlendirmesi yapılırken tesis ve faaliyetlerin havaya, suya, toprağa olan etkileri, tesis ve faa-
liyetin türü, oluşan atık miktarı vb. kriterler dikkate alınabilmektedir. Ayrıca işletmecinin geç-
mişteki performansı da risk değerlendirmesi yapılırken dikkate alınmaktadır. Risk değerlendir-
mesi ile denetimlerin planlanmasına dair pilot uygulama Samsun ili özelinde gerçekleştirilmek-
tedir. 

Environmental inspections are implemented in order to control the compliance of the installa-
tions with the Environmental Law and relevant by-laws and whether the requirements in their 
permits are complied with or not. Planning of environmental inspections is the most important 
step to achieve a successful inspection system. EU Recommendation on Minimum Criteria for 
Environmental Inspections and Industrial Emissions Directive emphasis the necessity of inspec-
tion planning using risk assessment. Furthermore in the By-law on Environmental Inspections it 
is stated that environmental risks should be considered during inspections planning. Installa-
tions’ impact on air, water, soil, type of installation, amount of waste generated, etc. can be 
considered while performing risk assessment. Moreover, performance of the operator in the 
past should also be taken into consideration during risk assessment. The pilot implementation 
of inspection planning with risk assessment is being performed in province of Samsun.
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1 ÇEVRESEL RİSK DEĞERLENDİR-
MESİ
Tesis ve faaliyetlerin Çevre Kanunu ve ilgili 
yönetmeliklere uygunluğunun, çevresel etki 
değerlendirmesi sürecinde verilen taahhütlere 
ve çevre izni kapsamında yer alan koşullara 
uyup uymadığını kontrol etmek amacıyla çev-
re denetimleri gerçekleştirilmektedir. Çevre 
denetimleri sırasıyla planlama, uygulama, ra-
porlama ve performans izleme aşamalarından 
oluşmakta olup, planlama aşaması denetim 
faaliyetlerinin başarıya ulaşması için en 
önemli adımdır. 

4 Nisan 2001 tarih ve 2001/331/EC sayılı 
Çevre Denetimleri için Minimum Kriterler 
AB Tavsiye Kararı’nda denetim planlarının 
içeriği ile ilgili maddeler bulunmaktadır. Söz 
konusu Tavsiye Kararı’na göre denetim plan-
ları çevresel riskleri temel alan rutin denetim 
programları içermelidir; bu programlar, uy-
gun olduğu durumlarda, farklı türde tesis ve 
faaliyetlere yönelik saha ziyaretlerinin sıklı-
ğına yer vermelidir [1]. Ayrıca 24 Kasım 
2010 tarih ve 2010/75/EU sayılı Endüstriyel 
Emisyonlar Direktifi’nde iki saha ziyareti ara-
sındaki süre, ilgili tesislere ait çevresel riskle-
rin sistematik bir şekilde değerlendirilmesi 
ilkesine dayanmalıdır ifadesi yer almaktadır
[2].

Denetimlerin planlanması döngüsel bir sü-
reçtir. Söz konusu süreç Şekil 1’de görülmek-
te olup, risk değerlendirmesi bu sürecin bir 
parçasıdır [3].

Şekil 1. Planlama döngüsü

2 ENTEGRE RİSK DEĞERLENDİRME 
YÖNTEMİ
Entegre Risk Değerlendirme Yöntemi 
(IRAM) Çevre Kanununun Uygulanması ve 
Yaptırımı için Avrupa Birliği Ağı (IMPEL) 
tarafından geliştirilen ve belirli kurallar ve 
ilkeler doğrultusunda risk değerlendirmesini 
gerçekleştiren bir yöntemdir. 

Risk değerlendirmesi, çevresel risklerin 
analiz edilmesini ve belirlenmesini içerir. 
Risk ifadesinin birçok tanımı bulunmaktadır. 
Bu çalışmada kullanılan tanım şu şekildedir: 
Denetim planlamasında bir (endüstriyel) faa-
liyete ilişkin risk, işletmecinin kanunlarca ön-
görülen düzenlemelere veya izin şartlarına 
uygunluk göstermemesi halinde, faaliyetin 
çevre veya insan sağlığı üzerindeki (potansi-
yel) etkisi olarak tanımlanmaktadır. 
Risk, sonucun (etkinin) büyüklüğüne ilişkin 
bir fonksiyondur ve bu sonucun olasılığı şu 
şekilde gerçekleşecektir: 

Risk = f(etki, olasılık)

2. Önceliklerin 
belirlenmesi

- Risk 
değerlendirmesi

- Kaynaklar

1. İçeriğin 
tanımlanması
- Kapsamın 
belirlenmesi

- Bilgi 
toplama

4. Planlama ve 
gözden geçirme

-
Teşkilat, person

el ve mali 
durum

- Denetim planı
- Gözden 

geçirme ve 
revizyon

3. Amaç ve 
stratejilerin 

tanımlanması
- Amaçlar ve 

ölçülebilir 
hedefler

- Uygunluğun 
sağlanmasına 

yönelik 
denetim 

stratejileri 
-İletişim 
stratejisi
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Etki, kaynağa (ne kadar güçlü olduğuna) ve 
etkiye maruz kalana (zarar görebilme derece-
sine) bağlıdır. Kaynağın alıcı üzerindeki etki-
si nedir? Bu çalışmada etki, Etki Kriteri ile 
temsil edilmektedir.

Olasılık, yönetim seviyesinin (kanunlara, 
düzenlemelere, izinlere uygunluk, tutum, iş-
letmenin yaşı vb.) fonksiyonu şeklinde gö-
rülmektedir. Bu çalışmada olasılık, İşletmeci 
Performans Kriteri ile temsil edilmektedir.

2.1 Etki Kriteri (EK)
Etkinin ölçülmesi için tesis, etki kriterine göre 
derecelendirilir. Etki kriteri, denetim birimleri 
ve görevlerine göre değişiklik gösterebilir. 
İzne tabi tesislere ilişkin risk değerlendirme-
sinde, aşağıdaki etki kriterleri uygun örnekler 
olarak karşımıza çıkmaktadır:

 Hava kirliliğinin miktarı/niteliği
 Su kirliliğinin miktarı/niteliği
 Toprak ve yeraltı suyunun (potansiyel) 
kirliliği
 Atık üretimi veya atık yönetimi 
 Tehlikeli maddelerin miktarı
 Yerel sıkıntılar (gürültü, koku)

2.2 İşletmeci Performans Kriteri (İPK) 
Yönetim kalitesi, kanun, düzenleme, izin vb. 
unsurlara uygunluk, işletmecinin tutumu, iş-
letmenin yaşı gibi unsurların olasılığı etkile-
diği düşünülmektedir. Örnek olarak aşağıdaki 
işletmeci performans kriterleri verilebilir:

 İşletmecinin tutumu
 Mevzuata uygunluk
 Bir çevre yönetim sisteminin uygulan-
ması 
 Tesisin yaşı
İşletmeci performans kriterleri riski, hem 

olumlu (iyi uygunluk) hem de olumsuz yönde 
(tesisin eski olması) etkileyebilir. 

2.3 Ağırlık Katsayısı (AK) ve ağırlık Etkeni 
(AE) 
Risk değerlendirmesinde yer alan her etki kri-
terinin veya işletmeci performans kriterinin 
önemi aynı değildir. Bu nedenle 
ağırlıklandırma devreye girer ve hesaplamada 
bir kriter diğer bir kriterden daha fazla ağırlı-

ğa sahip olabilir. Denetim birimi 
ağırlıklandırma yaparak kendi öncelikleri 
doğrultusunda risk değerlendirmesinde gerek-
li ayarlamaları yapabilir. 

Ağırlık etkeni -2 ile 2 arasında değer ala-
bilmektedir. Ağırlık katsayısı ise ≥1 olmalı-
dır.

IRAM içinde iki tür ağırlıklandırma kulla-
nılır; ağırlık etkeni ve ağırlık katsayısı. 

Ağırlık etkeni (AE) ekti kriterine eklenir:
EK(ağırlıklandırılmış) = EK + AE         (1)
EK : Etki kriteri
AE : Ağırlık etkeni
Ağırlık katsayısı (AK) işletmeci perfor-

mans kriteri ile çarpılır:
İPK(ağırlıklandırılmış) = İPK * AK     (2)
İPK : İşletmeci performans kriteri
AK : Ağırlık katsayısı

2.4 IRAM İlkeleri
IRAM aşağıda sıralanan 4 ilke doğrultusunda 
çalışır:

1. Denetim sıklığı, en yüksek puan değeri-
ne göre belirlenir;

2. Belirlenen minimum sayıdaki en yüksek 
puanlar (“Kural” adı verilir) karşılanmadığı 
takdirde, denetim sıklığı bir basamak azaltılır;

3. Denetim sıklığı, işletmeci performansına 
dayalı olarak yalnızca bir basamak artırılabilir 
ya da azaltılabilir;

4. Puanların toplamı ne kadar yüksek olur-
sa, denetime ayrılacak süre de o kadar uzun 
olur.

IRAM’da, değerlendirmeye başlamadan 
önce, en yüksek denetim sıklığının oluşması 
için bir denetim görevine ilişkin kaç tane en 
yüksek puana ihtiyaç duyulduğuna dair dene-
tim koordinatörünün karar vermesi gerekir. 
IRAM’da buna “Kural” adı verilir. Değerlen-
dirme için ne kadar çok etki kriteri kullanılır-
sa, en yüksek denetim sıklığının ortaya çık-
ması için “gerekli” olan en yüksek puan sayısı 
o kadar fazla olur.

2.5 Güvenlik Ağı
Bir tesisin riskinin değerlendirilmesi ve risk 
kategorisinin belirlenmesinin ardından, tesise 
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bir denetim sıklığı atanabilir. Bazı durumlar-
da, tesis başına düşecek olan asgari denetim 
sıklığına ilişkin yasal zorunlulukların göz 
önünde bulundurulması gerekebilir. Örneğin, 
belirli tesisler için mevzuatta asgari denetim 
sıklığı belirtilmiş olabilir. 

Bu yasal zorunluluklara uygunluk göster-
diğimizden emin olmak amacıyla, IRAM 
“güvenlik ağı” adı verilen bir kavram ortaya 
koymuştur. Bahsi geçen güvenlik ağı, ilgili 
tesis için kullanılacak olan denetim sıklığının, 
yasal olarak belirlenmiş asgari denetim sıklı-
ğından daha düşük olmasını engeller. 

2.6 Örnek Puanlama
Örnek bir tesis için etki kriteri puanlaması 
Şekil 2’de görülmektedir.

Şekil 2. Örnek etki kriteri puanlaması

Şekil 2’de verilen örneğe göre;
 Eğer kural = “1” ise, “yalnızca bir adet 
en yüksek puan yeterlidir”, ve Risk katego-
risi = 5 olur;
 Eğer kural = “2” ise, “iki adet en yük-
sek puan gereklidir”, o halde Risk katego-
risi 5 olarak kalır;
 Eğer kural = “3” ise, “üç adet en yük-
sek puan gereklidir” ve Risk kategorisi bir 
basamak düşürülür. Risk kategorisi 4 olur.
IRAM’da olasılık kriterlerinin rolü risk ka-

tegorisini ve dolayısıyla denetim sıklığını de-
ğiştirmektir. İyi işletmeci performansının gö-
rülmesi durumunda, bahsedilen değişim daha 
düşük denetim sıklığı doğrultusunda, kötü 
işletmeci performansı durumunda ise değişim, 
daha yüksek denetim sıklığı doğrultusunda 

olacaktır. Bu nedenle işletmeci performansı “-
1” (iyi), “0” (orta) ve “+1” (kötü) olarak belir-
lenir. İyi işletmeci performansının görülmesi 
halinde her bir etki puanından bir puan düşü-
rülür; kötü işletmeci performansı için ise her 
bir etki puanına bir puan eklenir. Bu olasılık 
kriterlerinin dahil edilmesiyle birlikte, etki 
puanları risk puanlarına dönüşür. Birden fazla 
işletmeci performans kriterinin olması duru-
munda, puanlamanın sonucu tüm işletmeci 
performans kriterlerinin ortalaması şeklinde 
olacak ve tam sayıya yuvarlanacaktır. 

Örnek olarak, Şekil 2’deki tesisin İPK = -1
(iyi) ise risk kategorisi (RK) aşağıdaki gibi 
hesaplanır;

EK – 1 = RK                                           (3)
EK : Etki kriteri
RK : Risk kriteri

Şekil 3. Örnek risk kriteri puanlaması

Şekil 3’te verilen örneğe göre;
Eğer kural = “1” ise, “yalnızca bir adet en 

yüksek puan yeterlidir”, ve Risk kategorisi = 
4 olur;

Eğer kural = “2” ise, “iki adet en yüksek 
puan gereklidir”, o halde Risk kategorisi 4 
olarak kalır;

Eğer kural = “3” ise, “üç adet en yüksek 
puan gereklidir” ve Risk kategorisi bir basa-
mak düşürülür. Risk kategorisi 3 olur.

2.7 Denetim Profili 
Risk değerlendirmesinin sonucu, denetimlerin 
sıklığını ortaya koyar. Ancak sıklığın kendisi, 
bir denetim için ne kadar zamana ihtiyacımız 
olduğunu belirlemez. Çok karmaşık bir tesis, 

0
1
2
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4
5
6

EK1 EK2 EK3 EK4 EK5 EK6 0
1
2
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basit bir tesisin denetlenmesinden çok daha 
fazla zaman alabilir. Teknik karmaşıklığın 
yanında, denetimin kapsamının da dikkate 
alınması gerekmektedir. Tüm çevresel unsur-
ların bir arada değerlendirildiği birleşik bir 
denetim mi yapılmalı yoksa yalnızca en 
önemli çevresel sorunlara eğilen ortam bazlı 
bir denetim mi yapılacağına karar verilmelidir
[4].

3 PİLOT UYGULAMA
IRAM’ın pilot uygulaması Samsun ili özelin-
de gerçekleştirilmiştir. Risk değerlendirmesi-
nin kapsamı Samsun il sınırları içinde faaliyet 
gösteren ve Çevre Kanununca Alınması Ge-
reken İzin ve Lisanslar Hakkında Yönetmelik 
kapsamında yer alan 209 tesis olarak belir-
lenmiştir. Bu tesisler içerisinde 27 Ek-1 ve 
182 Ek-2 tesisi bulunmaktadır.

3.1 Etki Kriterleri
Pilot uygulamada 6 adet etki kriteri kullanıl-
mıştır. 

3.1.1 EK1 -Tesis/faaliyet türü
Çevre Kanununca Alınması Gereken İzin ve 
Lisanslar hakkındaki Yönetmelik Ek-1 ve Ek-
2’de yer alan tesis ve faaliyet türlerine göre
değerlendirme yapılmaktadır. EK1’e ilişkin 
puanlama Çizelge 1’de verilmiştir. EK1 için 
ağırlık etkeni 0 olarak belirlenmiştir.

Çizelge 1. EK1’e ilişkin puanlama

Tanım Puan
Ek-2 listesine tabi olup 
izin/lisanstan muaf tutulan tesis 1

Ek-2 listesinde yer alıp izin/lisansa 
tabi olan tesis 2

Bünyesinde birden fazla Ek-2 liste-
si faaliyeti yer alan tesis 3

Ek-1 listesinde yer alıp izin/lisansa 
tabi olan tesis 4

Bünyesinde birden fazla Ek-1 liste-
si faaliyeti yer alan tesis 5

3.1.2 EK2 – Atıksu deşarjı
Su Kirliliğinin Kontrolü Yönetmeliği ile veri-
len deşarj standartlarına ilişkin sektör tablola-

rı göz önünde bulundurularak değerlendirme 
yapılmaktadır. EK2’ye ilişkin puanlama Çi-
zelge 2’de verilmiştir. EK2 için ağırlık etkeni 
0 olarak belirlenmiştir.

Çizelge 2. EK2’ye ilişkin puanlama

Tanım Puan
Atıksu altyapı sistemlerine deşarj 
yapılıyor 0

Atıksu fosseptiğe deşarj ediliyor 
veya geri dönüşümlü kullanılıyor 1

Alıcı ortama atıksu deşarjı yapılı-
yor (tabi olunan sektörel tabloda 
5'den az bileşen mevcut ve debi 
500 m3/gün e kadar)

2

Alıcı ortama atıksu deşarjı yapılı-
yor:

a) tabi olunan sektörel tab-
loda 5'den az bileşen 
mevcut ve debi 500 
m3/gün ve daha fazla

b) tabi olunan sektörel tab-
loda 5'den fazla bileşen 
mevcut ve debi 500 
m3/gün e kadar

3

Alıcı ortama atıksu deşarjı yapılı-
yor (tabi olunan sektörel tabloda 5 
ve daha fazla bileşen mevcut ve 
debi 500 m3/gün ve daha fazla)

4

Alıcı ortama atıksu deşarjı yapılı-
yor (tabi olunan sektörel tabloda 5 
ve daha fazla bileşen mevcut veya 
debi 5.000 m3/gün ve daha fazla)

5

3.1.3 EK3 – Hava emisyonu
Sanayi Kaynaklı Hava Kirliliği Kontrolü Yö-
netmeliği ile verilen kütlesel debi tablosu göz 
önüne alınarak değerlendirme yapılmaktadır. 
EK3’e ilişkin puanlama Çizelge 3’te verilmiş-
tir. EK3 için ağırlık etkeni 0 olarak belirlen-
miştir.

Çizelge 3. EK3’e ilişkin puanlama

Tanım Puan
Herhangi bir hava emisyonu yok 0
Havaya emisyon mevcut ancak küt-
lesel debi tablosuna göre izlenmesi 1
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gereken parametre mevcut değil
Tabi olunan kütlesel debi tablosuna 
göre 3 den az parametre izlemesine 
tabi

2

Tabi olunan kütlesel debi tablosuna 
göre 3 ve daha az parametre izle-
mesine tabi ve sıvı/katı yakıt kulla-
nılıyor

3

Tabi olunan kütlesel debi tablosuna 
göre 4 ve daha fazla parametre iz-
lemesine tabi

4

Sürekli emisyon ölçüm sistemi ge-
rekli 5

3.1.4 EK4 – Atık yönetimi
Tesiste oluşan tehlikeli ve tehlikesiz atık mik-
tarına göre değerlendirme yapılmaktadır.
EK4’e ilişkin puanlama Çizelge 4’te verilmiş-
tir. EK4 için ağırlık etkeni 0 olarak belirlen-
miştir.

Çizelge 4. EK4’e ilişkin puanlama

Tanım Puan
0-20.000 kg/yıl tehlikeli olmayan 
atık üretiliyor veya 0-500 kg/yıl 
tehlikeli atık üretiliyor

1

20.001-100.000 kg/yıl tehlikeli ol-
mayan atık veya 501-2.000 kg/yıl 
tehlikeli atık üretiliyor

2

100.001-250.000 kg/yıl tehlikeli 
olmayan atık veya 2.001-6.000 
kg/yıl tehlikeli atık üretiliyor

3

250.001-1.000.000 kg/yıl tehlikeli 
olmayan atık veya 6.001-12.000 
kg/yıl tehlikeli atık üretiliyor

4

1.000.000 kg/yıl dan fazla tehlikeli 
olmayan atık veya 12.000 kg/yıl 
dan fazla tehlikeli atık üretiliyor

5

3.1.5 EK5 - Tesis/faaliyetin konumu
Tesisin kurulu olduğu bölgeye göre değerlen-
dirme yapılmaktadır. EK5’e ilişkin puanlama 
Çizelge 5’te verilmiştir. EK5 için ağırlık et-
keni -1 olarak belirlenmiş olup, söz konusu 
kriterin ağırlığı azaltılmıştır.

Çizelge 5. EK5’e ilişkin puanlama

Tanım Puan
Organize sanayi bölgesinde yer alı-
yor 1

Sanayi bölgesinde yer alıyor 2
Burada sayılan alan/bölgelerin dı-
şında yer alıyor 3

En yakın konuta 500 m ve daha 
yakın mesafede yer alıyor 4

Ekolojik etkilenme bölgesi, yoksa 
sulak alan bölgesi ve diğer koruma 
statülerinden itibaren 2.500 m ve 
daha yakın mesafede yer alıyor

5

Çevre kirliliği/kalitesi açısından 
idare tarafından belirlenen ve özel 
koruma tedbirleri alınan alanlarda 
bulunanlar

5

3.1.6 EK6 - Güvenlik bilgileri
Tesisteki kimyasal miktarı ve Büyük Endüst-
riyel Kazaların Kontrolü Hakkında Yönetme-
lik’te verilen sınıflandırma göz önünde bu-
lundurularak değerlendirme yapılmaktadır. 
EK6’ya ilişkin puanlama Çizelge 6’da veril-
miştir. EK6 için ağırlık etkeni -1 olarak belir-
lenmiş olup, söz konusu kriterin ağırlığı azal-
tılmıştır.

Çizelge 6. EK6’ya ilişkin puanlama
Tanım Puan
Diğer tesisler 1
Alt seviye kuruluş 3
Üst seviye kuruluş 5

3.2 İşletmeci Performans Kriterleri
Pilot uygulamada 4 adet işletmeci performans 
kriteri kullanılmıştır.

3.2.1 İPK1 - Mevzuata uyum
Tesise son 3 yılda uygulanmış olan idari yap-
tırım kararı sayısına göre değerlendirme ya-
pılmaktadır. İPK1’e ilişkin puanlama Çizelge 
7’de verilmiştir. İPK1 için ağırlık katsayısı 1 
olarak belirlenmiştir.

Çizelge 7. İPK1’e ilişkin puanlama

Tanım Puan
Hiç idari yaptırım uygulanmamış -1
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Son 3 yılda 1 idari yaptırım uygu-
lanmış 0

Son 3 yılda 2 ve daha fazla idari 
yaptırım uygulanmış 1

3.2.2 İPK2 - İşletmeci tutumu
Önceden gerçekleştirilen denetimlerde denet-
çilerin izlenimleri dikkate alınarak değerlen-
dirme yapılmaktadır.İPK2’ye ilişkin puanla-
ma Çizelge 8’de verilmiştir. İPK2 için ağırlık 
katsayısı 1 olarak belirlenmiştir.

Çizelge 8. İPK2’ye ilişkin puanlama

Tanım Puan
Çevre mevzuatının takibi ve uygu-
lanması herhangi bir uyarıya gerek 
duyulmadan yürütülüyor ve idarey-
le olan ilişki oldukça iyi

-1

Çevre mevzuatının takibi ve uygu-
lanması konusunda bilgi düzeyi 
yetersiz, idarenin uyarıları netice-
sinde gerekenler yapılıyor

0

Çevre mevzuatı konusunda hiç bir 
bilgi yok, idarenin uyarılarına rağ-
men gerekenler yapılmıyor

1

3.2.3 İPK3 - Çevre yönetim sistemi
Tesiste belgelendirilmiş çevre yönetim siste-
mi olup olmamasına göre değerlendirme ya-
pılmaktadır. İPK3’e ilişkin puanlama Çizelge 
9’da verilmiştir. İPK3 için ağırlık katsayısı 1 
olarak belirlenmiştir.

Çizelge 9. İPK3’e ilişkin puanlama

Tanım Puan
Belgelendirilmiş çevre yönetim sis-
temi mevcut -1

Belgelendirilmiş çevre yönetim sis-
temi mevcut değil      0

3.2.4 İPK4 - İzin ve lisans durumu
Tesisin mevcut izin ve lisans durumuna göre 
değerlendirme yapılmaktadır. İPK4’e ilişkin 
puanlama Çizelge 10’da verilmiştir. İPK4 için 
ağırlık katsayısı 3 olarak belirlenmiş olup, söz 
konusu kriterin ağırlığı 3 kat arttırılmıştır.

Çizelge 10. İPK4’e ilişkin puanlama

Tanım Puan
Çevre izni ve lisansı mevcut veya 
muafiyet alınmış -1

Geçici Faaliyet Belgesi mevcut 0
Geçici Faaliyet Belgesi alınmamış 1

3.3 Risk Değerlendirmesi Sonuçları
Risk değerlendirmesinde kullanılan verilerin 
bir bölümü tesis ve faaliyetlerden anket yön-
temiyle toplanmıştır. Veri toplarken aynı za-
manda Çevre ve Şehircilik Bakanlığı’na ait 
yazılımlardan, tesislerin İl Müdürlüğü’ndeki 
uygunluk geçmişine ilişkin kayıtlardan ve 
denetim görevlilerinin önceki gözlemlerinden 
faydalanılmıştır.

Kullanılan risk değerlendirme yöntemi so-
nucunda plan kapsamına alınan tesislere 1-5
arasında bir risk kategorisi verilmiştir.

Risk değerlendirme yönteminde sağlık ku-
ruluşları için minimum risk puanı güvenlik 
ağı kullanılarak 4 olarak belirlenmiştir. 

Tesislerin risk puanı doğrultusunda belirle-
nen risk kategorisi, denetim sıklığı ve her bir 
risk kategorisinde yer alan tesis sayısı Çizelge 
11’de görülmektedir.  

Çizelge 11. Risk kategorileri ve denetim sık-
lığı

Risk 
Puanı

Risk Ka-
tegorisi

Denetim Sıklığı Tesis 
Sayısı

1 Çok düşük 6 yılda 1 denetim 40
2 Düşük 5 yılda 1 denetim 47
3 Orta 4 yılda 1 denetim 64
4 Yüksek 3 yılda 1 denetim 47
5 Çok Yüksek 2 Yılda 1 denetim 11

Toplam 209

3.4 Gerçekleştirilecek Denetim Türleri
Atık su deşarjı, hava emisyonu ve atık yö-

netimi kriterlerinin hepsinden 2 ve yukarı pu-
an alan tesislere tüm çevresel unsurların bir 
arada değerlendirildiği birleşik denetim uygu-
lanmasına, diğer tesislere uygulanacak dene-
tim türünü denetim biriminin belirlemesine
karar verilmiştir.

Belirtilen denetim sıklıkları rutin denetim-
lere aittir. Bu tesislere şikayet, kaza, ihbar, 
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uygunsuzluk gibi durumlarda veya İl Müdür-
lüğünce uygun görüldüğü hallerde rutin ol-
mayan denetimler gerçekleştirilecektir. Rutin 
olmayan denetimler birleşik denetim veya 
ortam bazlı denetim olarak yapılabilecektir
[5].
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İKLİM DEĞİŞİKLİĞİNİN ÇEVRESEL ETKİ DEĞERLEN-
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Gazi Üniversitesi, Mimarlık Fakültesi, Şehir ve Bölge Planlama Bölümü, Ankara

ÖZET: İklim değişikliği günümüzde, dünyanın karşı karşıya kaldığı en büyük sorunlardan biri 
olarak kabul edilmektedir. Sera gazı emisyonları belirlenen limitlere indirilse dahi atmosferde 
birikmiş olan sera gazları iklim sistemlerini değiştirmeyi sürdürecektir. 

İklim değişikliğinin pek çok etkisinin olduğu artık tartışmasız biçimde kabul edilmektedir. Bu 
etkiler doğal ya da yapay sistemlerde; farklı sektörlerde ya da bölgelerde; kümülatif ya da sis-
tematik olarak görülmektedir ve görülmeye de devam edecektir. Dolayısı ile etkileri uzun süre 
devam edecek olan iklim değişikliği olgusunun planlara, projelere entegre edilmesi gerekmek-
tedir. ÇED bu entegrasyonu  sağlamak için gerek sistematik yaklaşıma uygunluğu gerekse yasal 
olarak tanımlanmış olması nedeniyle en iyi araçlardan biri olarak tanımlanabilmektedir. Bu ça-
lışmanın amacı ÇED sürecine iklim değişikliğinin entegre edilebilmesi için kullanılabilecek 
araçları ve hangi aşamalarda kullanılabileceklerini ortaya koymaktır.
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İklim Değişikliği Kaynaklı Arazi Bozulumunun Toprak Karbon 
Stokuna Etkisi

Soil Carbon Stock - Impact of Land Degradation Casued by 
Climate Change.

H.E.Erdogan, Y.Şahin

Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı, Tarım Reformu Genel Müdürlüğü

ÖZET:

Küresel iklim değişikliğine yol açan sera gazlarından CO2’in atmosferden alınarak depolanması üzerinde toprak 

önemli bir etkiye sahiptir. Nitekim karasal ekosistemlerde depolanmış olan toplam 2500 milyar ton karbonun 2000 

milyar tonu topraklardadır. Bu çalışmanın amacı, Gaziantep ilinde şiddetli kuraklık ve rüzgâr erozyonu sonucu mey-

dana gelen oyuntu erozyonun toprak yüzeyinde tutulan toprak karbon stoku üzerine etkisi belirlenmiştir. Böylece 

kısa ve uzun dönemli karbon yönetim planı oluşturulması için temel bir çalışma yapılmıştır.

ABSTRACT:

The soils are significant role on the storage of greenhouse gases caused by climate change. In fact, 2000 billion tons 

of a total of 2,500 billion tons carbon stored in terrestrial ecosystems are in the soil. In this study, the effect of gully 

erosion caused by severe drought and wind erosion on carbon stock of the soil surface were estimated in the province 

of Gaziantep. Thus, this is a basis for providing short-and long-term carbon management plan.
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Çevresel Etki Değerlendirmesinde BiliĢim Sistemlerinin Etkin 
Kullanımı 

Efficient Use of Information Systems in Environmental Impact As-
sessment 

“Özgür SOLAK”, Çevre Mühendisi 
Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, ÇED ve İzin, Denetim Genel Müdürlüğü, Çevre Envanteri ve 
Bilgi Yönetimi Dairesi Başkanlığı, Çevre Bilgi Sistemleri Şube Müdürlüğü, Ankara 

ozgur.solak@csb.gov.tr 
ÖZET:  

Ülkemizde son yıllarda sanayileşme süreci incelendiğinde, 2011 yılında %8,5, 2012 yı-
lında %11,3 büyümenin gerçekleştiği görülmektedir. Bu büyümede yeni açılan sanayi tesisleri-
nin, maden ocaklarının, enerji üretim tesislerinin; yeni yapılması planlanan faaliyetlere ait tesis-
lerin çevresel etki değerlendirme (ÇED) süreçlerinin gerçekleştirilmesinde daha hızlı, verimli 
ve şeffaf bir yöntemin seçilmesi gerektiği sonucuna varılmıştır. 

Tüm alanlarda olduğu gibi, çevre etki değerlendirmesi çalışmalarında da, çevre alanında 
çalışanların gerçek verilere dayalı kararlar almaları ve bu kararların bir standarda bağlanması 
için, gerekli tüm verilerin ilgili taraflardan toplanması, bu verilere anlık olarak ulaşılabilmesi, 
belirli kriterler doğrultusunda verilerin işlenerek, raporlanması ihtiyacı ortaya çıkmıştır. Bu 
amaçla 2012 yılında çevresel etki değerlendirmesi çalışmalarının bilişim sistemlerine aktarıl-
ması amacıyla Çevrimiçi ÇED Süreci Yönetim Sistemi (e-ÇED) projesine başlanmış ve 2013 
yılında geliştirilen Sistem kullanıma alınmıştır. E-ÇED Projesi ile karar destek faydalarının ya-
nı sıra, elektronik ÇED arşivinin oluşturulması, süreçlerin daha kolay, hızlı, şeffaf ve etkin bir 
şekilde yürütülebilmesi de amaçlanmıştır. 

ABSTRACT: 

Recently, the industrialization process in Turkey has grown 8.5% percent in the year of 
2011 and 11.5% in the year of 2012. Due to the fact that, the growth of the industrial plants, 
mines, power plants, is because of the processes of environmental impact assessment (Envi-
ronmental Impact Assessment). The processes that have been criticized should be fast, trans-
parent and efficient.As in all processes, the environmental impact assessments‟ employees need 
to take decisions based on; actual data and the needed data that been collected by the responsi-
ble people,  instant access to the data, data processing and the report of them by the certain cri-
teria. For that purpose, in the year of 2012, the project of e-EIA has been started because of the 
adaptation of environmental impact assessments to the management information systems.  As a 
result, the project has been started to bring into use in 2013. 

e-EIA project is very useful for decision support as well as, creating databases of EIA 
and  the processes‟ aim to be fast, transparent and efficient. 
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1. GĠRĠġ 

Dünya üzerinde yaşayan yaklaşık 7 milyar 
insanın yaşamını idame ettirebilmek için ger-
çekleştirdiği tüm faaliyetler üretim ve tüke-
time dayanmaktadır. Üretim yapabilmek için 
doğal kaynaklara olan talep diğer yandan 
karşımıza çevre kirliliği olarak çıkmaktadır. 
Birleşmiş Milletler Kalkınma Programına 
göre sürdürülebilir olmayan üretim ve tüke-
tim artarak büyümektedir. Bunun bölgesel ve 
küresel çapta çeşitli göstergeleri ise iklim de-
ğişikliği, ozon tabakasının incelmesi, asit 
yağmurları, biyolojik çeşitlilikte azalma, te-
miz su kaynaklarının kirliliği gibi sıklıkla 
karşılaştığımız olaylar olarak karşımıza çık-
maktadır [1]. Tüm bu çevre sorunlarının ele 
alınması, minimize edilmesi ve ortadan kaldı-
rılması esastır. Bu amaçlara ulaşabilmek için 
kullanılan en önemli araçlardan birisi de Çev-
resel Etki Değerlendirmesidir. 

Bir faaliyet kapsamında gerçekleştirilen, çev-
resel etki değerlendirmesi, çok sayıda aktörün 
rol aldığı, karmaşık bir süreçtir. Tüm faaliyet-
lerin çevreye olan toplam etkisinin hesaplan-
masının, bilişim sistemleri olamadan gelenek-
sel yöntemlerle gerçekleştirilmesi ise çok zor-
dur. 

Yönetim bilgi sistemlerine genel olarak ba-
kıldığında, günümüzde hem özel sektörün 
hem de, kamu kurumlarının, geleneksel yön-
temlerle yürütülen iş süreçlerini, yönetim 
bilgi sistemlerine aktarma ihtiyacı duydukla-
rı görülmektedir. İş süreçlerinin yazılım sis-
temleri üzerinden yürütülmesi, süreçlerin 
daha etkin hale getirilmesini sağlarken, süreç 
yürütülürken, işlenebilecek verilerin topla-
nabilmesi de kurumlara bir katma değer ka-
zandırmaktadır.  

Süreçlerin bilişim sistemlerine aktarılması 
ile; 

 Süreçlerin daha hızlı yürütülmesi, 
 Süreçte yapılacak hataların asgariye in-

dirilmesi, 
 Paralel süreçlerin takibinin kolaylaşma-

sı, 
 Süreçler ile ilişkili anahtar performans 

göstergelerinin tanımlanarak izlenebil-
mesi, 

 Süreçlerde oluşan dar boğazların tespit 
edilmesi ile süreçlerin iyileştirilebilmesi, 

 Süreçlerde yer alan görevlerin önem sı-
rasına göre önceliklendirilmesi, 

 Süreçte yer alan tüm verilerin elektronik 
ortamda kayıt altına alınması, 

 Her sürecin kurumun belirlediği politikala-
ra uygun olarak belli bir standartta işleme-
si, 

 Süreçte yer alan verilerden oluşturulan ra-
porlarla karar vericilerin, verilere dayalı 
daha gerçekçi ve doğru karar vermelerinin 
sağlanması,  

 Ve tüm bu faydaların sonucunda süreç ma-
liyetlerden ve süreçler için gerekli insan 
kaynağından tasarruf edilmesi,    

ana faydaları sağlanmaktadır. 

2. ÇEVRESEL ETKĠ DEĞERLENDĠRMESĠ 

Gerçekleştirilmesi planlanan faaliyetlerin daha 
proje aşamasında yapılması gereken, katılımcı ve 
bütünleyici bir çevre yönetim aracı olan Çevresel 
Etki Değerlendirmesi (ÇED), projelerin sürdürü-
lebilirliğini arttırmak için gerekli bir yol olarak 
görülmektedir. Geçmişte projelerin yatırımı için 
yalnızca ekonomik fayda göz önünde bulunduru-
lurken ÇED‟le beraber yatırımı yapılacak proje-
lerin olası çevresel ve sosyal etkilerini tanımla-
yarak, tahmin ederek ve yöneterek karar verme 
aşamasına yeni bir boyut kazandırılmıştır. Dünya 
çapında yaklaşık kırk yıldır uygulanmakta olan 
ÇED bu zaman zarfında oldukça gelişmiş ve 
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sürdürülebilir kalkınmada önemli bir yere sahip 
olmuştur.  

Günümüzde ekonomik kalkınmanın çevre-
nin korunmasına yardımcı olacak önlemler 
sayesinde gerçekleşeceği yaygın olarak ka-
bul edilmektedir. Kalkınma ve gelişme 
amaçlı planlar, politikalar ve projelerle ilgili 
çevre sorunlarının anlaşılması ve önlenmesi 
yolunda ÇED anahtar rol oynamaktadır.  

ÇED‟nin dünyada çeşitli araştırmacılar tara-
fından yapılmış pek çok tanımı vardır. Wat-
son ÇED‟i önemli çevresel sonuçları olabi-
lecek projelerin yatırıma başlanmadan önce 
araştırılması, yatırımcı/danışman firma tara-
fından hazırlanan raporda bulunan bilgilerin 
doğruluğunu analiz etmek için inceleme ya-
pılması ve raporun ilgili planlama otoriteleri 
tarafından değerlendirilmesi aşamasından 
oluşan iki adımlı proses olarak anlatır [2]. 

 Özer ÇED için; “çevreyi doğrudan ya da do-
laylı olarak, olumlu ya da olumsuz yönde etki-
leyebilecek bir ya da daha fazla faaliyete ait 
proje için alınacak kararda esas alınmak üzere, 
proje konusu faaliyet(ler)in bütün çevresel et-
kilerinin bilimsel yöntemle ve tekniklerle irde-
lenmesi, bu irdelemelere göre olumsuz etkileri 
önlemek ya da çevreye zarar vermeyecek öl-
çülerde en aza indirmek için alternatif çözüm-
lerin belirlenmesi, söz konusu proje hakkında 
ÇED çalışmaları sonuçlarına göre yatırım ka-
rarı alınarak faaliyet(ler)in gerçekleştirilmesi 
halinde, inşaat ve işletme aşamalarında ve iş-
letmenin kapatılmasından sonra çevresel etki-
ler için ÇED çalışması ile belirlenen önlemle-
rin izlenip denetlenmesi sürecidir” şeklinde 
kapsamlı bir tanımlama yapmıştır [3].  

03 Ekim 2013 tarih ve 28784 sayılı Resmi Ga-
zetede yayımlanarak yürürlüğe giren ÇED 
Yönetmeliği 4. Maddesinde ÇED‟in tanımı şu 
şekilde yapılmaktadır: “Gerçekleştirilmesi 

planlanan projelerin çevreye olabilecek olum-
lu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, 
olumsuz yöndeki etkilerin önlenmesi ya da 
çevreye zarar vermeyecek ölçüde en aza indi-
rilmesi için alınacak önlemlerin, seçilen yer ile 
teknoloji alternatiflerinin belirlenerek değer-
lendirilmesinde ve projelerin uygulanmasının 
izlenmesi ve kontrolünde sürdürülecek çalış-
maları ifade eder” [4]. Bu ve bunun gibi ta-
nımlara literatürde pek çok kaynakta rastlana-
bilmektedir. 

3. DÜNYADA ÇEVRESEL ETKĠ DE-
ĞERLENDĠRMESĠ 

İlk olarak Amerika Birleşik Devletlerinde 
uygulanmaya başlanan ÇED, gerek yaşanan 
önemli çevresel kirlilikler ve gerekse Dünya 
Bankası, Asya Kalkınma Bankası, Avrupa 
İmar ve Kalkınma Bankası gibi uluslararası 
yatırım şirketlerinin ve yardım kuruluşlarının 
desteklemesiyle birlikte gelişmekte olan ül-
keleri de kapsayarak dünya çapında 100‟den 
fazla ülkede uygulanmaktadır [5, 6].  

Avrupa‟da 1975 yılında Almanya ve 1976 
„da Fransa ÇED‟i yasal mevzuatlarına dahil 
eden ilk ülkelerdir. 1977 yılında Avrupa 
Topluluğu İkinci Eylem Programı çevre fas-
lında ÇED Direktifi önerilmiş ancak sert 
tepkilerle karşılanmıştır. Sekiz yıl süren ha-
raretli tartışmalar sonunda 85/377/EEC Di-
rektifi kabul edilmiş ve Temmuz 1988‟de 
yürürlüğe girmiştir [7].  

1987 yılında Dünya Çevre ve Kalkınma 
Komisyonu ÇED‟in sürdürülebilir kalkın-
madaki önemini anlatan Brundtland Raporu 
olarak da bilinen bir rapor yayınlamıştır. Bu 
raporda; önerilen projenin çevresel etkisi 
yüksek olduğu zaman vakanın çevresel etki-
lerinin araştırılmasının zorunlu olduğu ve 
verilen kararın kamunun onayına sunulması 
gerektiği belirtilmiştir [2]. 
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1992 Rio Bildirgesi‟nin 17. İlkesinde ÇED‟e 
açıkça yer verilmiştir. Buna göre, ÇED, 
“ulusal bir araç olarak çevresel etki değer-
lendirmesi çevreye önemli derecede zarar 
verici nitelikte ve uzman ulusal otoritenin 
kararına bağlı olan faaliyetler için yapılacak-
tır” hükmüyle kabul edilmiştir. ÇED burada 
ulusal bir araç olarak nitelendirilmiş ve ulu-
sal düzeyde uygulanması için o ülkenin iç 
hukukunda yetkili olan otoritenin uygulama 
yönünde bir karar vermesi şartına bağlan-
mıştır [7]. 

4. TÜRKĠYE’DE ÇEVRESEL ETKĠ 
DEĞERLENDĠRMESĠ 

Türkiye‟de 07.02.1993 tarihinde Çevresel 
Etki Değerlendirmesi Yönetmeliği yayın-
lanmış ve ÇED uygulamaları başlamıştır. 
1993 yılından günümüze kadar karşılaşılan 
sorunlar ve elde edilen deneyimlerle dört 
kez revize edilen yönetmeliğin amacı ÇED 
sürecinde uyulacak idari ve teknik usul ve 
esasları düzenlemektir [4]. ÇED Yönetmeli-
ği son olarak 03 Ekim 2013 tarih ve 28784 
sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürür-
lüğe girmiştir.  

Genel anlamda çevresel etki değerlendirme 
kapsam oluşturma, etkilerin tespit edilmesi, 
bu etkilerin boyutu ve özelliğinin belirlenme-
si, olumsuz etkileri azaltma yöntemleri, izle-
me, denetleme, öneriler gibi aşamalardan 
oluşmaktadır. Tıpkı tanımlanmasında karşı-
mıza çıkan çeşitlilik gibi ÇED‟in aşamaların-
da ve uygulamasında da ülkeden ülkeye deği-
şen çeşitlilikler görülmektedir. ÇED bazı ül-
kelerde yönetmelikler ile düzenlenirken, bazı 
ülkelerde ÇED kılavuzları ile düzenlenmek-
tedir. Bazı ülkelerde çok iyi bir şekilde geliş-
tirilmiş sistemler mevcuttur, ancak bu sistem-
ler uygulamada iyi bir şekilde yürütüleme-
mekte ya da uygulanamamaktadır. Bu durum 

özellikle birçok az gelişmiş ülkede görülmek-
tedir. AB‟ ye girme yolunda çaba gösteren 
ülkemiz, özellikle son yıllarda yasal düzen-
lemelerle yaptığı değişikliklerle mevzuat 
uyumunu sağlamaya çalışmaktadır. ÇED Yö-
netmeliği de uyumlaştırılan yönetmelikler 
arasındadır.  

 

 

Şekil 1: Çed Süreci Akım Şeması 

03 Ekim 2013 tarihli yönetmelikte öncelikle 
ÇED Başvuru Dosyası yönetmeliğin EK-
III‟ünde yer alan Genel Format (gerçekleşti-
rilmesi planlanan projelerin özelliklerini, 
yerini, olası etkilerini ve öngörülen önlemle-
ri içeren, projenin genel boyutları ile tanıtıl-
dığı format) esas alınarak hazırlanır ve Ba-
kanlığa sunulur. Bakanlıkça uygunluk yö-
nünden 3 gün içerisinde incelenen dosyanın 
bir örneği halka duyurulur. 
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Her bir proje için verilecek özel formatın 
kapsamını, kriterlerini belirlemek ve bu ilke-
ler doğrultusunda hazırlanan Çevresel Etki 
Değerlendirmesi Raporunu inceleyip değer-
lendirmek üzere Bakanlık tarafından kurulan 
İnceleme Değerlendirme komisyonu kuru-
lur. Komisyon Bakanlıkça süreci yöneten 
birim ve ilgili kamu kurum/kuruluşları per-
sonelinden oluşur. 

Proje alanına en yakın yerde Halkın Katılımı 
Toplantısı düzenlenir. 

Kapsam Belirleme ve İnceleme Değerlen-
dirme Komisyonu tarafından yapılan bir top-
lantıyla projenin önemli çevresel boyutları 
göz önüne alınmak suretiyle Özel Format 12 
iş günü içerisinde belirlenir. Özel Format 
doğrultusunda hazırlanan ÇED Raporu Ba-
kanlığa sunulur.  

Salt çoğunlukla gerçekleştirilen İDK Top-
lantısında yönetmeliğin 12. maddesi çerçe-
vesinde inceleme ve değerlendirme yapılır. 
Çalışmalar tamamlandığında tutanak ile ra-
por nihai edilir. Halkın görüşü de alınarak 5 
iş günü içerisinde ÇED Olumlu ya da ÇED 
Olumsuz kararı verilir. 

Çevresel etki değerlendirmesi olumlu kararı: 
Çevresel Etki Değerlendirmesi Raporu hak-
kında Kapsam Belirleme ve İnceleme Değer-
lendirme Komisyonunca yapılan değerlen-
dirmeler dikkate alınarak, projenin çevre 
üzerindeki olumsuz etkilerinin, alınacak ön-
lemler sonucu ilgili mevzuat ve bilimsel 
esaslara göre kabul edilebilir düzeylerde ol-
duğunun saptanması üzerine gerçekleşme-
sinde sakınca görülmediğini belirten Bakan-
lık kararıdır. Gerekli izinler alınarak yatırıma 
başlanmasında sakınca yoktur. 

Çevresel etki değerlendirmesi olumsuz kara-
rı: Çevresel Etki Değerlendirmesi Raporu 

hakkında Kapsam Belirleme ve İnceleme 
Değerlendirme Komisyonunca yapılan de-
ğerlendirmeler dikkate alınarak, projenin 
çevre üzerindeki olumsuz etkileri nedeniyle 
uygulanmasında sakınca görüldüğünü belir-
ten Bakanlık kararıdır. Yatırım gerçekleştiri-
lemez. 

03 Ekim 2013 tarih ve 28784 sayılı Resmi Ga-
zete'de yayımlanan Çevresel Etki Değerlen-
dirmesi Yönetmeliği'ne tabi projeler için 
"Çevresel Etki Değerlendirmesi Olumlu" kara-
rı veya "Çevresel Etki Değerlendirmesi Gerek-
li Değildir" kararı alınmadıkça bu projeler 
hiçbir teşvik, onay, izin, yapı ve kullanım ruh-
satı verilemez, proje için yatırıma başlanamaz 
ve ihale edilemez. 

5. ÇEVRĠMĠÇĠ ÇED SÜRECĠ (e-ÇED) 
YÖNETĠMĠ SĠSTEMĠ  

Yatırımcılar tarafından gerçekleştirilmesi plan-
lanan faaliyetlere ait tesislerin çevresel etki de-
ğerlendirme (ÇED) süreçlerinin gerçekleştiril-
mesinde daha hızlı, verimli ve şeffaf bir yönte-
min seçilmesi gereği, Çevre ve Şehircilik Ba-
kanlığını bu işlemleri elektronik ortamda yap-
maya yöneltmiştir. 

Çevrimiçi ÇED Süreci Yönetimi Sistemi uygu-
laması Dünyada bu alanda yapılan ilk uygula-
madır. 

Çevrimiçi ÇED Süreci (e-ÇED) Yönetimi Pro-
jesinin ihalesi 2012 yılı Temmuz ayında ya-
pılmış, aynı ay içerisinde Çevre Etki Değer-
lendirmesi, İzin ve Denetim Genel Müdürlüğü 
koordinasyonunda, Genel Müdürlük ilgili Dai-
re Başkanlıkları, Ankara İl Müdürlüğü ve da-
nışman firmalar ile birlikte analiz ve tasarım 
çalışmalarına başlanmıştır. 2 aylık ana-
liz/tasarım sürecinin ardından, sistem yüklenici 
tarafından geliştirilmiş ve Aralık ayında emsal 
kullanıcılar ile sistemin testleri gerçekleştiril-
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miştir. Yine aynı ay içerisinde Bakanlık, İl 
Müdürlüğü, dış kurum ve danışman firma kul-
lanıcılarına kullanım eğitimleri verilmiş, yine 
bu eğitim toplantılarında, kullanıcıların geri 
bildirimleri doğrultusunda sistemde gerekli 
düzenlemeler yapılmış ve sistem, yeterlik iş-
lemlerinin gerçekleştirilmesi aşaması ile Şubat 
2013 tarihi ile kullanıma alınmıştır. 

2012 yılı Aralık ayında, e-ÇED projesi ile 
paralel olarak, e-ÇED mobil uygulama ek-
lentisi projesine başlanmıştır. Bu proje de 
2013 yılı Mart ayında tamamlanmıştır. 

Proje‟nin geliştirilmesi sürecinde, Çevre Et-
ki Değerlendirmesi, İzin ve Denetim Genel 
Müdürlüğü bünyesinde, ÇED Yönetmeliği 
ve Yeterlilik Tebliği‟nin, süreçlerin bilişim 
sistemine uygun olarak yürütülebilmesi için 
gerekli güncellenme çalışmaları da yer al-
mıştır.  

2013 yılı Ağustos ayında projenin 2. aşama-
sına geçilmiş, 07.02.1993 tarihinden itibaren 
ÇED Yönetmeliği kapsamında kararı verilen 
projelerin gerekli verilerinin elektronik or-
tama aktarılması ve geliştirilen e-ÇED sis-
temine Karar Destek Modülünün eklenmesi 
projesine başlanmıştır. Bu projenin 2013 yılı 
sonuna kadar bitirilmesi planlanmaktadır. 

6. ÇEVRĠMĠÇĠ ÇED (e-ÇED) SÜRECĠ 

YÖNETĠMĠ SĠSTEMĠ ĠġLEV VE 

ÖZELLĠKLERĠ 

Çevrimiçi ÇED Yönetimi Sistemi; 

 Yeterlik, 
 Ek-1 projeleri, 
 Ek-2 projeleri, 
 Görüş verme, 
 Karar Destek Sistemi, 

modüllerinden oluşmaktadır. Ayrıca sistem 
IOS ve Android mobil bileşenlerini de içer-
mektedir. 

Yeterlik Modülü ile, Bakanlıkça yetkilendiril-
mek isteyen ve yetkilendirildiğinde faaliyet sa-
hibi adına proje yapabilecek kurum/kuruluşlar, 
yeterlik başvurularını çevrimiçi gerçekleştire-
bilmekte, Bakanlık tarafından başvurular de-
ğerlendirilerek, yeterlilik süreçleri sistem üze-
rinden tamamlanmaktadır. Ayrıca mevcut ku-
rum/kuruluşların şube açma, vize, ceza takibi 
gibi tüm süreçleri de bu modül ile gerçekleşti-
rilmektedir. 

Ek-1 ve Ek-2 modülleri ile, Bakanlıkça yet-
kilendirilmiş kurum/kuruluşlar, faaliyet sa-
hibi adına proje başvurularını sistem üzerin-
den çevrimiçi yapabilmekte, Ek-1 projeleri 
Bakanlıkça, Ek-2 projeleri ilgili İl Müdür-
lüklerince değerlendirilebilmektedir. IDK 
toplantıları ve dış kurumların görüşlerinin 
alınması, halkın katılımı toplantı hazırlıkları 
ve sonuçlarının girilmesi, çevre verilerinin 
kayıt altına alınması, format belirleme, belir-
lenen formata göre ÇED raporlarının hazır-
lanması, revizyon işlemleri ve raporların 
nihai edilmesi, askı işlemleri, resmi yazıların 
hazırlanması gibi proje değerlendirme süre-
cindeki tüm bileşenler, Ek-1 projeleri için 
ÇED olumlu/olumsuz kararı alınana kadar, 
Ek-2 projeleri için ise ÇED gerekli/ gerekli 
değil kararı alınana kadar sistem üzerinden 
çevrimiçi gerçekleştirilebilmektedir. 

Görüş verme modülünde, kapsam dışı ve 
kapsam dışı muaf belgesi almak isteyen faa-
liyet sahipleri tüm işlemlerini sistem üzerin-
den yapabilmekte, Bakanlık veya ilgili İl 
Müdürlüğü ise faaliyet sahiplerine çevrimiçi 
görüş verebilmektedirler. 

Karar destek sistemi (KDS), diğer sistem mo-
dülleri kapsamında toplanan verilerin işlenerek 



---------------------------------------------------------------------------------------------------------
Uluslararası ÇED Kongresi 08-10 Kasım 2013
Bildiri Kitabı

445

anlamlı hale getirildiği, konsolide edildiği ve 
üst yöneticilerin karar vermelerine yardımcı 
olacak raporların sunulduğu bileşendir. KDS 
modülü ile yöneticiler, verilere gerçek zamanlı 
ve anlık olarak ulaşabilmekte böylece tahmine 
dayalı değil, verilere dayalı kararlar alabilmek-
tedir. Bu modül ile ayrıca Ek-1 ve Ek-2 proje-
lerinde Bakanlıkça yetkilendirilen ku-
rum/kuruluşlar tarafından sağlanan verilere 
dayanılarak, toz emisyonu, gürültü dağılımı, 
patlatma vibrasyon dağılımı ve taş sekmesi, 
katı atık üretimi vb. modellemeler de yapıla-
bilmekte ve projeyi inceleyen uzmanlara de-
ğerlendirmelerinde yardımcı olunmaktadır. 

Sisteme entegre çalışan, IOS ve Android 
mobil bileşenleri ile, kurum yöneticilerinin 
cep telefonları veya tabletlerinden anlık ola-
rak gerçek zamanlı raporlara ulaşabilmeleri, 
bulundukları bölgedeki ÇED olumlu kararı 
almış tesisleri harita üzerinde görüntüleye-
bilmeleri ve bu tesislerin detaylarına ulaşa-
bilmeleri mümkün olmaktadır.  

Çevrimiçi ÇED (e-ÇED) sistemi platform 
bağımsız, açık kaynak kodlu teknolojiler 
kullanılarak geliştirilmiştir. Sistemin gelişti-
rilmesinde ana olarak JAVA programlama 
dili ile birlikte, kurumsal uygulama geliştir-
mede dünyaca kabul gören Spring ve Hiber-
nate gibi çatılar kullanılmıştır. CBS bileşen-
leri, yine açık kaynaklı, Google Maps ve 
Open Layers gibi kütüphaneler ile gelişti-
rilmiştir. Mobil bileşenler Objective C ve 
Android SDK ile geliştirilmiştir. 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Çevrimiçi ÇED (e-ÇED) sistemi web tabanlı 
çalışmaktadır ve kullanıcıların bilgisayarla-
rında özel bir kurulum gerektirmemektedir. 
Onay işlemleri e-imza ile gerçekleştirilmek-
tedir. Sistem ileride duyulabilecek ihtiyaçlar 
düşünülerek genişlemeye müsait bir yapıda 
tasarlanmıştır. Kurallar, sabitler parametrik 
yapıda, koda müdahale etmeden değiştirile-
bilecek şekilde dizayn edilmiştir. Sistem, 
kurum içi uygulamalar ve MERNİS gibi dış 
uygulamalar ile web servisleri aracılığıyla 
entegre olmakta, veri alıp vermektedir. 

7. SONUÇ 

Çevrimiçi ÇED Süreci Yönetimi Sisteminin 
devreye alınmasıyla ÇED Yönetmeliği kap-
samında verilen tüm kararlara hızlı erişimin 
sağlaması ve kapsamlı bir veri tabanı oluştu-
rulması amaçlanmakta olup bu veri tabanın-
dan, gerçekleştirilecek olan yeni faaliyetle-
rin ÇED süreçlerinde karar verme aşamasın-
da yararlanılacaktır. 

ÇED Yönetmeliği kapsamında yapılan tüm 
değerlendirmeler Taşra teşkilatı tarafından 
izlenebilmektedir. Böylece, Bakanlığımız 
Merkez ve Taşra teşkilatı arasında koordi-

ġekil 2: e-ÇED Sisteminin çok katmandan oluşan genel yazılım mimarisi. En üstte önyüzlerin 
akışını sağlayan controller katmanı. İş mantığının yürütüldüğü iş mantığı (BUS) katmanı. 
Altta veri erişim nesneleri (Data Access Objets-DAO) katmanı. Altta veritabanı ile yazılım 
arasında nesne bağlantısını kuran, nesne ile ilişkisel haritalama (Object Relation Mapping-
ORM)  katmanı. En altta veritabanı. Uygulama katmanını yöneten ve katmanlar arası 
koordinasyonu sağlayan Spring Framework. 
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nasyon sağlanarak uygulamadan kaynaklanan 
farklılıklar ortadan kaldırılmıştır.  

Proje ile halkın ÇED Sürecine katılımının et-
kin ve verimli bir hale getirilmesinin sağlan-
ması ile şeffaf bir ortamda süreçlerin işletile-
rek halkın bilgilendirilmesi gerçekleştirilecek-
tir. 

ÇED sürecinin elektronik ortamda gerçekleş-
tirilmesi ile başvurunun yapıldığı andan itiba-
ren; yatırımcı süreçleri, ek gereksinimleri, 
yenileme taleplerini sistem üzerinden takip 
edip tamamlayabilmekte ve sürecin bütün 
aşamalarını şeffaf bir şekilde izleyebilmekte-
dir.  

Elektronik imza ile çalışan sistem, süreçlerin 
etkin bir biçimde yürütülebilmesi, verimlili-
ğin artırılabilmesi açısından büyük önem arz 
etmektedir. 

e-devlet kapsamına alınması ile ÇED Süreci 
içerisinde evrak akışı elektronik ortamda 
gerçekleşeceği için evrak havaleleri ve pos-
tada yaşanan zaman kayıpları da ortadan 
kaldırılmaktadır. Sistem öncesinde yürürlük-
te olan ÇED Yönetmeliğinin uygulamasında 
180 iş günü olan ÇED Süreci 60 iş gününe 
düşürülmüştür.  

Çevresel etki değerlendirme süreçlerinin, 
bilişim sistemine aktarılmasının, önemli 
çevresel ve ekonomik getirileri olması plan-
lanmaktadır. Gerçekleştirilen sistem ile orta-
lama 400 sayfa olan Proje Tanıtım Dosyası, 
ÇED Başvuru Dosyası, ÇED Raporu ve Ni-
hai ÇED Raporları artık kâğıt olarak basıl-
mamaktadır. Bir başka deyişle; 61.500.000 
sayfalık bir kâğıt tasarrufu sağlanmakta ve 
yılda yaklaşık 5.100 adet ağaç kurtarılarak 
hem çevreye hem de ekonomiye katkı sağ-
lanmaktadır. Bu kapsamda:   

-Çevrimiçi ÇED Süreci Yönetimi Sistemi ile 
yıllık olarak yaklaşık 1.000 ton CO2 eşdeğe-
rinde emisyon salınımı engellenmiş olacak-
tır. Bu değer, yaklaşık olarak 350 hektar 
ağaçlandırmadan elde edilen yutak alan ka-
pasitesine eşdeğerdir.  

-Elde edilecek 300 ton kâğıt tasarrufu ile yıl-
lık olarak; 132.000 ton temiz su israf edilme-
yecek ve 2.280.000 kWh enerji harcanmaya-
caktır. 

ÇED Yönetmeliği‟nin başvuru aşamasından, 
karar verme aşamasına kadar olan sürecin 
elektronik ortama geçirilmesi ve veri tabanı 
oluşturulmasını amaçlayan sistem web ta-
banlı olarak çalışmaktadır. Ayrıca Çevrimiçi 
ÇED Süreci Yönetimi Sistemi ile IOS ve 
Android uygulaması da yapılarak akıllı tele-
fon ve tabletlerden harita üzerinde «ÇED 
Olumlu» ve «ÇED Gerekli Değildir» kararı 
alan faaliyetler izlenebilmektedir. 
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Çevre Durum Raporları ve ÇED Raporlarında Kullanımı
Environmental State Reports and usage of Reports on 
Environmental Impact Assesment

“Müjgan KUNT” Şube Müdürü, “Fatma ERDEM” Çevre Mühendisi, Çevre ve Şehircilik 
Bakanlığı, ÇED, İzin ve Denetim Genel Müdürlüğü, Çevre Envanteri ve Bilgi Yönetimi Dairesi Baş-
kanlığı, Çevre Durum Raporları Şube Müdürlüğü, Ankara

ÖZET Çevre Durum Raporları çevreye ilişkin mevcut durumunun ortaya konulması, çevreyle ilgili 
potansiyel sorunlara erken bir uyarı sağlaması, bu sorunların analizinin yapılması, çevresel planla-
ma, değerlendirme ve düzenlemeler için temel bilgi sağlamaktadır.

Sürdürülebilir kalkınmanın en önemli araçlarından biri olan Çevresel Etki Değerlendirmesi 
çalışmalarına da katkı sağlayan Çevre Durum Raporları karar vericilere ve yatırımcılara yol göster-
mektedir.

ABSTRACT Environmental State Reports are the main resources for presenting current state of en-
vironment, providing early warning on potential problems, analysing of current and potential prob-
lems environmental plans, evaluation and regulations.

Environmental State Reports that also provide contributions on Environmental Impact As-
sessments which is one of the most important tools of sustainable development lead the way to deci-
sion makers and investors. 

1 GİRİŞ

Çevre Durum Raporlarının amacı, belirlenen 
format ve kriterlerkapsamındaalınan bilgiler 
doğrultusunda çevreyle ilgili potansiyel sorun-
ları ortaya koymakla birlikte,çevrenin mevcut 
durumuna ilişkin genel bir bakış açısı sağla-
maktır. 

Çevre Durum Raporları,çevreyi ve insan 
sağlığını korumak için kirlenmeninoluşmadan 
tespitineyardımcı olmaktadır. Çevresel plan-
lama, değerlendirme ve düzenleme için temel 
bilgi sağlayarak karar vericilere yol gösterici 
bir rehber doküman ve halkın doğru ve güve-
nilir bilgiye erişimine de vasıta olmaktadır.

Ülkemizde İl Çevre Durum Rapor For-
matı ilk olarak 1992 yılında çevreyle ilgili 24 
yerli ve yabancı kaynaklardan yararlanarak 
mülga Çevre Bakanlığınca hazırlanmıştır.   
Daha sonra bu format değişen ve gelişen çevre 
şartlarına göre 2001,  2003, 2005 ve son olarak 
2013 yıllarında güncellenmiştir. 

2013yılında gerek ulusal ihtiyaçlarımız 
ve gerekse uluslararası gelişmeler doğrultu-
sunda değiştirilen formatla birlikte “İl Çevre 
Durum Raporu Hazırlama Rehberi”yeniden 
düzenlenmiştir.

Anayasamızda da ifade edildiği üzere, 
çevreyi korumak ve geliştirmek, tüm kurum ve 
kuruluşlar ile vatandaşların ortak ödevidir.  
Dolayısıyla her kişi, kurum ve kuruluş çevre-
nin korunması ve geliştirilmesinde ortak ve 
eşit sorumluluğa sahiptir.

Kalkınma ile çevre olgularının birbiri ile 
çelişen değil, birbirini bütünleyen politikalar 
olarak yürütülmesi gereğini öngören “sürdürü-
lebilir kalkınma” yaklaşımı ülkemizde de ilgili 
politikalara entegre olmuştur. Bir başka deyiş-
le, doğal kaynakların kullanımında, çevre de-
ğerlerinin ekonomi politikalarıyla entegrasyo-
nu kalkınmanın sürekliliğini sağlamada temel 
koşul olmaktadır.
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Sürdürülebilir kalkınmanın en önemli
araçlarından biri olan Çevresel Etki Değerlen-
dirmesi; (ÇED) gerçekleştirilmesi planlanan 
projelerin çevreye olabilecek olumlu ve olum-
suz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yön-
deki etkilerin önlenmesi ya da çevreye zarar 
vermeyecek ölçüde en aza indirilmesi için alı-
nacak önlemlerin, seçilen yer ile teknoloji al-
ternatiflerinin belirlenerek değerlendirilmesin-
de ve projelerin uygulanmasının izlenmesi ve 
kontrolünde sürdürülecek çalışmaları kapsa-
maktadır. 

Çevresel Etki Değerlendirme ülkemizde 
1993’den bu yana uygulanmaktadır. Bu yıl 
içerisinde Yönetmeliğinrevizyon çalışmaları 
tamamlanmış ve 03 Ekim 2013 tarihinde Res-
mi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girmiş-
tir. 

Çevre ve Şehircilik Bakanlığınca her yıl 
düzenli olarak yayımlanan İl Çevre Durum 
Raporları ile dört yılda bir hazırlanarak yayım-
lanan Türkiye Çevre Durum Raporu içerdiği 
bilgilerle sektörel olarak gerek yatırımcıya ve 
gerekse kamuya yol gösterici olmaktadır. Çev-
re Durum Raporları ÇED Raporlarının hazır-
lanmasında kaynak teşkil etmektedir.

Yönetmelik kapsamında hazırlanan Çev-
resel Etki Değerlendirmesi Raporlarında, pro-
jeden etkilenecek alanın belirlenmesi ve bu 
alan içindeki mevcut çevresel özellikler açık-
lanmaktadır. 

ÇED Yönetmeliği’nin 4. maddesi (ç) 
bendinde, çevresel etki değerlendirmesi başvu-
ru dosyasında hangi bilgilerin yer alması ge-
rektiği tanımlanmıştır. Yönetmeliğin EK-
1’inde yer alan projelerin, özelliklerini, yerini, 
olası etkilerini ve öngörülen önlemleri içeren, 
projeyi genel boyutları ile tanıtan ÇED Başvu-
ru Dosyası hazırlanması gerekmektedir. 
Sözkonusu dosya ise, Yönetmeliğin EK-
3’ünde yer alan Genel Format esas alınarak 
Yeterlik Belgesine sahip kurum/kuruluşlar ta-
rafından hazırlanır.

Genel Formatın II. bölümünde;  Proje-
nin Yeri ve Etki Alanının Mevcut Çevresel 
Özellikleri yer almaktadır. Proje alanının ve 
önerilen proje nedeniyle etkilenmesi muhtemel 
olan çevrenin; nüfus, fauna, flora, jeolojik ve 
hidrojeolojik özellikler, doğal afet durumu, 
toprak, su, hava, atmosferik koşullar, iklimsel 

faktörler, mülkiyet durumu, mimari ve arkeo-
lojik miras, peyzaj özellikleri, arazi kullanım 
durumu, hassasiyet derecesi (EK-5’deki Du-
yarlı Yöreler Listesi de dikkate alınarak ko-
runması gereken alanlar) gibi özellikleri içer-
mektedir.

2TÜRKİYE ÇEVRE DURUM RAPOR-
LARI

Türkiye Çevre Durum Raporları, Türkiye’de 
çevre konusunda ilgili kurum ve kuruluşların 
görev alanları kapsamında yapmış oldukları 
çalışmaları, veri ve bilgi formatında değerlen-
direrek, ulusal ve uluslararası alanda bir rapor-
lamayı içermektedir. 

Rapor her dört yılda bir hazırlanmakta-
dır. 2007-2011 dönemini kapsayan son Türki-
ye Çevre Durum Raporu 2012 yayımlanarak 
ilgili kurum ve kuruluşlara gönderilmiş olup 
halen Rapor, Çevre ve Şehircilik Bakanlığı 
ÇED İzin ve Denetim Genel Müdürlüğü’nün 
internet sitesinden erişilebilmektedir. Raporun 
birinci bölümü Hava, Su ve Su Kaynakları, 
Atık, Biyolojik Çeşitlilik, Arazi Kullanımı ve 
Kurumsal ve Yasal Düzenlemeler başlıklarını 
içermektedir.  İkinci bölümünde ise illerin çev-
re durumu özetlenmektedir.

Raporun hedefi, çevre konusunda belir-
tilen konularda genel veri bilgi ihtiyacı olan 
üniversite, kamu kurum ve kuruluşları, çevre 
sektöründe çalışan özel sektör kuruluşları ve 
üretim ve hizmet sunan pek çok işletmeye 
farkındalık, bilinç ve strateji oluşturmasında 
fayda sağlamaktır. 

3İL ÇEVRE DURUM RAPORLARI

İl Çevre Durum Raporları, iller özelinde, çev-
resinin genel durumu hakkında bilgiler veren 
raporlardır. 

Rapor kapsamında yöreye ait; Hava, İk-
lim Değişikliği, Su ve Su Kaynakları, Atık, 
Kimyasalların Yönetimi, Biyolojik Çeşitlilik, 
ÇED Çevre İzin ve Lisans İşlemleri, Çevre 
Denetimleri ve İdari Yaptırım Uygulamaları, 
Çevre Eğitimleri, İl Çevre Sorunları ve Önce-
likleri Envanteri ve İl Çevre Göstergeleri konu 
başlıkları ve bu ana konu başlıkları altında da 
alt konu başlıkları bulunmaktadır.
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Çevre ve Şehircilik Bakanlığı İl Müdür-
lüklerince her yıl düzenli olarak hazırlanan İl 
Çevre Durum Raporlarıile;
 Beş Yıllık Kalkınma Planları kapsamın-

da oluşturulacak ekonomik ve sektörel 
politikalarda çevre boyutunun dikkate 
alınmasında,

 Sürdürülebilir kalkınmayı hedeflerken 
korunmasına özen gösterdiğimiz ekosis-
temlerin devamlılığının sağlanmasında,

 İnsan ihtiyaçları ve doğal kaynaklar ara-
sındaki dengenin kurulmasında,

 Araştırmacılara ve akademik çalışma 
yapmakta olan kişilere temel bilgi su-
narken araştırmaların yeni yön ve hedef-
lerinin belirlenmesinde,

 ÇED Raporlarının hazırlanmasında,
 Çevre konusunda eksik bilgilerin belir-

lenmesinde ve yeni çalışmaların bu çer-
çevede yönlendirilmesinde,

 Uluslararası çevre bilgi sistemlerine da-
hil olunmasında,

temel oluşturması hedeflemektedir.
Çevre koruma, çevre kirliliğini ve çevre 

sorunlarını önleme çalışmalarının hareket nok-
tası, sorunları bilmek ve tanımaktan geçmek-
tedir. Bu nedenle, İl Çevre Durum Raporu, 
Çevre ve Şehircilik Bakanlığının görev alanı 
kapsamında bulunan ve çevre mevzuatı çerçe-
vesinde Bakanlık tarafından yapılan faaliyetle-
ri, bunlardan elde edilen verileri de kapsamak-
tadır. ÇED Raporlarının hazırlanmasında kay-
nak oluşturmaktadır.

Avrupa Birliği (AB), Avrupa Çevre 
Ajansı (AÇA),  Ekonomik İşbirliği ve Kal-
kınma Örgütü (OECD), Birleşmiş Milletler 
Çevre Programı (UNEP) gibi uluslararası ku-
rum/kuruluşların ve değişik ülkelerin çevre 
durumunu yansıtan raporları, çevre politika 
raporları da incelenerek ulusal önceliklerimiz, 
Bakanlık stratejileri, çalışma konuları ve bek-
lentileri dikkate alınarak ana başlıklar oluştu-
rulmuştur.

Ana başlıkların altındaki alt başlıklar 
tespit edilirken de aşağıdaki kriterler dikkate 
alınmıştır.   
 Çevre üzerine potansiyel olumsuz et-

kenler,
 Çevre kirleticilerinden etkilenen alıcı 

ortamlar,

 Ulusal ve uluslararası kabul edilmiş 
çevre politikaları,

 Çevre göstergeleri.
Bu yıl hazırlananİl Çevre Durum Rapo-

ru içeriğinde her yıl ayrı olarak hazırlanarak 
yayımlanan ‘’Çevre Göstergeleri’’ ile “İl Çev-
re Sorunları ve Öncelikleri Envanteri”nin de 
yer alması ve tek bir yayın olması hedeflen-
mektedir. Bütüncül bir yaklaşım ile hazırlana-
cak Rapor ile zaman ve kaynak israfının da 
önüne geçilmiş olunacaktır.

4İSTANBUL ÇEVRE DURUM RAPORU-
NA GENEL BİR BAKIŞ

İstanbul ili örneği üzerinden İl Çevre Durum 
Raporlarının ayrıntılarına göz atıldığında;

2010-2011 yılı İstanbul Çevre Durum 
Raporu’nda öncelikle İstanbul’un coğrafik ya-
pısına değinilmekte, ardındanşehrin sahip ol-
duğu doğal kaynaklar detaylı bir şekilde ve-
rilmektedir. 

Hava, su, toprak ve arazikullanımı, flo-
ra-fauna ve hassas yöreler, turizm, tarım ve 
hayvancılık, madencilik, enerji, sanayi 
veteknoloji, altyapı, ulaşım ve haberleşme, 
yerleşim alanları ve nüfus, atıklar, gürültü ve 
titreşim, afetler,temel sağlık hizmetleri, çevre 
eğitimi, çevre yönetimi ve planlama başlıkları 
yer almaktadır.

Gerçekleştirilmesi planlanan bir proje 
için hazırlanacak olan ÇED Raporu’unun 
4.Bölümünde;  mevcut çevresel özellikler ve 
doğal kaynakların kullanımı (bölgesel ve ça-
lışma alanıbaz alınarak mevcut ve planlanan 
durumu) ve alt başlığı olan 4.1. maddesinde
Arazi Kullanım ve Mülkiyet Durumu yer al-
malıdır.

Planlanan projenin İstanbul’da olması 
halinde bu bilgiler Çevre Durum Raporunda 
mevcut olduğundan bunlardan faydalanılabil-
mektedir. Tüm iller için hazırlanan Çevre Du-
rum Raporları detaylı ve kapsamlı bilgiler 
içermesi nedeniyle, ÇED Raporları dahil çeşit-
li raporların hazırlanmasında çevresel bilgilere 
ihtiyaç duyan kullanıcılar için ciddi bir veri 
kaynağı olması bakımından önem taşımakta-
dır.

4.1Su Kaynakları ve Su Kalitesi  
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Proje yerinin Hidrolojik Özellikleri ile ilgili 
bilgiler, ÇED Raporu’nun 4.5 maddesinde ay-
rıntıları ile açıklanmalıdır. 4.5.maddesinin alt 
bentlerinde ise; bölge ve proje alanıhidrolojik 
özellikleri, projenin göl, baraj, gölet, akarsu ve 
diğer sulak alanlara göre konumu, yüzeysel su 
kaynaklarının mevcut ve planlanan kullanımı 
ile ayrıntılı bilgiler verilmelidir.

İstanbul Çevre Durum Raporunda, İs-
tanbul’un en önemli ve en çok kullanılan su 
kaynaklarının Avrupa Yakasında (Terkos, Bü-
yükçekmece, Alibey, Sazlıdere Barajı ve 
Istranca Projesi) ve Anadolu Yakasında (Dar-
lık, Ömerli, Elmalı Barajı, Yeşilçay Regülâtö-
rü Yeşilvadi-Darlık derivasyonu) yer alan top-
lam 10 adet baraj olduğu belirtilmektedir. Ek 
olarak Düzce ve Sakarya sınırları içinde kalan 
Melen havzasından da su ihtiyacı karşılanmak-
tadır. 

Ayrıca İstanbul İline içme ve kullanma 
suyu olarak kuyulardan yılda 25,70 milyon m³; 
tarihi bentlerden yılda 2,50 milyon m³ verimle 
su temin edilmektedir. 

Yukarıda özeti verilmiş olan, İstan-
bul’un hidrolojik özellikleri ile ilgili bilgiler İl 
Çevre Durum Raporunda ayrıntıları ile yer al-
maktadır.

4.2Hava Kalitesi ve İklim Değişikliği
ÇED Raporunun 4.6.maddesinde, planlanan 
projenin yeri ile ilgili meteorolojik ve İklimsel 
özellikler verilmelidir.

İl Çevre Durum Raporları Hazırlama 
Rehberinde alt başlıklardan biri de hava kalite-
si ve iklim değişikliğidir.

Bu çerçevede İstanbul’un hava kalitesi-
ne göz attığımızda; İstanbul İlinde 10 yılın sı-
caklık değişimine bakıldığında ortalama sıcak-
lıkta büyük değişiklik olmadığı görülmektedir.

Hava kirliliği en çok kış aylarında göz-
lenmektedir. Bunun nedeni hızlı sanayileşme 
ve kentleşme olarak verilmektedir.

Toplam konut ve işyeri potansiyelinin 
%75’i doğalgaz kullanmaktadır.

Görüldüğü üzere, İlin iklimsel ve meteo-
rolojik özellikleri ile ilgili en güvenilir bilgiler 
İl Çevre Durum Raporlarında yer almaktadır.

4.3 Doğa Koruma ve Biyoçeşitlilik

ÇED Raporu’nun 4.7 maddesinde, Proje Alanı 
ve Proje Etki Alanı Flora-Fauna verilmelidir.

İstanbul’da, 2012 yılı sonu itibariyle il 
sınırları içerisinde 1 adet tabiatı koruma alanı, 
23 adet tabiat parkı, 5 adet sulak alan, 2 adet 
Yaban Hayatı Geliştirme sahası (YHGS) bu-
lunmaktadır.

457 kuş türünün bulunduğu ülkemizde 
göçmen kuşların göç yollarından 2’si ülkemiz 
üzerinden geçmektedir. Küçükçekmece gölü 
nadir kuş türlerini barındırmasından dolayı 
uluslararası öneme sahip önemli kuş alanıdır. 

İstanbul’daki orman varlığına bakıldı-
ğında en tipik görülen türler Meşe, kayın or-
manları olmakla birlikte kestane, gürgen, diş-
budak, fıstıkçamı, sahilçamı, karaçam, kızıl-
çam gibi türler de bulunmaktadır. Beykoz ilçe-
si Beykoz – Göknarlık Tabiatı koruma alanın-
da bulunan GöknarMeşceresi ilin biyolojik 
çeşitliliğine zenginlik katmaktadır. Ayrıca ilde 
63 tür endemik bitki bulunmaktadır.

ÇED Raporu 4.7.maddesinde istenilen 
bu bilgiler de Çevre Durum Raporunda mev-
cuttur.

İstanbul ili özelinde Çevre Durum Ra-
porlarında yer alan bilgilere göz attığımızda 
tüm çevresel göstergelerin irdelendiğini gö-
rülmektedir.

4.4 Özel Çevre Koruma Bölgeleri

ÇED Raporu’nun 4.8. maddesinde, Proje Alanı 
ve Proje Etki Alanı Koruma Alanlarına ilişkin 
bilgilerin yer alması istenilmektedir.

İstanbul’daki başlıca Özel Çevre Koru-
ma Bölgeleri Çevre Durum Raporunda sıra-
lanmıştır;
1-Kuzguncuk Korusu                     
2-Yıldız Korusu                             
3-Kandilli ve Vaniköy Koruları     
4-Bebek Korusu                             
5-Emirgan Korusu                 
6-Çubuklu Korusu  
7-Abraham Korusu       
8-Beykoz korusu          
9-Tarabya Korusu        
10-Büyükdere Korusu    
11-Belgrat Korusu
12-Fethi Paşa Korusu
13-Florya Atatürk Ormanı



---------------------------------------------------------------------------------------------------------
Uluslararası ÇED Kongresi 08-10 Kasım 2013
Bildiri Kitabı

453

14-Büyük Çamlıca Korusu
15-Harem Atatürk Korusu

5 SONUÇ

Ülkemizin beş yıllık kalkınma planları kapsa-
mında oluşturulacak ekonomik ve sektörel po-
litikalarda çevre boyutunun dikkate alınmasın-
da, sürdürülebilir kalkınmayı hedeflerken ko-
runmasına özen gösterdiğimiz ekosistemlerin 
devamlılığının sağlanmasında, insan ihtiyaçları 
ve doğal kaynaklar arasındaki dengenin ku-
rulmasında, araştırmacılara ve akademik ça-
lışma yapmakta olan kişilere temel bilgi su-
narken araştırmaların yeni yön ve hedeflerinin 
belirlenmesinde, çevre konusunda eksik bilgi-
lerin belirlenmesinde ve yeni çalışmaların bu 
çerçevede yönlendirilmesinde, uluslararası 
çevre bilgi sistemlerine dahil olunmasında 
Ulusal Çevre Durum Raporları ve İl Çevre Du-
rum Raporları temel teşkil etmektedir.
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ÇEVRESEL ETKİ DEĞERLENDİRMESİNDE COĞRAFİ BİL-
Gİ SİSTEMLERİNİN YERİ VE ÖRNEK UYGULAMALAR
Geographic Information Systemsand Applications in Environmental
Impact Assessment

Murat Serhat GÜVEN, Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, ÇED, İzinve Denetim Genel Müdürlüğü, 
Çevre Envanteri ve Bilgi Yönetimi Dairesi Başkanlığı, Ankara

ÖZET Grafik ve grafik olmayan her tür mekânsal bilginin toplanması, depolanması, birbiriyle iliş-
kilendirilmesi, güncellenmesi, sorgulanması, analiz edilmesi ve sunulması işlemlerinin bütününü 
içeren Coğrafi Bilgi Sistemleri (CBS), Çevresel Etki Değerlendirmesi (ÇED) Raporlarının hazır-
lanmasında ve izleme sürecinde yerini almaktadır.
Genel Müdürlüğümüzce ÇED vektör katmanının oluşturulmasına yönelik olarak 2003 yılından baş-
lamak üzere, farklı içeriklerde CBS çalışmaları yapılmıştır. Genel Müdürlüğümüzce oluşturulan sis-
temlerde CBS ve karar destek sistemleri (KDS) araçları kullanılarak ÇED Raporlarının elektronik 
hale dönüştürülmesinde adım atılmış; veri tabanlarının oluşturulmasının yanı sıra, CBS mobil uygu-
lamaları ile ÇED’in izleme ve denetimi sürecinde kurumsal etkinliğin arttırılması sağlanmıştır.

ABSTRACT Geographical Information Systems(GIS) including the whole process collection of 
any type of graphic and non-graphic spatial information, storage, associate with each other, updat-
ing, querying, analyzing and submission are taking place in preparing Environmental Impact As-
sessment Report and monitoring process.
For the establishment EIA vector layer, starting from 2003, different contexts of GIS studies have 
been carried out by our General Directorate. Steps have been taken to turn EIA reports into digital 
reports by using GIS and Decision Support System(DSS) tools in systems which are created by our 
General Directorate; as well as creation of date base, organizational effectiveness has been increased 
by GIS mobile applications during EIA monitoring  and inspection process.
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1 ÇEVRESEL ETKİ DEĞERLENDİRME-
Sİ

Ülkemizde 1993 yılından bu yana resmi olarak 
uygulanmakta olan Çevresel Etki Değerlen-
dirmesi (ÇED); “gerçekleştirilmesi planlanan 
projelerin çevreye olabilecek olumlu ve olum-
suz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yön-
deki etkilerin önlenmesi ya da çevreye zarar 
vermeyecek ölçüde en aza indirilmesi için alı-
nacak önlemlerin, seçilen yer ile teknoloji al-
ternatiflerinin belirlenerek değerlendirilmesin-
de ve projelerin uygulanmasının izlenmesi ve 
kontrolünde sürdürülecek çalışmaların bütünü”
olarak tarif edilmektedir.
Bir başka deyişle ÇED’in kapsamını; faaliye-
tin konumundan ötürü, çevresiyle olan etkile-
şimi oluşturur.
ÇED Raporlarında; faaliyetin olası etkileri ile 
birlikte kirlenmesi muhtemel olan çevrenin; 
nüfus, fauna, flora, jeolojik ve hidrojeolojik 
özellikler, doğal afet durumu, toprak, su, hava, 
(atmosferik koşullar) iklimsel faktörler, mül-
kiyet durumu, mimari ve arkeolojik miras, 
peyzaj özellikleri, arazi kullanım durumu, Du-
yarlı Yöreler listesi de dikkate alınarak hassa-
siyet derecesi ve bu faktörlerin birbiri arasın-
daki ilişkilerini de içerecek şekilde açıklana-
rak, alınacak önlemler değerlendirilir.
Bakanlığımızca yetkilendirilmiş, uzman kadro-
lara sahip firmalar tarafından hazırlanan ÇED 
Raporları, yine Bakanlığımız koordinasyonun-
da ilgili kamu kurum ve kuruluş uzmanların-
dan oluşturulan İnceleme ve Değerlendirme 
Komisyonları tarafından incelenir.
Uygun görüş alan ÇED faaliyetleri raporlarda 
belirtilen taahhütler kapsamında inşaat, işletme 
ve işletme sonrası dönemlerinde Bakanlığımız 
merkez ve taşra teşkilatınca izlenmekte ve de-
netlenmektedir.
Olası çevresel etkilerine göre Yönetmelik Ek-1
ve Ek-2 listelerinde yer alan faaliyetler için, 
Bakanlığımız merkez (Ek-1) ve taşra teşkila-
tınca (Ek-2) sürdürülmekte olan ÇED sürecin-
de, Yönetmeliğin yayımından günümüze kadar 
yaklaşık olarak %10’u Ek-1 olmak üzere görüş 
veriler faaliyetlerin toplamı 40.000’i aşmıştır.

2COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ

CBS; grafik ve grafik olmayan her tür mekân-
sal bilginin toplanması, depolanması, birbiriyle 
ilişkilendirilmesi, güncellenmesi, sorgulanma-
sı, analiz edilmesi ve sunulması işlemlerini 
bütünleşik olarak yerine getiren donanım ve 
yazılım bileşenlerinden oluşan bir sistemdir.
CBS’de kullanılan veritabanı, vektör verinin 
bileşenlerinden olan nokta, çizgi ve alanlara 
ilişkin bilgilerin tutulduğu öznitelik tabloların-
dan oluşur. 
Örnek: Nokta için belli koordinatlarda yer alan 
nirengi noktalarındaki rakım değerleri, çizgi 
için yol tipleri ya da alan için parsel numarası, 
kapladığı alan vb. bilgiler veritabanının kap-
samındadır.

2.1 Uygulama Alanları
Çevre yönetimi; çevre düzeni planları, çevre 
koruma alanları, ÇED raporu hazırlama, göl-
ler, göletler, sulak alanların tespiti, çevresel 
izleme, hava ve gürültü kirliliği, kıyı yönetimi, 
meteoroloji, hidroloji,
Doğal kaynak yönetimi; arazi yapısı, su kay-
nakları, akarsular, havza analizleri, yabani ha-
yat, yer altı ve yerüstü doğal kaynak yönetimi, 
madenler, petrol kaynakları,
Mülkiyet-idari yönetim; tapu-kadastro, vergi-
lendirme, seçmen tespiti, nüfus, kentler, belde-
ler, kıyı sınırları, idari sınırlar, tapu bilgileri, 
mücavir alan dışında kalan alanlar, uygulama 
imar planları,
Bayındırlık hizmetleri; imar faaliyetleri, oto-
yollar, devlet yolları, demir yolları ön etütleri, 
deprem zonları, afet yönetimi, bina hasar tes-
pitleri, binaların cinslerine göre dağılımları, 
bölgesel kalkınma dağılımı,
Eğitim; Araştırma-inceleme, eğitim kurumla-
rının kapasiteleri ve bölgesel dağılımları, 
okuma-yazma oranları, öğrenci ve eğitmen 
sayıları, planlama,
Sağlık yönetimi; sağılık-coğrafya ilişkisi, sağ-
lık birimlerinin dağılımı, personel yönetimi, 
hastane vb. birimlerin kapasiteleri, bölgesel 
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hastalık analizleri, sağlık tarama faaliyetleri, 
ambulans hizmetleri,
Belediye faaliyetleri; kentsel faaliyetler, imar, 
emlak vergisi toplama, imar düzenlemeleri, 
çevre, park bahçeler, fen işleri, su-
kanalizasyon-doğalgaz tesis işleri, TV 
kablolama, uygulama imar planları, nazım 
imar planları, halihazır haritalar, altyapı, ulaş-
tırma planı toplu taşımacılık, belediye yolları 
ve tesisleri,
Ulaşım planlaması; kara, hava, deniz ulaşım 
ağları, doğal gaz boru hatları, iletişim istasyon-
ları, yer seçimi, enerji nakil hatları, ulaşım ha-
ritaları,
Turizm; turizm bölgeleri alanları ve merkezle-
ri, turizm amaçlı uygulama imar planları, tu-
rizm tesisleri, kapasiteleri, arkeoloji çalışmala-
rı,
Orman ve Tarım; eğim-bakı hesapları, orman 
amenajman haritaları, orman sınırlar, peyzaj 
planlaması, milli parklar, orman kadastrosu, 
arazi örtüsü, toprak haritaları,
Ticaret ve Sanayi; sanayi alanları, organize 
sanayi bölgeleri, serbest bölgeler, bankacılık, 
pazarlama, sigorta, risk yönetimi, abone, adres 
yönetimi,
Savunma, Güvenlik; askeri tesisler, tatbikat ve 
atış alanları, yasak bölgeler, sivil savunma, 
emniyet, suç analizleri, suç haritaları, araç ta-
kibi, trafik sistemleri, acil durum, olarak tarif 
edilebilir (Çukur.H, 2002).

2.2 Gelişimi
Son 25 yıldır tüm dünyada yaşanan teknolojik 
gelişmeler ve bu gelişmelerin paralelinde orta-
ya çıkan bilgi teknolojileri, hem yaşam stan-
dartlarının yükselmesine sağladığı katkılar 
hem de kazançlı yatırım olanakları bulunan 
pazarı sebebiyle ülkemizde de ilgi ile takip 
edilmektedir. Özellikle 90’lı yıllarda ülkemiz-
de CBS çalışmaları ile ilgili gözle görülür ge-
lişmeler yaşanmıştır. Başlangıçta Harita Genel 
Komutanlığı’nın (HGK) 80’li yılların ikinci 
yarısında yaptığı bazı kamu projeleri ile Tür-
kiye’de gerçekleştirilmeye başlanan CBS ça-
lışmaları, yine HGK’nın 1990 yılında başlattı-
ğı “Çok Amaçlı Coğrafi Veritabanı Projesi” ile 

daha ciddi anlamda dikkat çekmiş ve konu ile 
ilgili çalışmalar hızlanmıştır. Aynı zamanda 
üniversitelerde yapılan tez çalışmaları ile des-
teklenen bu çalışmalar sonucunda ilk ulusal 
CBS sempozyumu 1994 yılında düzenlenmiş-
tir. Üniversitelerin konuya ilişkin çalışmalarını 
arttırarak yayınlar çıkarması sonucunda da 
CBS güçlü bir bilgi sistemi teknolojisi olarak 
kamu kurumlarınca da fark edilmiştir 
(Yomralıoğlu.T., 2002).
Bu gelişmelerin ışığında yerel yönetimler de 
CBS konusunu gündemlerine almışlar ve farklı 
belediyelerde birbirlerinden bağımsız CBS uy-
gulamaları çalışmaları başlamıştır. Başlangıçta 
vergilerin düzenli toplanması ve kaçakların 
takip edilmesi amacıyla yapılan çalışmalar, 
CBS’nin yönetim ve karar destek süreçlerin-
deki etkin kullanımının anlaşılması ile özellik-
le 2000’li yılların başında çok kapsamlı kent 
bilgi sistemi uygulamaları haline gelmiştir. 
Günümüzde birçok belediyede CBS projeleri 
yürütülmekte ve konu ile ilgili uygulamalar 
hayata geçirilmektedir. Yerel yönetimlerin ya-
nı sıra Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü, 
Maden Tetkik Arama Enstitüsü ve Karayolları 
Genel Müdürlüğü gibi diğer kamu kurumları 
da gündemlerine aldıkları CBS projeleri ile 
ilgili olarak çalışmalarını sürdürmektedir. Tüm 
bunlara ek olarak, CBS alanında ülke genelin-
de yapılan uygulamalar, birbirinden bağımsız 
da olsa, özellikle yazılım firmaları aracılığıyla 
Türkiye pazarına giren özel sektörün de katkı-
sıyla artan bir ivmeyle devam etmekte-
dir(Uçar.D.,Doğru.A.Ö., 2005).

3CBS’NİN ÇED’DEKİ YERİ

3.1 Genel Müdürlüğümüz Uygulama Ör-
nekleri
Genel Müdürlüğümüzce 2003 yılından başla-
yarak gelişen teknolojik imkanlar ve kurumsal 
kapasiteyle birlikte ESRI-ArcView ve ArcGIS 
kullanılarak farklı CBS uygulamaları yapılmış, 
edinilen tecrübeler gerçekleştirilen projelere 
yansıtılmıştır.

3.1.1 On Yılda ÇED
07.2003 - 03.2004 tarihleri arasında yapılan 
çalışmada 1993-2003 yılları arasındaki 10 yıl-
lık dönemde verilen ÇED kararlarının CBS 
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kullanarak haritalanması sağlanmış ve öz nite-
lik tablolarıyla veritabanı oluşturulmuştur.

Şekil1. ÇED Faaliyetlerinin dağılımı ve öznitelik tablosu

Bu çalışma; 07.02.1993 tarihinde yayımlanan 
Çevresel Etki Değerlendirmesi (ÇED) Yönet-
meliği’nden 31.12.2003 tarihine kadar 
ÇED’in, ÇED ve Planlama Genel Müdürlüğü 
ve Valiliklerce, yönetmelik kapsamında 
“Olumlu, Olumsuz, Önemlidir, Önemsizdir, 
Gereklidir, Gerekli Değildir” kararı verilen 
faaliyetler hakkında istatistiksel ve konumsal 
verileri içermektedir.
Oluşturulan Katmanlar; Enerji, Turizm ve Ko-
nut, Ulaşım ve Kıyı, Atık ve Kimyasallar, Pet-
rol ve Madencilik, Sanayi, Tarım ve Gıda sek-
törleri olmak üzere toplam 7 katmandır.
Çalışmada her sektöre ait öznitelik tabloları; il, 
ilçe, mevkii, faaliyet, faaliyet sahibi, karar ta-
rihi ve karar sütunlarını içerecek şekilde oluş-
turulmuştur.
Yaklaşık 9.000 kayıt içeren çalışmada veri ye-
tersizliğinden ötürü faaliyetlere ait konumsal 
veriler nokta olarak gösterilmiştir.

Şekil2. ÇED Faaliyetleri istatistikleri web sayfası görüntüsü

10 yıllık dönemde verilen ÇED kararlarının 
oluşturulan öznitelik tabloları kapsamında sor-
gulamalarının yapılarak gerekli raporların alı-
nabildiği envanter oluşturulmuş ve ÇED yo-

ğun bölgeler tespit edilmiştir. Çalışmanın hari-
ta ve grafik çıktıları Genel Müdürlüğümüz in-
ternet sayfasından il ve sektör olarak yayın-
lanmıştır.

3.1.2 Ordu İli CBS Çalışması
Genel Müdürlüğümüzce 08.2004 - 06.2005 
tarihleri arasında yapılan çalışmada; örnek ola-
rak seçilen Ordu ilimize ait vektör katmanların 
oluşturulması ve ÇED Raporlarında yararlanı-
lan çevre durum raporlarının elektronik olarak 
CBS tabanlı oluşturması hedeflenmiştir.
Oluşturulan Katmanlar ve İçerikleri:
Orman Genel Müdürlüğü, Harita ve
Fotogrametri Müdürlüğü envanterinde bulunan 
64 adet Topografik 1/25.000’lik pafta TIFF 
formatına dönüştürülmüş ve CBS üzerinde 
koordinatlandırılmıştır.

Şekil3. G39b2 paftası 

Şekil4. G39b2 paftası Sayısal Arazi Modeli
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1/25.000’lik paftalara ait 50m.’lik eş yükselti 
eğrileri kotlarından “TIN” (Triangulated
Irregular Network – Sayısal Arazi Modeli) 
katmanları oluşturulmuştur.

Şekil5. G39b2 paftası 3 Boyutlu Görüntüsü

Yerleşim Merkezleri, Ad ve Nüfus bilgilerini 
içerecek şekilde vektör olarak oluşturulmuştur. 
Ayrıca TIFF formatına dönüştürülen Ordu 
Merkez 1/5.000’lik hali hazırından .shp uzantı-
lı vektör oluşturulmuştur.
Nehirler katmanı, replikasyonu tamamlanan 
topografik paftalar üzerinden çizgi (line) ola-
rak oluşturulmuş ve öznitelik tabloları; Tip,
Ad, Uzunluk, Akım Üçlüm İstasyonu, Yağış 
Alanı, En Yüksek Debi, En Düşük Debi, Orta-
lama Debi, Ölçüm Aralığı, Kod Farkı, Tehlike 
Durumu, içerecek şekilde oluşturulmuştur.
Akım Ölçüm İstasyonları nokta (point) olarak 
girilmiş ve tabloları; Akarsu, Ölçüm İstasyonu, 
Debi-Max., Debi-Min., Ortalama Debi, Yağış, 
Gözlem Aralığı, bilgilerini içerecek şekilde 
düzenlenmiştir.
Oluşturulan Termal ve Mineralli sular katma-
nının tablosu; İlçe, Köy, Adı, Debi, Sıcaklık, 
K+, Na+, NH4+, Ca++, Mg++, Fe, As, B, Li+,
Mn, Al+++, Toplam Katyon, HCO3-, CO3

-, SO4
-

-, Cl-, I-, F-, S--, NO2
-, NO3

-, PO4
---, Toplam 

Anyon, SiO2, CO2, pH, Buharlaşma, Geçici-
Kalıcı-Toplam Sertlik, Toplam Mineral ve Sı-
nıflama verilerini içermektedir.
Nokta olarak oluşturulan Su Örnekleri vektör 
katmanı; Adı, Bileşimi, pH, Geçici-Kalıcı-
Toplam Sertlik, K+, Na, Ca, Mg, HCO3, SO4, 
Cl, CO3, Ti, , Total B, SiO2, Mn, Cu, Pb, Zn, 
Cd, Co, F, Br, NO2, NO3, PO4, Total Fe, NH4
bilgilerinden oluşmaktadır.
Regülatör-HES katmanının öznitelik bilgileri; 
Adı, Akarsu, Talveg-Kret Kot, Santral k., Brüt 
Düşüş, İletim Uzunluğu, Kurulum Gücü, Min.-
Max.-Ortalama Debi, Beslenme Alanıdır.
Kirlilik Ölçümleri; Numune Yeri, BOİ, KOİ, 
NH3, çözünen Akm.,T.Koliform, F.Koliform, 

F.Koliform Ad., pH, Nitrat, Nitrit, Yağ-Gres 
ve Tarihten oluşmaktadır.
Göller ve Barajlar alan olarak oluşturulmuş ve 
Tip, Ad, Alan bilgilerini içermektedir.
MTA Genel Müdürlüğü’nün JPG formatındaki 
1/25.000’lik Genel Jeoloji paftalarından yarar-
lanılarak vektör oluşturulmuş ve öznitelik tab-
loları; Simge, Simge1, Birimler, Geçirimlilik, 
Litoloji başlıklarını içermektedir.

Şekil6. Jeoloji katmanı ve öznitelik tablosu

Deprem katmanı Kuşak ve Alan bilgilerini 
içermekte olup, Deprem Araştırma Dairesi 
Başkanlığının JPG formatındaki Deprem Hari-
tası kullanılarak oluşturulmuştur.
Fay katmanı öznitelik tablosunda Uzunluk bil-
gilerini içermekte ve MTA Genel Müdürlüğü-
nün 1/25.000 (JPG) Mevcut Faylar paftası kul-
lanılarak oluşturulmuştur.
Toprak katmanı Alan, Büyük Toprak Grubu, 
Erozyon Derecesi, Şimdiki Arazi Kullanımı,
Toprak Özellikleri Kombinasyonu, Diğer Top-
rak Özellikleri verilerini içermektedir. 
Orman Genel Müdürlüğü, Harita ve 
Fotogrametri Müdürlüğü, 1/100.000’lik TIFF 
Orman Haritasından vektör Orman katmanı 
oluşturulmuş ve öznitelik bilgileri olarak, 
Ağaç Türleri, Mescere, Kapalılık, Baltalık Du-
rumu, Alan yer almıştır. 
ÇED Faaliyetleri katmanı oluşturulurken bir 
önceki çalışmadan yararlanılmış (10 Yılda 
ÇED) ve Ordu ili sınırları içerisindeki faaliyet-
ler İl, İlçe, Mevkii, Proje, Proje Sahibi, Sektör, 
Karar ve Karar Tarihi bilgileriyle çalışmaya 
aktarılmıştır. Oluşturulan ÇED taahhütleri tab-
losuna link kurularak faaliyet bazında ekran 
üzerinden yapılan denetimlerin arşivi ve iz-
lenmesi sağlanmıştır.
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Şekil7. ÇED katmanı, öznitelik tablosu ve denetim formu

Oluşturulan bu katmanlara ilaveten yine ÇED 
süreci içerisinde değerlendirilen ve Çevre Du-
rum Raporları içeriğinde yer alan;
Adı, Toplam-Şehir-Köy Nüfusu, Toplam-
Şehir-Köy Nüfus Artışı, Nüfus Yoğunluğu, 
Alan öz nitelik bilgileri ile İlçelere göre Nüfus, 
Adı, Toplam Alanı, Mevcut-Toplam İstihdam, 
Arıtma Tesisi Durumu, İşletme Sayısı, GSM 
Ruhsatı, Mevcut Durumu, Baca Filtresi bilgi-
leri ile OSB, KSS ve Önemli Sanayi Tesisleri,
Adı, Durumu bilgileriyle Avlak Alanları,
İlçe, Mevkii, Adı, Türü, Boyu, Çevresi, Gövde 
Çapı bilgileriyle Anıt Ağaçlar,
Adı, Tipi, Dönemi bilgileriyle Turistik, Tarihi 
ve Kültürel Alanlar,
Adı ve fotoğraflarıyla Mesire Yerleri,

Şekil8. Mesire Yerleri katmanı, öznitelik tablosu ve görün-
tüsü

Adı, Mülkiyet Durumu, Günlük Depolama 
Miktarı, Yüzey-Yer altı Su İlişkisi, Hakim 
Rüzgar Yönü, Doğal Afet Durumu, Orman-
Tarım Alanı Durumu, Tarihi -Kültürel Alan, 
Yıllık Kullanım, Toplam Alan, Kullanıcı 
Nufus, Mevzuata Uygunluk, Niteliği, Araç-
Ekipman, Kullanıcıya Uzaklık, Kullanıcı bilgi-
leriyle Belediye Katı Atık Depolama Alanları,
     Katmanları oluşturulmuştur.     

Vektör katmanları nokta, çizgi ve alan olarak 
oluşturulmuş ve 28.5m., 3 Bant Landsat UTM 
görüntüsü altlık olarak kullanılmıştır.
Çalışmada seçilen pilot ilde, Çevre Durum 
Raporları içeriğinde ve ÇED inceleme-
değerlendirme sürecinde yer alan konulara ait 
konumsal bilgilerle birlikte elektronik veri ta-
banı oluşturulmuş, yazılımın hyperlink fonksi-
yonuyla fotoğraf ve denetim tutanakları gibi 
ilgili belgelerin eklenmesi ve güncellenmesi 
sağlanmıştır. Sayısal arazi modeli seçilen ilin 
tamamının 3 boyutlu olarak gösterimini sağ-
lamış ve karar vericilere, planlanan faaliyetle-
rin yer seçiminde etkilenecek alanın belirlen-
mesi aşamasında destek sağlaması amaçlan-
mıştır.

3.1.3 Denizlerimizde Balık Çiftlikleri Konulu 
CBS Çalışması
08.2005 - 06.2006 tarihleri arasında, söz konu-
su tesislerin konumsal verilerine ulaşarak, coğ-
rafi bilgi sistemi üzerinde yoğun alanların tes-
pit edilmesi, uydu görüntüleriyle ruhsat alanla-
rının karşılaştırılması işlemi yapılmıştır.
Bu kapsamda kıyısı olan il müdürlüklerimiz-
den ruhsatlı alanlara ait konumsal veriler ve 
kapasiteler temin edilmiş ve harita üzerine iş-
lenmiştir.
Çalışmada tesislere ait konumsal veriler dışın-
da, kapasite, ürün çeşitliliği, alan, faaliyet sa-
hibi ve izin süresi bilgileri yer almaktadır.
Kullanılan Uydu Görüntüleri: 

-Landsat UTM görüntüsü 28,5m. ve 
Google Earth görüntüleridir.
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Şekil9. Balık Çiftlikleri ve öznitelik tablosu

Şekil10. Balık Çiftlikleri İstatistikleri

ÇED listesinde yer alan balık çiftliklerinin sa-
yısal artışına paralel olarak, denizlerimizde 
kirliliğin arttığı gözlenmiştir. Çalışma sonu-
cunda, özellikle İzmir ve Muğla illerimizin 
belirli koy ve körfezlerinde söz konusu tesisler 
açısından yoğunluğun arttığı ve kıyıya çok ya-
kın oldukları ortaya çıkmıştır.

26.04.2006 tarihinde 2872 sayılı Çevre Kanu-
nu’nda yapılan değişiklikle kapalı koy ve kör-
fezlerde balık çiftliklerinin kurulması yasak-
lanmış ve ilgili tebliğ 24.01.2007’de yayınla-
narak mevcut tesisler açığa taşınmıştır.

Şekil11. Boğaziçi, Milas, Muğla, 08.07.2004 Uydu Görün-
tüsü

Şekil12. Boğaziçi, Milas, Muğla, 10.08.2010 Uydu Görün-
tüsü
3.1.4 Muğla İli CBS Çalışması
Genel Müdürlüğümüzce 2011 yılında yapılan 
çalışmada örnek olarak seçilen madencilik sek-
töründe Muğla iline ait ÇED yer seçimi karar 
destek uygulaması gerçekleştirilmiştir.
Amaç; 
Muğla sınırları içerisinde seçilen bir alanda 
maden alanlarının, Coğrafi Bilgi Sistemi 
(CBS) kullanılarak ÇED Yönetmeliği kapsa-
mında sorgulanması,
Yer seçiminde ÇED yönünden sorunsuz alan-
ların tespit edilmesi,
CBS imkânlarından yararlanarak, madencilik 
faaliyetlerinin ÇED Yönetmeliği kapsamında 
değerlendirme sürecini kısaltmak,
Nihai olarak, Maden İşleri Genel Müdürlüğü 
ve diğer ilgili kuruluşlarla koordinasyon sağ-
lanarak güncelleme, yurt geneline yaygınlaş-
tırma ve paylaşımdır.
Kullanılan katmanlar;
-Maden alanları (vektör)
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Şekil13. Maden Ruhsat Alanları

-Orman alanları (vektör)
     -1/100.000 Çevre Düzeni Planı Paftaları 
(raster)
-Milli Paklar (raster)
-Havza sınırları (raster)
-ÖÇK sınırları (raster)
-1/25.000 Topografik paftalar (raster)

Şekil14. 1/25.000’lik Topografik Paftalar

Yerleşim Alanları, raster paftalardan yararlanı-
larak, vektör olarak oluşturulmuştur.

Şekil15. Yerleşim Alanları

Mevzuat açısından yapılan değerlendirmede 
ilgili vektör katmanlar (yerleşim merkezleri, 
sit, ÖÇK bölgeleri vb.) oluşturulmuş ve her 
katman için ayrıca ÇED İnceleme ve Değer-
lendirme sürecinde belirlenen yaklaşma sınır-
ları (tampon mesafeleri) oluşturulmuştur.

Şekil16. Yerleşim Alanı Tampon Sınırı

Oluşturulan modelde yaklaşma sınırları değiş-
ken parametre olarak belirlenmiş ve Muğla ili 
sınırları içerisinde mevzuat açısından sakınca 
olmayan alanlar belirlenmiştir.

Şekil17. Oluşturulan Model  

Şekil18. Mevzuat Açısından Sorunsuz Alanlar

Örnek uygulamada mavi ile belirtilmiş müra-
caat alanı ile ilgili müracaatın, mevzuat açısın-
dan değerlendirildiğinde, ancak mavi taralı 
alanda gerçekleşebileceği gösterilmektedir.

Şekil19. Örnek Uygulama

3.2 Genel Müdürlüğümüz Yatırım Projeleri
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Genel Müdürlüğümüzce kurumsal ihtiyaçlar 
doğrultusunda gerçekleştirilen yazılım projele-
rinde CBS entegre edilmiştir. 
Bu kapsamda 2012 Yılı Yatırım Programında 
yer alan, çevreci yaklaşımla karar belgesi dı-
şında basılı dokümanı ortadan kaldıran ve sü-
reç otomasyonunu içeren, Çevrimiçi ÇED Sü-
reci Yönetim Sistemi (e-ÇED) projesi tamam-
lanmıştır. Sistem yazışmalardan kaynaklanan 
zaman kaybının giderilmesinin yanı sıra, mobil 
uygulama kabiliyeti ile akıllı telefonlar ve tab-
letler aracılığıyla, harita üzerinden ÇED faali-
yetlerinin künye bilgilerine ve raporuna ulaşı-
mı sağlamaktadır. 
Projenin çalışmaları sürdürülen ve 2013 yılı 
sonunda tamamlanacak olan 2.aşaması ağırlıklı 
olarak karar destek sistemlerini içermektedir. 
ÇED raporlarında yer alan hesaplamalar siste-
me tanımlanmış olup; patlatma, taş savrulması, 
vibrasyon, gürültü, oluşan emisyon gibi etkile-
rin, etkiledikleri alan harita üzerinde görebil-
mektedir. Sistem kullanıcısı girdilerde değişik-
lik yaparak etki alanını istenilen mesafeye ge-
tirebilecektir.

Şekil20. e-ÇED Karar Destek Sistemi Toz Emisyonu Yayı-
lımı Ekran Görüntüsü

İdari Yaptırımların Takibi (e-Denetim) Projesi, 
denetim süreci otomasyonunu içermekle bir-
likte, ÇED projelerinin denetiminde alan ihla-
lini tespite yönelik CBS entegrasyonu içer-
mektedir. 2014 yılında devreye alınacak sis-
tem, GPS ile ölçülen alanı, raporda taahhüt 
edilen alanla çakıştırarak varsa ihlal yüzölçü-
münü bildirecektir.

Mobil Tehlikeli Atık Takip (MoTAT) olarak 
başlatılan ve tüm atıkların takibini sağlamak 
üzere geliştirilmekte olan sistem ile eş zamanlı 
olarak harita üzerinden atık taşınımı izlenebi-
lecektir. Sistem ile atığın miktarı, cinsi, kim 
tarafından üretildiği, nerede ve kim tarafından 

geri dönüştürüldüğü yada bertaraf edildiği ta-
kip edilebilecektir.

4ÇED RAPORU ÖRNEK UYGULAMA-
LARI

Birçoğu ÇED sürecinde İDK üyemiz olan ka-
mu kurum ve kuruluşları tarafından üretilmiş 
olan orman, jeoloji, arazi varlığı, su kaynakları 
vb. vektör katmanlar, kurumlar arası protokol-
lerle kısmen paylaşılabilmektedir. Ayrıca bu 
katmanlar ilgili kurumlardan temin edilerek 
ÇED Raporu hazırlayan firmalarca, yaptıkları 
çalışmalarda kullanılabilmektedir.

Özel sektör kuruluşlarının CBS imkânlarını 
kullanarak yaptıkları çalışmalar ve yazılım ge-
liştirme uygulamaları ile günümüzde çevre 
konusunda farklı uygulamalar gerçekleştirile-
bilmektedir.

Bu uygulamalara örnek olarak; madencilik 
sektörü açık ocak işletmeciliğinde sondaj nok-
taları, derinlikleri, basamaklar, blok modelle-
meleri, hafriyat hesaplamaları yapılabilmekte, 
batimetrik haritalar ve 3 boyutlu tesis görüntü-
leri üretilebilmektedir(Şekil-21,22,23).

Şekil21. NetCad uygulamaları, 3B İmalat Haritası, sondaj 
ve blok modellemesi
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Şekil22. Bilecik Koza Altın Madeni ÇED Raporu 3B Haf-
riyat Alanı

Şekil23. Akkuyu Nükleer Güç Santrali ÇED Raporu 
Batimetrik Morfolojisi ve Tesisin 3B Görüntüsü

5 SONUÇ

Grafik ve grafik olmayan her tür mekansal bil-
ginin toplanması, depolanması, birbiriyle iliş-
kilendirilmesi, güncellenmesi, sorgulanması, 
analiz edilmesi ve sunulması işlemlerinin bü-
tününü içeren CBS, ülkemizde 90’lı yıllardan 
başlayarak yazılım ve donanım teknolojisinde-
ki gelişmelerle paralel olarak hızla gelişmiştir. 
Bu kapsamda uygulama alanlarının artmasıyla 
birlikte CBS sektöründe çalışan firma sayısı 
artmış ve uzman kadrosu genişlemiştir. Bu sü-
reçte Google Earth ve benzeri web tabanlı uy-
gulamaların gelişmesi coğrafi bilgi sistemleri-
ne ilgiyi arttırmış ve kullanıcı sayısını geniş-
letmiştir.

Uzman kadrosunun genişlemesi ve CBS kabi-
liyetlerinin uygulamalarda görülmesiyle birlik-
te, Kamu kurum ve kuruluşları tarafından üre-
tilen projelerle tematik katmanlarından yarar-
lanarak CBS tabanlı karar destek sistemleri 
uygulamaları geliştirilmiştir.

Bakanlığımız bünyesinde Bilgi İşlem Daire 
Başkanlığında Şube Müdürlüğü olarak kurulan 
CBS, Çevre ve Şehircilik Bakanlığımız ile bir-
likte 2011 Yılında CBS Genel Müdürlüğü ola-
rak yapılandırılmıştır.

Donanım ve yazılım teknolojisindeki hızlı ge-
lişme kurumsal çözümlerde itici güç olmuş, 
buna paralel olarak gerçekleştirilen pilot ça-
lışmalar kurumsal kapasiteyi geliştirmiş ve 
Genel Müdürlüğümüzce oluşturulan sistemler-
de CBS ve karar destek sistemleri araçları kul-
lanılarak ÇED Raporlarının bütünüyle elektro-
nik hale dönüştürülmesinde adım atılmıştır. 
Veri tabanlarının oluşturulmasının yanı sıra, 
CBS mobil uygulamaları ile ÇED’in izleme ve 
denetimi sürecinde kurumsal etkinliğin arttı-
rılması sağlanmıştır.

Ülkemizde 1993 yılından bu yana resmi olarak 
uygulanmakta olan Çevresel Etki Değerlen-
dirmesinin kapsamını; faaliyetin konumundan 
ötürü, çevresiyle olan etkileşimi oluşturmakta-
dır. Çevre ve ÇED sürecinde yer alan birçok 
konu Coğrafi Bilgi Sistemlerinin uygulama 
alanına girdiğinden, çevresel etki değerlendir-
mesinde CBS etkinliğini arttıracaktır.
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FAALİYET ALANI YER SEÇİMİ UYGUNLUĞUNUN 
BELİRLENMESİNDE PRATİK ÇÖZÜMLER 

  
Practical Solutions For The Investor To Choose The Appropriate 

Invesment Area Online 
 

 

        Melih Oral (Ziraat Mühendisi, TARGİM Ltd. Şti.) 
 
 

ÖZET Türkiye de belediyelerin %60’nın geçtiği, kalanın da geçmek için çalışmalarını sür-
dürdüğü  e-imar yani interaktif imar durumu sorgulama sistemi bulunmaktadır. Bu sistemde 
yatırımcı rahatlıkla tapu bilgilerinin ada, pafta, parsel  ya da mahalle, sokak, kapı no bilgilerini 
girerek hızlıca yerinin hangi kullanım alanın da (sanayi, tarım, orman, mera, osb vs.) kaldığı 
öğrenebilmektedir.  Yerinin uygunluğunu ilk etapta bu şekilde öğrenen yatırımcı ÇED çalış-
malarına  da en sağlıklı şekilde başlayabilmektedir. Bu sistem sayesinde hem belediyelerin iş 
yükü azalmış olmakta hem de yatırımcı istediği bilgilere ulaşmak için haftalarca beklemek ye-
rine sistem üzerinden dakikalar içerisinde ulaşabilmektedir.  
 
 

ABSTRACT 60% of the municipalities in Turkey are using e-zoning, interactive  zoning qu-
erry system, and the rest are working on it.  In this system investor can access easily to the 
area’s usage information(industrial, agricultural , forest zone, grassland etc.) by entering the 
spesific information about the area as city block, sheet,parcel or district,Street, door number 
information. As the investors receive information about their area in the first place, they can 
start the environmental impact assessment work reliably.This system helps both to the munici-
palities to reduce the work load and to the investors to reach the information in minutes instead 
of waiting for weeks.  
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1 ÇED İÇİN İMAR DURUMUN ÖNEMİ 

1.1 İmar Kanunu 
İmar Kanunu, yerleşme yerleri ile bu yerler-
deki yapılaşmaların; plan, fen, sağlık ve çev-
re şartlarına uygun teşekkülünü sağlamak 
amacıyla düzenlenmiştir. 
 Belediye ve mücavir alan sınırları için-
de ve dışında kalan yerlerde yapılacak plan-
lar ile inşa edilecek resmi ve özel bütün yapı-
lar imar kanunu hükümlerine tabidir. 
 Yatırımcı faaliyet yapmayı düşündüğü 
alan da ilk etapta İmar Durumunu sorgula-
malıdır. İmar durumunda yapacağı yatırıma 
uygun ise ÇED çalışmalarına başlayabilir. 
 

1.2 İmar Durumu Sorgulama 
Türkiye de belediyelerin %60 nın geçtiği, ka-
lanın da geçmek için çalışmalarını sürdürdü-
ğü  e-imar yani interaktif imar durumu sor-
gulama sistemi bulunmaktadır. Bu sistemde 
yatırımcı rahatlıkla tapu  
bilgilerinin ada, pafta, parsel  ya da mahalle, 
sokak, kapı no bilgilerini girerek hızlıca ye-

rinin hangi kullanım alanın da (sanayi, tarım, 
orman, mera, osb vs.) kaldığı öğrenebilmek-
tedir.  Yerinin uygunluğunu ilk etapta bu şe-
kilde öğrenen yatırımcı ÇED çalışmaları-
na  da en sağlıklı şekilde başlayabilir. 
 

1.2.1 Eski Uygulamalar 
Yakın zamana kadar Yatırımcı faaliyet ala-
nının İmar Durumunun ÇED için uygun olup 
olmadığını Dilekçe ile başvurarak öğrenebi-
liyordu. Dilekçe ekinde ise tapu ve koordinat 
bilgileri isteniyordu.  Koordinat bilgilerini 
öğrenebilmek içinde yine haritacı ile çalışma 
yapmak gerekliydi. Büyük belediyelerde di-
lekçelere cevap alabilmek için 2-3 hafta gibi 
uzun süreler beklenmekteydi. Bu süre makul 
gözükse de yatırımcı için uzun bir süredir. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Şekil 1. e-imar giriş sayfası 
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1.2.2 Yeni Uygulama: e-imar 
İnteraktif Sorgulama ile yatırımcı dakikalar içinde faaliyet göstermek istediği alanın durumu-
nu sorgulayabilmektedir. Bunun için bir örnek uygulama yaparsak, belediyelerin imar durumu 
bölümünden aşağıdaki kısma ulaşıp ilgili alanları doldurmamız yeterli olacaktır. (Bkz. Şekil 1, 
Şekil 2) 

       Bu şekilde sistem de, faaliyet alanının hangi alanda kaldığı, TAKS(%), KAKS (%) gibi 
bilgilerine de ulaşılabilir. 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 2. Sorgulamada Çıkan Harita 

Belediyelerin e-belediye linkinden yine istedikleri alanların değişik haritalarına ulaşabi-
lir. Aşağıda bununla ilgili de bir örnek bulabilirsiniz; 
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Şekil 3: Adrese göre harita katmanları 

 

 

Sonuç olarak bu sistem sayesinde hem bele-
diyelerin iş yükü azalmış olmakta hem de ya-
tırımcı istediği bilgilere ulaşmak için hafta-
larca beklemek yerine sistem üzerinden da-
kikalar içerisinde.   

2. İmar Kanuna Göre Faaliyet Alanları  

 İmar kanuna göre alanlar; Konut alanı, Ticaret 
alanı, Ticaret+Hizmet, Ticaret+Konut, Tica-
ret+Hizmet+Konut gibi karma kullanım  

alanları, Yüksek nitelikli konut (rezidans), Ko-
naklama tesisleri, Sağlık tesisleri alanı, Eğitim 
alanı, Askeri alanlar, Sanayi bölgesi olarak 
ayrılır.   

2.1.Alan Kullanımları 

Faaliyet sahibi faaliyet yapmak istediği yerin 
hangi alanda kaldığını öğrendikten sonra bu 
alanda neler yapılabileceğini İmar 

Kanunundan öğrenebilir. Bu kanuna göre 
alan kullanımlarını şu şekilde açıklayabiliriz; 

1. Çalışma alanları: 

a) Merkezi iş alanı: İmar planlarında yö-
netim, sosyo-kültürel ve ticari amaçlı yapılar 
için ayrılmış bölgedir. Bu bölgede bü-
ro, işhanı, gazino, lokanta, çarşı, çok katlı ma-
ğaza, banka, otel, sinema, tiyatro gibi sosyal 
kültürel tesisler, yönetimle ilgili tesisler, özel 
eğitim ve özel sağlık tesisleri ve benzeri yapı-
lar yapılabilir. 

b) Sanayi bölgesi: İmar planlarında her 
türlü sanayi tesisleri için ayrılmış alanlardır. 

Bu bölge içerisinde amaca göre hizmet göre-
cek diğer yapı ve tesisler de yapılabilir. 

2. Sosyal ve kültürel altyapı alanları: 

a) Yeşil alanlar: Toplumun yararlanması 
için ayrılan oyun bahçesi, çocuk bahçesi, din-
lenme, gezinti, piknik, eğlene ve kıyı alanları 
toplamıdır. Metropol ölçekteki fuar, botanik 
ve hayvan bahçeleri ile bölgesel parklar bu 
alanlar kapsamındadır. 

aa) Çocuk bahçeleri: 0-5 yaş grubunun 
ihtiyaçlarını karşılayacak alanlardır. Bitki ör-
tüsü ile çocukların oyun için gerekli araç ge-
reçlerinden büfe, havuz, pergole ve ge-
nel heladan başka tesis yapılamaz. 
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ab) Parklar: İmar planı ile belirlenmek ve 
mevcut ağaç dokusu dikkate alınarak tabii 
zemin veya tesviye edilmiş toprak zemin al-
tında kalmak üzere, ağaçlandırma 
ve bitkilendirme için yeterli derinlikte toprak 
örtüsü olması ve standartları sağlaması kay-
dıyla otopark ve havuz ile açık spor ve oyun 
alanı, umumi hela, 1 katı, h=4,50 m.’yi ve ta-
ban alanı kat sayısı toplamda 0,03’ü geçme-
mek, sökülüp takılabilir malzemeden yapıl-
mak kaydıyla; açık çay bahçesi, büfe, pergole, 
kameriye, muhtarlık, güvenlik kulübesi, spor-
cu soyunma kabinleri, taksi durağı, trafo gibi 
tesislerin yapılabildiği, kentte yaşayanların 
yeşil bitki örtüsü ile dinlenme ihtiyaçlarının 
karşılandığı alanlardır. 

ac) Piknik ve eğlence (rekreasyon) alan-
ları: Kentin açık ve yeşil alan ihtiyacı başta 
olmak üzere, kent içinde ve çevresinde günü 
birlik kullanıma yönelik ve imar planı kararı 
ile belirlenmiş; eğlence, dinlenme, piknik ihti-
yaçlarının karşılanabileceği lokanta, gazino, 
kahvehane, çay bahçesi, büfe, otopark gibi 
kullanımlar ile, tenis, yüzme, mini golf, otok-
ros gibi her tür sportif faaliyetlerin yer alabi-
leceği alanlardır. Bu alanda yapılacak yapıla-
rın emsali (0,05) i, yüksekliği (6,50) m.yi ge-
çemez. 

b) Spor ve oyun alanları: Spor ve oyun 
ihtiyacı karşılanmak, spor faaliyetleri yapıl-
mak üzere imar planı kararı ile kent, bölge 
veya semt ölçeğinde ayrılan açık ve kapalı 
tesis alanlarıdır. Bu alanlarda açık veya kapalı 
otoparklar ile seyirci ve sporcuların ihtiyacına 
yönelik, büfe, lokanta, pastane, çayhane ve 
spor faaliyetlerine ilişkin ticari üniteler yer 
alabilir. 

ba) Stadyum: Uygulama imar planı kararı 
ile futbol ve benzeri spor müsabakaları için 
üzeri açık veya kapalı olarak inşa edilen, bün-
yesinde, yapılan spora ve sporculara ilişkin 
tesislerin yanı sıra açık ve kapalı otopark, ida-
ri, sosyal ve kültürel tesisler ile lokanta, pas-
tane, çayhane, çarşı, alışveriş birimleri, büfe 
gibi mekan, yapı veya tesisler bulunabilen, 
planla açıkça belirtilmek ve tescile konu edil-

memek kaydıyla stadyum projesi bütünlüğü 
içerisinde yol ve meydanların altını da kapsa-
yabilen komplekslerdir. 

c) Sosyal ve kültürel tesis alanı: Kütüp-
hane, sergi salonu, müze, sinema ve tiyatro, 
kreş, anaokulu, kurs, yurt, çocuk yuvası, yetiş-
tirme yurdu, yaşlı ve engelli bakıme-
vi, rehabilitasyon merkezi, kadın ve çocuk 
sığınma evi, şefkat evleri gibi kullanımlara 
ayrılan kamuya veya özel şahıslara ait alanlar-
dır. 

ç) İbadet yeri: İbadet etmek ve dini hiz-
metlerden faydalanmak amacıyla insanların 
toplandığı, dinî tesis ve külliyesinin, dinî tesi-
sin mimarisi ile uyumlu olmak koşuluyla dinî 
tesise ait; lojman, kütüphane, aşevi, dinlenme 
salonu, yurt ve kurs yapısı ile gasilhane, şa-
dırvan ve hela gibi müştemilatların, açık veya 
zemin altında kapalı otoparkın da yapılabildiği 
alanlardır. 

d) Mezarlık alanı: Cenazelerin defnedil-
diği mezar yerleri, defin izni ve diğer işlemle-
rin yürütüldüğü idari tesis binaları, güvenlik 
odası, bu alana hizmet veren ziyaretçi bekle-
me, morg, gasilhane, ibadet yeri, şadırvan, 
çeşme, hela ile otopark da yapılabilen alanlar-
dır. 

3. Alan kullanımları 

a) Konut alanı: Yerleşme ve gelişme 
alanlarında konut kullanımına yönelik olarak 
planlanan alanlardır. Ancak, yol boyu ticaret 
bölgesi olarak teşekkül etmiş konut alanların-
da bulunan parsellerin yol seviyesinde veya 
açığa çıkan bodrum katlarının yoldan cephe 
alan mekânlarında, gürültü ve kirlilik oluştur-
mayan ve imalâthane niteliğinde olmayan, 
gayrisıhhi özellik taşımayan, halkın günlük 
ihtiyaçlarını karşılamaya yönelik dükkân, kua-
för, terzi, muayenehane, lokanta, pastane, 
anaokulu, kreş gibi konut dışı hizmetler veri-
lebilir. Binanın birinci katında veya bodrum 
katlarında zemin katta yer alan mekanla içten 
bağlantılı olan ve binanın ortak merdivenleri 
ile ilişkilendirilmeyen konut dışı piyesler ya-
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pılabilir. Yol boyu ticaret bölgesi olarak te-
şekkül etmiş konut kullanımına ayrılan parsel-
lerde müstakil olarak yüksek nitelikli konut 
(rezidans), yurt, kurs, anaokulu, özel eğitim 
tesisi, kreş, ticari katlı otopark, sosyal ve kül-
türel tesis gibi binalar yapılabilir. 

b) Ticaret alanı: İş merkezleri, ofis-büro, 
çarşı, çok katlı mağazalar, katlı otoparklar, 
alışveriş merkezleri ve otel gibi konaklama 
tesisleri, sinema, tiyatro, müze, kütüphane, 
sergi salonu gibi kültür tesisleri, lokanta, res-
toran, gazino, düğün salonu gibi eğlenceye 
yönelik birimler, yönetim binaları, ticari katlı 
otopark, banka, finans kurumları, yurt, kurs, 
dershane, özel eğitim ve özel sağlık tesisleri 
gibi ticaret ve hizmet fonksiyonlarına ilişkin 
yapılar ile yoldan cephe alan zemin veya bod-
rum katları konut olarak kullanılmamak ve 
ayrı bina girişi ve merdiveni olmak koşuluyla 
yüksek nitelikli konut (rezidans) da yapılabi-
len alanlardır. 

c) Ticaret+Hizmet, Ticaret+Konut, Tica-
ret+Hizmet+Konut gibi karma kullanım alan-
ları: Yüksek nitelikli konutlar hariç, tek başına 
konut olarak kullanılmamak koşuluyla, ticaret, 
hizmet, ticaret+konut, hizmet+konut, tica-
ret+hizmet+konut kullanımlarından sadece 
birinin veya ikisinin veyahutta tamamının bir-
likte yer aldığı alanlardır. Bu alanlarda konut 
yapılması halinde yoldan cephe alan zemin 
veya bodrum katların ticaret veya hizmet kul-
lanımında olması ve konut için ayrı bina girişi 
ve merdiveni bulunması şartı aranır. Bu alan-
larda ayrıca plan kararı gerekmeden gerçek ve 
tüzel kişilere veya kamuya ait; yurt, kurs, 
dershane, ticari katlı otopark, sosyal ve kültü-
rel tesisler, özel eğitim ve özel sağlık tesisleri 
yapılabilir. Konut kullanımına da yer verilen 
binaların bulunduğu parsellerde konut kulla-
nımının gerektirdiği sosyal ve teknik alt yapı-
nın karşılanması için gerekli düzenleme ortak-
lık payı kesintileri alınıp bu alanlar ayrılma-
dan ruhsat düzenlenemez. 

ç) Yüksek nitelikli konut (rezidans): Ti-
caret+hizmet, ticaret+konut, tica-
ret+hizmet+konut, merkezi iş alanı ve konut 

alanlarında yapılabilen, en az konut şartlarını 
sağlayan; resepsiyon, güvenlik ve günlük te-
mizlik servisi mekanlarının bulunduğu, sağlık 
hizmetleri, kuru temizleme, çamaşırhane, ta-
şıma, yemek ve alışveriş servisi hizmetleri ile 
spor salonu ve yüzme havuzu gibi hizmetlerin 
de verilebildiği birden fazla bağımsız bölümü 
ihtiva eden konut binalarıdır. Sosyal ve teknik 
altyapı kesintileri konut kullanımı üzerinden 
yapılmayan parsellerde bu amaçla ruhsat dü-
zenlenemez. 

d) Konaklama tesisleri: Konaklama ama-
cıyla kullanılan, otel, motel, tatil köyü, pansi-
yon, kamping, apart otel ve hostel gibi tesis-
lerdir. 

e) Sağlık tesisleri alanı: Hastane, sağlık 
ocağı, aile sağlık merkezi, doğumevi, dispan-
ser ve poliklinik gibi fonksiyonlarda hizmet 
veren gerçek veya tüzel kişilere veya kamuya 
ait tesisler için imar planında ayrılan alanlar-
dır. Özel sağlık tesisi yapılacak alanlar için 
Sağlık Bakanlığının taşra teşkilatının uygun 
görüşü alınır. 

f) Eğitim alanı: Okul öncesi, ilk, orta ve 
yüksek öğretim fonksiyonlarında hizmet ver-
mek üzere kamuya veya gerçek veya tüzel ki-
şilere ait okul ve tesisler için imar planında 
ayrılan alanlardır. Özel eğitim tesisi yapılacak 
alanlar için Milli Eğitim Bakanlığının taşra 
teşkilatının uygun görüşü alınır. 

KAYNAKLAR 

28664 R.G Sayılı, 1.06.2013 tarihli İmar Ka-
nunu 

kocaeli.bel.gov.tr
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How to Manage the Social Risk and Use the Opportunities?
Based on Cases from Conducting SIAs in Greenland

R. Carlsen
Grontmij A/S, Denmark

ABSTRACT Based on lessons learned from conducting SIAs for five mining projects in 
Greenland,this paper addresses how the SIA process can be used to manage the social risk and 
explore the opportunities. In Greenland, the SIA is a separate process and the SIA Report is a 
separate document required when companies apply for a mining license along with the EIA. 
The SIA process in Greenland demands a high degree of stakeholder engagement from the be-
ginning, including scoping of the SIA, to the end, including developing of the Impact and Bene-
fit Agreement (IBA).Thus, the SIA facilitates a 2-ways communication process where both ac-
tors gain a deeper understanding of the other’s situation and perceptions, and opportunities. The 
focus in the IBA is on job creation, business opportunities and capacity building, which are ar-
eas of high priority in Greenland due to the high level of unemployment and lack of human ca-
pacity.

ÖZ Bu yazı, Grönland’daki beş madencilik projesinin Sosyal Etki Değerlendirmesi (SED) 
yönetiminden çıkarılan dersler temel alınarak SED sürecinin sosyal risk yönetimi ve fırsatları
keşfetmede nasıl kullanılabileceğine değinmektedir. Grönland’da SED ayrı bir süreçtir ve SED 
Raporu, şirketler madencilik lisansı için başvurduklarında ÇED ile beraber istenen ayrı bir bel-
gedir. Grönland’daki SED süreci, SED’in kapsamlaştırılması ile Etki ve Fayda Anlaşması 
(EFA) dahil, baştan sona yüksek derecede paydaş katılımı gerektirmektedir. Bu nedenle SED, 
tüm aktörlerin diğerlerinin durumuna ve algısına, ve fırsatlarına derin bir anlayış kazandığı çift-
taraflı bir iletişim sürecini olanaklı kılar. EFA’daki odak noktası, Grönland’da yüksek sevi-
yedeki işsizlik ve işgücü eksikliğinden dolayı başlıca öncelikli alanlar olan iş oluşturma, iş
olanakları ve kapasite geliştirme üzerinedir.
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1. INTRODUCTION
Social Performance Management is the proc-
ess of planning, managing and monitoring the 
social effects on stakeholders (both positive 
and negative) of a planned project. Social 
Performance is increasingly becoming a pri-
ority as developers and operators of major 
projects become more sensitive to the risks of 
community dissatisfaction, impacts on in-
digenous communities, labour and human 
rights issues, etc. Poor social performance can 
result in severe commercial and human con-
sequences. 

Based on lessons learned from conducting 
SIAs for five mining projects in Greenland, 
this paper addresses how the SIA process can 
be used to manage the social risk and explore 
the opportunities of a planned project.

2. THE SIA PROCESS IN GREENLAND 
Greenland is a recent newcomer in the mining 
industry, and it aims to develop the mineral 
resources industry into one of the country’s 
primary business sectors. Today there is only 
one mine in operation – a small gold mine in 
South Greenland. 

The main legislation for the SIA in 
Greenland is the Act no. 7 of 7 December 
2009 on Minerals and Resources (Act on 
Mineral Resources), which came into force on 
January 1, 2010. The Social Impact Assess-
ment Processes is further defined in the 
Guidelines for Social Impact Assessments for 
mining projects in Greenland, November 
2009, prepared by the Bureau of Minerals and 
Petroleum.  

In Greenland the SIA is a separate process 
and the SIA Report is a separate document 
necessary in the application for a mining li-
cense together with the EIA and the Feasibil-
ity Study. 

The SIA process in Greenland demands a 
high degree of stakeholder engagement - from 
the beginning of scoping the SIA to the de-
velopment of the Impact and Benefit Agree-
ment. The overall objective of the SIA is to 
identify and analyse the potential impacts of a 
proposed mining activity and to recommend 
initiatives to realize sustainable development 
opportunities as well as to mitigate the nega-
tive impacts. 

3. APPROACHES TO SIA
The SIA in Greenland is based on a participa-
tory approach, involving the stakeholders as 
often and effectively as possible at each phase
of the SIA process. The SIA follows the same 
overall approach as the EIA,covering the fol-
lowing phases:

 Scoping phase
 Baseline phase
 Impact Assessment phase: assessment 

and evaluation of potential impacts and 
benefits, with priority given to those 
identified as the most important con-
cerns by stakeholders and authorities. 
For the potential impacts identified, the 
SIA includes the evaluation of the im-
pact (significance) and proposes a pos-
sible mitigation. The net impact after 
the application of the mitigation meas-
ure will then be further described.

 Draft Benefit and Impact Plan: pro-
posed mitigation or enhancement 
measures to reduce the potential im-
pacts or maximise the potential bene-
fits.

 Draft Monitoring and Evaluation 
Plan:proposed indicators for monitor-
ing and evaluation purposes.

 Impact and Benefit Agreement: to be 
signed a part of the license.
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The draft Benefit and Impact Plan will act 
as the basis for the preparation of the Impact 
and Benefit Agreement which is an agree-
ment between the Greenlandic Government, 
local Government and thecompany. The IBA 
will be evaluated and renewed on a regular 
basis.

3.1. Scoping phase 
The objective of the scoping phase is to iden-
tify the involved stakeholder and to identify 
early on in the process the potential impact 
and benefit in order to know how to design 
the baseline study. The first step in the scop-
ing phase is to carry out a stakeholder analy-
sisin order to identify

 who are the stakeholders?  
 what are their interests?
 when and how to engage?

The stakeholder analysis will help in the 
dialogue with the community and the author-
ity. The stakeholder dialogue is a very impor-
tant tool in two aspects: first, it aids the com-
pany in better understanding the local context,
and further it allows for the community and 
the authorities to better understand the project
presented by the company.

The scoping phase can be used to explore 
early new opportunity and open up for new 
viewpoints, and at the same time it explores 
potential unforeseen barriers.

The outcome of the scoping phase is a
Terms of Reference for the SIA process that 
is to follow. This documentcontains the po-

tential impacts and planned baseline studies,
as well as the planned stakeholder engage-
ment during the SIA process. The scoping 
phase is also used to identify the potential 
risks as well as the potential opportunities 
early on in order to better prepareto manage 
the social risks.

3.2. Baseline study 
The baseline study for the SIA provides in-
formation on demographics, economic condi-
tions and trends, political structures, local or-
ganisations, cultural traits, and other factors 
that can influence the way in which affected 
communities will respond to anticipated 
changes brought about by the projects. The 
baseline also helps to predict in which way 
the project will be affected by these factors. 
The development of the baseline and the iden-
tification of the impacts are part of an interre-
lated and parallel process. When critical is-
sues are identified, detailed studies on spe-
cific groups affected by the project can be 
prepared.

3.3. Impact Analysis  
The impact assessment is based on an as-
sessment of the benefit and the impacts from 
the project based on a set of social/socio-
economic aspects with the use of an Impact 
Matrix. The social/socio-economic aspects 
(employment, business life, health, vulnerable 
groups, etc.) are used to assess the impact of 
each activity in the project (transport, provi-
sion of goods, operation of camp, mine site 
and processing plant etc.). 

For each combination of project activity 
and social/socio-economic aspect, an impact 
analysis is completed for the construction, the 
operation and the closure phases. The benefits 
and impacts of the project are predicted and 
their magnitude quantified as far as possible.  

3.4. Benefit and Impact Plan, Monitoring 
and Evaluation Plan 

For the potential impactsidentified, mitigation 
measures are proposed, and likewise en-
hancement measures are proposed for the po-
tential benefits. Stakeholders are being in-
volved in the preparation of the Benefit and 
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Impact Plan. The Monitoring and Evaluation 
Plan contains the identified indicators. The 
content of the Benefit and Impact Plan as well 
as the indicators in the Monitoring and 
Evaluation Plan are used as a basis for the 
development of the Impact and Benefit 
Agreement. 

3.5. Impact and Benefit Agreement (IBA) 
In Greenland the IBA should be signed at the 
same time as the exploitation license is 
granted. The IBA is signed jointly by the 
Greenlandic Government, the local authority 
and the company. The IBA includes targets 
and initiatives to increase the local employ-
ment, involvement of local business and ca-
pacity buildings. Plans for Monitoring and 
Evaluation are annexes to the IBA.

4. SOCIAL BASELINE CONDITIONS IN 
GREENLAND

As described in the sections above, when 
starting an activity in Greenland, the company 
needs to explore not only the resource situa-
tion but also the social and economic condi-
tions in Greenland. In other words, the com-
pany needs to understandthe community in 
which the company plans to work. 

Only 56.000 people live in Greenland, with
17.000 in the capital Nuuk and the rest in 
small town and settlements along coast 
(mainly the south west coast). 

Greenland is a small society where the 
people are very mobile but at the same time 
very connected to each other and especially 
their relatives. For young Greenlanders, the 
primary reasonsfor permanent relocation are 
education and skilled job opportunities as 
well as the resultinghigher wages. Young 
women particularly relocate permanently for 
education purposes or toseek new challenges 
(Mobilitetsstyregruppen, 2010).

The mortality rate of males aged 0-60 years 
is higher than that of females due to a higher 
suicide rate as well as fishing / hunting acci-
dents as a result of climatic conditions 
(Inuuneritta, 2007).

The infrastructure is very limited in 
Greenland. Transportation of passengers and 

goods is mainly done by ship, boat, plane and 
helicopter, as there are no roads or railways in 
Greenland between towns and settlement. 
This is one of the areas in which the new in-
dustry may create opportunities to improve 
the limited infrastructure in Greenland.

The main source of income is from the 
fishing sector.  However, this sector is de-
creasing along with an increasing demand for 
national income to pay for the welfare sys-
tem. The Greenlandic welfare system is built 
very similar to the Danish welfare system, 
with free access to health care and education, 
and access to a number of social benefits. 

This situation is one of the main the reason 
for the development of a resource industry in 
Greenland. 

Creation of jobs and local business is a
high priority in Greenland. In general the un-
employment rate is high, especially outside 
Nuuk. However, increasing urbanization is 
observed,where people are moving from the 
towns and settlements to Nuuk.

Another challenge is thelevel of compe-
tences in Greenland. There is an overall need 
to develop competences in Greenland, not 
only within the mining sector but also on a 
general level, both private and public.

Generally in Greenland, traditional and cul-
tural activities and customs are very impor-
tantto the local communities, according to 
SLiCA, Survey of Living Conditions in the 
Arctic(Poppel, B. et al, 2007).

Greenlanders are increasingly abandoning 
the traditional Greenlandic lifestyle and foods 
and choosing to adopt a Western lifestyle.
This has resulted in an increased number of 
Western lifestylediseases such as diabetes, 
heart diseases, cardiovascular diseases and 
obesity. (Bjerregaard, P. andAidt, E.C., 
2010).

Tuberculosis (TB) has been recognised as a 
prevalent disease in Greenland and the num-
ber of reported sexually transmitted diseases 
(STDs) have been a problem inGreenland for 
many years (Tusagassiivik, 2007). Alcohol 
and substance abuse are also part of a recur-
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ring theme in the health-related problems and 
conditions of vulnerable families.

5. POTENTIAL IMPACTS AND BENE-
FITS AND PROPOSED MEASURES 
IN GREENLAND

Today there are a number of challenges and 
opportunities in Greenland, both for the min-
ing industry as well as for the Greenlandic 
economy and its transition to a resource-
based economy. The SIA can help to realisti-
cally assess both of these aspects.

During the SIA process the identified ex-
pected benefits from a mining project are tax 
and revenues, local employment, involvement 
of local businesses and capacity building.
Whereas the areas of most concern are the 
impacts on traditional living condi-
tions;potential resettlement issues, pressures 
on public services and infrastructure, social 
risks (potential conflicts with expats), poten-
tial health risks (OHS and public health) and 
the concern for the vulnerable groups in the 
community are emerging.

An important aspect is to realistically as-
sess and present the potential project benefits 
in a manner which underlines the importance
of sustaining the benefit more than on a short-
term basis. A SIA can indicate the possibili-
ties for creation of local jobs and local pro-
curement before promisinganything with re-
gard to such opportunities, hence avoiding the 
unwanted situation of raising expectations 
which may not be fulfilled.

And at the same time the SIA can support 
the cooperation between the public authorities 
and the companies, by identifying potential 
areas where the company can support and 
plan its initiatives along with already estab-
lished public plans and programmes in order 
to ensure a sustainable project with long-term 
benefit for the community. 

The potential pressure on the public ser-
vices such as public healthcare and the added 
burden for the public administration is an is-
sue due to the size of the small society with 
corresponding limited resources. It is impor-
tant to have in mind that this sector is new for 

both the community and the authorities, and 
as such there is a general need for capacity 
building.

And who are the vulnerable groups in 
Greenland? 
The communities often point to the young men 
and women. The suicide rate is very high for 
young men and Greenland is struggling with 
a high abortion rate and high number of early 
pregnancies. At the same time the next gen-
eration is also where the opportunities lie.
As such, it is im-
portant for com-
panies to be 
aware of vulner-
able groups when 
preparing a pro-
ject, but also see 
them as potential contributors to a successful 
project.

Hunting and fishing is very important for 
the Greenlanders, although traditional com-
munities no longer rely on hunting and fish-
ing for their livelihood. In today’s Greenland, 
traditional activities are rather an important 
way to maintain the Greenlandic traditional 
way of life, which is essential to the 
Greenlanders’ identity. As such, one of the 
concerns identified by the stakeholders is still 
the potential impact on the traditional living. 

For all the potential impacts and benefits 
identified in the SIA process, measures to ei-
ther reduce or optimize these impacts and 
benefit are developed in the Impact and Bene-
fit Plan. In addition to this plan, the Monitor-
ing Plan is also considered a very important 
tool for both the company and the community 
to monitor the performance towards the tar-
gets. In addition, the Monitoring Plan may be 
used to monitor and thus manage if the actual 
impacts of the project are different or bigger 
than initially expected, and therefore lead to 
adjustment of the measures in order to avoid 
social risks.
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6. CONCLUSIONS
The SIA is an important tool to understand 
the local community and to identify the 
stakeholders and their perceptions and con-
cernswith regards to a future project and the 
potential opportunities of the project. The SIA 
also gives the opportunities to take into ac-
count the input from stakeholders at an early 
stage of a project design when scoping the 
SIA.

Furthermore, the SIA can be used as a 2-
ways communication option for both the 
company to understand the community and 
for the community to get information with 
regards to the project. The engagement proc-
ess and establishmentof a dialogue can be 
used to build a long term relation and to cre-
ate a sustainable project for both the commu-
nity and the company, where risks are re-
duced and opportunities are enhanced to their 
fullest.

In the development of mitigation and en-
hancement measures it is important to build 
on already existing plans and programmes
established or planned by the public authori-
ties. 

And last but not least, use of the monitor-
ing is a very important tool for both the com-
pany and the community to monitor the per-
formance towards the targets but also to 
monitor and thus manage if the actual impacts 
of the project are different or bigger than ex-
pected in the beginning, thus leading to ad-
justment of the measures in order to avoid 
further social risks.

For Greenland it is also important to under-
stand the crossroad at which Greenland is at 
today. They are faced with the need to de-
velop, but still must do so with an under-
standing of the fact that the traditional living 
is still a crucial part of a Greenlander’s life 
today and in the future.
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DEĞİŞEN İHTİYAÇLARIN KENTSEL SU KAYNAKLARI 
ÜZERİNDEKİ TOPLUMSAL VE ÇEVRESEL ETKİLERİ

Dr. A. YİNANÇ, Dr. K. SÖNMEZ, İ. ÖZAYDIN
(Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, Altyapı ve Kentsel Dönüşüm Hizmetleri Genel Müdürlüğü)

ÖZET:Büyük ya da küçük çoğu yerleşim yeri su kaynaklarının kenarında yer alırken birçok büyük medeniyet 
bu su kaynaklarının beslediği verimli topraklarda kurulmuştur. Bu durum birçok kenti cazibe ve çekim merkezi 
yapmıştır.Bu kentlerin zamana bağlı olarak genişlemesi ve büyümesi mevcut ve gelecekteki içme suyu kaynak-
ları açısından önemli riskleri de gündeme taşımıştır. Bu risklerden bazıları sanayileşme ve kentleşmeye bağlı 
olarak su kaynaklarının kirlenmesi, bent, baraj, göl ve diğer su kaynakları ile su toplama alanlarının içme suyu 
dışında kullanılması olarak sıralanabilir. 

Çoğu kentlerde kentsel su kaynakları, kentsel nüfus artışından ve göçlerden doğal olarak etkilenmiş ya 
da (ülkemizde de olduğu gibi) kentsel idari sınırların mücavir alan sınırları içinde kabul edildiği “Yeni Büyük-
şehir Belediyesi Modeli” gibi (yasal olan ancak doğal olmayan) yöntemlerle genişletilmiştir. Bu genişleme ve 
genişletmeler kentsel su kaynak ve yapılarında da farklı “Baskı ve Talepleri” gündeme getirmiştir. Bu durum 
havza nitelikli olan bu alanların bazılarının tamamen, bazılarının ise kısmen su havzası ve kullanım amaçlı su 
kaynağı dışında değerlendirilmesini gündeme taşırken buna ilaveten su kaynaklarının koruma alanları ile ilgili 
mevcut ve olası yeni “Koruma ve Kullanma Stratejileri”nin oluşturulması da gerektirmektedir.

Bu çalışmada ülkemizde bugün itibarıyla sayıları 30’a ulaşan Büyükşehir Belediyeleri yanında diğer be-
lediyelerin de içme suyu ihtiyacının karşılanmasına yönelik yeni bir “Kentsel Havza Modeli”ningeliştirilmesi 
gerekliliğinden bahsedilmektedir. Bu modelle, yerleşim yerlerinde kentsel atıksu arıtma tesisi dışındaki havza 
içi kirleticilerin önlenmesi amacıyla kurulmuş olan atıksu arıtma tesisleri ile bunlara ait arıtılmış su ve arıtma 
çamurları ile ilgili farklı araştırma teknikleri ve bu sorunların çözümüne yönelik öneriler getirilmektedir. 
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1.GİRİŞ

Hızlınüfus artışı,plansız ve kontrolsüz şehir-
leşme, ekonomik faaliyetler, değişen tüketim alış-
kanlıklarının çevre ve doğal kaynaklar üzerindeki 
baskıyı artırdığı bilinen bir gerçektir. Bu baskılar 
çevresel ve iklimsel değişiklikler, çölleşme, orman-
sızlaşma, su kıtlığı ve küresel ısınma gibi problem-
leri dünya gündemine taşırken bu süreçte sürdürü-
lebilir kalkınma için küresel ölçekli yeni büyüme 
modeli arayışlarıyla birlikte “yeşil büyüme” kavra-
mı da önem kazanmıştır(Ulusal Entegre Çevre 
Uyum Stratejisi (2007-2023),  2006 ).

Ülkemizde büyüme, kalkınma, bölgesel ve 
mekânsal gelişme politikalarının uyumlu bir şekilde 
yürütülmesi eskisinden daha önemli hale gelmiştir. 
Şehirlerin mekân ve yaşam kalitesinin yükseltilme-
si,çevresel kaynaklarının daha etkin ve verimli kul-
lanılması ile ülkemizin jeopolitik avantajlarının
güçlendirilmesi, yatırımlar ve nitelikli insan kayna-
ğı için şehirlerimizin bölgesel ve hatta küresel dü-
zeyde çekim merkezi haline getirilmesinde önem
arz etmektedir. Özellikle “sudan ucuz” tabiri ile son 
derece yersiz bir şekilde değersizmiş gibi algılanan 
su ve su kaynaklarının gelecekte her şeyden daha 
değerli olacağı düşünüldüğünde, su; kaynakları,
temini, kullanımı ve dönüşümü mutlaka planlanma-
sı gereken bir meta olarak değerlendirilmelidir. 

Değişen koşullar, artan nüfus ve yapılaşma 
sonucu doğal ortamlardaki değişimler, yağış sonucu 
oluşan akış koşulları ve her türlü sistematik ya da 
doğal kirlenmeye karşı önlemler büyük önem arz 
etmektedir.Birçok gelişmiş ülkede farklı koruma 
yöntemleri ve kısıtlamaların var olduğu bir çevresel
planlama ve kontrol sistemi mevcuttur. Ülkelerin 
bazıları büyük havzaları geniş bir koruma bandı 
içine alarak korurken, bazıları da koruma bantlarını 
olabildiğince kısıtlamakta ancak koruyan sistem 
alternatiflerini maksimum seviyede uygulamaktadır.

Ülkemizde ise; Çevre ve Şehircilik Bakanlı-
ğı ile Orman ve Su İşleri Bakanlığının doğrudan, 
diğer bazı bakanlıkların ise dolaylı olarak korumaya 
yönelik yaptırım yetkileri bulunmaktadır. 2872 sa-
yılı Çevre Kanunu, 3194 sayılı İmar Kanunu ve 
ÇED ve Su Kirliliği Yönetmelikleri ülkemizin yasal 
mevzuatında önemli düzenlemelerdir. Ancak; yeni 
düzenlemeyle Büyükşehir Belediye sayısı 30’a çı-
karılarak mülki idare sınırı belediye sınırı olarak 
kabul edilmiştir. Bu durum 30 Mart 2014 yerel se-

çimler sonrasında yerel yönetimler açısından da 
farklı durumları ortaya çıkaracaktır. Türkiye’deki 
kalkınma politikaları sürdürülebilir kalkınma yö-
nünde gelişim göstermekte, artan nüfusun ihtiyaçla-
rı, değişen tercihleri ve diğer etmenler kalkınma 
sürecini etkilerken, bu süreçte çevre üzerinde oluş-
turulan baskının azaltılması da önem kazanmakta-
dır. Öyle ki, İSKİ, ASKİ, İZSU vb. Su ve Kanali-
zasyon İdarelerinin kurulmasının ve işletiminin 
(2014 sonrası sayıları 30 olacak olan Büyükşehir-
lerde, toplam ülke nüfusunun %80’inin bu yerleşim 
birimlerinde yaşayacaktır) çok daha önemli olacağı 
açıktır.

Bu çerçevede, kirliliğin önlenmesi çalışma-
larına, biyolojik çeşitlilik ve doğal kaynakların ko-
runması ile sürdürülebilir kullanımına öncelik ve-
rilmektedir. Türkiye, küresel düzeydeki çevre prob-
lemlerinin çözümüne ülke gerçeklerini gözeten bir 
anlayışla, “ortak fakat farklılaştırılmış sorumluluk-
lar” ve “göreceli kapasiteler” ilkeleri çerçevesinde 
katkı vermektedir. Türkiye çevre konusunda aldığı 
kararlar ve yürüttüğü projelerle çevresel tehditleri 
fırsata dönüştürme potansiyeline sahiptir(Ulusal 
Entegre Çevre Uyum Stratejisi (2007-2023),  2006).

Su kaynaklarının ve havzalarının koruma ça-
lışmalarında salt kaynakların korunması amaçlan-
mamalı, aynı zamanda insan yaşamının ve gerek-
sinmelerinin gözetildiği yaklaşımların tercih edil-
mesi bir zorunluluktur. Bu yaklaşımlarda mevcut 
durum, istekler, kısıtlamalar ve yeniden yapılandır-
ma gibi temel etmenlerin değerlendirilmesi önem 
arz etmektedir. 

2.ÜLKEMİZDEKİ DURUM ANALİZİ

Ülkemizin 2014-2018 Kalkınma Planı ele 
alınarak su kaynakları açısından değerlendirildiğin-
de önemli bulgular ortaya konulmakta, bu bulgular 
doğrultusunda hedef ve fırsatlar analiz edilmektedir. 
Özellikle kentleşme olgusu eksenli yapısal durum 
bu açıdan büyük önem arz etmekte-
dir.Şehirlerimizdegörülen aşırı ve niteliksiz büyü-
me, altyapı ve çevre problemlerihalen önemini ko-
rumaktadır. Şehirlerimizin önemli bir kısmının bir 
taraftan bu tür riskleri yöneterek uygun müdahale-
lerle yaşanabilir mekânlara dönüştürülmesi, diğer 
taraftan da kentsel imaj yönetimi ve markalaşma 
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çabalarıyla çekim merkezi haline getirilmesi, göze-
tilmesi gereken diğer hususlardır(10. Kalkınma Pla-
nı(2014-2018), 2013).

2.1. Kentsel Altyapı:

Hızlı şehirleşme nedeniyle artan altyapı ihti-
yaçlarının karşılanmasında kayda değer ilerlemeler 
sağlanmakla birlikte, hizmet kalitesinin yükseltil-
mesi, sürekliliğinin ve sürdürülebilirliğin sağlanma-
sı ihtiyacı devam etmektedir. 2010 yılı itibarıyla 
içme ve kullanma suyu şebekesiyle hizmet verilen 

belediye nüfusunun toplam belediye nüfusuna oranı 
yüzde 99 seviyesine ulaşmış, bu içme ve kullanma 
suyunun % 52’si arıtılmıştır(10. Kalkınma Pla-
nı(2014-2018), 2013 ).

Kanalizasyon şebekesiyle hizmet verilen be-
lediye nüfusunun toplam belediye nüfusuna oranı 
2010 yılında %88, toplam nüfusa oranı ise % 73 
olarak gerçekleşmiştir. Atıksu arıtmayla hizmet 
verilen belediye nüfusunun toplam belediye nüfu-
suna oranı%62’ ve toplam nüfusa oranı ise yüzde 
52 olmuştur(10. Kalkınma Planı(2014-2018), 2013
).

Tablo 1 - Kentsel Altyapıya İlişkin Gelişmeler ve Hedefler
2006 2012 2013 2018

İçme Suyuna Ulaşan Belediyeli Nüfusun Toplam 
Belediye Nüfusuna Oranı (%)

98 991 99 100

Kanalizasyon Şebekesiyle Hizmet Verilen Belediye 
Nüfusunun Toplam Belediye Nüfusuna Oranı (%)

87 881 91 95

Atıksu Arıtma Tesisiyle Hizmet Edilen Belediye 
Nüfusunun Toplam Belediye Nüfusuna Oranı (%)

51 621 68 80

Düzenli Depolamadan Yararlanan Belediye Nüfusu 
Oranı (%)

34 60 65 85

Kaynak: 2006 ve 2012 yılı verileri TÜİK ve Çevre ve Şehircilik Bakanlığına aittir. 2013 ve 2018 yılı verileri Onuncu 
Kalkınma Planı tahminleridir.
(1)2010 yılı TÜİK verileridir.

2.2. Mahalli İdareler

Yerel yönetimlerin yeniden yapılandırılması 
çerçevesinde ölçek ekonomilerinden faydalanılarak 
hizmetlerde etkinlik, koordinasyon ve kalitenin 
yükseltilmesi amacıyla belediye sayıları azaltılmış-
tır.Belediye yönetiminde yaşayan nüfus yaklaşık 
58,6 milyon ve bu nüfusun toplam nüfusa 

oranıyüzde 83 iken, 2012 yılında bu rakamlar sıra-
sıyla 63,7 milyon ve yüzde 84,3 olmuştur.2012 ve 
2013 yıllarında yapılan düzenlemelerle büyükşehir 
belediye sayısı 30’a yükseltilmiştir. Büyükşehir 
belediye sınırları il mülki sınırları ile bütünleştiril-
mekte, büyükşehirlerdeki il özel idareleri ile büyük-
şehir sınırları içerisindeki belde belediyeleri ve köy-
ler kaldırılmaktadır.

Tablo 2 - Tablo Mahalli İdarelere İlişkin Göstergeler(TÜİK, 2007)
2006 2012

Belediye Sayısı 3.225 2.950
İlçe Sayısı 850 918
Köy Sayısı 34.406 34.340
Belediye Nüfusu (Bin Kişi) 58.5821 63.743
Mahalli İdareler Personel Sayısı 310.883 256.501

Kaynak: İçişleri Bakanlığı, TÜİK
(1)2007 yılı ADNKS belediye nüfusudur.
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Ayrıca, 2011 yılı ADNKS sonuçlarına göre 
büyükşehir belediyesi dışındaki illerde nüfusu 2 
binin altındaki belediyeler köye dönüştürülmekte ve 
genel bütçeden belediyelere aktarılan paylar yeni-
den düzenlenmektedir. 2014 yılı mahalli idare se-

çimleri sonrasında toplam belediye sayısının 
1.395’e düşmesi ve toplam nüfusun yüzde 90’ından 
fazlasının belediye sınırları içerisinde kalması bek-
lenmektedir.

Tablo 3 - 6360 ve 6447 Sayılı Kanunlar Uyarınca Türlerine Göre Belediye Sayıları

Mevcut
Durum 
(2013)

İlk Yerel Seçimlerde 
Esas Alınacak Du-

rum1 (2014)
Büyükşehir Belediyesi 16 30
Büyükşehir İlçe Belediyesi 143 519
İl Belediyesi 65 51
İlçe Belediyesi 749 400
Belde Belediyesi 1.977 3952

Toplam Belediye 2.950 1.395
Kaynak: İçişleri Bakanlığı
(1)Haziran 2013 itibarıyla
(2)6360 Sayılı Kanun gereğince bazı belediyelerin birleşme veya katılma yoluyla nüfusu 2.000’in üzerine çıkabileceğin-
den tüzel kişilikleri korunacak ve bu listede yer alan belediye sayısı artabilecektir(TÜİK, 2013).

Büyükşehirlerde hizmete ulaşmayı kolaylaştır-
mak, altyapı hizmetlerinin sunumunda maliyetleri 
düşürmek; genişleyen hizmet alanlarında bulunan 
tarım arazileri, meralar, orman alanları ve ekolojik 
hassasiyeti olan bölgeleri korumak; yerindelik ilke-
sini zayıflatmamak gibi amaçlarla hizmet sunum 
yöntemlerinin yeni bir model çerçevesinde değer-
lendirilmesi ihtiyacı bulunmaktadır. Diğer yandan, 
sürdürülebilir şehirler yaklaşımı çerçevesinde, ma-
halli idarelerin desteklenmesi, kalkınma konusunda 
artan yetki ve sorumlulukları ile genişleyen hizmet 
alanlarının kurumsal kapasitelerinin geliştirilmesi 
ihtiyacı da artmıştır. Bu durum Büyükşehir beledi-
yelerinin genişleyen hizmet alanları ve farklılaşan 
görev ve sorumluluklarıyla uyumlu, her kademede 
hizmetin niteliğine göre farklılaşan ve mekânsal 
özellikleri dikkate alan düzenlemeleri zorunlu kıl-
maktadır. Mahalli idarelerin kaynaklarını, kamu 
mali yönetiminin temel ilke ve araçları çerçevesinde 
stratejik önceliklere göre tahsis etmelerini sağlaya-
cak, temsil ve karar alma süreçlerine katılım meka-
nizmaları da gözetilerek hesap verebilirlik güçlendi-
rilecek yaklaşımlara ihtiyaç duyulmaktadır.  Dola-
yısıyla Büyükşehir belediyelerinin genişleyen görev 
alanları sebebiyle, su ve kanalizasyon idarelerinin 
hukuki ve kurumsal yapısı yeniden düzenlenmeli-
dir. 

2.3. Çevre politikaları

2.3.1. Hava kalitesi: 

Küresel iklim değişikliğiyle mücadelede 
ulusal şartlar çerçevesinde alınan önlemlerle 1990-
2007 döneminde kümülatif olarak 1,4 milyar ton 
emisyon tasarrufu sağlanmıştır. 2010 yılı verilerine 
göre, Türkiye’nin yıllık sera gazı emisyonu 401,9 
milyon ton karbondioksit eşdeğeri, kişi başına sera 
gazı emisyonları ise yıllık 5,51 ton karbondioksit 
eşdeğeridir. 2007-2012 döneminde havadaki kükürt 
dioksit miktarında yüzde 50, partikül madde mikta-
rında ise yüzde 36 oranında azalma sağlanmıştır. 
Korunan alanların ülke yüzölçümüne oranı, 2006 
yılında yüzde 4,99 iken 2012 yılında yüzde 7,24’e 
yükselmiştir(10. Kalkınma Planı(2014-2018), 
2013).  

Tüm bu yapılan çalışmaların temelinde sür-
dürülebilir kalkınmayı hedefleyen bir yaklaşımla, 
çevre mevzuatı ve standartlar,AB normları da esas 
alınarak geliştirilmiş, kurumsal ve teknik altyapı 
iyileştirilmiş ve çevre yönetiminin güçlendirilmesi-
ne yönelik projeler gerçekleştirilmesi bulunmakta-
dır.

2.3.2. Toprak ve Su Kaynaklarının Yönetimi:

Ülkemizde mevcut 112 milyar m³ kullanıla-
bilir su kaynağından yararlanma oranı yaklaşık 
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yüzde 39 olup, bu kaynağın 32 milyar m³’ü (yüzde 
73) sulamada, 7 milyar m³’ü (yüzde 16) içme ve 
kullanmada, 5 milyar m³’ü (yüzde 11) sanayide 
kullanılmaktadır. Ülkemiz, 2013 yılı itibarıyla kişi 
başına düşen yaklaşık 1.500 m³ kullanılabilir su 
miktarı ile su kısıtı bulunan ülkeler arasında yer 
almaktadır. 2030 yılında kişi başına düşen 1.100 m³ 
kullanılabilir su miktarıyla, Türkiye su sıkıntısı çe-
ken bir ülke durumuna gelebilecektir (YİNANÇ A., 
ve diğ., 2012).

Ülkemizde mevcut su miktarı; artan talep, 
kuraklık ve su toplama havzalarındaki kirlenme 
sonucunda giderek ihtiyaçları karşılayamaz hale 
gelmektedir. Planlama, izleme, değerlendirme ve 
denetim yetersizliği, ortak veri tabanı ve bilgi akışı 
olmaması, kuruluşlar arası eşgüdümün zayıflığı gibi 
hususlar, su kaynakları yönetiminde karşılaşılan ana 
problemlerdir(10. Kalkınma Planı(2014-2018), 
2013).

3. ŞEHİRDE SU KAYNAKLARININ KO-
RUNMASI

3.1.  Politikalar

Su yönetimine ilişkin mevzuattaki eksiklik 
ve belirsizlikler yasa ve yönetmeliklerle giderilme-
ye çalışılmaktadır. Ancak; kurumların görev, yetki 
ve sorumluluklarındakaotik bir yapıdan söz edilebi-
lir. Su yönetimiyle ilgili tüm kurum ve kuruluşlar 
arasında işbirliği ve koordinasyon mutlaka gelişti-
rilmeli ve uygulama bütünlüğü sağlanmalıdır.

Bu bağlamda, iklim değişikliği etkisiyle su 
havzalarındaki tüm faaliyetlerin (su miktarı ve kali-
tesine etkileri değerlendirilerek havzalarda su tasar-
rufu sağlama, kuraklıkla mücadele, su kaynaklarının 
korunması, iyileştirilmesi, kirliliğinin 
önlenmesiv.b.) ve kontrol sisteminin tesis edilmesi,
ihtiyaçlar doğrultusunda sürdürülebilir bir 
kullanımsağlanması, özellikle çölleşme ve erozyona 
karşı mücadelenin etkinleştirilmesi vekaynaklar
üzerindeki çevresel ve sosyal 
etkilerininönlenmesine yöneliktedbirler alınması 
sağlanmalıdır.

Ülkemizin mevcut içmesuyu kaynakları ve 
geleceğe yönelik içmesuyu kaynaklarını oluşturan 
bentler, baraj ve göller kirlenmeye karşı açık bir 
alan konumundadır.Bu alanları oluşturan su 
havzalarındakitehditlerin özellikle son yıllardaki 
nüfus artışı ve göçlerle her yıl daha da arttığı göz-

lenmektedir. Ülkemiz, zaman zaman verilen yanlış 
siyasi kararlarla su toplama havzalarında kaçak ve 
kontrolsüz yapılaşma baş göstermiş havza içinde 
muhtelif tür ve kapasitede sanayiler faaliyete geç-
miştir.  

Ülkemiz ’de geçerli olan rant ekonomisi bu 
kurumdaki politik baskılar, çıkar hesapları ve bü-
rokratik işlemler sonucu havzaların daha baskın bir 
yapılaşmaya yönelmesine neden olacaktır. İSKİ 
denetlemek zorunda kaldığı alanlara il sınırları dı-
şında bulunmaları nedeniyle müdahale edecek bir 
yapıda değildir. Merkezi hükümetin yasal düzenle-
meler yapması ve havzalarının korunmasına yönelik 
çalışmaları örgütlemesi bir zorunluluk olarak değer-
lendirilmektedir.

3.2. Yasal Durum ve Süreçler

Ülkemizde çevrenin ve buna bağlı olarak da 
su kaynaklarının korunması şart ve gerekliliktir. 
Ancak, mevcut uygulamalar ile kurumların kuruluş 
kanunlarında yer alan görev, yetki ve sorumlulukla-
rın yeniden tanımlanması gerekmektedir. Zira “Bir 
konunun çok sahibi olması hiç sahibi olmaması 
demektir“. Kaldı ki ülkemizin, ulusal bazdaki ça-
lışmaları yanında uluslararası yasa ve mevzuatlar 
uyarınca da bazı sorumlulukları yerine getirmesi 
gerekmektedir. Çünkü imza altına alınan bu ulusla-
rarası yasalar ve yaptırımlar birer zorunluluktur.

Ülkemizin taraf olduğu çevresel amaçlı bazı 
uluslararası sözleşmeler incelendiğinde:

a) "Avrupa’nın Yaban Hayatı ve Yaşama Or-
tamlarını Koruma Sözleşmesi" uyarınca "Bazı De-
niz Kaplumbağası Üreme Alanları" ve "Akdeniz 
Foku Yaşama ve Üreme Alanları", koruma Bölgesi 
olarak onaylanmıştır.

b) "Akdeniz’in Kirlenmeye Karşı Korunması 
Sözleşmesi" uyarınca ülkemizde; 

 "Özel Koruma Alanları" belirlenmiş, 
 Cenova Bildirgesi gereği, "Akdeniz’de Or-

tak Öneme Sahip 100 Kıyısal Tarihi Sit" lis-
tesinde yer alan alanlar ve bildirgenin 17. 
maddesinde yer alan "Akdeniz’e Has Nesli 
Tehlikede Olan Deniz Türlerinin" yaşama 
ve beslenme ortamı olan kıyısal alanlar dek-
lere edilmiştir.

c) "Dünya Kültür ve Tabiat Mirasının Ko-
runması Sözleşmesi" gereğince Kültür Bakanlığı 
tarafından koruma altına alınan "Kültürel Miras" ve 
"Doğal Miras" statüsü verilen kültürel, tarihi ve 
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doğal alanlar belirlenmiş, (özellikle de Doğal ve 
kültürel sit alanlarının yeniden yapılanması ile yeni 
ve uygulanabilir) haritalar oluşturulmaktadır.

ç) RAMSAR Sözleşmesi uyarınca, "Özellikle 
Su Kuşları Yaşama Ortamı Olarak Uluslararası 
Öneme Sahip Sulak Alanların Korunması Sözleş-
mesi" koruma altına alınmış alanlar belirlenmiştir.

Ulusal yasalar ve yaptırımlarincelendiğinde:

a) 2873 sayılı Milli Parklar Kanunu’nun 2 nci 
maddesinde tanımlanan ve bu Kanunun 3 üncü 
maddesi uyarınca belirlenen "Milli Parklar", "Tabiat 
Parkları", "Tabiat Anıtları" ve "Tabiat Koruma 
Alanları",

b) 4915 sayılı Kara Avcılığı Kanunu uyarınca 
Çevre ve Orman Bakanlığı’nca belirlenen "Yaban 
Hayatı Koruma Sahaları ve Yaban Hayvanı Yerleş-
tirme Alanları",

c) 2863 ve değişik3386 sayılı Kültür ve Tabi-
at Varlıklarını Koruma Kanunu’ ve 644 sayılı 
(KHK) uyarınca kurulan tabiat varlıklarını koruma 
amaçlı yapılanmalar,  

ç) 1380 sayılı Su Ürünleri Kanunu kapsamın-
daki kıstaslar,

d) 2872 sayılı Çevre Kanunu’nun ilgili mad-
deleri ve 9. madde uyarınca Bakanlar Kurulu tara-
fından "Özel Çevre Koruma Bölgeleri" olarak tespit 
ve ilan edilen alanlar,

e) 2960 sayılı Boğaziçi Kanunu’na göre ko-
ruma altına alınan alanlar,

f) 6831 sayılı Orman Kanunu uyarınca orman 
alanı sayılan yerler,

g) 3621 sayılı Kıyı Kanunu gereğince yapı 
yasağı getirilen alanlar,

h) 4342 sayılı Mera Kanununda belirtilen 
alanlar,

ı) Su Kirliliği Kontrol Yönetmeliği’nin ilgili 
maddelerinde tanımlanan alanlar, iş ve işlemler,

i)Sulak Alanların Korunması Yönetmeli-
ği’nde belirtilen alanlar.    

k)2560 İSKİ Kanunu, 3009 Büyükşehir Be-
lediyesi Kanunu (eski),3194 sayılı İmar Kanunu 
ve 5216 sayılı Büyükşehir, gibi birçok alanda 

yasal yaptırımlar konulmuştur(YİNANÇ A., ve 
diğ., 2012).

3.3.Korunması Gereken Alanlar ve Koruma Ön-
lemleri

Mevcut su kaynakları yönetimi ve korunma-
sı çalışmaları, hazırlanan kanun metinleri ve mevcut 
yasa ve yönetmelik hükümleri irdelendiğinde; 644 
sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile (KHK)  
Çevre Şehircilik Bakanlığına, 645 sayılı Kanun 
Hükmünde Kararname (KHK) ile Orman ve Su 
İşleri Bakanlığına ayrı ayrı görevler verilmiştir(644
sayılı KHK, 20011).

Bu kapsamda Çevre Şehircilik Bakanlığı’na verilen 
görevler şu şekildedir:

 Çevre kirliliğinin önlenmesi ve kontrolü ile 
ilgili mevzuatı hazırlamak,

 Prensip ve politikalar tespit etmek,
 Standart geliştirmek,
 Ölçüm, tespit ve kalite ölçütlerini belirle-

mek,
 Alıcı ortam özelliklerine göre çevre kirliliği 

yönünden görüş vermek,
 Yeraltı ve yerüstü sularının, denizlerin ve 

toprağın korunması, kirliliğin önlenmesi ve-
ya bertaraf edilmesi maksadıyla kirletici un-
surlar ile kirliliğin giderilmesi ve kontrolüne 
ilişkin usul ve esasları tespit etmek ve uygu-
lamayı sağlamak, uygulamaları izlemek ve 
denetlemek,

Orman ve Su İşleri Bakanlığı’na ise şu görevler 
verilmiştir:

 Ulusal su yönetimini koordine etmek,
 Havza yönetim planlarını hazırlamak, 
 Su kalitesini izlemek veya izletmek, 
 Su kirliliği açısından hassas alanları ve nit-

rata duyarlı hassas alanları tespit etmek ve 
izlemek,

 İçme ve kullanma suyu arıtma tesislerinin 
tasarım esaslarını, norm ve kriterlerini belir-
lemek. 

Kanunlar ve bu kanunlar kapsamında çıkartılan 
yönetmelikler ile yapılacak çalışmalar sırasında 
yapılması gerekenler mevzuat kapsamında belir-
lenmiştir:

Bunların bazıları şunlardır:

a) Onaylı Çevre Düzeni Planlarında, mevcut 
özellikleri korunacak (Tabii karakteri ko-
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runacak alan, biogenetik rezerv alanları,
jeotermal alanlar ve benzeri) alanlar.

b) Tarım Alanları,
c) Sulak Alanlar,
d) Göller, akarsular, yeraltı suyu işletme saha-

ları,

Bilimsel araştırmalar için önem arzeden 
ve/veya nesli tehlikeye düşmüş veya düşebilir türler 
ve ülkemiz için endemik olan türlerin yaşama orta-
mı olan alanlar, biyosfer rezervi, biyotoplar, 
biyogenetik rezerv alanları, benzersiz özelliklerdeki 
jeolojik ve jeomorfolojik oluşumların bulunduğu 
alanlar(Çevresel Etki Değerlendirmesi Yönetmeli-
ği,2013).

e)Ülkemizde şehirlerin, özelliklede Büyükşe-
hir Belediyesi sınırları içinde ve dışında bulunan 
yüzeysel su kaynaklarının kirlenmeye karşı korun-
ması çok daha büyük bir önem arz etmektedir. Bu 
amaçla Büyükşehir Belediyeleri kanunlar çerçeve-
sinde kurulan “Su ve Kanalizasyon İdareleri” kanu-
ni yükümlülükler doğrultusunda “Havza Koruma 
Yönetmeliği” hazırlamıştır. Bu yönetmelikler mev-
cut 16Büyükşehir Belediyesi sınırları için ve mev-
cut konumuyla irdelendiğinde; hazırlanmış olan 
yönetmeliklerin zamanla ihtiyaca cevap vermediği 
için bu yönetmeliklerde sık sık tadilat yapıldığı gö-
rülmektedir. Kaldı ki son düzenlemeler ile sayıları 
30’a ulaşacak olan Büyükşehir Belediyelerinde bu 
durumun daha önemli olacağı açıktır. 

Bu tadilatlar esas itibarıyla 4 ana prensip 
göz önüne alınarak revize edilmelidir:

1) Koruma-kullanma dengesini gözetmek, 
2) Mevcut durumu bir gerçek olarak göz önüne al-
mak,
3) Korumanın gerektirdiği yapıların maliyetini hav-
zayı kirletenlerden tahsil etmek,

Tüm bunlar temeli itibarıyla, ÇED yönetmeliği kap-
samında yapılması gerekli yönetmelik iken, bazen
farklı uygulamalar yasal sorunlar oluşturabilmekte-
dir.

4.  SU HAVZALARI VE KORUNMASI OLGU-
SU

4.1. Mevcut Durum 

Ülkemizde içmesuyu temin edilen her türlü su re-
zervuarı (baraj, göl, gölet v.b.), ve bu su rezervuarı-

nın havzaları kendi içinde mesafelere göre koruma 
bantlarına ayrılmıştır. 

Bunlar;
a) Mutlak Koruma Alanı (0-300m.)
b) Kısa Mesafeli Koruma Alanları (300-

1000m.)
c) Orta Mesafeli Koruma Alanları (1000-2000 

m.)
d) Uzun Mesafeli Koruma Alanları (2000m–

Havza sınırı arası)

Mesafeli koruma önlemleridir. Ayrıca bazı beledi-
yelerin Su Ve Kanalizasyon İdarelerince bu önlem-
lere ilaveten, dere mutlak koruma önlemleri de uy-
gulanmaktadır. Su kaynaklarını korumaya yönelik 
olarak:

a) Su kaynaklarının korunması ve kullanılması 
amacıyla, su kaynaklarının nitelik ve nice-
liklerinin korunması, 

b) Su kaynaklarının sürdürülebilir bir şekilde 
geliştirilmesi,

c) Havzadaki faaliyetlerin denetlenmesi,
d) Su havzalarındaki su kaynaklarının nitelik 

ve niceliklerinin izlenmesi,

esas alınmaktadır. 

İSKİ, İZSU, ASKİ v.b. diğer Su ve Kanali-
zasyon İdarelerinin Havza Koruma Yönetmelikleri 
benzerlikler göstermektedir. Bu yönetmelikte geçen 
tanımlar:

Havza:İçme ve kullanma sularının temin edildiği 
ve edileceği yüzeysel ve yer altı suyu kaynaklarının 
tabii su toplama alanını,

İçme ve Kullanma suyu Temin Edilen ve Edile-
cek Olan Yüzeysel ve Yeraltı Su Kaynakla-
rı:İçme ve kullanma suyu temin edilmek üzere kul-
lanılan veya kullanılması hedeflenen her türlü suni 
veya tabii göller ile bunları besleyen sular ve yeraltı 
su kaynaklarını,

Dere Mutlak Koruma Alanı:Yeraltı ve yerüstü bir 
su kaynağına dayalı olarak yılın her ayında veya 
arazinin jeolojik ve topoğrafik yapısı ile iklim şart-
larına bağlı olarak yılın muayyen aylarında önemli 
miktarda su taşıyan ve tabii yatağı olan akarsulara 
“dere” denir. Bu derelerin her iki yanında yer alan 
yerler dere mutlak koruma alanını,

Mutlak Koruma Alanı:İçme ve kullanma suyu 
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temin edilen ve edilecek olan suni ve tabii göller 
etrafında en yüksek su seviyesinde su ile karanın 
meydana getirdiği çizgiden itibaren yatay 300 m. 
genişliğindeki kara alanıdır. Bahis konusu alanın 
havza sınırını aşması halinde mutlak koruma alanı 
havza sınırında son bulur.

Kısa Mesafeli Koruma Alanı:Mutlak koruma ala-
nı üst sınırından itibaren yatay 700 m. genişliğinde-
ki kara alanıdır. Bahis konusu alan sınırının su top-
lama havzası sınırını aşması halinde kısa mesafeli 
koruma alanı havza sınırında son bulur.

Orta Mesafeli Koruma Alanı:Kısa mesafeli ko-
ruma alanı üst sınırından itibaren yatay 1000 m. 
genişliğindeki kara alanıdır. Bahis konusu alan sını-
rının su toplama havzası sınırını aşması halinde orta 
mesafeli koruma alanı havza sınırında son bulur.

Uzun Mesafeli Koruma Alanı:Orta mesafeli ko-
ruma alanının üst sınırından başlamak üzere su top-
lama havzasının nihayetine kadar uzanan bütün kara 
alanıdır. Denilmekte ve bu yerlerle alakalı olarak;

Yüzeysel içmesuyu kaynaklarında, maksimum su 
kotu içinde koruma altındaki derelerde uyulması
gereken esaslar ve içmesuyu havzalarında yapılaş-
ma ile ilgili uyulması gereken esaslar belirlenmiştir.

4.1.1. Göl MutlakKoruma 

Mutlak (0-300m) Koruma Alanlarında ve Kısa 
Mesafeli (300-1000 m) Koruma Alanlarında,

İdare tarafından yapılacak veya yaptırılacak 
arıtma tesisleri hariç hangi maksatla olursa olsun 
hiçbir şekilde yapı yapılamaz. 

Zorunlu hallerde yolların bu alandan geçe-
cek olan kısımlarında sadece ulaşımla ilgili işlevle-
rine izin verilebilir. Dinlenme tesisi, akaryakıt is-
tasyonu, açık otopark vb. tesisler yapılamaz.

Mutlak koruma alanlarında mevcut bütün sanayi, 
depolama, hayvancılık vb. tesislerin faaliyetlerine 
derhal son verilir.

Kısa mesafeli koruma alanlarında bulunan mev-
cut yapılarda, Atıksuların Kanalizasyona Deşarj 
Yönetmeliğinde belirtilen önlemleri almak şartıyla, 
sadece evsel nitelikli atıksuyu bulunan faaliyetlere 
izin verilebilir. Evsel dışında atıksuyu bulunan her 
türlü tesisin faaliyetlerine derhal son verilir.

Orta Mesafeli Koruma Alanlarında (1000 – 2000
m.):

Aşağıda belirtilen yapı ve faaliyetler yapı-

lamaz.

Her türlü sanayi maksatlı yapılar ve tesisler 
yapılamaz.

Uzun Mesafeli Koruma Alanlarında (2000 m –
Havza sınırı arası) :

Aşağıda belirtilen yapılar ve faaliyetler yapı-
lamaz.

Metal,Kaplama, Tekstil Boyama ve empri-
me baskı, Hurda Plastik Yıkama,Liftli Yıkama, 
Kimyasal madde depoları (Yanıcı, parlayıcı, patla-
yıcı), Hurda kağıt işleme, Ham Deri İşleme Asit 
imal ve dolum yerleri, Zirai mücadele ilacı imal ve 
dolum yerleri, Pil, batarya-akü imal yerleri,Petrol 
Türevi, Domuz ve köpek çiftlikleri, Entegre hay-
vancılık tesisleri, İlaç Sentez fabrikaları, Cam yı-
kama, Yün yıkama, Çöp ayırma, depolama ve imha 
merkezleri, açık kömür depolama, matbaa, her türlü 
kimyevi madde ve yakıt depoları gibi tesis ve yapı-
lar yapılamaz

Orta ve uzun mesafeli koruma alanlarında 
mevcut yapılarda, Atıksuların Kanalizasyona Deşarj 
Yönetmeliğinde belirtilen önlemlerin alınması şar-
tıyla, tehlikeli ve zararlı atık (katı, sıvı, gaz) üret-
meyen ve bu yönetmelikle izin verilen faaliyetler 
yapılabilir(İçmesuyu Havzaları Koruma Yönetme-
liği(İSKİ),2011)

4.1.2.Dere Mutlak Koruma

İSKİ ve İZSU gibi bazı Su ve Kanalizasyon 
İdarelerinin “Dere Mutlak Koruma”kriterleri ince-
lendiğinde;
“İSKİ'nin İçmesuyu Havzaları Yönetmeliğinde de-
relerin her iki tarafında, kadastral sınırlarından iti-
baren 100 metrelik yapı yaklaşma mesafesi bırakı-
lır.

Derelerin yapı yaklaşma mesafesi içinde 
kalan bu alanlardaki yapılaşma hakları parsel yü-
zölçümünün %60’ı hesaplanmak kaydıyla verilen 
yoğunluk değerlerine göre, ait olduğu imar planı 
sınırı içinde bulunan havza dışındaki alanlar ile orta 
ve uzun mesafeli koruma alanlarında kullanılır. 

Bu durumda, yapı yaklaşma mesafesi içinde 
kalan bu alanlar, ağaçlandırma, yol, yeşil alan, rek-
reasyon vb. maksatlarla kullanılmak üzere, kamuya 
bedelsiz devredilir ve bu alanlarda yapı yapılamaz.” 
şeklinde olan fıkra, mecburi olarak, 100 metre den
“yapı yaklaşma yasağı en az 10 metre “şekline dö-
nüşmüş ve derelerin, orman alanları ve tarımsal 
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niteliği korunacak alanlar dışında kalan kısımla-
rında; ıslah projesine uygun olarak bu derelerin 
ıslah kesitinin her iki yanında; temizlik, bakım ve 
onarımlarının yapılabilmesi maksadıyla imar plan-
larında en az on metrelik dere işletme bandı ayrılır. 
Dere ıslah alanı ile dere işletme bantları idarece 
kamulaştırılır" denilmiştir.

• İmar hakkı transferine konu edilecek parseller, 
kamu eline geçmeden uygulama yapılamaz.

• Dere yapı yaklaşma sınırı içinde, planda donatı 
alanlarında kalan kamu parselleri imar hakkı 
transferine konu edilemez. 

• Uygulama görmüş parsellerde İmar hakkı trans-
ferine konu olacak parsellerin imar hakkı, ka-
mulaştırmaya konu olmayan önceki terk alanla-
rı da dahil edilerek hesaplanacak parsel yüzöl-
çümünün %60’ı üzerinden hesaplanır.

İZSU Havzaları Koruma Yönetmeliğine (Madde 
5)göre; 

“İçme ve kullanma suyu rezervuarını besleyen 
tüm sulara, akar ve kuru derelere hiçbir surette 
atıksu ve arıtılmış atıksu deşarjı ile atık deşarjı yapı-
lamaz.” Su havzalarında dere mutlak koruma bandı 
uygulanacak dereler belirleninceye kadar, 0-200 m 
dere mutlak koruma bandı tüm dereler için geçerli-
dir. Derelerin her iki yanındaki mutlak koruma 
bantlarında yapı ve tesislere izin verilmez. Bu bant-
larda bulunan tüm yapı ve tesislerin uzaklaştırılma-
ları esastır.

1- “… Tahtalı Barajı kısa, orta ve uzun mesafe-
li koruma alanlarında bulunan derelerin ise 
her iki tarafındaki 0 – 100 m’lik koruma 
bantlarında, Çamlı Barajında 0 – 150 m’lik 
koruma bantlarında,  havzanın mutlak ve kı-
sa mesafeli koruma alanlarında geçerli olan 
m. 4.B. mutlak koruma alanı 1, 4, 5, 6, 7, ve 
8’inci fıkraları geçerlidir” denilmektedir
(İZSU Su Havzaları Koruma Yönetmeli-
ği,2013).

Ayrıca;Kısa, orta ve uzun mesafeli koruma 
alanlarındaki dere mutlak koruma bantlarında 
bu koruma alanlarının sadece tarıma yönelik 
hükümleri, seracılık ve yapı niteliği taşıyan 
tesis olmaması koşuluyla geçerli olduğu belir-
tilmektedir.

5. SONUÇ VEÖNERİLER

Ülkemizde farklı su havzalarında birbirinden 
çok değişik ve farklı problemler karşımıza çıkmak-

tadır. Özellikle kentsel su temini kaynaklarının ko-
runması, şehirlerimiz büyüdükçe daha da zorlaş-
maktadır.Problemler ve çözüm yolları incelendiğin-
de, karşımıza öncelikle mevzuatta yaşanan prob-
lemler ve bunun oluşturduğu kaotik ortam gelmek-
tedir.Zira su havzalarını ve su kaynaklarını koruma-
ya yönelik olarak, bugüne kadar 50 civarında yasa 
çıkarılmış, her yasada değişik bir kuruma görevler 
ve yetkiler verilmiştir.

İçmesuyu havzalarının korunması, çarpık 
yapılaşmanın önlenmesi için alınan önlemler, idari 
ve teknik koruma önlemleri olarak iki kısımda ele 
alınabilir. 

İdari önlemler;Su havzalarını korumak için 
bir denetim biriminin oluşturulması, havzadaki ya-
pısal, tarımsal, çevresel ve sanayi içerikli hareketle-
rin yasal çerçevede denetlenmesi, her türlü yasak 
faaliyeti önleyici tedbirlerin alınması olarak sırala-
nabilir. 

Teknik önlemler ise; Havzalarda erozyona 
karşı ağaçlandırılmaların yapılması, havzaların 
Mutlak Koruma (0-300m.) alanlarında kalan 
istimlâklarının yapılması, varsa kaçak yapıların 
yıkılması,  içmesuyu havzası içinde yer alan dereler 
de, korumaların yapılması ve içmesuyu havzalarını 
korumak için Atıksu ve yağmursuyu yatırımlarının 
yapılması konularından oluşmaktadır. 

Su kaynakları ve havza koruma görevi, her 
yasada değişik kuruluşlara (kendi işleriyle ilgili 
olarak) verilmiştir. Bu yetki ülke genelinde ise Dev-
let Su İşleri Genel Müdürlüğüne verilmiştir. Büyük-
şehirlerde ise bu yetki, 2560 sayılı yasa ile “Su ve 
Kanalizasyon İdarelerine” verilmiştir. Böylece hiç 
değilse Büyükşehir sınırları içinde yetki ve sorum-
lulukların tek elde toplanmasına çalışılmıştır.Ancak 
halen, gerek yasal düzenlemelerdeki karmaşıklıkla-
rın devam etmesi ve gerekse havzaların tek idari 
yapı dışında olması sebebiyle (Örneğin: İSKİ’nin 
yetki alanı İstanbul dışında 3-4 ili de içine almakta-
dır.) bir karmaşa yaşanmaktadır. Bazen kilometre-
lerce uzunluk ve kilometre karelerce yüzey alanına 
sahip havzayı korumak, yapılaşmayı disipline et-
mek, denetlemek, suyun niteliksel kalitesini koru-
mak konuyla doğrudan ilgilenen İSKİ gibi kurumla-
rı boyutlarını fazlasıyla aşmaktadır(EROĞLU V., 
2000 ).

Su havzalarındaki orman örtüsü ne pahasına 
olursa olsun korunmaya alınmalıdır. Bu havzalarda 
orman niteliğini yitirmiş alanların orman alanı dışı-
na çıkarılması biçimdeki (2B ve diğer şekillerdeki 
devirler vb.) uygulamalara son verilmelidir.Su top-
lama havzasında sürekli ve nitelikli su sağlamak 
için en geçerli yol, havza içinde tüm alanlar
dakontrollü ağaçlandırılmanın yapılması, “Doğa 
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İnsan ve Su Birlikteliğinin” işlevsel olarak sağlan-
masıdır.

Öte yandan havza içinde katı atıklarda 
önemli sorunlardan biridir. Örneğin evsel atıkların 
özellikle belediye durumuna gelmemiş küçük yerle-
şimlerde, gelişigüzel çevreye atılmasının önüne 
geçilmesi gerekmektedir. Bunun yolu da çöplerin 
tıpkı kent merkezlerindeki gibi toplanarak uzaklaştı-
rılmasıdır.

Sanayi kuruluşlarından kaynaklanan atıkla-
rın ise havzalara olumsuz etkileri evsel atıklardan 
daha ciddi boyutlarda olduğu bilinmektedir.Katı 
atıklar açısından en önemli olumsuzluklardan biri 
de katı atıkların biriktirildiği çöp alanlarıdır. Bazen 
havzanın içinde atıklar oluşur, bazense, dışardan 
atık gelebilir. Buraya, kentin diğer alanlarından 
gelen söz konusu bu atıklar, burada önemliderece 
etkin ve yoğun kirleticiler içeren sızıntı suları ve 
yüzeysel kirlilikler oluşturabilirler. Sızan bu su-
lar,dereler ya da yer altı suları aracılığıyla göl alanı-
na ulaştığında, gölden alınan suyun her açıdan kir-
lenmesi ve niteliğinin düşmesi anlamına gelmekte-
dir.

Diğer bir sorun açık maden işletmeciliğinin 
yapılmasıdır. Bu türden işletmelerin gerek erozyo-
na, gerek bitki örtüsünün bozulmasına ve gerekse 
de çalışan makinelerinin atıkları nedeniyle havza-
larda kirliliğe neden oldukları bilinmektedir. Bu 
nedenle, bu türden işletmelerin denetim altına alın-
ması, yarattıkları olumsuzlukları gidermelerinin 
sağlanması, gideremiyorlarsa kapatılmaları gerek-
mektedir. 

Yerleşim alanları içinde kanalizasyon siste-
mi olan yerleşim adedi son derece azdır. Özellikle 
köy yapısı gösteren yerleşimlerde kanalizasyon sis-
teminin bulunmadığı görülmektedir. Tüm atıklar 
fosseptik yöntemiyle doğrudan ortama bırakılmak-
tadır. Aslında tümüyle kanalizasyon sistemi olan 
yerleşimlerin durumları da sonuç olarak aynıdır. 
Çünkü onların atıkları da bir biçimde bir araya top-
lanmakta ve yine sonuç olarak havza içine bırakıl-
maktadır.Bu nedenle ya bu alanlarda atıksu üretecek 
yerleşimlerin bulunmaması ya da küçük büyük tüm 
yerleşimlerin öncelikle kanalizasyon sistemine ka-
vuşturulması ve tüm atıkların tam arıtımdan geçtik-
ten sonra ortama bırakılmaları gerekmektedir. Tüm 
bu uygulamalar son derece pahalı olsa bile, kente 
kilometrelerce uzaklıktaki yerden getirilen su-
yun(taşınması, yapımı ve bakımı ile
denetlemesininzorluğu yanında) kente yakın hatta 
kentin içinde yer almasının olumluluğu durumu 
dengeleyecektir. 

Su kaynaklarının ve havzalarının koruma ça-
lışmalarında salt kaynakların korunması amaçlan-

mamalı, aynı zamanda insan yaşamının ve gerek-
sinmelerinin gözetildiği yaklaşımların tercih edil-
mesi bir zorunluluktur. Bu yaklaşımlarda mevcut 
durum, istekler, kısıtlamalar ve yeniden yapılandır-
ma gibi temel etmenlerin değerlendirilmesi önem 
arz etmektedir.

Mevcut durum itibarıyla bakıldığında;

a. 0-300m Mutlak Koruma Alanı
b. 300-1000m Kısa Mesafeli Koruma Alanı
c. 1000-2000m Orta Mesafeli Koruma Alanı
d. Uzun Mesafeli Koruma Alanlarında (2000 

m – Havza sınırı arası)

olarak sınıflandırılan baraj ve göller ile Su Kirliliği 
Kontrol Yönetmeliğinde olmamasına rağmen İSKİ, 
İZSU vb Su ve Kanalizasyon İdarelerine sahip Bü-
yükşehir Belediyelerinin yönetmelikle belirlenen 
“Dere Mutlak Olgusu” ve kıstaslarının, başta bele-
diyeler olmak üzere diğer kamu kurum ve kuruluş-
larını da mevzuat açısından kısıtlayan, sıkıntıya 
sokan sonuç olarak bu alanlarda kamulaştırmayı 
zorunlu kılan bir durumun oluştuğu ve bu durumun
özellikle ilgili İdareler için ekonomik açıdan sorun-
lara yol açtığı aşikardır.

Şöyle ki;  sadece 0-300m Mutlak Koruma 
Alanı ve 300-1000m Kısa Mesafeli Koruma alanla-
rında ilgili İdarece kamulaştırma yapılmasının dahi 
imkan dahilinde olmadığı bilinmelidir. 

Yukarıda yer verilen, su kaynaklarının etkin 
ve verimli korunmasına ve geliştirilmesine yönelik 
yasal, yönetsel, kurumsal ve teknik öneriler aşağı-
daki gibi sınıflandırılabilir:

a) Su havzalardaki kirliliğin nedenlerinden
olan nüfus artışı kontrol edilmeli, imar 
affıgibi nüfus transferlerine açık uygulama 
ve eylemlere son verilmelidir. İç göçü özen-
dirici yasal uygulamalar gözden geçirilmeli-
dir. 

b) Havza sınırları, koruma alanları her havza 
için Jeolojik-Jeofizik ve Jeokimyasal yön-
temlerle yeniden belirlenmelidir. Bu çalış-
mada derelerin mevcudiyeti de göz önünde 
bulundurulmalıdır.

c) Havza üzerinde bulunan tarım toprakları 
gübreleme çalışmaları uygun metotlarla ve 
bilinçli olarak yapılmalıdır. İlaçlama şekil 
ve türleri önceden belirlenmeli ve çiftçiler 
eğitime tabi tutulmalıdır.

d) Havza içindeki büyük ve küçük tüm yerle-
şimlerin kanalizasyon sistemine kavuştu-
rulması ve bütün atıksuların tam (ileri) arıt-
madan geçirildikten sonra alıcı ortama bıra-
kılmalıdır. 

e) Havzalardaki orman örtüsü mutlaka korun-
maya alınmalıdır. Ağaçlandırma çalışmala-
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rına yeniden başlamalı ve her havzanın ken-
di yapısına uygun bitki örtüsü seçilmelidir.

f) Havzalardaki sanayinin havza koruma alan-
ları dışına taşınması ve havzaların denet-
lenmesinin zabıtai ve gönüllülük bağlamın-
da sağlanması büyük önem taşımaktadır.  

g) Öncelikle, devletin ve ilgili bakanlıkların su 
havzaları konusunda tespit edilmiş bir poli-
tikasının olmasıgerekmektedir. Bu politika-
nın temel ilkesi, su havzalarının, özellikle de 
(0-1000m)mesafesindeki bölümünün duru-
mudur. Burada önerilen, en az (0-
700m)bandının ormanlaştırılmasıdır. Ülke-
nin tüm havzalarında geçerli olacak genel 
kurallar ile her havza için ayrı 
ayrıdeğerlendirilecek işletim ve kentsel ya-
rarlanma sisteminin oluşturulması şarttır. 

Zirabazı barajlar ile onları besleyen derelerin;

 Koruma durumu,
 Koruma bandı genişliği,
 Yeni ve farklı kullanım şartları

oluşturulmalıdır. Bazı baraj ve göletlerin su temin 
amacı dışında ”Rekreatif amaçlı kullanıma” açılma-
sı sağlanmalıdır.(Örneğin: İstanbul için Alibeyköy 
ve Elmalı barajları ile Sarıyer deki bentler gibi)Bu 
su havzalarının denetlenmesi, çok başlılık yerine 
yerel yönetimlere “Havza Kolluk Gücü” oluşturma 
ve denetleme yetkisi verilerek çözülmelidir, ancak 
bu durum kesinlikle mevcut koruculuk sisteminden 
faklı olmalıdır.

a) Havza koruma faaliyetleri için havza koru-
ma ve kamulaştırma fonları oluşturulmalı-
dır. 

Bu amaçla önerimiz özel amaçlı bir fonun oluştu-
rulmasıdır. Bu fon için ise;

Havzaların (700m-havza sınırı) içindeki tüm 
alanları kademelendiren,

Uygulamayıkatsayı bazlıolarak ve bir uygu-
lama bütünü olarak ele alan,

0-300 m Mutlak Koruma Alanı dışında ve
havza alanı içinde, plan dâhilinde yapılaşma emsal-
lerinin belirlenmesi, planlama ile “yapı ağırlık kat-
sayısının belirlenmesi” ile yoğun yapılaşma olacak 
alanla yapılaşma olmayan alan arasındaki “değer 
düzenleme ” dengesinin giderilmesi sağlanacaktır.

“Düzenleme ortaklık payı DOP” havzaya 
yakın yerlerde yasal %80 den az olmamak üzere 
kademeli olarak %60 mertebesine kadar kademe-
lendirilmeli, oluşan, nakdi yada arasa(düzenleme 

ortaklık payı) kaynak ile, Belediye veya ilgili İdare-
lerin mutlak alan kamulaştırmaları ve diğer havza 
içi önleyici hizmet giderleri karşılanacaktır. 
Böylecekurumsal yüklerin bu kaynak fon ile karşı-
lanması sağlanabilecektir.
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ÖZET Doğanın devamlılığı için gerekli olan şey, doğal çevrenin içindeki tüm doğal unsurlarıy-
la birlikte korunmasıdır. Gezegenin bugünkü emanetçileri olan bizlerin, ona hükmetmeye ça-
lışmak yerine, onun bir parçası şeklinde çevreye uyumlu biçimde  tasarlanmış ortamlarda ya-
şantımızı sürdürüyor olmamız gerekir. Bu bilinç ülkemizde istenilen düzeye gelmediğinden, 
bakir kalmış son doğal rezervlerdeki düşüşler ile doğal alanlardaki çöküş hızlanmakta-
dır.Gezegenimizin geleceğine yönelik tehditler, doğal felaketlerle birlikte apaçık görülebilmek-
tedir. İnsanlarla birlikte tüm canlı türlerinin doğal dengesinin sürdürülebilmesini teknolojik et-
menler giderek daha zorlaştırmaktadır. Günümüzde eskisinden çok daha fazla zincirleme bir 
şekilde nesilleri tükenen canlıları ve tehlikeli oluşumları tespit etmek olanaklıdır. HES, maden 
ve enerji odaklı yatırımlara verilmesi gereken Çevre Etki Değerlendirmesi (ÇED) raporlarını 
endüstriyel, siyasal ve ekonomik baskılar etkilemektedir. Bununla birlikteÇED raporunun 
olumlu yönleri yetersiz yasal süreçler ve denetimsiz işleyen bürokrasi ile caydırıcı unsur taşı-
mayan cezalar nedeniyle etkisiz duruma düşürülmektedir. Özellikle nesilden nesile aktarılmakta 
olan doğa ile ilişkili hakların ülkemizde bilincine varılamamıştır.  
 
Anahtar kelimeler: Metalaştırma, Kapitalizm, Yaşam Hakkı, Havza Planlaması, Kırsal Alan Planlaması, Çev-
re Hakkı, BarınmaHakkı, Kullanım Hakkı, ÇED, SED, Maden, HES, Enerji 
 
ABSTRACTIt is required with conservation for all the natural elements in the natura lenvi-
ronment for the continuity of nature. Today, weare trustees of the planet, not trying to dominate 
him, our lives have been a part of it. The form of our living conditions need to be designed in 
harmony with the environment. Especially people are not consciousness associated with the 
nature of the rights which are transmitted from generation to generation in our country. 

Keywords: Commodification, Capitalism, Right to Life, Basin Planning, Rural Planning, Envi-
ronmental Rights, Settlement Rights, User Rights, Environment Impact Assesment, Mining, 
Hydroelectric, Energy
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1.GİRİŞ 
Doğal varlıkların metalaştığı son yıllarda 
kaybolan yaşam haklarına kavramsal açıdan 
yaklaşan bu çalışma, insan haklarından ekolo-
jik planlamaya zorunlu bağların yeniden ku-
rulmasını amaçlamaktadır. Ülkemizdeki son 
70 yıllık bir dönemin tarihsel yasal düzenle-
meleriyle ihmal gören ekolojik planlama yak-
laşımının ve çevre ile ilişkili politikaların 
eleştirel bir irdelemesini yapmaktadır. Ayrıca, 
ÇED hakkındaki görüşlerin yasal süreci ve 
güncel basın haberlerini birlikte örneklendir-
mektedir.  

2.İNSAN VE YAŞAM HAKLARI 
İnsan sadece fizyolojik, antropolojik olarak 
bedeni bir varlıkla beraber; düşüncesi de olan, 
sendika, dernek, parti üyesi, mesleki üretme 
ve yaratma varlığı ile birey, kişi ve de yurttaş 
olarak ruhsal niteliklerden doğar ve hukuka 
dayanır. 

İnsan haklarında, insanın bedensel ve düşün-
sel bütünlükle, bunun sürdürebilirliği, hakkın 
talebi, elde edilmesi, gerçekleştirilmesi, ko-
şulları, tanınması, onaylanması, örgütlenmesi 
ve var olması, potansiyel güç haline getiril-
mesi suretiyle korunmasını öngörür. Öncelik-
le iç bağımlılık ve güvencesinin, sonra ulusla-
rarası güvenliğinin, ulusal ve evrensel mev-
zuat güvencelerinin sağlanması gibi aşama-
lardan geçmiştir. 

İnsan haklarının kullandırılmasından ülke yö-
netimleri ve ülkeler arası örgütler (tüm insan-
lık adına) eşit ve ortak bir şekilde sorumlu-
durlar. Kısaca idareler insanlığın asgari ge-
reksinimleriniyerine getirmek zorundadırlar. 

Bazı haklar birbiriyle çelişebilir. Bu çelişki ve 
sınırlama önceliği sorununda, genel hukuk 
özel çıkardan önce (üstün) getirilerek çıkarla-
rın dengelenmesiyle uzlaşma yolunda çözüm-
lenecektir.  

Nükleer çağın tehlikeleriyle doğal bozulma, 
gelişim, değişim ve ilerleme kavram ve olgu-

ları daha somutlaşmaya başlayan kişisel hak 
ve siyasal özgürlükleri, iktisadi ve kültürel 
haklara bağlayarak, insan haklarının bölün-
mezlik ve birbirine bağlılığını vurgulayan 
1986 Tahran Bildirgesindehaklarda bireysel-
likten toplumsallığa geçilmiştir. 

2.1.Yaşama Hakkı 
İnsanoğlunun birlikte yaşar kalma sorunu, 
dayanışma kapsamlıdır. Bu durum; barış, ge-
lişme ve çevre gibihakların konusunu da oluş-
turur. Dolayısıyla, yaşama hakkı, barış, ge-
lişme ve çevre haklarının öznesi ve geleceği-
dir, yeni hakların da etik temelidir. Ayrıca, 
uluslararası işbirliğine, devletler, kurumlar, 
gruplar, bireylere ilişkin özgürlüğe, katılma 
haklarına, dayanışma ve halklar arası ilişkile-
re bağlı bulunmaktadır. 

2.2.Barış Hakkı 
BM şartından aldığı dayanakla, gelecek ku-
şakların savaş felaketinden korunması, iyi 
komşuluk ve barış içinde yaşamlarını sağla-
maları, (meşru savunma hakkı saklı) ilişkiler-
de tehdit ve kuvvet kullanma yasağı, toplu 
güvenliğin, iktisadi ve toplumsal işbirliği 
esaslarında, BM İnsan Hakları Komisyonu 
barış hakkını kabul etmiştir. 

2.3.Gelişme Hakkı 
Ticari, sanayi, iktisadi, mülki açıdan gelişme 
hakkı ile bireysel ve toplumsal özerklik sağ-
lanırken, diğer haklara da saygı gösterilerek 
onların araç ve amacı olduğu unutulmamalı-
dır. 

2.4.Dayanışma Hakkı 
Dayanışma hakkı da, çağın bilimsel-teknik 
gelişmeleri sonucunda nükleer devrimle atom 
çağında yaşar kalmak sorununa çözüm için 
doğmuştur. Çağın bu gelişmesi, sanayileşme-
nin yayılması ile sınırsız, denetimsiz büyüme-
si, az gelişmiş ülkelerin hava, toprak ve su 
kaynaklarını tehdidi sonucunda çevre hakları-
nın doğup geliştirilmesi ortaya çıkmıştır. 
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2.5.Çevre Hakkı 
Çevre hakkı, BM Çevre Konferansı Stock-
holm Bildirisi, 1982 Dünya doğa şartı ve 
1992 Rio toplantılarında gündeme gelmiştir. 
Bu hak; insanın kendisine onurlu, iyi bir ya-
şam sürmesi için, sağlıklı ve nitelikli bir çev-
rede, ekolojik dengeli bir ortamda yaşama, 
toplumsal güvenlik, bilgilenme, katılma hakkı 
ile insanlığın ortak temel varlığına ait hakla-
rını kapsar. Kısaca, çevreye duyarlı ve özenli 
davranışların egemen kılınması gereğini vur-
gulamaktadır.   

Çevre hakkı, öncelikle doğayı koruma zorun-
luluğu ile çarpık ve aşırı sanayileşme, düzen-
siz ve plansız kentleşme, zararlı atık oluşum-
larından sorumlu sömüren endüstrileşme ve 
sınırsız özel mülkiyet ile çelişebilmektedir. 
(Kocalar, 2010-c) 

Anayasamızın 56.md. çevre hakkına sahipliği, 
ödevleri ve koruma bilincini vurgulayarak, 
devlet ve vatandaşı yükümlü kılmıştır. Ana-
yasamızda buna göre çevre hakkı herkese ta-
nınırken; devlete ve yurttaşa da bu konuda 
birlikte ödev vermekte; bireye çevre hakkını 
tanırken, devleti muhatap göstererek ve süb-
jektif bir hak olarak yaptırımda öngörmekte-
dir.Anayasa’da sınırlayıcı hükümler ise diğer 
maddelerde yer almıştır ve şunlardır: (Anaya-
sa, 1982: Md. 43, 44, 56, 57, 63, 65, 91, 169) 

Deniz, göl, akarsu, kıyılar devletin tasarrufu 
altında olup, yararlanmada kamu önceliği bu-
lunmaktadır.Devlete, toprağın verimli işletil-
mesini korumak, geliştirmek, erozyonu önle-
mek, ormanların korunmasını gözetimi, yetiş-
tirilmesi ve genişletilmesi görevi verilmekte-
dir.Çevre konusunda haber alma, başvuru, 
katılma, yargı yolu,1 var olan çevre hakkının, 
bölgesel korunması ve sınır ötesi kirletme so-
runu için gerekli olmaktadır.2006 yılında ger-
çekleşen Çevre Kanunu değişikliklerinde; 
çevreyi olumsuz etkileyecek ‘kalkınma’ kav-

                                           
1 9.10.2003 tarihli ve 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Yasası 

ramı ilk kez bir gerekçe yapılmak üzere amaç 
maddesine katılmış bulunmaktadır. 

Eski Madde 1 – “Yaşamın amacını, çevrenin 
korunması, iyileştirilmesi, geliştirilmesi, gü-
vence altına alınması” şeklinde belirlemişti.  

Yeni Madde 1 – (Değişik madde: 5491 s. K. 
m.1 – RG: 13 Mayıs 2006 - Sayı: 26167) Bu 
Kanunun amacı, bütün canlıların ortak varlı-
ğı olan çevrenin, sürdürülebilir çevre ve sür-
dürülebilir kalkınma ilkeleri doğrultusunda 
korunmasını sağlamaktır. 

Ortak payda “sürdürülebilir çevre ve sür-
dürülebilir kalkınma ilkeleri” ileoluşturul-
muş; dengeli ve uyumlu bir gelecek yaratıl-
ması gerektiği vurgulanmamıştır. 

2.6.Su Hakkı 
İnsan bedenin yaşamını sürdürebilmesi için 
biyolojik ve organik olarak içme ve kullanma 
suyuna duyduğu günlük asgari gereksiniminin 
doğal bir yaşam hakkı olarak sağlanması-
dır.Su, hava gibi insanlar ve diğer bütün can-
lıların en temel yaşam kaynağı olduğundan, 
su hakkının daanayasal güvence altına alın-
ması sağlanmalı,ilgili kararlar toplumun tüm 
kesimleri tarafından katılımcılık ilkesi ile 
alınmalıdır.  

2.7.Hava hakkı 
Günümüzde imarda dikey büyümenin artması 
ile kent içi hava koridorlarındaki hava akışını 
önleyen gökdelenleşme, hava/güneş hakkının 
önüne geçmiş bir engel olmaktadır.  

2.8.Kullanım (İntifa) Hakkı 
İntifa hakkı bir eşya üzerinde malikinin sahip 
olduğu kullanma, yararlanma ve tüketme yet-
kilerinden kullanma ve yararlanma yetkilerini 
bir başkasına tahsis etmesi ile kurulan hak 
tipidir.  

Doğal kaynaklar üzerinde, 49-100 yıllara va-
ran, yatırımlar karşılığında verilen kullanım 
hakları, toplumlara mal olan, sosyal, biyolojik 
yaşamsal kayıpları karşılayamıyor. Bu duru-
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mun uzun önelli ve çok doğru bir şekilde he-
saplanması gerekir. 

2.9.Konut Hakkı 
Konut hakkı, “Devlete, şehirlerin özelliklerini 
ve çevre şartlarını gözeten bir planlama çer-
çevesinde konut ihtiyaç tedbirlerini alır.” şek-
linde ifade edilmektedir. 

2.10.Yerleşim Hakkı 
Anayasa’da düzenlenmiş olan yerleşme hür-
riyeti (Md.23) ve konut hakkının (Md.57) an-
cak kamu düzeni ve kamu yararı gerekçele-
riyle sınırlanabileceği belirtilmiştir. 

2.11.Barınma Hakkı 
Barınma hakkı kişinin en insani ve temel 
hakkı olmakla birlikte toplum tarafından kar-
şılanması zorunludur.Barınma hakkına ait 
adaletsizlikler kentsel dönüşüme gerekçe ola-
cak şekilde uygulanan son yasal (6306) dü-
zenleme ile artmıştır. (TMMOB) 

2.12.Kent Hakkı 
Kent hakkı kent kaynaklarına ulaşma bireysel 
özgürlüğünden çok öte bir şeydir: Kenti de-
ğiştirerek kendimizi değiştirme hakkıdır. Bi-
reyselden çok ortak bir haktır.Bu dönüşüm 
kaçınılmaz olarak kentleşme sürecini yeniden 
şekillendirmek üzere ortaklaşa bir gücün kul-
lanımına dayanır. Kentlerimizi ve kendimizi 
yapma ve yenileme özgürlüğünün en değerli 
ama en çok ilgisiz kalınmış bir insan hakkıdır. 
(Harvey, 2008). 

2.13.Yapılaşma-İmar Hakkı 
Ülkemizde imar hukukunda, taşınmaz mülki-
yeti ve onun parçası olan imar -yapılaşma- 
hakkı, kent ve çevre hakları da gerektiği tek-
nik ölçüde tanım, kapsam ve çerçevesi belir-
lenerek, usul ve esasları düzenlenerek bağı-
mısz bir hak olarak tapu kütüğünde açıkça 
gösterilmeli; toplumun bu konuda bilinçlendi-
rilmeden idari kararla uygulanan değişken, 
adaletsiz, ayrıcalıklı imar durumu uygulama-
ları sona erdirilmelidir. (Kocalar,2012-ç). 

Yapılaşma-imar- hakkının imar hukukumuza 
bağımsız bir hak olarak getirilerek ve arsa 
paysız ve arsa paylıolarak düzenlenip, tapu 
kayıtlarında gösterilmeli, topluma açık olma-
lı, devir, satış ve aktarımlarına olanak tanın-
malıdır. (Kocalar, 2013-ç). 

2.14.Mülkiyet Hakkı 
Mülkiyet hakkı, bireyin diğer bireylerle, grup-
larla, toplumla ve iktidarlarla ilişkilerinde, 
kendi düşüncesi, öz benliğinden ayrı fakat 
kendi malı olarak elinde bulundurduğu, bir 
anlaşma, sözleşme şeye dayanan, kurallarla 
yönetilip ayrıcalıklarla tanımlanan, insan 
hakkından ayrılabilecek olan, bireyin yaşam-
sal bir var oluş öğesi, fakat vazgeçilmezi ol-
mayan; ona kullanma, tasarruf etme, koruma 
ve tüketme v.b. yetkiler veren bir hak-
tır.(Kocalar, 2010-d). 

3.EKOSİSTEM VE PLANLAMA 
Hep karıştırılan çevrebilim veya ekoloji ara-
sındaki farktan söz ederek başlamakta yarar 
var. Ekoloji canlıların kendi aralarında ve 
çevreyle olan ilişkilerini inceleyen bilim dalı-
dır. Çevrebilim ise doğayı bozduktan sonra, 
“nasıl kazanırız, düzeltiriz, eski haline getiri-
riz”i araştıran çokdisiplinli bir yaklaşımdır. 
Dolayısıyla, çevremizle ilgili yapmış oldu-
ğumuz her türlü çalışma, ekoloji ile ilişkilidir. 
(Gürkan, 2010) 

 

Şekil 1. Ekosistem 

Ekosistemi bilen şehir plancıları benzer karşı-
lıklı ilişkiselliği, sektörlerin kendi içinde ve 
birbirleri arasında sosyal, ekonomik ve yasal 
düzlemlerde kurması sonucu mekâna yansı-
malarının farklı şekillerini de değerlendirebi-
lir olacaklardır. Karasal ve sucul ekosistem 

Etçiller 

Hepçiller 

Parçalıyıcı
lar Yapıcılar 

Otçullar 
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örnekleri2 üzerinden canlı ve cansız unsurla-
rın bir yerde sürekli etkileşim halinde oldu-
ğunu ve özellikle parçalayıcıların geri dönü-
şümü sağlayan kesim olarak önemini bilmek-
teyiz. Buradan hareketle şu söylenmelidir: 
“Doğal ekosistemlerle insanların yaşamış ol-
duğu yerleşim ekosistemlerini nasıl barışık 
yaşatabiliriz?” (Gürkan, 2010). 

4.DOĞAL ALANLARIN METALAŞTI-
RILMASI VE PLANLAMA  
Planlama, ekolog bakış açısıyla Homo sapi-
ens türünün herhangi bir yüzey su toplanma 
havzasında bulunan popülasyonun, diğer eko-
sistemlere zarar vermeden fayda sağlayarak, 
ekosistem oluşturma çabasıdır. Diğer bir de-
yişle; kendi yarattığı megalomiyle doğaya 
hakim olduğunu sanan insanın, doğanın her-
hangi bir yerinde sürdürebilir bir ekosistem 
oluşturma çabasıdır. 80’li yıllara kadar insan 
odaklı planlama yaklaşımı söz konusuydu. 
“Doğa bizim için yaratılmıştır, dolayısıyla 
nimettir.” görüşünün doğaya saygılı olması 
beklenilemez. 80 sonrası ise, “Doğanın bir 
parçasıyız.” mantığı ile bu kez de gelecek ku-
şaklara miras bırakma deyimi ön planda söy-
lenir olmuştur. (Gürkan, 
2010)Hâlbukidoğanın miras bırakılacak bir 
mülkiyet aracı olarak görülmesi de hatalıdır. 
Onun yerine doğanın bize sadece emanetol-
duğu düşüncesi ön planda tutulabi-
lir.Doğayıekosistemlerin bir bütün olarak al-
gılaması gerekir. Doğal alanlar basit bir şekil-
de aşağıdaki ilk çizelgedeki gibi gruplandırı-
labilir.Sulak alan türleri ise özellikle sonraki 
çizelgedeki gibi verilmiştir. 

Anayasayla da güvence altına alınan tüm bu 
doğal alanları korumak için özel hukuki dü-
zenlemeler yapılmıştır. Sonraki çizelgede ise, 
bu amaca hizmet eden bazı temel kanunlar 
belirtilmiştir. Doğal alanlarda yerleşebilirliğin 
ele alındığı görülen İmar Kanunu (3194) ve 

                                           
2Ekosistemler: Karasal: Orman, step, dağ ve Sucul: Tatlı su: 
Durgun, Akarsu; Tuzlu su: Denizler, Okyanus 

imar planlarının düzenlemesi ile ilgili teknik 
şartlaşma ise aslında, planlamada doğal alan-
ların sınırlayıcılıklarını doğal yapı ve yasal 
açısından ele almaktadır. 

Çizelge 1. Doğal alanlar 

 
Çizelge 2. Sulak alanlara örnekler 

 
Çizelge 3. Doğal alanları korumak için özel 
hukuki düzenlemelerin yapıldığı kanunlar 

 
Korunması gereken tüm alanlar, duyarlı yöre-
ler listesi, kanunlar ve uluslararası sözleşme-
ler hep birlikte ÇED yönetmeliğinin eklerinde 
yer almaktadır. (ÇED yönetmeliği, 2013).  
Önce üst düzeyde havza planlamasıve komşu 
havzalarla etkileşimi, daha sonra yerleşmeler 
ve koruma alanları planlaması yöntem olarak 
esastır. 

4.1.Doğal Alanların Arsaya Dönüşüm Sü-
recinine Eleştirel Bir Bakış 
Neoliberal politikalar ve piyasa ekonomisinin 
hâkimiyeti ile toprak rantı arttıkça, imar dü-
zenlemeleri çehre değiştirmiş ve doğal alanla-
rın yeniden yapılanmasısöz konusu edilmiştir.  
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Doğal kaynak = Ekonomik değer 
Doğal alanlardaki özgün peyzaj değerindeki 
toprak rantının artışıyla birlikte; ziyaretçiler, 
gelir getirecek turist muamelesine tabi tutul-
muştur. 

Doğal Alanların Ziyaretçileri = Turist 

Son 30 yılın neoliberal politikalarıve piyasa 
şartlarında işleyen ekonomi ile kaçak yapı-
laşmave toprak rantı artmıştır. Göçle yoğun-
luk kazanan kentlerde artık son kalan doğal 
alanlarda tehlike altındadır. Bu alanların sta-
tüsü ise yeşil alan şeklindeanılmaya başlan-
mıştır.  

Planlı gözüken kentsel alanlarda yeşil alanla-
rın giderek azaltıldığı ve hatta zamanla artan 
rantla yok edildiği görülmektedir. Arazi vas-
fındaki diğer doğal alanlara yönelikse;egemen 
olmuş sektörel bakış açısı alttaki şekildeki 
gibi özetlenebilir. Neoliberalpolitikalar, gide-
rek metalaştırdığı doğal alanların; turizm için 
hazır sunulmuş dekor, diğer sektörler için ise 
ucuz arsa ve atıklar için bedava depo olarak 
görülmesini kolaylaştırmıştır.(Ezer, A.I. 
2008) 

Çizelge 4. Doğal Alanları Yok Eden Yakla-
şımlar (Kullanıma Müdahale Biçimleri) 

Kaçak yapılaşma ve rantın 
hakim olduğu kentler: 
Yeşil alan 
Turizm:   
Hazır sunulmuş dekor 
Sektör: 
Ucuz arsa 
Atık: 
Bedava depo 

Arazi vasfı taşıyan alanlarda ise kullanıma 
yıkıcı müdahalebiçimlerini icra eden farklı 
türde yasal düzenlemelere tanık olmaktayız. 
Planlamanın ilkelerine (Bütünsel nitelik, ka-
demeli birliktelik) artık önem verilmemekte, 
parçacı planlama mekâna hakim hale getiril-
mektedir.1980 sonrası dönem boyunca, plan 
yapma ve onama yetkisi, 30 civarında idareye 

dağıtılmış duruma gelebilmiş veilgili kurum 
görüşleri de, plan kararı olarak kabul görmüş-
tür.“Doğa koruma alanı” statülü yerlerinde 
kullanıma açılması böylece gündeme gelmiş-
tir.  

“Doğa koruma alanı” statülü yerler = Tescilli 
Rekreasyon ya da Turizm Alanı 

Tescilli rekreasyon ya da turizm alanı yapma 
söz konusu olamıyor ise, başka yıkıcı kulla-
nımlar gündeme gelebilmektedir. Bu nedenle; 
alttaki tablodaki gibi orman, makilik, yaylak, 
tarım alanı, içme suyu havzaları gibi doğal 
alanların sıkça arazi vasıflarının değiştirilişi 
söz konusu olmaktadır.  

Çizelge 5. Arazi Vasfının Sıkça Değiştiril-
diği Alanlar 

 
Bu değişim; temel yasal düzenlemelerle veya 
kullanımı ya da uygulamayı talep eden sektö-
re ilişkin yasalarda değişikliklerle söz konusu 
edilmektedir. (Ezer, A.I. 2008) 

4.2.Tarihsel Yasal Düzenlemeler (1945-
2004) (60 yıl) 
Barınma sorunundan kaçak yapılaşmaya doğ-
ru şekillenen sürecin yasal ve yönetsel altlığı 
ise aşağıdaki çizelgelerdeki gibi kısaca doğ-
rudan ve dolaylı olarak şöyle özetlenebilir. 

Çizelge 6. 1945-1954 dönemi imar hukuku 
Yıl Esas 

Kanun/ 
KHK No 

Kanun Adı ve İçeriği, 
Yetkiler, Döneme Özgü 
Gelişmeler 

1948 5218 
(x2490 
KHK) 

Ankara … Gecekondu (ilk 
kabul) ve ilk arazi işgalle-
ri(Tahsis ve Temlik Yetki-
li) 

1949 2290 Belediye ve Yollar 
1950  ÇOK PARTİLİ DÖNEM 
1953 6188 Bina Yapımı Teşvik ve 

İzinsiz Yapılan Binalar 
1954  Seçim 

İlk adım orman alanlarının turizme tahsisi 
yönünde olmuş, kaçak yapının meşrulaştırılışı 
70 yılda 14 af kanunla pekiştirilmiştir. Yürür-

Arazi vasfının sıkça 
değiştirildiği alanlar: 

Orman 
Makilik 

Yaylak 
Tarım alanı 

İçmesuyu havzaları 



---------------------------------------------------------------------------------------------------------
Uluslararası ÇED Kongresi 08-10 Kasım 2013
Bildiri Kitabı

495

lükteki İmar Kanununun gecekondu önleme 
bölgelerinde uygulanmaması sağlanmış, imar 
mevzuatına aykırı yapılaşmadan doğan fiili 
uyumsuzluklar ikili yapı tescili şeklinde ya-
sallaştırılarak, mevzuat bu yönde araçsallaştı-
rılmıştır. 1954 seçimi ile birlikte gecekondu 
alanları oy alanları olarak görülmüş, yasadışı 
yapılaşmaya ilk kez af ile kabul edilebilirliğin 
gelmesi ve kamuya ait arazilerin sahiplenebi-
leceği algısı bu 10 yıllık dönemin önemli be-
lirleyici gelişmeleri olmuştur.  Bu süreçte; 
kent merkezine ve sanayi tesisine yakın hazi-
ne arazilerinin dönüşümü ve ormanların tu-
rizme tahsisleri rol oynamıştır.Gecekondunun 
tek yapı biriminden çıkarılarak alan olarak 
tanımlanışı ise aşağıdaki tablodaki gibi sonra-
ki döneme denk düşer. 

Çizelge 7. 1961-1970 dönemi imar hukuku 
Yıl Esas 

Kanun/ 
KHK 
No 

Kanun Adı ve İçeriği, Yetkiler, Döneme Özgü Geliş-
meler 

1961  Anayasa 
1963 6785/3

27 
İmar Kan.na Ek 18.md. 

1966  DPT kuruluşu ve 5 yıllık kalkınma planı dönemleri 
1966 775 Gecekondu Kanunu:Mevzi İmar Planları (MİP) "Mevzi 

Gelişme Planı" (MGP), "Islah planı" tanımlanması 
1970
1980 

 Gecekondunun yasal arsa haline getirilişi 

1980’li yıllara gelindiğinde artık gecekondu 
zorunlu ihtiyaç halinden çıkmış, onun yerine 
aşağıdaki tablodaki gibi kaçak yapılaşmanın 
hâkimiyeti söz konusu olmuştur. 1980 orman 
alanlarında kaçak yapılaşmaya örnek olarak 
İstanbul Çavuşbaşı, Adana Tekir yaylası veri-
lebilir. Hazine arazilerindeki fiili gecekondu-
laşmanın 40 yıl içinde (1988) arsa haline geti-
rilmiştir. Kaçak yapı alanları yap-sat ile rant 
alanlarına dönüşmüş; bu durum tarımsal ya-
pıdan, sanayi kuruluşlarına, turizm yatırımla-
rına kadar genişleyen bir sistem halini almış-
tır. 

 

 

 

 

Çizelge 8. 1980-1990 dönemi imar hukuku 
Yıl Esas 

Kanun/ 
KHK No 

Kanun Adı ve İçeriği, Yetkiler, 
Döneme Özgü Gelişmeler 

Değiştiren 
Yasa/KHK 
no 

1980 2805~ Aykırı hisseli parseller ve 
kıyılarda kapsanır olur. 

 

1984 6785~İmar 
Kanunu 

Islah İmar Planları (İİP) ile 
çarpık yerleşme düzenleri 
Üst ölçekli imar planlarına 
uyma zorunluluğunun kaldırılı-
şı 

2981 

1984 3086 
Kıyı Kan. 

Kıyı affı  

1986 2981  3290 
1987 Boğaziçi Boğaziçi ön, Çanakkale Boğazı 

gecekondu tapu tahsis belgesi 
3366 

1987 3290 Kıyı 
Kan. 

Af ile sahiplendirmenin 
sınırlarında genişleme 

3366 

1988 775 Arsa/Konut tahsislerinde devir 
ve satışın önü açı-
lır.(Arsalaştırma) 

3414 

1988 775  247 KHK 
1988 775  250 KHK  

Aşağıdaki tabloda yine hazine taşınmazlarına 
özgü düzenlemeler ve yine af söz konusudur. 

Çizelge 9. 2001-2007 dönemi imar hukuku 
Yıl Esas 

Kanun/ 
KHK 
No 

Kanun Adı ve İçeriği, Yetkiler, Döneme 
Özgü Gelişmeler 

2001 4706 Hazine taşınmazlarının ekonomiye kazan-
dırılması 

2003 4706 
(4916) 

Ormanlarda turizme tahsis. Yasal, teknik 
ve bilimsel kriterlerin göz ardı edilişi.Gelir 
elde etme aracı. 

2004 5237 TCK ve imar kirliliği suçu (+) 
2005 5237~ Şantiye ve sınai tesisler kapsam dışı (-) 
2005 5437 Yasadışı yapılara altyapı 
2007 775 

(5609) 
 

Hazineden TOKİ'ye devir 

Doğal alan ilişkili imar hukuku değişiklikleri 
dönemsel ana hatlarıyla böyle gerçekleşmiş-
tir. 

Çizelge 10. Kaçak yapılaşmanın meşrulaş-
tırılması 

 
Çizelge 11. Yağmalama yerleşimler, kural-
sızlık  

 
 

Kaçak yapılaşmanın 
meşrulaştırılış 
araçları: 

İmar Affı Yasası  
İİP modeli 
Plan bütünlüğünün yok edilişi 
Sosyal donatısız 

Açık ve yeşil alan sistemlerinden yoksun 

Yağmalama 
yerleşimler 
ve 
kuralsızlık 
tercihleri: 

Planlama esaslarından kopuş 
Şehircilik ilkelerine sadakatsizlik 
Kamu yararına farklı yorumlar 
İmar mevzuatına aykırılık 

Afete dayanıksız 
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Çizelge 12. Doğal alan kullanımgerekçeleri 

 
Çizelge 13. Toplumun ortak değeri -Doğal 
alanlar- 

 
4.3.Özelleşen Su Kaynakları Yönetimi 
İklim koşulları ve sıcaklık artışları ile birlikte, 
su kendi döngüsü içinde yenilebilir bir doğal 
varlık olmaktan çıkarılmaya başlamış, oluşan 
su krizi günümüzün en önemli ekolojik krizi 
olması nedeniyle suyu stratejik bir varlık du-
rumuna getirmiş ve aşağıdaki şekildeki gibi 
soruna şimdi de ekonomi içinde çözüm aranır 
hale gelinmiştir. (Koç, 2010).Suyun metalaş-
masında söylem ve etkinlikleri ile rol oyna-
yanaktörlerçzielgedeki gibidir. 

 
Şekil 2. Su politikalarının tarihsel karşıtlığın-
daki açmazlara sürüklenişi 

Çizelge 14. Suyun metalaşmasında rol oy-
nayan uluslararası aktörler 

 

Doğal bir varlık olan su; yaşamın gereği ola-
rak insanoğlunun temel gereksinimleri karşı-
lamasının yanı sıra tarım, enerji üretimi, sa-
nayi, ulaşım ve turizm için önemli bir girdi 
olması nedeniyle ekonomik gelişmeninde 
kaynağı olarak değerlendirilmektedir. (Gü-
naydın, 2009). Suyun ekonominin alanına 
çekilmesi şöyle sağlanmıştır. 

Çizelge 15. Suyun metalaşmasında rol oy-
nayan uluslararası aktörler 

 
Gelişmekte olan ülkemizde uluslararası ser-
mayeyi çekerek ekonomik kalkınmayı sağla-
mak için neo-liberal ideolojinin yeni sağcı su 
politikaları etkisini göstermiş ve bu durum 
planlama mevzuatındaki değişikliklere yan-
sımıştır.Ancak tüm bu yaklaşımlar suyun ko-
runamaması ile sonuçlanmaktave kaynaklar 
giderek kıtlaşmaktadır. Kalkınma ve bölge 
planlarını temel alan çevre düzeni planı, na-
zım imar planı ve uygulama imar planları ge-
tirdikleri sektörel büyümeye dayalı planlama 
kararları ile aslında suyu korumaktan oldukça 
uzaktır. Gerekli olan suyun nasıl sağlanacağı 
ve varlığının nasıl korunacağına ilişkin karar-
lar üretilmesi gerekmektedir. Yaşamın varlık 
nedeni olan doğanın ontolojik bir öğesi olan 
su kaynaklarının korunmasını benimseyen bir 
yaklaşımın siyasal bir etkinlik alanı olarak 
konumunun belirlenmesi gerekir.Doğal alana 
ve özelde su kaynaklarına yönelik konumsal-
durumu oluşturulmuş, varlık niteliği itibariyle 
su döngüsünü korumayı ilke edinmiş bir plan-
lama mevzuatı ile birlikte net bir dil ortaya 
konulmalıdır. (Koç, 2010).Planlamanın eko-
nominin bağımlı değişkeni olmaktan çıkarıl-
ması gerekmektedir. (Ergin ve Çukur, 2007)  

Merkezi idare ve uluslararası finans kuruluş-
larının belirlediği, doğayı ve su varlıklarını 

Doğal alanları 
kullanıma 
açan yasal 
gerekçeler: 

İmar Kanunu (İK) gereği yerleşim alanları için 
ayrılması gereken yeşil alanların ayrılmaması 

Mevcut yeşil alanların rant nedeniyle yok 
edilmesi 

Kent veya bölgesel gereksinim teknik veya sosyal 
altyapı ihtiyacı 
Tarımsal konut 

Ormanların rekreasyonel potansiyeli 

Toplumun ortak değeri 
olan doğal alanlardaki 
durum: 

Planlama yetkisinin bolluğu ve yarattığı 
karmaşa 
Planlamanın projeye indirgenmesi 

Sektör odaklı planlama anlayışı 

Suyun piyasa koşullarında yönetilmesi (1990- ...) 

Suyu devletin kullanıma sunması gerektiği (... - 1990) 

Uluslar arası 
aktörler: 

Birleşmiş Milletler (UN-BM) 

OECD 

Dünya Bankası (WB-DB) 

Avrupa Birliği (EU-AB) 

Su Kullanımı  
ve 
Ekonomik 
Amaçlar: 

Doğal çevrenin korunması 

Suyun kullanıcılara adil bir şekilde ulaştırılması 

Su yatırımlarının büyük olup, yük teşkil etmesi 

Doğal suyun piyasa fiyatında fiyatlanarak suyun 
geeksiz kullanımının önüne geçilmesi 
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bir ticari ürün olarak gören politikalar ve uy-
gulamaların sonucunda aşağıdaki sıralandığı 
gibi tepkiler artmaktadır: (Su hakkı, 2013) 

-Temiz su kaynakları hızla kirlenerek tüken-
menin eşiğine gelmiş, su “yönetiminden” so-
rumlu olan belediyeler, neoliberal politikalar 
ve kapitalist bir anlayışın ürünü olarak ticari 
işletmelere dönüştürülmüştür.  

-İnsanlar su hizmetlerinin müşterisi haline 
getirildiğinden, kaliteli ve yeterli suya erişim 
metalaştırılan su varlıkları şeklinde piyasa 
koşullarına bırakılmıştır.  

-Sosyal-ekolojik etkileri göz ardı edilerek, 
havza planlaması yapılmadan ve bölge halkı-
nın onayı alınmadan inşa edilen baraj ve 
HES’ler toplumu ve doğayı yok oluşa sürük-
lemektedir. 

5.POLİTİKALAR VE ÖRNEK HABER-
LER 
5.1.Çevre ve Şehircilik Politikaları 
Dünyada iklim değişikliği ile çevrenin ko-
runması, öncelikli hedef haline gelerek önem 
kazanırken, gelişmekte olan ülkeler açmaz 
içinde bırakılmıştır. Ülkemizde ise,ilk kez 
kabul edilen Çevre Kanunu (1983) sonrasında 
ancak 1991 yılında Çevre Bakanlığı kurula-
bilmiş, sonra Çevre ve Orman Bakanlığı 
(2007) olarak isim değiştirmiş ve 2012 seçim-
leriyle de Çevre ve Şehircilik Bakanlığı3şek-
line dönüşerek Orman ve Su İşleri Bakanlığı 
ile ayrılarak faaliyetlerini sürdürmektedir.  

5.2.Enerji Politikaları 
Diğer yandan, ülkemizde yerel kaynakların şu 
anki yetersizliği ve verimli işletilememesi 
nedeniyle dışa bağımlı bir enerji politikası4 
sürdürülmesi kaçınılmaz olmaktadır. Enerji 

                                           
3 1983 - 2011 arasında Bayındırlık ve İskân Bakanlığı iken, 
2011 yılında Çevre ve Şehircilik Bakanlığı olmuştur. Bakanlığın 
2011 yılındaki kuruluşu öncesinde çıkarılan Kanun Hükmünde-
ki Kararnameleri (KHK) inceleyen bir bildiri çalışmasında or-
ganizasyonel yapı içinde, merkezileştirilen imar yetkilerine 
tablolar halinde yer verilmiştir. (Kocalar, 2011-c). 
4 İthal edilen kalemler içinde en büyük pay: Petrol ve doğalgaz 
gibi kaynaklardır. 

üretimi alanında yap-işlet-devret modeli ile 
kamu zarara uğratılmıştır. (Hekimler, 2007).  

5.3.Enerji, Çevre, ŞehircilikHaberleri 
Türkiye enerji politikalarındaki önceliğini 
çevrenin korunmasının da dikkate alınarak, 
arz güvenliğinin sağlanmasına ve enerji kay-
naklarının çeşitlendirilmesine vermekduru-
munda oluşu nedeniyle, şu öncelikler üzerin-
den çevre politikalarını revize etmesi gerekti-
ği belirtilmektedir. (Hekimler, 2007).Yazarın 
belirttiği öncelikler; çevre ile ilgili planlama 
karalarında da belirleyici rol oynayacaktır. 

Güncel bir haberde ise;AB’nin, çevre konula-
rında Türkiye’ye düşük not verdiği veraporda, 
3. köprü5, İstanbul’a yapılacak yeni havaalanı 
ile Sinop ve Akkuyu’ya inşa edilmesi planla-
nan nükleer santrallerin Çevresel Etki Değer-
lendirmesi (ÇED) raporlarından muaf tutul-
masının yanı sıra, Tabiatı ve Biyolojik Çeşit-
liliği Koruma Kanun Tasarısı’nın, AB stan-
dartlarına uygun olmamasının eleştirildiği 
görülmektedir. Haberde ayrıca, İklim Deği-
şikliği Eylem Planı’nın, sera gazı emisyonu 
takibi konusunda yetersiz kaldığı belirtilerek, 
Çevre ve Orman Bakanlığı yapısında gidilen 
değişikliklerin, çevre politikaları kapsamında 
devletin idare kapasitesinde zayıflığa neden 
olduğu vurgulanmaktadır. (Karakaş, 2010). 

5.4.Orman ve Ağaçlandırma Politikaları 
Aşağıdaki çizelgeyi tümüyle ilgili genel mü-
dürlüğün verilerinden yararlanarak hazırlanan 
veriler eğerdoğruysa, (orman dışı alanlarda 
gerçekleştirilmeyen) ‘ağaçlandırma’ savının 
da sorgulanması gerekmektedir. 

 

                                           
53. Köprü'nün yapılması halinde, en düşük yoğunluk değerleri 
dikkate alındığında bile en az 7 milyon 343 bin kişilik nüfus 
artışının beklendiği söyleniyor. Londra’da %72, Paris’te %87, 
Moskova’da %77, New York’ta %77, Tokyo’da %96 olan raylı 
sistemle yolculuk oranı, İstanbul’da sadece %10. (Atasoy, 
2012.) 
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Çizelge: Ağaçlandırma(Orman Gn. Müd. 
1995-2013 verilerinden yararlanarak ha-
zırlanmıştır.) (Çağlar, 2013) 

5.5.ÇED Politikaları ve Yasal Süreci 
Çevre sorunlarını doğmadan önlemek için, 
bilimsel-teknolojik yenilikleri yönlendirici bir 
şekilde yönetmek gerekir. Doğayla insan iliş-
kilerini sınırlamak için yaptırıma bağlamak 
bir çözümdür. Çevresel değerleri korumak ve 
sürekli bozulmayı önlemek için evrensel 
önem taşıyan yaptırımlarda şarttır. 

1983 yılında 2872 sayılı Çevre Kanununun 
10. maddesi ile yasal zemine oturtulmuştur. 
Söz konusu Kanun uyarınca hazırlanan ve 7 
Şubat 1993 tarihli ve 21489 sayılı Resmi Ga-
zete’de(R.G.) ÇED Yönetmeliği ile ÇED sü-
reci ülkemizde uygulanmaya başlanmıştır. 
ÇED Yönetmeliği gerek Avrupa Birliği uyum 
süreci gerekse uygulamada yaşanan sıkıntıla-
rın giderilmesi amacıyla 7 kez revize edilmiş-
tir. 

 
Çizelge: Doğa Koruma Mevzuatı (Yasa ve 
Yönetmelik değişiklikleri derlemesi: 1956-
2003-2013) (Çağlar, 2013) 

Duyarlı yöreler listesi, korunması gereken 
alanlar, kanunlar ve uluslararası sözleşmeler 
ile birlikte ÇED yönetmeliğinin eklerinde yer 
almaktadır. (ÇED yönetmeliği, 2013). 

6.SONUÇLAR, GÖRÜŞ VE ÖNERİLER 
Doğal alanlarla dolaylı veya doğrudan ilişkili 
yasal düzenlemelerin tarihsel özü; mevcut 
işgalleri affetmek, bunları ileriye dönük ön-
lemeyi önemsememek, yeni işgaller için de 
cesaret vermek şeklinde olmuştur. Planlama-
nın imar sürecine indirgenişine son verilerek, 
ekolojik ve katılımcı bir anlayışıyla bütüncül 

ve kapsamlı planlamaya geçilmesi gerekmek-
tedir. (Kocalar, 2012-k).Doğal kaynakla-
rın,bütünlükçü bir açıdan da ekolojik sistem-
lerin ve mevcut doğal su döngüsünün gerçek-
çi bir şekilde korunmasını sağlamalıdır. Bu 
nedenle doğal kaynakların ekonomik değer 
olarak metalaştırılmasından bir an önce vaz 
geçilmesi şarttır.Proje uygulamadan önceki 
çevrenin biyolojik, fiziksel, sosyolojik, eko-
nomik, kültürel verilerinin tüm soyut-somut 
nitelik ve nicelikleriyle saptanmalıdır. Proje 
uygulanmasından ve işletmeye geçilmesinden 
sonra ise en az bir yıllık sürelerle aynı kav-
ramlarla, aynı kurullarca bu değerlendirmeler 
tekrarlanmalıdır. Proje nedeniyle çevrede olu-
şan etkilerin olumlu-olumsuzluk derecesinin 
her yıl sürekli tekrarlanarak saptanıp yeni-
lenmesi gerekir. Bu proje sonrası izleme kont-
rol sisteminin de ÇED’e eklenip, yayınlana-
rak, halkın bilgisine sunulması gerekmekte-
dir. Doğal kaynakların tarihi kültürel çevrede 
olabildiğince geriye gidilerek saptanması ve 
yerel olarak kaydedilmesi gerekmektedir. 
Doğanın saptanan bu değerleriaçık ve net bir 
şekilde bilinebilirse, bu teknolojik yatırımla-
rın da doğa üzerine oluşturduğu etkileşim sü-
reçleri o kadar görünür kılınacaktır. 
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ARDIŞIK NEHİR TİPİ HİDROELEKTRİK
SANTRALLERİN UZUN-DÖNEMLİ, KÜMÜLATİF

ETKİLERİNİN AKTÖR TEMELLİ MODELLEME İLE 
ARAŞTIRILMASI - SOLAKLI HAVZASI DURUM

ÇALIŞMASI ARKAPLANI

Investigation of Long-term, CumulativeImpacts of
Run-of-RiverDamsusing Agent-BasedModeling- Background of 

Solaklı Basin Case Study

Yrd. Doç. Dr. Hatice ŞENGÜL
Hacettepe Üniversitesi
Çevre Mühendisliği Bölümü
Çevre Bilimleri ABD

Özet: Nehirler ve nehir kıyı bölgeleri ekolojik olarak değerli yaşam alanlarının bulunduğu yer-
lerdir. Karalara ve okyanuslara göre daha küçük bir alan kaplamalarına rağmen, 45000 tür can-
lıya ev sahipliği yapmaktadır. Bu alanlarda yaşayan tanımlanmamış tür sayısının tanımlanmış 
tür sayısından çok daha fazla olduğu tahmin edilmektedir (McAllister 2001). Bu nedenle bu 
yaşam alanları için bilimsel bilgiye dayalı doğru çevre yönetimi daha büyük bir öneme sahiptir. 
Nehirler üzerinde farklı amaçlar doğrultusunda yapılan farklı ölçeklerdeki su yapıları (baraj, 
nehir-tipi HES vb.) doğal hidrolojik rejimi değiştirerek ve buna bağlı olarak su kalitesini, yüzey 
ve yeraltısuyu arasındaki hidrodinamik ilişkiyi,  jeomorfolojiyi ve biyoçeşitliliği etkileye-
rek;ekolojik olarak değerli bölgelerin yok olmasına, fiziksel bölünmesine, veya daralmasına ve 
bu bölgelerdeki yaşam alanı kalitesinin bozulmasına sebep olmaktadır. Bu yapıların etkilerini 
önlemek için çeşitli stratejiler geliştirilmesine rağmen bu önleme stratejilerinin etkin olup ol-
madığı tartışmalıdır. 

Halihazırda baraj vd. su yapılarının ekosistemlere etkileri ile ilgili çeşitli tanımsal, gözlemsel ve 
benzetim araştırmalarını içeren geniş bir literatür bulunmaktadır. Ancak bu literatür içerisinde 
etkilerin “Karmaşık Uyumlu Sistemler (KUS)”i araştırmayı sağlayan yöntemlerle analizi konu-
sunda çok az çalışma bulunmaktadır. KUS olan ekosistemleri KUS çalışma yöntemleriyle ince-
lemek en doğru yaklaşımdır. KUS yaklaşımı karmaşık sistemlerin sistem ölçeğinde ortaya çı-
kan önemli genel özelliklerinin sistemi oluşturan küçük ve basit bileşenlerin etkileşimlerinin 
sonucunda oluştuğu mantığına dayalıdır. KUS farklı yöntemlerle araştırılabilir ancak bu yön-
temlerden Aktör Temelli Modelleme (ATM) bazı özellikleri dolayısıyla diğer yöntemlerden 
üstündür. ATM, KUS’u etkileyen aktörlerin belirli durumlarda birbirleriyle ve çevreleriyle etki-
leşimlerinden ortaya çıkan sistem davranışlarını incelemeyi sağlar. Sistemin genel davranışı 
aktörlerin davranışlarının ve etkileşimlerinin sonucudur ve sadece aktörler çalışılarak sistemin 
davranışıtahmin edilemez, aktörlerin birbirleriyle ve çevreleriyle “etkileşimi” çalışılmalıdır, 
ATM buna olanak tanır. 
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Bu bildiride KUS ve ATM yöntemi, ekosisteme etkilerin ATM ile araştırılması ilgili kısa bir 
genel değerlendirmeve inSTREAM modelinin değiştirilmiş versiyonu kullanılarak Solaklı Hav-
zasında planlanan ardışık nehir tipi HES’lerin uzun dönemli etkilerini araştırmaya yönelik plan-
lanan HESATM projesinin arkaplan bilgisi yer almaktadır.

Anahtar kelimeler: Nehir Tipi Hidroelektrik Santralleri, Hidrolojik Rejim, Sucul Ekosistem-
ler, Ekosistem Sağlığı, Karmaşık Uyumlu Sistemler, Aktör Temelli Modelleme 

Abstract: Despiteoccupying a smallerareathanterrestrial and oceanic environments, rivers and 
riparian environments are ecologically valued areas as they are home to thousands of species. 
The number of unidentified species is predicted to be much higher than identified species 
(McAllister vd. 2001). Construction of dam and other infrastructures adversely affects these 
ecologically valued areas by changing the natural hydrologic regime of a river accompanied by 
changes in hydrodynamic relation between surface and groundwater, water quality, geomorpho-
logy, biodiversity. While a number of strategies have been developed to mitigate impacts of 
these infrastructures, it is controversial whether or not these strategies are effective. 

To date; descriptive, observational and modeling studies have been conducted to understand 
ecosystem impacts of construction of dam and other infrastructures. While the literature on this 
area is extensive, there are few analyses of ecosystems using “Complex Adaptive Systems 
(CAS)” analysis methods. Ecosystems are CAS and they can best be investigated using CAS 
analysis methods. CAS approach is based on the fact that system characteristics of CAS such as 
social systems and ecosystems emerge from interactions between small and simple constituents 
of these systems. It is possible to investigate CAS using a number of methods. But among them, 
Agent-Based Modeling (ABM) has unique advantages over other methods. ABM enables in-
vestigation of emergent system properties from interactions of agents among themselves and 
with the environment. System properties are a consequence of agent interactions and they can 
not be predicted by investigating agents only.  Interactions of agents among themselves and 
with the environment over time should be investigated and ABM enables simulation of these 
interactions. 

This paper presents ashort review of ABM, investigation of impacts of dams and other infrast-
ructures on ecosystems using ABM and backgroundinformation of HESATM project which 
focuses on cumulative impacts of planned run-of-river dams in Solakli Basin using a modified 
version of inSTREAM model.

Keywords: Run-of-river Dams, Hydropower, Hydrologic Regime, Aquatic Ecosystems, 
Ecosystem Health, Complex Adaptive Systems, Agent-Based Modeling
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1. GİRİŞ
Dünya genelinde büyük nehirlerin %60’ı 
(172/292) baraj vd. su yapılarının inşasından 
etkilenmiş durumdadır (Nilsson vd. 2005). 25 
milyon kilometre doğal nehir yaşam alanı ba-
raj inşası ile bozunmuştur. Yeryüzüne inen 
yağmurların %15’i, 500.000 km2’lik alana sa-
hip baraj göllerinde tutulmaktadır (McAllister 
vd. 2001). Amerika’da 80.000’in üzerinde ba-
raj yaşam alanı bölünmelerine sebep olmuştur. 
İleri bozulmanın önlenmesi ve fiziksel bütün-
lüğün tekrar kazanılması için restorasyon pro-
jeleriyle barajlar kaldırılmaktadır (Graf 2011). 
Restorasyonun nasıl gerçekleştirileceği ile il-
gili çeşitli araştırmalar yapılmaktadır (Wohl 
vd. 2005, Viers vd. 2012). Benzer şekilde, Or-
ta Avrupa’daki birçok nehrin morfolojisi, boy-
lamsal ve yanal bağlantısı, sediman yükü ve 
debi rejimi değişmiştir (Muhar vd. 2000). 

Ekosistemler zamanla rejim değiştiren sistem-
lerdir. Düzenli değişim ekosistemlerin yeni-
lenmesi için gereklidir. Günümüzde ekosis-
temlerde alternatif durumlar arasında rejim 
değişimi giderek artan oranda doğal olmaktan 
çok insan kaynaklıdır. Doğal sistemlere insan 
müdahalesi ekosistem dayanıklılığının eroz-
yonuna sebep olmaktadır. Dayanıklılık, kalıcı 
veya kararlı olmayı ifade etmekten çok; bir 
değişimin oluşturduğu fırsatları kullanarak 
yenilenmenin, yeni yapıların ve yeni yolların 
ortaya çıkmasının sağlanmasıdır. Dayanıklılık 
bir ekosistem için değişimle gelen sürekli ge-
lişme için uyum kapasitesini sağlar. Ekosiste-
min gelişme aşamasında fazla ve/veya gerek-
siz gibi görünen bazı türler ekosisteme müda-
hale veya baskı sonrasında tekrar doğma, or-
ganizasyon, ve yenilenme evrelerinde kritik
önem kazanabilir. Çeşitli insan kaynaklı eko-
sistemlere müdahalelerin birleşik etkisi, eko-
sistemlerin doğal kaynakların sürdürülebilirli-
ği ve ekosistem servislerinin sağlanması açı-
sından daha az faydalı ekosistem denge du-
rumlarına geçmelerine sebep olmuştur. Bu 
insan kaynaklı birleşik etkiler sosyoekosistem-
leri daha önce tolere edilebilir değişimlere 

karşı daha hassas hale getirmiştir (Folke 
2006).  

Baraj vd. su yapılarının ekosistemlere etkileri-
ni çözümlemekle ilgili çeşitli tanımsal, göz-
lemsel ve benzetim araştırmaları içeren geniş 
bir literatür bulunmaktadır.  Bu literatürde 
modelleme çalışmaları son yıllarda ön plana 
çıkmaktadır. Hidrolojik değişimle bitki örtüsü, 
jeomorfik olaylar, ve biyoçeşitlilik arasındaki 
ilişkiyi analiz için hidrolojik modeller, sucul 
yaşam modelleri, bitki örtüsü modelleri, ve 
ekolojik ağ modelleri oluşturulmuştur (Auble 
vd. 1994; Franz ve Bazzaz, 1977; Pearlstine 
vd. 1985; Poiani ve Johnson, 1993; Benjankar  
vd. 2011; Braatne vd. 2002, 2007; Carmel vd. 
2001; Baptist vd. 2004; Glenz, 2005, Chen vd. 
201;  Ziv vd. 2012). Ancak bu modelleme ça-
lışmaları arasında etkilerin Karmaşık Uyumlu 
Sistemler (KUS) olan ekosistemleri, bu tür 
sistemleri incelemek için uygun araştırma 
yöntemleriyle analizi konusunda çok az ça-
lışma bulunmaktadır: Jager vd. 1993; Jager 
vd. 2001, Van Winkle vd. 1996, 1998; Belar-
de 2012; Goodwin vd. 2004; Bolduc 2006, 
Raisback vd. 2009.

2. KARMAŞIK UYUMLU SİSTEMLER 
(KUS) VE ATM (AKTÖR TEMELLİ 
MODELLEME) YÖNTEMİ

Karmaşık Uyumlu Sistemler (KUS) yaklaşı-
mı; sosyal sistemler ve ekosistemler gibi kar-
maşık sistemlerin, sistem ölçeğinde ortaya 
çıkan önemli genel davranışlarının, sistemi 
oluşturan aktörlerin birbirleriyle ve çevreleriy-
le etkileşimlerinin sonucunda oluştuğu mantı-
ğına dayalıdır. Aktörler bağımsız karar verme 
yetisine, öğrenme ve uyum sağlama yetenek-
lerine sahip, birbirleriyle ve çevreleriyle etki-
leşim halinde olansistem bileşenleridir. 
KUS’lar kolay çözümlenebilir sistemler değil-
dir, kısa süreli ve dönemsel gözlemsel araş-
tırmalar sistem davranışını saptamak ve olası 
değişikliklerin etkilerini tahmin etmek için 
yeterli değildir. Basit sistemlerde sistemin bir 
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etkene tepkisi etkiyle doğru orantılı iken kar-
maşık sistemlerde doğrusal olmayan ilişkiler 
söz konusudur veetki-tepki ilişkisini kurmak 
zordur. Stres etkenlerine verilen toplam yanıt, 
her bir etkene verilen yanıtın toplamı olmaya-
bilir; matematiksel çözümlemesi kolay değil-
dir. Sistem dışarıdan müdahale durumunda 
değişen koşullar nedeniyle sürekli değişim 
halindedir ve yarı kararlı bir denge durumunda 
bulunur. Karmaşık uyumlu sistemlerde siste-
min davranışı birbirleriyle etkileşim halinde 
olan ve farklı çevresel koşullara uyum sağla-
yabilen aktörlerin kendiliğinden organizasyo-
nu ile ortaya çıkar. Sistem seviyesinde sistem-
deki elemanları kontrol eden merkezi bir bile-
şen yoktur. Ortaya çıkma, eşik değerlerin bu-
lunması, sürprizler, geribesleme döngüleri,  
gecikmeve kendini örgütleme bu tür sistemle-
rin genel özellikleridir (Liu vd. 2007).

KUS’ları anlamanın ve çözümlenin anahtarı 
“bileşen etkileşimlerini” anlamaktan geçmek-
tedir. KUS teorisinde, “küçük” ve “birçok”, 
“büyük” ve “az” değişimini yönetmektedir
(Miller ve Page 2007). KUS farklı yöntemler-
le araştırılabilir:Hesaplanabilir Genel Denge-
ler, Dinamik Sistemler, Sistem Dinamikleri, 
Ayrık Olay Benzetimi, Aktör Temelli Model-
leme  (ATM). Bu yöntemlerden ATM; Ash-
by’nin çeşitlilik ihtiyacını (Ashby 1956) karşı-
layan tek yöntem olması, diğer yöntemleri 
kapsaması, daha genel ve güçlü bir çözüm 
sağlaması, bilgi eksikliği durumunda modelle-
rin oluşturulması ve gözlemlenmesi en kolay 
yöntem olması özellikleri dolayısıyla diğer 
yöntemlerden üstündür (Gürcan vd. 2013).

ATM, bir problemin çözümünde veya bir ol-
gunun analizinde, o problemin/olgunun oluş-
masında veya çözümünde rol oynayan aktörle-
rin davranışlarının ve bu aktörlerin birbirleriy-
le ve çevreleriyle etkileşimlerinin modellen-
mesiylesistemin modellenmesini sağlayan ve 
süreç boyunca sistem düzeyindeki değişiklik-
lerin saptanmasına olanak tanıyan bir yöntem-
dir. Sistemin genel davranışı aktörlerin davra-

nışlarının sonucudur ve sadece aktörler çalışı-
larak sistemin davranışı, ortaya çıkacak sistem 
özellikleri tahmin edilemez; etmenlerinbirbir-
leriyle ve çevreleriyle etkileşimi çalışılmalıdır, 
ATM buna olanak tanır.

Sosyoloji ve tıp alanında daha sık kullanıl-
makla birlikte çevreye etkiyi değerlendirmede 
ve doğru yönetim stratejilerini belirlemede 
büyük, gerçekleşmemiş potansiyele sahip, gü-
nümüzde programlama/hesaplama gücünün 
gelişmesiyle ve çevre yönetimi projelerine 
ayrılan bütçenin artmasıyla gittikçe popülerle-
şerek kullanımı yaygınlaşmaya başlayan bir 
yöntemdir. Amerika Ulusal Bilim Vakfı’nın 
“Bağlı Doğal ve Sosyal Sistemlerin Dinamik-
leri” adlı yeni programı, klasik araştırmaların 
ötesine geçen daha geniş incelemeleri içeren
karmaşık sistemlerin modellenmesini, doğal 
ve sosyal sistemlerin özelliklerini ve bu özel-
liklerin temelini oluşturan doğal ve sosyal sis-
temi birbirine bağlayan örüntülerin ve süreçle-
rin açığa çıkarılmasını hedeflemektedir. Av-
rupa’da ise Avrupa Komisyonu, CREAM kı-
saltmalı Marie Curie Eğitim Ağı projesini des-
tekleyerek;Avrupa çapında 20 doktora öğren-
cisinin ve 3 doktora sonrası araştırmacının 
pestisitlere maruziyetin ve pestisitlerin toksisi-
telerinin popülasyon düzeyinde farklı ekosis-
temlerde farklı canlı türleri üzerine etkilerini 
araştırmaya yönelik ATM modelleri oluştur-
masını destekleyerek bu konuda çalışan araş-
tırmacı sayısını arttırmayı hedeflemiştir.

Ekosistemleri karmaşık uyumlu sistemler 
perspektifinden incelemek sistem analizinde 
alt seviyelerdeki çeşitliliği ve heterojenliği 
yakalayarak doğrusal olmayan dinamiklerin, 
beklenmedik durumların ve makroskopik sis-
tem özelliklerinin müteakip değişimleri nasıl 
yönlendirdiği üzerine odaklanılmasını sağlar. 
Davranışlar ve etkileşimler ekosistemlerin an-
laşılmasında temel problemlerdendir.  Birey-
sel davranışların çeşitliliği üst seviyelerdeki 
dinamikleri şekillendirir. Bireysel davranışla 
popülasyon dinamikleri arasındaki geribesle-
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menin geniş boyutlu tür havuzunu nasıl etki-
lediği ve çevresel faktörlerin tür dağılımını ve 
bir bölgedeki tür kompozisyonunu nasıl etki-
lediği halen tam olarak bilinmemektedir (Reu-
ter vd. 2010). Ekosistemlerde genel özellikle-
rin ortaya çıkışı ve farklı düzenlerin temelini 
oluşturan nedenler halen çözümlenmemiştir. 

ATM, hipoteze dayalı ortalama popülasyon 
davranışı kabulü yerine her bireyin davranı-
şından ortaya çıkan popülasyon dinamikleri-
nin modellenmesini sağlar. Coğrafi olarak 
karmaşık ve değişken bir mekan daha kolay 
oluşturulabilir. Aktör temelli olduğu için aktör 
davranışları tüm sistemi değiştirmeden değiş-
tirilebilir, modelde değişiklik yapmak kolaydır 
(Bousquet ve Le Page 2004).Bugüne kadar 
ATM ile ekosistemlerin incelenmesi için fark-
lı amaçlarla çeşitli modeller geliştirilmiştir: 
Ecopath (Christensen ve Pauly, 1992), SSEM 
(Sekine vd. 1991), SimDelta (Bousquet vd. 
1993), Hobo (Lhotka, 1994), EcoWin (Ferrei-
ra, 1995), SeaLab (Le Page ve Cury, 1996), 
Osmose (Shin ve Cury, 2001). Simreef (Perez 
vd.2009) CORSET (Melbourne-Thomas vd. 
2011), AgriPolis (Happe vd. 2006), Arborsca-
pe (Savage ve Bell, 2000), BacSim (Kreft vd. 
1998) Mobydic (Ginot vd. 2002), NETWRK 
(Ulanowicz and Kay, 1991), Belarde (2012), 
Goodwin vd. (2004), Bolduc (2006), Jager vd. 
(2001), Raisback vd. (2009). Ancak bu model-
ler arasında baraj vd. su yapılarının etkileri 
özelinde çok az çalışma bulunmaktadır.  
1990’da Amerika Elektrik Üretimi Araştırma 
Enstitüsü (EÜAE) tarafından aktör temelli ba-
lık modelleme programı oluşturulmuştur. Bu 
program kapsamında yalnızca iki proje baraj 
vd. su yapıları ile ilgilidir: 1)levrek modeli 
(Jager vd. 1993) ve 2) alabalık modeli (Van 
Winkle vd. 1996, 1998). InSTREAM benze-
tim modeli 1993’de EÜAE’nin geliştirdiği 
modelin Amerika Çevre Koruma Ajansı, 
Amerika Orman İşleri, Elektrik Üretimi Araş-
tırma Enstitüsü vd. tarafından desteklenen 
projelerle revize edilmiş 5. versiyonudur (Ra-
isback vd. 2009). Goodwin vd. (2004) ATM 

ile birlikte üç ayrı yöntem kullanarak balık 
geçitlerinin dizaynına yarayan Numerical Fish 
Surrogate modelini oluşturmuştur. Bolduc 
(2006) Michigan, Manistee Nehri’ndeki gök-
kuşağı alabalığı popülasyonunun modelini 
oluşturmuştur. Jager vd. (2001) habitat bö-
lünmesinin mersin balığına etkilerini model-
lemiştir. Belarde (2012) debinin saatlik deği-
şimlerinin nehir kıyısındaki küçük körfezlerde 
yaşayan pikeminov balığına etkisini inceleyen 
bir model oluşturmuş ve akım değişimlerinin 
ve istilacı türlerin varlığının Pikeminov balığı 
popülasyonuna kümülatif etkilerini araştırmış-
tır.

3. SOLAKLI HAVZASI DURUM ÇALIŞ-
MASI

Türkiye’de havza alanı 1500 km2‘den büyük 
107 büyük nehir bulunmaktadır. Türkiye’nin 
değişken coğrafyası farklı fiziksel özelliklere
ve endemik türlere ev sahipliği yapmasını sağ-
lamıştır. Yüksek sediman yükleri ve düşük 
kıyı erozyonu geniş deltaların oluşmasını sağ-
layarak biyoçeşitliliğin yüksek olduğu bir coğ-
rafya kazandırmıştır. Türkiye’de son yıllarda 
artan enerji talebiyle birlikte kurulan baraj sa-
yısı gün geçtikçe artmıştır. Doğu Karadeniz 
gibi arazi eğimlerinin yüksek olduğu dağlık 
bölgelerdeki küçük akarsular önemli sayılabi-
lecek hidroelektrik potansiyele sahiptir. 
2023’e kadar uzunluğu 10.000 km’yi bulan 
nehirlerde ve çaylarda 4000 baraj inşası plan-
lanmıştır (Sekercioglu vd. 2011).Türkiye’nin 
farklı coğrafik bölgelerindeki HES’lerin su 
kaynakları ve canlıları, özellikle balık popu-
lasyonları üzerine olan etkilerini araştıran ça-
lışmalar bulunmaktadır: Nehir Tipi Hidroe-
lektrik Santrallerinin Sucul Ekosisteme Etkisi: 
Trabzon Örneği (Aksungur vd. 2011), Ceyhan 
Nehri havzasındaki HES’lerin balık çeşitliliği 
üzerine etkileri (Alp ve Yerli, 2012), Tekir ve 
Bulam Derelerinden bırakılan telefi/can suyu-
nun farklı yöntemler ile hesaplanması ve uy-
gulanması (Alp ve Akyüz, 2012), Fırat Nehri, 
Bulam Çayı’ndaki Capoeta capoeta’nın göç 
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hareketleri ve balık geçidinin etkinliği (Alp 
vd. 2013), Doğu Karadeniz Bölgesinde faali-
yette bulunan HES’lerden bırakılan telafi su-
yunun işletme sonrasında sucul ekosisteme ve 
balık populasyonları üzerine olan etkileri: 
Trabzon, Arsin, Yanbolu Deresi örneği (Zen-
gin vd. 2013). Bu literatür gün geçtikçe gelişi-
yor olmakla birlikte, ekosisteme etkilerin KUS 
araştırma yöntemleriyle incelenmesi üzerine 
henüz hiçbir çalışma yürütülmemiştir. Doğu 
Karadeniz bölgesinde bulunan Solaklı havzası 
mevcut su potansiyeli ve yer yer 3000 metreyi 
aşan kesimleriyle hidroelektrik potansiyel açı-
sından önem arz etmektedir. Solaklı ana deresi 
ve yan kolları üzerinde 35 adet HES planlan-
maktadır. Solaklı Deresi Alt Havzası Doğu 
Karadeniz Bölgesi’nde Trabzon, Gümüşhane, 
Bayburt ve Rize ili sınırları içerisinde yer al-
makta olup yaklaşık 814.834 km2 drenaj ala-
nına sahiptir. Solaklı Havzası sucul ekosistemi 
barındırdığı canlı tür sayısı ve kompozisyonu 
açısından önemli bir sistemdir. Balıklar açı-
sından Doğu Karadeniz’deki birçok derede 
yaşayan ve ülkemiz sularına endemik olarak 
kabul edilen Capoeta banarescui türünün ya-
nısıra uluslararası koruma statüsü bakımından 
hassas tür olarak nitelendirilen Barbus tau-
ricus, Neogobius kessleri, Salmo trutta labrax
gibi önemli balık türlerini barındırmaktadır. 

Doğu Karadeniz kıyılarında dağılım gösteren 
Karadeniz alabalığı popülasyonu bugün aşırı 
derecede yıpratılmış stoklar grubuna girmek-
tedir. Karadeniz alabalığı stoklarının yıpran-
masında, aşırı av baskısının yanısıra bu türün 
yaşamını sürdürdüğü akarsu ve kıyısal bölge-
deki habitatlar üzerindeki çok çeşitli aktivite-
ler de etkili olmaktadır. Balık yumurtlamak 
üzere denizden akarsuya girişten itibaren üre-
me dönemini oluşturan Kasım-Aralık ayları 
arasındaki bir döneme kadar yumurtlayabile-
ceği ortamı seçmek için akarsuda sürekli ola-
rak gezinmekte ve suyu soğuk ve berrak, sa-
kin/gürültüsüz ve kirlenmemiş derelere gir-
mektedir. Bölgede yapılan araştırmalarda; 
özellikle 1990’lı yılların başından itibaren 

akarsu ağızlarından başlamak üzere; akarsu 
yatağı boyunca kum ve çakıl alımları, dere 
yatağı ıslahı ve yol yapımı/iyileştirmesi çalış-
maları, katı ve sıvı atıkların doğrudan deşarjı, 
hidroelektrik santrali projeleri, karasal alan 
kazanmak amacı ile kıyı dolgu çalışmaları, 
mahmuz, dalgakıran, balıkçı barınağı ve li-
manlar gibi kıyı yapılarının inşası gibi çok 
çeşitli etmenlerden dolayı akarsular ve kıyı 
alanları yoğun bir kirlilik ve bozulma sürecine 
girmiştir (Zengin vd. 2002).

Solaklı Deresi ana kolu ve yan kollarında ba-
lık avcılığı yasak olmasına rağmen; özellikle 
Kırmızı benekli alabalık populasyonu (Salmo 
trutta labrax) üzerindeki illegal av baskısı yaz 
aylarından itibaren geç sonbahar dönemine 
kadar artan nüfus yoğunluğu nedeniyle artarak 
devam etmektedir. Solaklı Deresi ve yan kol-
ları üzerinde geçmişte; 1980’lere, hatta 
1990’lara gelinceye kadar çok miktarda Salmo 
trutta labrax yaşadığı ve o zamanlardaki ba-
lıkların bireysel büyüklüklerinin bugünküne 
göre çok daha gelişmiş olduğu rapor edilmiş-
tir. 1990’lı yılların başından itibaren özellikle 
aşırı av baskısı ve dere üzerindeki bazı faali-
yetler sonucu doğal yapının giderek bozulması 
ile birlikte alabalıkların da hem miktarında 
hem de büyüklüklerinde ciddi düşüler olduğu 
yöre sakinleri tarafından beyan edilmiştir (Ta-
bak vd. 2001).

Havzadaki nehir tipi HES’lerin ardışık olarak 
planlanmış olması uzun dönemli, kümülatif 
etkinin boyutlarının iyi değerlendirilmesini 
gerektirmektedir. HESATM projesi kapsa-
mında Solaklı Havzasında ardışık nehir tipi 
HES’lerin uzun dönemli etkilerini ATM yön-
temi ile araştırmak için inSTREAM alabalık 
benzetim modelinin değiştirilmiş versiyonu 
uygulanacaktır. inSTREAM alabalık popülas-
yonlarının, doğal ortamdaki stres etkenleri ve 
biyolojik değişiklikler sonucunda nasıl değiş-
tiğini tahmin eder. Alabalıklar hızlı akıntılı, 
çözünmüş oksijeni bol soğuk sularda yaşayan 
ve temiz ekosistem kalitesi yüksek ortamlarda 
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yaşayan indikatör canlılardır ve alabalık popü-
lasyonundaki değişim ekosistemin durumunun
ve özelliklerinin göstergesidir. Alabalıkların 
popülasyon yoğunluklarındaki değişim sucul 
ekosistemdeki alt trofik seviyelerdeki canlı tür 
kompozisyonundaki değişim ile yakından iliş-
kilidir. Popülasyondaki uzun-dönemli değişi-
min modellenmesiyle, HES’lerin ekosistem 
sağlığını ne derecede ve kapsamda etkileyece-
ği nicel belirlenerek enerji ve çevre politikala-
rının daha iyi yönlendirilmesi sağlanacaktır.   

4. inSTREAM MODELİNİN
UYGULANMASI 

inSTREAM’in temel dizayn amacı akım, sı-
caklık, türbidite ve nehir yatağı morfolojisin-
deki değişimler gibi habitat değişimleri nede-
niyle alabalık davranışlarını gözlemlemek ve 
alabalık popülasyonundaki değişimleri nicel 
tahmin etmektir. Alabalık habitat koşulların-
dan (debi, sıcaklık, türbidite, stres etkenleri, 
ölüm sebepleri, besin miktarı, korunaklı alan 
bölgeleri gibi) ve alabalıkların davranışların-
dan (beslenme, biyoenerjetiks, ölüm sebepleri, 
yumurtlama gibi) popülasyon dinamiklerinin 
nasıl ortaya çıktığını anlamak için popülasyon 
dinamiklerini etkileyen bireysel ana prosesle-
rin doğru yansıtılması gerekir. inSTREAM bu 
ana prosesler için kapsamlı literatüre dayanan 
denklemleri ve parametreleri kapsayan bir 
modeldir. Balığın yumurtlama kararı, yumurt-
lama alanının seçimi ve geçişi, cep oluşturma, 
yumurta sayısı, erkek balık seçimi, yumurtla-
madan dolayı zayıflama ve yumurtlama kay-
naklı ölüm, habitat seçimi, rekabet, hücreler 
arası hareket, beslenme ve büyüme, günlük 
aktivite, akıntıdan beslenme stratejisi, yaka-
lama başarısı, aktif besin arama stratejisi, 
maksimum besin tüketimi, günlük besin mik-
tarı, solunum ve yüzme kaynaklı enerji kaybı 
inSTREAM model kurgusunda yer almakta-
dır. Hızdan korunaklı alan ve çakıllı yumurt-
lama alanı, saklanma alanına uzaklık, besin 
üretimi ve miktarı önemli habitat değişkenle-
ridir.

Herhangi bir modelin sonuçlarının gerçeği ne 
derece yansıttığı kalibrasyona bağlıdır. Ancak 
inSTREAM diğer modellere göre daha meka-
nik yani bireysel düzeydeki proseslerin litera-
türe ve testlere dayanarak modellenmesini içe-
ren sayısal bir modeldir. inSTREAM’de kul-
lanılan her denklem ve parametre doğrulan-
mıştır. Dolayısıyla modelin kalibrasyonundan 
ziyade arkaplan denklemlerinin gerçeği ne 
derece yansıttığı önemlidir. inSTREAM mo-
deli bugüne kadar sekiz sahada test edilmiştir
(Tablo 1). Yapılan hassasiyet ve belirsizlik 
çalışmalarında modelin özellikle yönetim stra-
tejilerinin seçimi noktasında sağlam olduğu 
kanıtlanmıştır. inSTREAM debi, sıcaklık ve 
türbidite değişimlerine karşı hassas ve bu de-
ğişimlerin sonucunu doğru yansıtabilen bir 
modeldir. HES’lerle ilgili etkilerin temel kay-
nağı da doğal hidrolojik rejimin değişmesidir.  
Yine habitat girdileri değişikliklerine hassas 
olduğu testler sonucunda ortaya konulmuştur
(Railsback vd. 2009).

Tablo 1. inSTREAM araştırma sahaları
İsim Eyalet Bölüm 

sayısı
Little Jones Deresi Kalifor-

niya
3

Weejak Deresi Kalifor-
niya

3

Jacoby Deresi Kalifor-
niya

1

Yeşil Nehir Utah 3
South Fork Eel 
Nehri

Kalifor-
niya

2

West Weaver De-
resi

Kalifor-
niya

2

Bull Deresi Kalifor-
niya

3

McLoud Nehri Kalifor-
niya

2

Trask Nehri Oregon 4

inSTREAM model sonuçları şu şekildedir:
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1. gelecek senaryoları için türe ve yaş sınıfına 
göre popülasyon statüsü ile ilgili özet istatis-
tikler yoğunluk, ortalama, minimum, maksi-
mum uzunluk, ortalama ağırlık 
2. habitat kullanımı ile ilgili istatistikler örne-
ğin balık yoğunluğu-hız histogramları 
3. ölüm nedenine göre sınıflandırılmış ölen 
balık ve yumurta sayısı 
4. habitat kullanımı ve balık hareketlerinin 
izlenebileceği grafiksel olarak bireylerin ko-
numu ve büyüklüğü 
5. modeli anlamak ve test etmek için balıkla-
rın durumunu ve kararlarını gösteren ara so-
nuçlar tablosu

Solaklı Havzası durum çalışmasında inST-
REAM modelinin uygulanması üç ana aşama-
dan oluşmaktadır. 

1. Modelin değiştirilmesi:Model kurgusunda 
yer almayan ancak model sonuçlarını önemli 
ölçüde etkileyebilecek dolaylı, ikincil proses-
ler model kurgusuna eklenecektir. Burada de-
ğerlendirilmesi gereken etkinin modele ilave 
karmaşıklık eklemeye değer olup olmadığıdır. 
Örneğin doğal olmayan debi değişimleri, ala-
balıkta, ölümcül olmayan ancak büyümeyi 
etkileyen enerji tüketimde artış, stres artışı 
gibi biyoenerjetiği etkileyen stres etkeni du-
rumları gerçeği daha iyi yansıtmak için mode-
le eklenebilir. Bu tür modellerde kalibrasyon-
dan ziyade önemli olan bu arkaplan kurguların 
doğru tasarlanmasıdır. İlave karmaşıklığın di-
ğer prosesleri nasıl etkilediği ile ilgili de kur-
gu hazırlanmalıdır.

2. Saha ve laboratuvar çalışmaları:Habitat çe-
şitliliğini yansıtan model parametrelerinin be-
lirlenmesi, hidrodinamik simülasyonve sucul 
canlılarla ilgili başlangıç (initialization) verile-
rinin toplanması için bir yıl boyunca aylık ola-
rak örnekleme yapılacaktır. Kalibrasyon için 
ise 6 aylık aradan sonra 1 yıl her ay veri top-
lanacaktır. Toplamda 24 kez saha çalışması 
yapılacaktır.

3. Gelecek senaryolarının oluşturulma-
sı:Solaklı Havzası’nın ciddi bir HES potansi-
yeli olduğundan şu an işletmede sadece iki 
HES olmakla birlikte inşası devam eden ve 
ruhsatı alınan çok sayıda HES bulunmaktadır. 
Üç farklı gelecek senaryosu kurularak bu se-
naryolar için model sonuçları karşılaştırılacak-
tır. Bunlardan birincisi, “referans senaryosu” 
olarak nitelendirilebilecek, sadece şu an işlet-
mede olan iki HES’in devrede olduğu senar-
yodur. Bu senaryo HES yapılanması gerçek-
leşmezse önümüzdeki 15 yılda popülasyon 
istatistikleri nasıl değişecek bilgisinin elde 
edileceği senaryodur. İkinci senaryo mevcut 
durumdaki bilgiye dayanarak gerçekleşmesi 
muhtemel olarak öngörülen senaryodur. Bu 
senaryo “ardışık HES’lerin kümülatif etkisi 
senaryosu” olarak nitelendirilebilecek, gele-
cekteki her 3 yıl içinde 4’er HES olmak üzere 
(kısa, orta, uzun vade) toplamda 9 yıl içinde 
mevcut durumda faaliyette olan 2 HES’e ek 
olarak 12 HES’in faaliyete geçtiği senaryodur. 
Bu senaryoda HES’lerle birlikte can suyu bı-
rakılması, balık geçidi, çakıl geçidi, balık yu-
murtlama alanlarının restorasyonu gibi mevcut 
etki önleme tedbirlerinin gelecek 9 yılda ger-
çekleşeceği göz önünde bulundurularak simü-
lasyonlar yapılacaktır. Üçüncü senaryo ise 
“doğru yönetim senaryosu” olarak nitelendiri-
lebilecek enerji eldesi ile ekosistem hizmetle-
rinin korunması arasındaki dengenin kurulma-
ya çalışıldığı, en az etkiyle maksimum enerji 
eldesinin hedeflendiği ve mevcut önleme ted-
birlerine ilave olarak balık aşılanması, tersip 
bentlerinin yapılması, izleme çalışmaları so-
nuçlu önlemler, personelin ve halkın eğitimi 
gibi tedbirler alındığı senaryodur. Model so-
nuçları senaryolar için karşılaştırılarak sonuç-
ların farklılığının nedenleri yorumlanacak ve 
bulgular ışığında “doğru” yönetim stratejileri 
tartışılacaktır. Uzun dönemli etkilerin model-
lenmesiyle, ekosistem sağlığına etkiler nicel 
belirlenerek çevre ve enerji politikalarına daha 
iyi yön vermek mümkün olacaktır.
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5. GENEL DEĞERLENDİRME

Türkiye nehirleri ve nehir kıyı bölgeleri son 
derece değerli ekolojik hassas bölgelerdir. Bu 
bölgelerin doğal yapısının korunmasının sağ-
lanması ulusal öncelikli konulardandır. Eko-
sistem sağlığı ve dayanıklılığı insan kaynaklı 
müdahaleler sonucunda bozulmaktadır. Doğru 
çevre yönetimi stratejileri ile ileri bozulmanın 
önlenmesi gerekir. Türkiye’de 2023’e kadar 
uzunluğu 10.000 km’yi bulan nehirlerde ve 
çaylarda 4000 baraj inşası planlanmıştır. Doğ-
ru çevre yönetimi politikalarının geliştirilmesi 
için; bu barajların uzun dönemli, kümülatif 
olası etkilerinin açığa çıkarılması gerekir. 

Dünya genelinde durum çok farklı değildir. 
Örneğin Mekong Nehri üzerinde yapılması 
planlanan barajlarla ilgili çok sayıda araştırma 
ve tartışma söz konusudur. Barajların uzun 
dönemli kümülatif etkileri ile ilgili uluslar ara-
sı bilimsel bilgi düzeyinin yükseltilmesi doğru 
çevre yönetimi stratejileri geliştirilmesi için 
önem taşımaktadır. 

Karmaşık sistemler, bu tür sistemler için ger-
çeği yansıtacak derecede analitik, uygun yön-
temler kullanılarak değerlendirilmeli ve karar 
destek mekanizmaları bu değerlendirmelere 
uygun olarak işletilmelidir. Uygun yöntemler 
kullanılarak daha doğru çevre etki değerlen-
dirme gerçekleştirilerek uygun adaptif yöne-
tim stratejileri belirlenmelidir. Adaptif yöne-
tim sisteminin temelini ise ekosistemlerin ve 
sosyal sistemlerin özelliklerinin daha iyi anla-
şılması için doğru yöntemler kullanılan araş-
tırmalar oluşturmalıdır. 
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Temiz Üretim Yaklaşımının Çevresel Etki Değerlendirmesi 
(ÇED) Sürecine Adaptasyonu
The Adaptation of Cleaner Production Approach to Environmental 
Impact Assessment

Emrah Öztürk1, Mehmet Kitiş1*, Ülkü Yetiş2, Nevzat Özgü Yiğit1
1Süleyman Demirel Üniversitesi, Çevre Mühendisliği Bölümü, Isparta
2Orta Doğu Teknik Üniversitesi, Çevre Mühendisliği Bölümü, Ankara

ÖZETTekstil Sektöründe Entegre Kirlilik Önleme ve Kontrolü (TSEKÖK) Tebliği’nin 2011 yılında 
yürürlüğe girmesi ile Türkiye’de temiz üretimin yapılandırılması anlamında ilk adım atılmıştır. Tür-
kiye’nin Avrupa Birliliği (AB) tam üyelik sürecinde Endüstriyel Emisyonlar Direktifi’nin (IED-
2010/75/EU) (eski Entegre Kirlilik Önleme ve Kontrolü Direktifi, IPPC-96/61/EC) Türk çevre mev-
zuatına aktarılması ile temiz üretime geçiş sürecinin sürdürülmesi planlanmaktadır. Temiz üretimin 
yapılandırılmasında önemli uygulama araçlarından birisini Çevresel Etki Değerlendirmesi (ÇED)
süreci oluşturmaktadır. Bu çalışmada ÇED süreci ile temiz üretim yaklaşımı ilişkilendirilerek ÇED 
sürecinde planlama-projelendirme aşamasında temiz üretim yaklaşımı ve hazırlanması planlanan
ulusal IPPC/IED yasal düzenlemelerinin bir bütün olarak değerlendirilmesinin çevresel, mali ve hu-
kuki açılardan sağlayacağı avantajlar tartışılmıştır.

Anahtar kelimeler: ÇED, entegre kirlilik önleme ve kontrolü, temiz üretim. 

ABSTRACTDeclaration of thecommuniqué of “Integrated Pollution Prevention and Control in 
Textile Sector in Turkey” in 2011 is a milestone for the regulatory basis of clean production in Tur-
key. During the ongoing EU accession process, clean production transition process will be continued 
by the adaptation of Industrial Emissions Directive (IED-2010/75/EU) (Integrated Pollution Preven-
tion and Control Directive, IPPC-96/61/EC) and to the Turkish environmental legislation. Environ-
mental Impact Assessment (EIA) process is one of the major implementation practice tools for the 
establishment of clean production approach. In this study, interrelated clean production approach 
and EIA process are discussed in terms ofenvironmental, economic and legal benefits of 
IPPC/IEDDirective adaptations to the EIA process.  

Keywords: EIA, integrated pollution and control, clean production.

1 GİRİŞ
Çevresel Etki Değerlendirmesi (ÇED), belirli 
bir proje veya faaliyetin ekosistem üzerindeki 
etkilerinin belirlendiği ve olumsuz etkilerin 
planlama-projelendirme aşamasında kestirilerek 
önlemler alındığı bir süreçtir (Talınlı vd., 2003).
ÇED dinamik bir süreçtir ve faaliyetin tüm aşa-

malarında (planlama, inşa, faaliyet, kapatma) 
izleme, kontrol ve iyileştirme çalışması gerekti-
rir (Talınlı vd., 2003; Okumuş vd., 2004). Te-
miz üretim yaklaşımı ise, temiz üretim teknikle-
ri/teknolojileri ile kirleticilerin oluşumunun 
kaynağında önlenmesi ve oluşan kirleticilerin 
kontrolünü ve kaynakların sürdürülebilir kulla-
nımını içermektedir (TTGV, 2010; Cılız vd., 
2011). Gerek ÇED gerekse de temiz üretim yak-
laşımı çevrenin bir bütün olarak korunması 
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amacı taşımakta ve günümüzde önemli çevre 
yönetim araçlarını oluşturmaktadır. Ancak ÇED 
aracı kirlilik önleme uygulamalarında önemli bir 
potansiyele sahip olmasına rağmen bu potansi-
yel tam anlamıyla değerlendirilememekte-
dir(Demirer, 2003). Bu çalışmada ÇED süreci 
ile temiz üretim yaklaşımı ilişkilendirilerek 
ÇED sürecinde planlama-projelendirme aşama-
sında temiz üretim yaklaşımı ve hazırlanması 
planlanan entegre kirlilik önleme ve kontrolü
(IPPC/IED) yasal düzenlemelerinin bir bütün 
olarak değerlendirilmesinin çevresel, mali ve 
hukuki açılardan getireceği avantajlar değerlen-
dirilmiştir.

1.1Çevresel Etki Değerlendirmesi
Sanayileşmesini tamamlayan gelişmiş ülkelerde 
çevre sorunları 1970’li yıllarda hissedilmeye ve 
tartışılmaya başlanmıştır (Üstün ve 
Büyükgüngör, 2003; Esgicioğlu, 2007). Daha 
önceleri çevresel problemlerin çözümünde kirli-
lik kontrolü yaklaşımı ile çözüm aranmış; an-
cak, yaşanan zorluklar ve katlanılan maliyetlerin
yüksek olması kirlilikönlenme yaklaşımının be-
nimsenmesini sağlamıştır (Serter, 2006; 
Esgicioğlu, 2007). BöylelikleÇED kavramı 
dünyada ilk olarak Amerika Birleşik Devletle-
ri’nde (ABD) 1970 yılında yürürlüğe giren Ulu-
sal Çevre Politikası Kanunu (National Envi-
ronmental Policy Act-NEPA) ile ortaya çıkmış 
ve federal uygulamalar için zorunlu hale gelmiş-
tir (Yıldız, 2000; Esgicioğlu, 2007; Çerçi, 
2010). ABD örneğinden hareketle Avrupa Birli-
ği (AB) üye ülkeleri 1972 yılında çevrenin ko-
runması ile ilgili bir faaliyet programı hazırlan-
masını istemiş ve 1975 yılında AB Çevrenin
Korunması Faaliyet Raporu’naÇED’in de dahil 
edilmesi kararlaştırılmıştır (Peker,
1996;Esgicioğlu, 2007). AB’de ÇED, 1985 tari-
hinde 85/337/EC Direktifi’nin yürürlüğe girme-
si ile uygulamaya konulmuştur (Salvador vd., 
2000; Esgicioğlu, 2007;Çerçi, 2010). AB ÇED 
Direktifi 1997 (97/11/EC Direktifi) ve 2003 yıl-
larında revize edilerek (2003/35/EC)yeni bir 
ÇED yönergesi yayınlanmıştır (Salvador vd., 
2000; Esgicioğlu, 2007;Çerçi, 2010). AB ÇED 
Direktifi bir ilkeler niteliğindedir. Üye ülkeler 
için yasal bir bağlayıcılığı olmamasına karşın, 
amaçları bakımından bağlayıcıdır (DTM, 2007; 
Esgicioğlu, 2007; Çerçi, 2010).AB tam üyelik 

sürecinde olan ülkemizde ise ÇED kavramı ilk 
olarak 2872 sayılı Çevre Kanunu’nun 10. mad-
desi ile yasal zemine oturtulmuştur. 7 Şubat 
1993 tarihli ve 21489 sayılı Resmi Gazete’de 
yayımlanarak yürürlüğe giren ÇED Yönetmeliği 
ile ÇED süreci ülkemizde uygulanmaya baş-
lanmıştır. AB uyumlaştırma sürecinde ÇED yö-
netmeliği 1997, 2002, 2003 ve 2008tarihlerinde 
revizasyonlar geçirmiştir (Çerçi, 2010).

Çevre hukukunun birçok temel ilkesi ile bağ-
lantısı olan ÇED kavramının, her biri başka ba-
kış açılarını yansıtan tanımları mevcuttur (EA, 
1999; Göngör ve Demirer, 2000;Demirer, 
2003). Çevre Kanunu ve ÇED yönetmeliğimiz-
de ise ÇED kavramı; “gerçekleştirilmesi planla-
nan projelerin çevreye olabilecek olumlu ve 
olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz 
yöndeki etkilerin önlenmesi ya da çevreye zarar
vermeyecek ölçüde en aza indirilmesi için alı-
nacak önlemlerin, seçilen yer ile teknoloji alter-
natiflerinin belirlenerek değerlendirilmesinde ve 
projelerin uygulanmasının izlenmesi ve kontro-
lünde sürdürülecek çalışmalar” olarak ifade 
edilmektedir (Anonim, 2013a). Tanımdan da 
anlaşılacağı gibi ÇED tahmin ve önleme strate-
jisine dayalı bütüncül ve önleyici bir çevresel 
yönetim aracıdır. Ancak ülkemizde yürütülen 
ÇED çalışmalarının önemli bir bölümünde kirli-
lik önlemeden ziyade kirlilik kontrolü yaklaşımı 
(klasik boru-sonu arıtım yaklaşımı) benimsen-
mektedir(Demirer, 2003; TTGV, 2010). Bu du-
rum ÇED sisteminin, yatırım izin sürecinin ge-
reksiz ve yararsız bir başka bürokrasi halkası 
olarak görülmesine neden olmaktadır (Yıldız, 
2000; Demirer, 2003; Esgicioğlu, 2007). Temiz 
üretim ve çevre yönetiminin önemli araçların-
dan olan ÇED sürecinde gerçekleştirilecek pro-
jelerin planlama-projelendirme ve değerlendir-
me aşamasında ÇED’in temel amacına da uygun 
olarak kirlilik önleme-temiz üretim yaklaşımı-
nın dahil edilmesi göz ardı edilmemelidir. An-
cak bu sayede ÇED’in etkinliği ve temiz üretim 
uygulamalarındaki potansiyeli değerlendirilebi-
lir. Ayrıca planlanan faaliyetin çevrenin çeşitli 
bileşenleri üzerinde neden olabileceği olumsuz 
etkilerin planlanma-projelendirme aşamasında 
detaylı olarak değerlendirilmesi ve temiz üretim 
tedbirlerinin yine bu aşamada alınması önemli 
çevresel, ekonomik ve hukuki faydalar sağlaya-
caktır.
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1.2 Temiz Üretim Yaklaşımı
Endüstriyel faaliyetlerden kaynaklanan kirletici-
lerin çevre üzerinde oluşturduğu baskının ön-
lenmesi ve minimize edilmesi hem toplumsal 
bir sorumluluk hem de sürdürülebilir kalkınma-
nın temelini oluşturmaktadır (Cılız vd., 2011; 
TTGV, 2011). Günümüzde çevre kirlenmesinin 
kontrolünde yaşanan zorluklar ve katlanılan ma-
liyetler, yasal düzenlemelere ve standartlara 
uyumda yaşanan güçlükler, kaynak kullanımı 
maliyetleri, üretim maliyetleri ve verimlilik et-
kenleri endüstriyel kuruluşları çevreye duyarlı 
üretim teknolojilerine yöneltmektedir.Bu kap-
samda üretim verimliliğini ve çevresel perfor-
mansı artıracak, insan ve çevre üzerindeki olası 
riskleri minimize edilmesini amaçlayan temiz 
üretim kavramı endüstriyel kuruluşların üretim 
politikalarında yer almaya ve yaygınlaşmaya 
başlamıştır (Cılız vd., 2011).Birleşmiş Milletler 
Çevre Programı (UNEP), temiz üretimi “üretim 
süreçlerine, ürün ve hizmetlere sürekli olarak 
bütünsel ve önleyici bir çevre stratejisi uygu-
lanması ile insanlar ve çevre üzerindeki riskle-
rin azaltılması” olarak tanımlamaktadır (UNEP, 
1996; Cılız vd., 2011). Temiz üretim, kaynakla-
rın sürdürülebilir kullanımını, oluşan kirleticile-
rin kaynağında önlenmesini, kirleticilerin insan 
ve çevre üzerindeki potansiyel risklerinin mini-
muma indirilmesini sağlayan temel ve bütüncül 
bir yaklaşımdır (Demirer, 2003; Kotan ve Ba-
kan, 2007).

ABD Ulusal Kirlilik Önleme Politikası’nı 
1990 yılında oluşturmuştur. Bu politikanın te-
melinde “atık önleme hiyerarşisi” ve temiz üre-
tim yaklaşımı yer almaktadır (Blomquist, 1995; 
Öztürk, 2007). AB, 1973-1976 dönemini kapsa-
yan Birinci Çevresel Aksiyon Programı’nda, 
kirliliğin etkilerinin kontrol edilmesinin değil, 
kaynağında kontrol edilmesinin, çevre politika-
larının temel prensiplerinden birisi olduğuna 
işaret etmiştir. Daha sonra, üye ülkelerde en-
düstriyel çevre kirliliğinin önlenmesi amacıyla 
1996 yılında yürürlüğe giren Entegre Kirlilik 
Önleme ve Kontrolü-IPPC (96/61/EC) Direktifi 
bu politika somut bir yasal düzenleme biçimini 
almıştır (Salvador vd., 2000). Direktif, oluşan 
endüstriyel kirliliğin kaynağında entegre bir 
yaklaşımla önlenmesinde “mevcut en iyi teknik-
lerin (MET/BAT) uygulanmasını” baz almakta-

dır(TTTSD,2002). MET’in temelini ise, çevreyi 
korumak için uygun tekniklerin seçimi ile çev-
resel fayda ve maliyetler arasında bir denge sağ-
lamak oluşturmaktadır (EA, 2002; Öztürk, 
2007). Direktif, entegre kirlilik önleme ve kont-
rolü sağlamak amacıyla, çeşitli endüstriyel tesis-
ler için oluşturulacak izin sistemi ile ilgili gerek-
lilikleri ortaya koymaktadır. IPPC Direktifi’nin 
ve MET’lerin sektöre uyumunu kolaylaştırmak 
ve hızlandırmak amacıyla AB IPPC Bürosu ta-
rafından sektörelBAT Referans Dokümanları 
(BREF) hazırlanmıştır. AB, bu dokümanları di-
namik dokümanlar olarak ele almakta ve dö-
nemsel olarak revize etmektedir. IPPC Direktifi 
2010 yılında hazırlanan ve yedi adet ayrı direk-
tifi de kapsayacak biçimde, Endüstriyel Emis-
yonlar Direktifi(IED, 2010/75/EU) olarak yeni-
den düzenlenmiştir (CSB, 2012a; TTGV, 
2012).EID ile, endüstriyel kuruluşlara verilen 
izinlerde, referans dokümanların sonuç bölümle-
rinde yer alan MET temelli emisyon limitleri-
ni(BAT-AEL) esas olarak belirlenecek emisyon 
değerlerinin (ELV) şart olarak getirilmesi uygu-
lamasına geçilmiş ve bu kapsamda referans do-
kümanların sonuç bölümleri, resmi dokümanlar 
haline gelmiştir. Türkiye’nin AB tam üyelik sü-
recinde henüz IED ulusal mevzuata aktarılma-
mış olsa da, Türkiye’de Tekstil Sektöründe En-
tegre Kirlilik Önleme ve Kontrolü (TSEKÖK) 
Tebliği’nin 14 Aralık 2011 tarih ve 28142 sayılı 
Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe gir-
mesiyle, söz konusu direktifin uyumlaştırılması 
anlamında bir aşama kaydedilmiştir. Türkiye’de 
IPPC/IED uyumlaştırma takvimine göre 2015 
yılında entegre izne geçiş sürecinin ve 2018’de 
söz konusu direktiflere tam uyumlaştırmanın 
tamamlanması planlanmaktadır(Sanalan, 2009).

TSEKÖK Tebliği’nin 7. maddesi tekstil üre-
ticilerinin entegre kirlilik önleme ve kontrol 
yaklaşımı çerçevesinde, gerek üretim gerekse 
her türlü emisyon, deşarj ve atıkların yönetimi 
süreçlerinde bu Tebliğin uygulanmasına ilişkin 
yükümlülükleri içermektedir. Buna göre Tebliğ 
kapsamına giren tesisler, ÇED raporlarında te-
miz üretim tekniklerine yer vererek, temiz üre-
tim planlarını hazırlayarak onay için sunacakla-
rını taahhüt ederler (Anonim, 2011).

1.3 Temiz Üretimin Temel Aracı Olarak 
ÇED
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Temiz üretim uygulamalarında multi-disipliner
bir yaklaşımın, çeşitli araç ve metotların kulla-
nıldığı söylenebilir (TTGV, 2010). ÇED belirli 
bir proje veya gelişmenin çevre üzerindeki 
önemli etkilerinin detaylı olarak belirlendiği ve 
bu etkilerin önlenmesi/azaltılması için alınması 
gereken önlemleri, alternatifleri kapsayan bir 
süreçtir (Kotan ve Bakan, 2007; Cılız vd., 
2011). Bu bağlamda ÇED, temiz üretimi 
destekleyentemel araçlarından birisidir (Kotan 
ve Bakan, 2007). T.C. Bilim, Sanayi ve Tekno-
loji Bakanlığı Verimlilik Genel Müdürlüğü Te-
miz Üretim Çalışma Grubu tarafından “Temiz 
Üretime İlişkin Mevzuat Envanteri” oluşturul-
muştur. Buna göre ÇED yönetmeliği yatırımın 
çevreye olabilecek etkilerinin değerlendirilmesi, 
olumsuz etkilerin azaltılması için alınması plan-
lanan önlemler, doğal kaynakların kullanımı, 
atık önleme ve minimizasyonu vb. konularda 
çeşitli hükümler içerdiği için temiz üretim ile 
ilişkilendirilmiştir (BSTB, 2012).

2 TEMİZ ÜRETİMİN ÇED SÜRECİNDE 
DEĞERLENDİRİLMESİ
Günümüzde gelişmiş ve gelişmekte olan ülke-
lerde temiz üretim yaklaşımı yasal mevzuatlarda 
yerini almakta ya da uygulama olarak yaygın-
laşmaktadır(Salvador vd., 2000). Ülkemizde ise 
mevcut yasal düzenlemelerin önemli bir bölü-
münde temiz üretim vurgusu yapılmaktadır. 
Ancak yine de temiz üretim kapsamında tek ya-
sal düzenleme TSEKÖK Tebliği’dir (BSTB, 
2012). Yakın gelecekte ülkemizde AB üyelik 
sürecinde IPPC/IED Direktifleri’nin tam anlamı 
ile Türk çevre mevzuatına adapte edilmesi ça-
lışmaları sürdürülmektedir. Bu kapsamda T.C. 
Çevre ve Şehircilik Bakanlığı tarafından 
IPPC/IED uyumlaştırma projesi yürütülmekte 
ve Entegre Çevre İzin 
Yönetmeliğihazırlanmaktadır(CSB, 2012b; 
Anonim, 2013b). Böylelikle tekstil sektörü hari-
cinde diğer endüstrilerde temiz üretim konusun-
da gerekli yasal düzenlemelerin AB’de uygula-
malara benzer şekilde hayata geçirilmesi plan-
lanmaktadır. Ancak mevcut endüstriyel tesisler-
de temiz üretimin yapılandırılmasında çeşitli 
sorunlar yaşanabilmektedir. Bu sorunların ba-
şında teknik ve teknolojik altyapı yetersizliği, 
yüksek yatırım maliyetleri, alan gereksinimi, 

temiz üretim konusunda bilgi eksikliği, Ar-Ge 
eksiklikleri, alışılagelmiş kirlilik kontrolü bakış 
açısı ve temiz üretim etüt eksiklikleri gelmekte-
dir.Mevcut endüstriyel tesislerde temiz üretimin 
yapılandırılması AB IPPC/IED Direktifleri’nin 
Türk çevre mevzuatına aktarılması ve uygula-
ması ile belirli ölçüde sağlanabilinecektir. 

Yeni kurulması planlanan endüstriyel tesis-
lerde ise temiz üretime dayalı üretim anlayışının 
yapılandırılmasına daha planlama-projelendirme 
aşamasında başlanmalıdır. Bu sayede mevcut 
tesislerde temiz üretimin yapılandırılmasında 
yaşanan güçlükler kolaylıkla aşılabilecektir. Bu 
bağlamda temel temiz üretim uygulama araçla-
rından olan ÇED sürecine temiz üretim temelli 
bir yaklaşımın adapte edilmesi gerekmektedir.
Söz konusu adaptasyon ÇED kapsamında iste-
nen proje tanıtım dosyası (PTD), ÇED raporla-
rında temiz üretim hedeflerini, taahhütlerini, 
detaylı temiz üretim etütlerini de içeren temiz
üretim planlarına yer verilmelidir. Ayrıca proje-
nin değerlendirme, kontrol ve 
izlemesüreçlerinde temiz üretim temelli bir ba-
kış açısının benimsenmesi gerekmektedir. Te-
miz üretim yaklaşımının ÇED sürecine adaptas-
yonu ile çevresel, mali ve hukuki açıdan önemli 
faydalar sağlanabilinecektir. Bu faydalar aşağı-
da kısaca özetlenmiştir.

2.1 Çevresel Faydalar
Endüstriyel işletmelerde temiz üretim yaklaşı-
mının yapılandırılması ile doğal kaynakların 
sürdürülebilir kullanımı ve endüstriyel kaynaklı 
kirletici deşarjları ve emisyonların önlenmesi ya 
da azaltılması sağlanacaktır. Bu sayede endüst-
riyel kaynaklı çevre kirlenmesinin insan sağlığı 
ve çevre üzerinde oluşacak potansiyel baskılar
büyük ölçüde azalacaktır. Diğer taraftan temiz 
üretim uygulamaları ile endüstriyel işletmelerin 
çevresel performanslarının geliştirilmesi ve sü-
rekliliği sağlanabilecektir. Temiz üretime dayalı 
üretim stratejisini benimseyen endüstriyel işlet-
meler ulusal ve uluslararası yasal düzenlemele-
rin ve standartların gerekliliklerinikolaylıkla 
karşılayabilecektir. Ayrıca endüstriyel faaliyet-
lerin daha planlandıkları aşamada temiz üretim 
kaygısı ile hareket edilmesi, çevresel açıdan re-
kabet gücü daha yüksek işletmelerin kurulması-
nı sağlayacaktır.

1.2 Temiz Üretim Yaklaşımı
Endüstriyel faaliyetlerden kaynaklanan kirletici-
lerin çevre üzerinde oluşturduğu baskının ön-
lenmesi ve minimize edilmesi hem toplumsal 
bir sorumluluk hem de sürdürülebilir kalkınma-
nın temelini oluşturmaktadır (Cılız vd., 2011; 
TTGV, 2011). Günümüzde çevre kirlenmesinin 
kontrolünde yaşanan zorluklar ve katlanılan ma-
liyetler, yasal düzenlemelere ve standartlara 
uyumda yaşanan güçlükler, kaynak kullanımı 
maliyetleri, üretim maliyetleri ve verimlilik et-
kenleri endüstriyel kuruluşları çevreye duyarlı 
üretim teknolojilerine yöneltmektedir.Bu kap-
samda üretim verimliliğini ve çevresel perfor-
mansı artıracak, insan ve çevre üzerindeki olası 
riskleri minimize edilmesini amaçlayan temiz 
üretim kavramı endüstriyel kuruluşların üretim 
politikalarında yer almaya ve yaygınlaşmaya 
başlamıştır (Cılız vd., 2011).Birleşmiş Milletler 
Çevre Programı (UNEP), temiz üretimi “üretim 
süreçlerine, ürün ve hizmetlere sürekli olarak 
bütünsel ve önleyici bir çevre stratejisi uygu-
lanması ile insanlar ve çevre üzerindeki riskle-
rin azaltılması” olarak tanımlamaktadır (UNEP, 
1996; Cılız vd., 2011). Temiz üretim, kaynakla-
rın sürdürülebilir kullanımını, oluşan kirleticile-
rin kaynağında önlenmesini, kirleticilerin insan 
ve çevre üzerindeki potansiyel risklerinin mini-
muma indirilmesini sağlayan temel ve bütüncül 
bir yaklaşımdır (Demirer, 2003; Kotan ve Ba-
kan, 2007).

ABD Ulusal Kirlilik Önleme Politikası’nı 
1990 yılında oluşturmuştur. Bu politikanın te-
melinde “atık önleme hiyerarşisi” ve temiz üre-
tim yaklaşımı yer almaktadır (Blomquist, 1995; 
Öztürk, 2007). AB, 1973-1976 dönemini kapsa-
yan Birinci Çevresel Aksiyon Programı’nda, 
kirliliğin etkilerinin kontrol edilmesinin değil, 
kaynağında kontrol edilmesinin, çevre politika-
larının temel prensiplerinden birisi olduğuna 
işaret etmiştir. Daha sonra, üye ülkelerde en-
düstriyel çevre kirliliğinin önlenmesi amacıyla 
1996 yılında yürürlüğe giren Entegre Kirlilik 
Önleme ve Kontrolü-IPPC (96/61/EC) Direktifi 
bu politika somut bir yasal düzenleme biçimini 
almıştır (Salvador vd., 2000). Direktif, oluşan 
endüstriyel kirliliğin kaynağında entegre bir 
yaklaşımla önlenmesinde “mevcut en iyi teknik-
lerin (MET/BAT) uygulanmasını” baz almakta-

dır(TTTSD,2002). MET’in temelini ise, çevreyi 
korumak için uygun tekniklerin seçimi ile çev-
resel fayda ve maliyetler arasında bir denge sağ-
lamak oluşturmaktadır (EA, 2002; Öztürk, 
2007). Direktif, entegre kirlilik önleme ve kont-
rolü sağlamak amacıyla, çeşitli endüstriyel tesis-
ler için oluşturulacak izin sistemi ile ilgili gerek-
lilikleri ortaya koymaktadır. IPPC Direktifi’nin 
ve MET’lerin sektöre uyumunu kolaylaştırmak 
ve hızlandırmak amacıyla AB IPPC Bürosu ta-
rafından sektörelBAT Referans Dokümanları 
(BREF) hazırlanmıştır. AB, bu dokümanları di-
namik dokümanlar olarak ele almakta ve dö-
nemsel olarak revize etmektedir. IPPC Direktifi 
2010 yılında hazırlanan ve yedi adet ayrı direk-
tifi de kapsayacak biçimde, Endüstriyel Emis-
yonlar Direktifi(IED, 2010/75/EU) olarak yeni-
den düzenlenmiştir (CSB, 2012a; TTGV, 
2012).EID ile, endüstriyel kuruluşlara verilen 
izinlerde, referans dokümanların sonuç bölümle-
rinde yer alan MET temelli emisyon limitleri-
ni(BAT-AEL) esas olarak belirlenecek emisyon 
değerlerinin (ELV) şart olarak getirilmesi uygu-
lamasına geçilmiş ve bu kapsamda referans do-
kümanların sonuç bölümleri, resmi dokümanlar 
haline gelmiştir. Türkiye’nin AB tam üyelik sü-
recinde henüz IED ulusal mevzuata aktarılma-
mış olsa da, Türkiye’de Tekstil Sektöründe En-
tegre Kirlilik Önleme ve Kontrolü (TSEKÖK) 
Tebliği’nin 14 Aralık 2011 tarih ve 28142 sayılı 
Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe gir-
mesiyle, söz konusu direktifin uyumlaştırılması 
anlamında bir aşama kaydedilmiştir. Türkiye’de 
IPPC/IED uyumlaştırma takvimine göre 2015 
yılında entegre izne geçiş sürecinin ve 2018’de 
söz konusu direktiflere tam uyumlaştırmanın 
tamamlanması planlanmaktadır(Sanalan, 2009).

TSEKÖK Tebliği’nin 7. maddesi tekstil üre-
ticilerinin entegre kirlilik önleme ve kontrol 
yaklaşımı çerçevesinde, gerek üretim gerekse 
her türlü emisyon, deşarj ve atıkların yönetimi 
süreçlerinde bu Tebliğin uygulanmasına ilişkin 
yükümlülükleri içermektedir. Buna göre Tebliğ 
kapsamına giren tesisler, ÇED raporlarında te-
miz üretim tekniklerine yer vererek, temiz üre-
tim planlarını hazırlayarak onay için sunacakla-
rını taahhüt ederler (Anonim, 2011).
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ÇED
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2.2Ekonomik Faydalar
Planlanan projede ÇED süreci kapsamında çev-
resel etkilerinin ve kirlilik önlemede kullanıla-
cak temiz üretim tekniklerinin belirlenmesi yatı-
rımın çevresel fayda-maliyetlerinin planlama-
projelendirme aşamasında değerlendirilmesini 
ve böylelikle temiz üretim için yapılacak yatı-
rımın geri ödeme süresinin daha kısa olmasını 
sağlayacaktır.ÇED sürecinde planlama aşama-
sında temiz üretim yaklaşımının belirlenmesi, 
endüstriyel işletmeler için faaliyet aşamasında 
kirlilik kontrolü için harcanacak yatırımların 
azalmasını sağlayacaktır.Temiz üretim uygula-
maları endüstriyel işletmelerin çevresel perfor-
manslarının sürekli gelişimini sağlayacağı gibi 
gelecekteki yasal düzenlemelere uyum için ge-
rekli olabilecek beklenmedik kirlilik kontrolü 
maliyetlerinin önlenmesi sağlanacaktır. Diğer 
taraftan temiz üretime dayalı üretim anlayışının 
endüstriyel işletmelerde yapılandırılması ile iş-
letmelerin çevresel itibarının artırılması, üretim 
performansının sürekli gelişmesi, ulusal ve ulus-
lararası mevzuat-standartlara uyum gibi faydalar 
sağlanabilmektedir. Bu sayede endüstriyel iş-
letmelerin pazar paylarını artırabilmeleri sağ-
lanmaktadır. Ayrıca temiz üretim uygulamaları 
ile endüstriyel prosesgirdilerinin minimizasyonu 
ve proseslerden kaynaklanan kirleticilerin ön-
lenmesi ya da azaltılması sağlayacaktır. Bunun-
la birlikte temiz üretimin endüstriyel işletmeler-
de yapılandırılması ile üretim maliyetlerinin 
azaltılmasını ve işletmelerin karlarını maksimi-
ze etmeleri sağlanmaktadır.

2.3 Hukuki ve İdari Faydalar
Temiz üretim yaklaşımının ÇED sürecine adap-
tasyonu ile ÇED’inetkinliği geliştirilebilir. Ay-
rıca TSEKÖK Tebliği’nin (7.maddesi uyarınca)
ÇED Yönetmeliği ile uyumlaştırılması sağla-
nır.AB üyelik sürecinde Türk çevre mevzuatına 
IPPC/IEDDirektifleri’nin uyumlaştırılması ve 
etkin kullanımı sağlanacaktır. AB 
IPPC/IEDDirektifleri’nde yer alan izin ve dene-
tim prosedürlerinin düzenlenmesinde önemli 
katkılar sağlanmış olacaktır.Söz konusu adap-
tasyon ile ülkemizde diğer yönetmeliklerde yer 
ana önleyici tedbirlere ilişkin maddelerin etkin 

kullanımı sağlanır. Ayrıca Türkiye’nin temiz 
üretime geçiş süreci kısalacağı gibi ve AB 
uyumlaştırma sürecinde diğer çevresel düzen-
lemelerin adaptasyonu kolaylaşacaktır.ÇED sü-
recine temiz üretim yaklaşımının adaptasyonu 
ile kısa süre önce taslağı hazırlanan “Entegre 
Çevre İzin Yönetmeliği ve Stratejik ÇED Yö-
netmeliği’nin” uygulanmasında önemli katkılar 
sağlanacaktır.

3 TARTIŞMA ve ÖNERİLER
Temiz üretim son yirmi yılda büyük ilgi ve ge-
lişmeye konu olmuştur. AB IPPC süreci temiz 
üretim uygulamalarının artmasına ve gelişmesi-
ne katkı sağlamıştır (Salvador vd., 2000). Temiz 
üretim ve ÇED süreci çevresel problemlerin bü-
tüncül bir yaklaşımla önlenmesinde önemli sü-
reçlerdir ve bu süreçlerin mümkün olduğunca
güçlendirilmesi gerekmektedir. Temiz üretim ve 
ÇED süreçleri ortak yaklaşımlar, prosedürler ve 
uygulamalara sahiptir (Salvador vd., 2000).
Böylelikle iki sürecin entegrasyonu kapsam ve 
etkinliğinin geliştirilmesi adına önemlidir. AB 
IPPC ve ÇED mevzuatı bu entegrasyon için ge-
rekli hükümleri içermektedir (Anonim, 1996; 
DETR, 1999; Salvador vd., 2000). Bu entegras-
yon, planlanan bir faaliyet için PTD ya da ÇED 
raporu kapsamında teknik ve detaylı temiz üre-
tim etütleri, taahhütlerini içeren bir temiz üretim 
planı sunması ile sağlanabilir. Söz konusu temiz 
üretim planları başlıca;

 Şirket politikası ve temiz üretim uygula-
malarına bağlılığın taahhüt edilmesini,

 Temiz üretimin sürekli gelişimi için bir 
çalışma takımının oluşturulmasını,

 Temiz üretim etüdü çalışmalarını,
 Temiz üretim konusunda yönetimin ve 

çalışanların eğitimini,
 Uygulanacak çevre yönetim sistemini,
 Kaynak, hammadde ve enerji azaltma 

programlarını,
 Atık minimizasyonu programlarını,
 Tehlikeli atık ve toksik maddelerin kulla-

nımının önlenmesi/en aza indirilmesi için alı-
nacak önlemleri,

 Ürün ve hizmet modifikasyonlarını,
 Uygulanacak bakım onarım, izleme ve 

kontrol programlarını,
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 Sağlanacak potansiyel çevresel faydalar 
ve maliyetleri,

 Temiz üretim uygulamalarını vb. başlıkla-
rını içerebilir (Salvador vd., 2000).

Ayrıca ÇED sürecine temiz üretim uygulama-
larının adapte edilmesi hem işletmelerin çevre-
sel ve ekonomik performanslarının geliştirilme-
sini hem de ülkemizde ÇED başta olmak üzere 
birçok çevresel mevzuatın etkin kullanılmasına 
katkı sağlayacaktır. Bu avantajlar göz önüne 
alındığında temiz üretim yaklaşımı ve hazırlan-
ması planlanan IPPC/IED düzenlemelerinin 
ÇED kapsamında bir bütün olarak değerlendi-
rilmesi çevresel, mali ve hukuki açılardan 
önemli faydalar sağlayacaktır.
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NOKTA KAYNAK HAVA KİRLİLİĞİ DAĞILIM 
MODELLEMESİNİN ÇED MEVZUATI, MODEL TEKNİĞİ VE 
ÖLÇÜM BAĞLAMINDA DEĞERLENDİRİLMESİ
 

EVALUATION OF POINT SOURCE AIR DISPERSION MODELLING 
RESULTS BASED ON EIA LEGISLATION, MODEL ALGORITHM 
AND EXPERIMENTAL MEASUREMENTS
 
Ayşegül KARAYAZGAN
(EÜAŞ Genel Müdürlüğü, Çevre Dairesi Başkanlığı, Ankara)
 
ÖZET

 
Yüksek teknolojili, yüksek yatırım maliyetli ve uzun kuruluş süreli alt yapı yatırımı olan fosil yakıtlı 

baz yük termik santraller Çevresel Etki Değerlendirme (ÇED) Yönetmeliği Ek-1 Listesinde bulunmaktadır 
ve planlama aşamasında ÇED Olumlu Kararı almak için Çevre ve Şehircilik Bakanlığına sunulmak üzere 
ÇED Raporu hazırlama yükümlülüğündedirler. Gaussian model tekniğinde nokta kaynak olarak nitelendiri-
len bahse konu tesislerin baca gazı emisyonlarının ortam hava kalitesine yapacağı etkinin öngörülmesinde 
kullanılan hava kirliliği dağılım modellemesi ile pasif ölçüm analiz sonuçlarının karşılaştırılması ve mevzu-
atta verilen hava kalitesi sınır değerlerine göre yorumlanması ÇED sürecinin temel unsurudur. Yapımı plan-
lanan termik santralın tam yükte kullanacağı yakıt baz alınarak hesaplanan kirletici emisyonları kütlesel de-
bisinin temel kaynak veri olarak kullanıldığı hava kirliliği dağılım modelleri meteorolojik veriler, tesis kuru-
lum yeri topografyası, baca yüksekliği, baca gazı hızı ve sıcaklığı ve arka plan kirlilik değerleriyle işletil-
mektedir. Nokta kaynak modelleme matematiğinde kirletici emisyonu kütlesel debisi, rüzgar hızı ve yönüyle 
ters orantılı olarak değişmektedir. Model ve ölçüm sonuçları bağlamında değerlendirilen baca gazı emisyon-
ları tesisin teknoloji seçimini, verimliğini, ana ve yardımcı yakıt seçimini doğrudan etkilemektedir. Tesis etki 
alanında yapılan pasif ölçüm sonuçları ile modelden alınan dinamik sonuçların karşılaştırılmasında ortaya 
çıkan farklılıkların yorumlanması ve model sapması temelinde değerlendirmesi tesis ÇED sürecinin temel 
parametresidir.
 

ABSTRACT
 
Base load fosil fuel burned thermal power plants which require high technology, high investment cost and 
long construction time are main infrastructure investments within the scope of Environmental Impact 
Assesment By Law Annex–1 List. During the planning period this projects are obliged to prepare, submit to 
the Ministry of Environmental and Urbanization authorities the Environmental Impact Assessment Report in 
order to get the Decision of “Environmental Impact Assessment is Positive. As a fundamental factor of 
thermal power plant EIA process flue gas emissions can be obtained by means of mathematical models 
based on Gaussian plume point source model. Model and passive measurement analysis results are compared 
with emission limit values in scope of that process. In the Gaussian air dispersion models which require 
knowledge of topography, point source emission inventory and the meteorology emission mass flow 
inversely proportional to wind speed, wind direction. Dispersion models are mathematical expressions 
relating emission of pollutant to its concentration of pollutants at project Impact Area . Flue gas emission 
rates of each of pollutants assessment is directly effected to project technology options, efficiency, main and 
auxiliary fuel options. EIA air dispersion model study is carried out using both modeling and estimation, 
experimental measurements are obtained from in the Project impact area.
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GİRİŞ:
 
Çevresel Etki Değerlendirmesi yapımı planlanan 
projenin dolaylı ya da direk etkilerini;
1- İnsan, fauna flora,
2-Toprak, su, hava, iklim ve arazi
3-Varlık, kültür varlıkları
4-Yukarıda sayılan faktörlerin birbirlerine olan 
etkilerini inceler.
Söz konusu öngörü çalışmaları içinde hava kalitesi 
etkilerinin belirlenmesine yönelik olarak yapılan 
hava kirliliği ölçümleri ortam hava kalitesi ve kon-
santrasyonu ile kirletici yükü hakkında önemli bir 
bilgi kaynağı olmakla birlikte belirli saat ve yere 
ait hava kalitesi hakkında bilgi vermekte nedenleri 
ve kaynak konusunda kesin fikir oluşturmaya im-
kan vermemektedir. Matematik bir teknik olan ha-
va kirliliği dağılım modellemesi ise hava kalitesi 
sorunlarına yönelik belirleyici tarif vermektedir. 
Farklı değişkenlerin birbirleriyle etkileşimini fizik 
kuram temelinde matematik yöntemle ortaya koy-
maktadır. Böylelikle etkenler ve kaynaklar ile ne-
denlerin çözümlenmesine imkan sağlamaktadır. 
Dağılım modelleri emisyon, konsantrasyon ve 
deposit arasında belirli ilişkiyi geçmiş ve gelecek 
senaryolar bağlamında sayısallaştıran bilinen ye-
gane metoddur. Bu yöntemle emisyon azaltma 
stratejilerinin etkinliğini saptamak mümkün ol-
maktadır. Bu da araştırma, düzenleyici ve adli iş-
lemlerde
hava kirliliği dağılım modellemesi kullanımını za-
ruri hale getirmektedir. Baca gazındaki emisyonla-
rın havada dağılım modellemesi termik santralların 
kullandıkları yakıt ve ortam şartları doğrultusunda 
belirlenmektedir. Kömürlü santrallar için işletilen 
modelde temel olarak kükürtdioksit, azotoksit, 
karbon monooksit ve toz emisyonlarının (PM10) 
hava kalitesine yaptığı etki öngörülmeye çalışıl-
maktadır.
 
1-AERMOD
 
Sunumun konusunu oluşturan hava kalitesi dağılım 
modeli Amerika Birleşik Devleti Çevre Koruma 
Ajansının (EPA) tavsiye ettiği kararlı hal duman 
modeli olan AERMOD'dur. Bu model tekniğinde 
sınır tabakası teorisi ve karmaşık araziler için ge-
lişmiş yöntemler uygulanmaktadır.

Kararlı hal, sınır tabakasında kirlilik dağılımının 
yatayda “Gaussen” normal (Rastgele Devamlı De-
ğişken) olarak dağıldığını varsaymaktadır. Düşey 
dağılımda normal olmayan (bi Gaussen) dağılım 
olacağı kabul edilmektedir. Bilindiği üzere hava 
kirliliği dağılım modellemesi doğrusal olmayan bir 
işlemdir.
AERMOD model sistemi meteoroljik ve 
topografik verileri işleyen iki ön işlemci ve dağılım 
modelinden oluşmaktadır. Yerden atmosfere ve 
atmosferden yere ısı aktarımı şeklinde ifade edilen 
yüzey karakteristikleri engebe boyu, duyulur ısı, 
saklı ısı yanında meteorolojik gözlemle alınan rüz-
gar hızı ve yönü, sıcaklık, bulutluluk gibi standart 
veriler meteorolojik ön işlemcinin girdisidir ve 
önişlemci bu verilerle (PBL) sınır tabakası para-
metreleri olan sürtünme hızı, taşınım hızı, karışım 
yüksekliği ve ilgili ısı akışına dair verileri üretir. 
Topografik ön işlemci ise arazi ve alıcı ortamı (ağ-
kafesler) halinde hazırlamakta ve modele besle-
mektedir.
Normal dağılım yaklaşımı günlük aylık yıllık ve 
saatlik kirletici konsantrasyonunun havada dağılı-
mını göstermektedir. Model kırsal ve şehir alanın-
da düz ve karmaşık yüzeyleri ele alabilmektedir. 
Modelde kullanılacak arazi özelliği için Amerikan 
Çevre Koruma Ajansı-EPA kurallarına göre nufus
yoğunluğuna ya da arazi kullanım özelliğine göre 
karar verilmektedir. Arazi kullanım özelliğini be-
lirlemek için gereken veriler ve koşulları nüfus te-
melinde karar verilmesi durumuna göre daha karı-
şık olduğundan 750 kişi/km2 sınırını temel alarak 
şehir ya da kır seçeneği ve buna bağlı olarak mo-
delde kullanılacak arazi katsayısı belirlenmektedir.
Amerikan Çevre Koruma Ajansı-EPA kurallarında, 
modele beslenecek meteorolojik verilerin en kötü 
meteorolojik koşulları temsil edecek şekilde istas-
yon ölçümleri için 5 yıl, proje sahasında yapılan 
ölçümler için ise bir yıllık değer olmasının tercih 
edilmesi gerektiği belirtilmektedir. Ölçümler saat-
lik olarak alınan standart değerlerdir. Söz konusu 
verilerin alınacağı istasyonun etki alanında ya da 
proje sahasına en yakın meteorolojik istasyon ol-
ması gerekliliği aynı kuralda vurgulanmaktadır. 
Ortam hava sıcaklığı, rölatif nem, rüzgâr hızı ve 
yönü, basınç, güneş radyasyonu, toprak sıcaklığı 
ve toprak nemi ölçümleri devamlı olarak alınmalı-
dır. Meterolojik ön işlemci modele girilen verilerle 
sadece rüzgar profili değil sıcaklık ve türbülans 
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profillerini yaratabilmektedir. Ölçüm ya da Sınır 
Tabakası teorisiyle üretilen yükseklikle değişen 
yatay ve düşey türbülans profillerini kullanarak 
baca gazı yükselişini tanımlayabilmektedir.
Termik santral bacasından çıkan ve ortam hava 
sıcaklığından daha yüksek sıcaklıkta ve hafif olan 
baca gazı yükselir ve soğur. Termik santrallerin 
bacasından çıkan gazın havada yükselmesi ve da-
ğılması yer yüzeyi ve atmosfer arasındaki enerji 
döngüsüne ve şartlarına bağlıdır.
Yer yüzeyi ve hava arasında gelen ve giden enerji 
arasında denge bulunmaktadır. Gündüz güneşten 
gelen radyasyon en büyük enerji kaynağıdır. Bahse 
konu radyasyon ısısı zamana ve bulut yoğunluğuna 
bağlıdır. Yerden de atmosfere ısı aktarımı olmak-
tadır modelde geçen tanımı “albedo” dur. Yere 
ulaşan radyasyonu dengeleyen sınır tabakasına ge-
len ve giden ısı akışı, yer yüzeyindeki suyun bu-
harlaşması için aktarılan enerji ve topraktan gelen 
ve toprağa akan ısı hava ve yer arasındaki enerji
döngüsünün temel elemanlarıdır. Karışım yüksek-
liğinden havadan gelen ve havaya giden ısı akışına 
duyulur ısı, yer yüzeyindeki suyun buharlaşması 
için verilen ısıya saklı ısı, duyulur ısının saklı ısıya 
oranı ise Bowen oranı olarak adlandırılmaktadır, 
modelin temel girdilerinden ve kabullerindendir. 
Albedo ve Bowen oranının sonuçlar üzerinde etki-
sinin ihmal edilebilir düzeyde olması nedeniyle 
bölgelere göre yapılan kabullerle oluşturulan var-
sayılan değerler kullanılabilmektedir. Arazi yüze-
yinde ortalama rüzgar hızının logaritmik temelde 0 
olduğu noktanın yüksekliğini gösteren engebe bo-
yu topoğrafya, rüzgar hızı ve yönü ile bulunmakta-
dır.
Meteorolojik koşullar kirletici emisyonlarının at-
mosferde dağılmasında önemli rol oynamaktadır. 
Yer seviyesi kirletici konsantrasyonlarının artma-
sının temel belirleyicisi aktarım sınır tabakası ya 
da bilinen adıyla karışma yüksekliğidir.
Genel hava koşullarına bağlı olarak karışma yük-
sekliği birkaç metreden yüzlerce metreye kadar 
uzanabilmektedir. Gece gündüze göre çok daha 
düşük karışma yüksekliği göstermektedir.Çeşitli 
kaynaklarda tanımlar değişiklik göstermekle birlik-
te bu sunumda daha ince derinlik gösteren ve dü-
şey hareketlerin neredeyse sabit olduğu tabakaya 
yüzey sınır tabakası yüzey sınır tabakası üzerinde 
olan ve taşınım/aktarımın türbülans yarattığı yük-
sekliğe ise karışma yüksekliği de denilmektedir. 

Atmosferik hareketlerin yönlendiricisi sıcaklık de-
ğişmeleri sınır tabakası içinde gerçekleşmektedir.
Atmosfer sınır tabakasının büyüklüğü ve yapısı yer 
yüzeyinin etkileriyle oluşan ısı akışı ve ivmesine 
göre şekillenmektedir. Yer yüzeyi şekilleri, enge-
beler, yer yüzeyinin güneş ışığını yansıtması, or-
tam nemi, sıcaklığı gibi etkenler atmosfer sınır ta-
bakasının derinliğini ve kirliliğin bu tabakada dağı-
lımını belirlemektedir. Yer yüzeyinden atmosfere 
duyulur ısı akışı ve türbülent hareket akımı atmos-
ferdeki sirkülasyon için önemlidir. Çünkü bu iki 
büyüklük yani duyulur ısı ile hareket akımı ya da 
hareket ivmesi düşük sınır şartlarını ve kuvveti 
temsil etmektedir. Farklı yöntemlerle tespit edilir-
ler. İki farklı yükseklikle yani iki farklı tepe başın-
daki rüzgar hızı ve sıcaklığının bilinmesiyle akış 
profillerinden bulunurlar.
Geniş düzlüklerde karışım yüksekliği homojen bir 
yapı sergilemektedir. Benzer şekilde karışım yük-
sekliği içinde rüzgâr hızı ve yönü de düzgün dağı-
lım göstermektedir. Engebeli ve dağlık arazilerde 
rüzgar hızı ve yönü değişkendir.
AERMOD hava kirliliği dağılım modellemesinin 
temel girdisi olan meteorolojik verilerin işlenme-
sinde model kullanıcısının modele konu inceleme 
alanı ve tesis etki alanı için yer karakteristiklerini, 
meteorolojik veri ve çıktı seçeneklerini belirlemesi 
gerekmektedir. Rüzgar hızı ile kirletici konsant-
rasyonu arasındaki ters orantı nedeniyle rüzgar hı-
zının 1 m/s'nin altında olduğu durgun koşullarda 
“Kararlı Hal Duman/Rastgele Devamlı Değişken” 
modeli olan AERMOD ile bulunan hava kalitesi 
saatlik konsantrasyon değerleri olduğundan büyük 
çıktığı için geçerli kabul edilemeyeceği ve söz ko-
nusu değerlerin yok sayılması gerektiği Amerikan 
Çevre Ajansı'nın Regülasyonunda kural olarak yer 
almaktadır. Bahse konu durgun dönemler için alı-
nan sonuçların 3, 8, 24 saatlik ortalamalarının söz 
konusu dönemdeki toplam saatlik konsantrasyon-
lara bölünmesi gerekliliği vurgulanmaktadır. Yıl-
lık değerler için ise tüm geçerli saatlik konsantras-
yonların yıl boyunca görülen durgun olmayan sa-
atlere bölünmesi gerekliliği de not edilmektedir. 
Bütün durumlarda ve her model için 1m/s altında-
ki rüzgar hızındaki durgun saatlerin kayıp veri ola-
rak kabul edilmesi kural olarak belirtilmektedir. 
AERMOD bu kuralı uygulamak üzere kodlanmış-
tır. Bununla birlikte AERMOD çıktılarındaki çok 
sayıdaki seçenekten durgun saatleri “yok sayan” 



---------------------------------------------------------------------------------------------------------
Uluslararası ÇED Kongresi 08-10 Kasım 2013

Bildiri Kitabı
524

ve modeli bu şekilde çalıştıran sonuçların alınması 
gerekmektedir. Ayrıca sahada ölçülen rüzgar hızı 
1m/s' nin altında ve rüzgar ölçen aletin ölçüm sını-
rından yüksekse sınır değer 1 m/s olarak alınır. 
AERMOD için veri girişinde saha ölçümleri için 
uyarlama yapılmamalıdır.
 

2-MEVZUAT VE MODEL
Mevcut tesisler için Sanayi Kaynaklı Hava Kirlili-
ği Kontrolü Yönetmeliğinde (SKHKK), planlama 
aşamasındaki yeni tesis için Büyük Yakma Tesis-
leri Yönetmeliğinde (BYTY) müsaade edilen en 
yüksek emisyon limitleri tesislerin tam yükte işle-
tildiği öngörüsüyle kirletici kütlesel debisi olarak 
kabul edilerek modele girilmektedir. Arka plan 
kirlilik değerleri için yoğun trafik ve nüfusun ol-
duğu bölgelerde ölçüm istasyonlarından alınan ve-
riler kullanılmaktadır.
SKHKY ekinde hava kirliliği dağılım modelinde 
uygulanacak kabullerde önemli rol oynayan “Tesis 
Etki Alanı” tanımlanmaktadır. Söz konusu tanıma 
göre Tesis Etki Alanı, modele konu tesisin bacasını 
merkez alan dairenin yarıçapını baca boyunun 50 
katı olarak belirlemektedir. Tesis baca boyunun 50 
katı mesafe içinde yer alan mevcut tesislerin emis-
yonları tesislerin tam yükte çalıştığı varsayılarak 
belirlenmekte ve modele kaynak veri olarak giril-
mektedir.
Proje sahibi tarafından önerilen baca boyu 
mevzutta tariflenen (En İyi Mühendislik Teknikle-
ri) grafik (abak) ile bulunan değerden düşükse ya 
da tesis yerinin kritik önemi ve Hava Kalitesi De-
ğerlendirilmesi ve Yönetimi Yönetmeliği doğrultu-
sunda Bakanlık baca boyunun yükseltilmesini is-
temektedir. SKHKY 250 metreden yüksek olan 
baca boyunu yasaklamaktadır.
Model sonuçlarının özellikle saatlik değerlerde 
mevzuat sınır değerleriyle karşılaştırılmasında kü-
kürt dioksit için HKDYY'de belirtilen yılda 24 ke-
reden fazla sınır değeri aşmama kuralına karşılık 
gelen yüzdelik değer ile yapılmaktadır. 
AERMOD'un sunduğu çok sayıdaki çıktı seçene-
ğinden ülkemiz mevzuat sınır değerine uygun yüz-
delik değerin bulunması için 99,7'lik değerin ka-
çıncı konsantrasyon değerine karşılık geldiğini ve-
ren ara yüz uygulamasının kullanılması gerekmek-
tedir.
 

3-DEĞERLENDİRME
Diğer enerji şekillerine kolaylıkla dönüşümü nede-
niyle kullanımı giderek artan elektrik enerjisinin 
termik santrallardan üretiminde havaya 
olan/olabilecek etkilerin tesislerin ÇED sürecinde 
öngörülmesi için kullanılan dağılım modellemesi 
ve sonuçlarının mevzuata göre değerlendirilmesin-
de kullanılan model tekniği, arazi koşulları bölge-
sel özellikler ve özel şartların dikkate alınması ge-
rekmektedir. Model sonuçlarının HKDYY'de veri-
len sınır değerlerle karşılaştırılmasında model 
sapması yanında pasif ve hava kalitesi ölçüm istas-
yonlarından alınan ölçümlerin dikkate alınması, 
mevcut tesislerin kirlilik yükünü belirlemek için 
tesisin tam kapasitede işletildiği varsayımı yanında 
modelin kurucusu ve kural koyucusu olan Amerika 
Çevre Koruma Ajansı kuralları çerçevesinde bahse 
konu tesislerin son iki yıllık yük ortalamasına göre 
kapasite belirlenmesi böylelikle ileri teknoloji ve 
yerli kaynaklı tesislerin kuruluşu ve işletilmesinin 
önündeki engellerin kaldırılması gereklidir. Dağı-
lım modellemelerinin sadece ÇED sürecinde hava 
kalitesine yapacağı etkiyi öngörmek çerçevesinde 
değil enerji dengesi, mevcut ve gelecek emisyon 
senaryoları ve azaltım stratejileri bağlamında hava 
kalitesi değerlerinin ülkemiz şartlarını karşılaması 
açısından karar verme aşamasında yaygın olarak 
kullanılması önerilmektedir. Aktarım sınır tabaka-
sındaki taşınma özellikleri ve AERMOD'ın dumanı 
tariflemesi nedeniyle 250 metrenin üzerindeki baca 
boyunu yasaklayan SKHKKY'deki zorunluluğun 
gelişmiş ülkelerdeki baz yük santralı olan mevcut 
tesislerin 300 metre üzerindeki baca boylarını dik-
kate alan bir değerlendirme ile uluslararası anlaş-
malar ile yerel hava kalitesi arasında denge gözete-
rek yeniden yorumlanarak artırılması, atmosferin 
üst seviyelerinden olabilecek uzun atımlı kirliliğin 
sadece yerel değil küresel olduğu kabulüyle ülke-
miz ekonomisi ve sosyal refahı için daha adil bir 
yaklaşım  sunacaktır.

 
 

KAYNAKÇA:
 
Amerika Çevre Ajansı EPA-454/R-03-004, AERMOD: 
Model formülü tarifi,(Eylül,2004)
 
Hava Kalitesi Model Teknik Destek Dokümanı NJ126 17 
Eylül,2010,EPA Son Kural, Aralık,2011
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Hava Dağılım Modellemesi Kılavuzu Revize Louisiana 
Workgroup Case Study Analysis 476 (20 Haziran, 2006)
 
Amerikan Çevre Koruma Ajansı EPA 40 CFR 51 Hava 
Kalitesi Modelleri Kılavuzu Bölüm 3:Tercih Edilen Dağı-
lım Modelleri ve Diğer Güncellemeler için Uyarlama. Son 
Kural, (Federal Register  / Vol. 70, No. 216/ Wednesday, 
November 9, 2005/Rules and Regulations) Kasım,2005
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ÇEVRESEL ETKİ DEĞERLENDİRME (ÇED) RAPORLARI 

KAPSAMINDA YAPILAN EKOSİSTEM

DEĞERLENDİRMELERİ İÇİN FLORİSTİK KALİTE

DEĞERLENDİRME İNDEKSİ (FKDİ)’NİN

KULLANILABİLİRLİĞİNİN ARAŞTIRILMASI

Investigation of Applicability of Floristic Quality Assessment Index 

(FQAI) for Ecosytem Evaluations in the Concept of Environmental

Impact Assessment (EIA) Reports
1,3Cengiz TÜRE,2Harun Böcük,1Gökçe ERGÜL

1Anadolu Üniversitesi Fen Fakültesi Biyoloji Bölümü Ekoloji Anabilim Dalı – Eskişehir, TÜRKİYE

2Anadolu Üniversitesi Fen Fakültesi Biyoloji Bölümü Botanik Anabilim Dalı – Eskişehir, TÜRKİYE

3email:cture@anadolu.edu.tr

ÖZET:Bir alanın ekolojik karakterinin en önemli unsurları olan türler, habitatlar ve bunlar arasın-

daki süreçlerin ortaya konulması Çevresel Etki Değerlendirme (ÇED) raporları açısından en önemli 

odak noktalarını oluşturmaktadır. Ancak, bu verilerden üretilen bilgilerin ölçülebilir, izlenebilir ve 

karşılaştırılabilir olmasının yanı sıra, elde edilen sonuçların sadece uzmanların değil, tüm ilgili pay-

daşların anlayabileceği kolaylıkta ifade edilerek yazılması büyük önem taşımaktadır. Bu amaçla 

ekosistem araştırmalarında kullanılan Floristik Kalite Değerlendirme İndeksi (FKDİ) hızlı sonuç 

veren, ekonomik ve tutarlı bir yöntemdir. Yöntemin esası; bölge florasını oluşturan bitki çeşitliliği-

ne, yerel taksonların olumsuz çevresel etkenler karşında gösterdikleri toleransa ve spesifik habitatla-

rına karşı bağlılıklarının kalitatif ve kantitatif olarak değerlendirilmesiyle ilgili ekolojik temellere 

dayanmaktadır. Bu yöntemçalışmaya konu olan alandaki Bitki Tür ÇeşitliliğiSayısı(N) ve aldıkları 

Habitat Tercihi Koruma Değeri(C)katsayısı bilgilerini birlikte değerlendirmektedir.Ekosistemlerin 

bu özelliklerinin rapora yansıtarak daha doğru bir değerlendirme olanağı sağlayan bu metot,ekolojik

performansın belirlenmesi ve izlenmesi için oldukça önemli bilgiler ortaya koyabilmektedir.
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ABSTRACT: Determination of processes between species and their habitats, the most important

elements of the ecological character of an area, is the most important focal point in terms of 

Environmental Impact Assessment (EIA) reports. However, being measured, monitored and

comparable of the information from the sereports, declaring the results in an undestandable style

with not only experts but also all relevants takeholders are important. Floristic Quality Assessment 

Index (FQAI) is a rapid, economic and consistent method. Essence of themethod is based on 

qualitative and quantitative evaluations of plant diversity of the region, tolerance of indigenous plant

species to adverse environmental effects and fidelity of the species to specific habitats. This method

evaluates the information related to number of plants peciesdiversity (N) and habitat preference

conservation value C of the species together. The method including the information related to

ecosystem characteristics can put forward quite important results to determine and monitor

performance of an ecosystem.
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1. GİRİŞ

İnsanlığın geleceğinde önemli etkiye sahip 

olan gelişmenin sürdürülebilirliğe dayanması 

ancak ekonomik verimlilik ile ekolojik verimli-

lik çarklarının uyumlu bir şekilde döndürülme-

si ile sağlanabilir.  Şimdiye kadar yalnızca 

sosyo-ekonomik anlamda gelişmeye odaklan-

mış olan ülkeler, durumlarını izleme ve yeni 

politikalar belirlemede genel olarak kalkınma 

verilerini kullanırlarken, bu gelişmenin teme-

lini oluşturan ekosistem servislerinin nasıl et-

kilendiğini pek fazla hesaba katmamışlardır 

(Türe 2013a). Artık kalkınmanın düzeyinin 

dünya üzerinde hangi boyuttabiyo-kapasite 

kullanımı ve çevresel etki yaratarak sağlandı-

ğını ifade edecek göstergelere gereksinim du-

yulmaktadır. Bu durum; gezegenimizin sadece 

bir yatırım nesnesi olmaktan çıkartılarak, ger-

çek bir yaşam alanına dönüştürülmesi gerekti-

ği anlamına gelmektedir. Eğer toplumu sosyal 

bir metabolizma gibi düşünüp doğanın sundu-

ğu kaynaklara ekolojik bilinçle bakılabilirse, 

üretimi doğal ekolojik süreçlerden bağımsız 

düşünmenin ve kullanmanın imkânsız olduğu-

nu kolayca anlayabiliriz.Günümüzde fosil 

enerji rezervlerinin ve madenlerin yoğun kul-

lanımı, doğal kaynakların azalması, endüstri-

yel faaliyetlerin ve kirliliğin artması, nüfus 

artışı ve çöküşleri, biyolojik rezervlerin ve gı-

da üretim kapasitesinin azalması sosyo-

ekonomik olmaktan daha çok sosyo-ekolojik

sorunlar haline dönüştürmüştür. Ortaya çıkan 

bu gelişmeler, giderek ekolojik ekonomi an-

layışını sürdürülebilir gelişme çabalarının 

merkezine taşımaktadır (Türe 2013b, Türe ve 

Ark. 2013) Böylece kalkınmanın çevre üzerin-

de yarattığı ağır tahribatı onarmanın ve kirli-

likleri gidermenin maliyetleri yükseldikçe, 

çevreyi tahrip etmeden ve kirletmeden kalkın-

manın daha akılcı bir yaklaşım olacağı düşün-

cesi, Çevresel Etki Değerlendirmesi (ÇED)

uygulamalarının geliştirilmesinin de temel ne-

denini oluşturmuştur (Serter 2006). Sürdürüle-

bilir kalkınma hedefine ulaşmak için ortaya 

çıkan ÇED uygulamaları, yapılacak sosyo-

ekonomik faaliyetlerin öncesinden başlayıp

sona erdikten sonra da devam eden çok disip-

linli bir izleme ve değerlendirme süreci-

dir.Temel işlevi ise; karar vericilerin daha sağ-

lıklı karar vermelerini sağlamak için onlara

projelerin olası çevresel etkilerini göstermek-

tir.Ancak ÇED süreci doğru olarak yürütüldü-

ğü takdirde karar verme sürecine bilgi sağla-

mada etkili bir araç olabilir. Bu kapsamda bir 

alanda yapılacak faaliyetlerden etkilenecek 

olan ekolojik yapının en önemli unsurları olan 

türler, habitatlar ve bunlar arasındaki sü-

reçlerin bilimsel ve anlaşılır biçimde ortaya 

konulması ÇED raporlarının en önemli odak

noktalarını oluşturmaktadır (Türe 2013c).

Son yıllarda dünyada ekolojik koruma ça-

lışmalarında tek türe dayalı koruma yaklaşım-

larının yerine çok türe dayalı koruma yakla-

şımları daha çok önem kazanmıştır. Korunma-

da öncelikli alanlarının belirlenmesi ve uygun

koruma stratejilerinin geliştirilmesinde bu yak-
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laşım kilit role sahip ilk adımı oluşturmaktadır. 

Bu nedenle ilgili alanın ekosistemi ve bileşi-

mini oluşturan bitki türlerinin karşı karşıya 

oldukları tehdit durumlarının izlenebilmesi ve 

değerlendirebilmesi için metrik/ölçülebilir

değerlendirmelere olanak sağlayabilen analiz 

yöntemlerinden yararlanılması kaçınılmazdır.

Bir bölgenin biyolojik çeşitliliğinin korunma-

sına ilişkin değerlendirmelerde çoklu paramet-

releri göz önüne alarak gerçekleştirilmesi, ko-

runması gereken alanlarının genel çerçevesinin 

oluşturulmasına büyük katkı sağlayabilmekte-

dir (Türeve Böcük 2008, 2010,Türe ve  Böcük 

2013d).  Ancak, bu verilerden üretilen bilgile-

rin ölçülebilir, izlenebilir ve karşılaştırılabilir 

olmasının yanı sıra, elde edilen sonuçların sa-

dece uzmanların değil, tüm ilgili paydaşların 

anlayabileceği kolaylıkta ifade edilerek yazıl-

ması büyük önem taşımaktadır.     

Bu kapsamda; ülkemizdeki ÇED uygulama-

ları için ekolojik değerlendirme raporlarının 

hazırlanmasında kullanılmasını önerdiğimiz

Floristik Kalite Değerlendirme İndeksi 

(FKDİ)dünyanın birçok ülkesinde otoritelerce 

kabul gören, arazi planlamacıları ve korumacı-

lar için hızlı sonuç veren, ekonomik ve tutarlı 

bir yöntemdir (Wilhelm 1977, Hermanve Ark.

1997, U.S. EPA. 2002,Miller ve Wardrop 

2006,Kara ve Ark. 2012, Türe ve Ark. 

2013e).Günümüzde ÇED raporlarında kullanı-

lan sadecetür sayısı,endemizm ve risk katego-

risine bağlı değerlendirmeler yeterli olmayıp, 

bitki türlerinin habitat tercihleri ve bu habitat-

lara olan bağımlılıkları da koruma ve izleme

için bu kriterlerden daha önemli olabilmektedir 

(Mortellaro2009).

2. METOT

Floristik Kalite Değerlendirme İndeksi 

(FKDİ) metodu ilk kez Swink ve Wilhelm 

(1979,1994) tarafından tanımlanmıştır. Baş-

langıçta A.B.D.’nin Chicago ve Michigan böl-

gesinde kullanılmak üzere geliştirilmiş ve o 

zamandan beri dünyanın çeşitli bölgelerinde 

kullanılmaktadır. Bir alanın uzun dönemdeki 

biyotik ve abiyotik faktörlerin etkisinde oluşan 

floristik yapısının ekolojik durumunu metrik 

olarak değerlendirmek için tasarlanmış, basit 

ve tekrar edilebilir bir yöntemdir. Yöntemin 

temeli bölge florasını oluşturan tür çeşitliliği-

ne, yerel türlerin olumsuz çevresel etkenler 

karşında gösterdikleri toleransa ve spesifik ha-

bitatlarına karşı bağlılıklarının kalitatif ve kan-

titatif olarak değerlendirilmesine dayanmakta-

dır (Herman ve Ark. 1997, Xie ve Ark. 2009,

Landive Chiarucci2010).

2.1.FKDİ Metodun Uygulanması

ÇED’ e konu olan alanda bulunan Bitki Tür-

lerin Tanımlanmasına, Tür Çeşitliliğinin Sayı-

sı ve aldıkları Habitat Tercih Koruma Değeri 

(C) katsayısı bilgilerini birlikte değerlendiren 

bu yöntem;  çevresel etkenler karşısında bitki 

türlerinin gösterdiği tolerans ve içinde yer al-

dığı yaşam bütünlüğüne karşı gösterdiği sada-

kat durumuyla ilgili ekolojik temellere dayan-

maktadır.Metodun uygulanmasında aşağıdaki 
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sıra izlenmektedir (Bourdaghs 2004,

Mortellaro 2009):

a. Çalışma alanına ait bitki türlerinin belir-

lenmesi (ya da alanın florasına ilişkin daha 

önceden yapılmış mevcut bitki listeleri varsa 

onlar kullanılmaktadır), (Bernthal 2001). 

b. Çalışma alanına ilişkin bir bitki listesi 

ya da konrol listesi (checklist) hazırlanır. 

c. Hazırlanan listedeki her bitki türü için 

aşağıdaki uygun ekolojik tanıma karşılık gelen 

0 ile 10 arsındaki sayısal Habitat Tercihi Ko-

ruma Değeri (C) atanır. Bu kriterler aşağıdaki 

gibidir:

Habitat Tercih Koruma Değe-

ri (C) 

Değer Tanımları

0 Ruderal alanlarda zorunlu

1 Genellikle ruderal alanlarda, doğal (bozulmamış) 

alanlardan daha çok görülür

2 Ruderal ve doğal alanlarda serbest

3 Ruderal alanlarda doğal alanlardan biraz daha fazla 

bulunur

4 Doğal alanlarda ruderal alanlardan çok daha fazla 

bulunur

5 Doğal alanlarda zorunlu

6 Yüksek kalitedeki doğal alanlara afinitesi zayıf

7 Yüksek kalitedeki doğal alanlara afinitesi daha ılımlı

8 Yüksek kalitedeki doğal alanlara afinitesi yüksek

9 Yüksek kalitedeki doğal alanlara afinitesi çok yüksek

10 Yüksek kalitedeki doğal alanlarda zorunlu

Bu duruma bağlı olarak; çok farklı ekolojik 

veya çevresel koşullar altında yaşamını sürdü-

rebilen ve gelişme yeteneğine sahip olan, bo-

zulmuş habitatlarda da sıklıkla rastlanan, dü-

şük koruma önceliğine sahip yaygın yerel bitki 

türleri için kademeli olarak düşük C değeri 

atanırken, spesifik ekolojik ve çevresel koşul-

lar altında yaşayan ve gelişimini sürdüren, ge-

nellikle yüksek derecede bozulmuş alanlarda 

bulunmayan yüksek koruma önceliğine sahip 

yerel bitki türleri için ise kademeli olarak yük-

sek C değeri atanır. C değerinin ardındaki 

ekolojik mantık; her bitki türünün olumsuz 

çevre koşullarına toleransları, dağılım sıklıkla-

rı, etkilenme durumları ve doğal habitatlarına 

bağlılık derecelerinin farklılık göstermesidir.  
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Kısacası; sadece endemizm ve riskkategorisine 

bağlı değerlendirmeler yeterli olmayıp 

taksonun habitat tercihleri de korunma ve iz-

lemede önemli bir kriterdir(Türe ve ark. 

2013e; Kara ve ark. 2012). Bu metotda C de-

ğerleri belirlenmesindeki başarı uygulayıcının 

bitki sistematiği ve ekolojisi konusundaki bilgi 

düzeyi ve tecrübesiyle yakından ilgilidir.

d. Tür isimlerini ve Habitat Tercihi Koru-

ma Değeri (C) katsayısını gösteren genel bir 

tablonun oluşturulması gerekmektedir. 

i) Ortalama C’nin hesaplanması:

C Ortalama = Σ (c1 + c2 + c3 +…cn) /N 

C: Bir alanda belirlenmiş her bir yerel tür için veri-
len Habitat Tercihi Koruma Değeri

N: Bir alandaki toplam tür sayısı

ii) FKDİ’ nin hesaplanması:

FKDİ= COrtalamax√ N  

Bulunan bitki türlerin tanımlanması, tür 

çeşitliliğinin sayısı ve aldıkları (C) katsayısı 

bilgilerini birlikte değerlendiren bu yöntem,  

bir sulak alanın ekosistem kalitesi ve perfor-

mansının belirlenmesi ve izlenmesi için önem-

li bilgiler vermektedir (Bourdaghs 2004, 

Mortellaro2009).

2.2.Bir Alanın Floristik Kalite Değerlen-

dirme İndeksine Göre Değerlendiril-

mesinin Açıklanması

ÇED’ e konu olan alanda bulunan bitki tür-

leri bilimsel yöntemlerle belirlenerek tüm tür-

leri içeren bir liste hazırlanır. Hazırlananbu

bitki listesindekiher bitki türü için yukarıdaki 

tablodaki ekolojik tanıma karşılık gelen 0 ile 

10 arsındaki Habitat Tercih Koruma Değeri 

(C)atanır. Bir türün yalnızca nadir veya en-

demik olması bu yöntemin temel prensibini 

oluşturan Habitat Tercih Koruma Değeri

belirlenmesiyle her zaman direk bağlantılı

değildir.  Bir taksonun Endemizm, Nadirlik ve 

Tehdit Kategorisinde yer alması durumu, o 

takson için bir korunma katsayısı atanmasın-

da dikkate alınması mantıklı gibi görünse de, 

Habitat Tercih Koruma Değeri verilmesi 

için her zaman geçerli olamamaktadır. Çünkü 

türün hayatta kalabilmesi için gerekli olan 

dengeli ve yüksek kalitede habitatlara ba-

ğımlılık durumu bitkinin o alanda yaşamı 

üzerinde daha da belirleyici olmaktadır. Eğer 

bu kapsamda bir bitki yalnızca yüksek kalitede 

bir habitata zorunlu bağımlılık gösteriyorsa 7-

10 (C) değeri alabilir. Anacak yine bu kap-

samda değerlendirilen bir bitki yol ve tarla ke-

narlarında, bozulmuş mera ve ormanlık, kanal 

kenarları, kalkerli kayalık gibi anropojenik et-

kinin olduğu habitatlarda yayılış gösterebili-

yorsa 0-3 arasında bir koruma katsayısına sa-

hip olacaktır ki; bu korunma katsayısı ile na-

dirlik ve endemizm arasında direk bir ilişki-
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nin olmadığını göstermektedir. Örneğin Şe-

kil’1 de verilen biri endemikdiğeri endemik 

olmayan bitki türlerine ilişkin dağılım haritala-

rı buna iyi bir örnek oluşturmaktadır. Endemik 

olmayan tür VU (zarar görebilir) risk kategori-

sinde ve daha az alanda yayılış gösterirken en-

demik tür LC (az endişe veren) kategorisinde 

ve daha çok lokalitede yer almaktadır. Alacak-

ları C değerleri de oldukça farklıdır. Bu neden-

le ÇED’e konu olan alanlarında yalnızca 

endemizm ve risk kategorilerine odaklanmak 

tam olarak doğru değerlendirmeler açısından 

sorunlara neden olabilmektedir.

Birde yöntemi bir maden işletmesi için se-

çilen bölgenin ÇED örneği üzerinden uygula-

yalım. Bu alanda belirlenen FKDİ bileşenleri-

nin değerleri Tablo 1’ deki gibi olsun.Alanda 

belirlenen 204 türe dayalı olarak metodolojide 

belirtilen uygulamalar yapıldığında alanın 

FKDİ değeri 18.8 olarak bulunmuştur.

Şekil 1. Endemik (solda) ve endemik olmayan (sağda) bitki türlerinin ülkemizdeki dağılım özellikle-

ri

Tablo 1. Alana ilişkin FKDİ(Floristik Kalite Değerlendirme İndeksi) bileşenleri ve sonuç değeri.

Değerlendirme 

Alanı

Toplam C

değeri

Ortalama C N (Toplam 

Tür Sayısı)

√N FKDİ

Maden Alanı 271 1.33 204 14.25 18.8

Bulunan bu FKDİ değeri; ilgili maden 

sahasında belirlenen bitki türlerinin habitatla-

rına yüksek derecede bağımlılık göstermedik-

leri ve ortamda oluşacak olumsuzluklara karşı 
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geniş toleranslı (ruderal ve segetal karakterli) 

bitki türlerinden olduklarını göstermektedir. 

Bu durumda;eğer tüm taksonların C ortalaması 

habitat bağımlılıkları ve tolerans açısından kri-

tik sürecin başladığı C=5değerini ve üstünde 

olsaydı FKDİ değeri 71.1 olarak belirlenecekti. 

71.1’in çok altındaki bu 18.8’ lik FKDİ

değeri; işletme etki alanında belirlenen bitkile-

rin çevresel değişikliklere yüksek tolerans gös-

teren ve düşük kaliteli habitatlarda yayılış gös-

terebilen yaygın bitki türleri olduğunu ifade 

etmektedir (Kara ve ark. 2012; Türe ve ark. 

2013e).Bu sonuç alanda gerçekleştirilecek faa-

liyetlerden genel olarak bitki türlerinin büyük 

orana etkilenmeyecek türlerden oluştuğunun 

bir göstergesidir ve ekosistem performansının 

tüksek olmadığını ifade etmektedir. Dolayısıy-

la sadece endemizm, risk kategorisi ve tür çe-

şitliliğini dikkate alan bir değerlendirme bir 

ekosistemdeki türlerin habitatlarına olan ba-

ğımlılığını ihmal edebilmektedir.

Birde yöntemi daha çok bitki türü içeren ül-

kemizdeki Ramsar Sulak Alanlarının durumla-

rı üzerinden inceleyelim (Şekil 2;Türe ve Ark. 

2013d). 

 

Şekil 2. Toplam Tür sayısı ile FKDE değerlerinin karşılaştırılması 

Bu durumda FKDİ değerlerine göre en sağlıklı 

ve kaliteli ekosistem proseslerinin

Sultansazlığın da (31.74) bulunduğu, bunu sı-

rasıyla Uluabat ve Seyfe Gölü’nün (26.29 ve

23.11) izlediği görülmektedir. Bu verilere gö-

re; bir göl ekosisteminin sahip olduğu bitki tür 

sayısının o ekosisteme önemli katkıları olmak-

la birlikte (N), asıl belirleyici olanın yüksek 

(C) değeri alan türlerin ekosistemin bileşimin-

de daha fazla bulunmasının olduğu anlaşıl-

maktadır. Bu durum Şekil 2’ deki her iki pa-

rametrenin karşılaştırmalı grafiğinde açıkça 

görülmektedir. Uluabat Gölü tür sayısı bakı-

mından en yüksek değere sahipken, 

Sultansazlığı’nın FKDİ açısından daha yüksek 

bir değere ulaşması ekosistem performansları-

nın daha sağlıklı ve kaliteli olduğunun ifadesi-

dir.  Ayrıca, Seyfe ve Uluabat göllerinin bitki 
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çeşitliliği arasında iki kattan fazla değer farkı 

bulunurken, FKDİ değerleri arasında 3 puanlık 

bir değer farkı bulunmaktadır.Yani bir alanın 

yalnızca yüksek tür çeşitliliğine sahip olması

ya da endemizm oranının yüksek/düşük olması

sağlıklı/sağlıksız bir ekosisteme sahip olduğu-

nu tam olarak yansıtan bir kriter değildir.

3. SONUÇ

FKDİ değerinin yüksek olması bir ekosis-

teminin uzun süredir etkisi altında kaldığı 

biyotik ve abiyotik faktörlerin bütün

cülişleyişine bağlı ekosistem performansındaki 

iyi durumu gösterirken, düşük olması ise eko-

sistem performansındaki düşüklüğün bir ifa-

desi olmaktadır (Bourdaghs 2004, Bonanno ve 

Giudice 2010). Bu yöntemden yararlanılarak 

alanların ekosistem performanslarına ilişkin 

kalitatif ve kantitatif değerlere ulaşılması 

amaçlanırken; (i) bir alanın floristik ve korun-

ma özelliklerinin belirlenmesine (ii)  bitki 

komüniteleri arasındaki floristik kalitenin kar-

şılaştırılmasına (iii) zaman içerisinde gelişecek 

antropojenik etkiler ya da restorasyon çabala-

rının ne yönde etki yaptığının izlenmesine ve 

(iv) alanın ekolojik performansının genel ola-

rak değerlendirilmesine olanak verirken, bu

yöntemle yapılacak çalışmalarla hemhabitat 

değişimlerini izleme ve karşılaştırma olanağı 

hem de korumaya yönelik planlanma, karar 

alma ve sosyo-ekonomik süreçlerinin yönetil-

mesine katkı sağlayacağı düşünülmektedir 

(Melzer 1999).Böylece karar vericilerin işlet-

melerin kurulacağı bölgelerde tek tek türlerin 

yanı sıra bütüncül olarak ekosistem kalitesi 

hakkında da bilgi sahibi olma olanağı da ya-

ratmaktadır. Ayrıca sonuçların sayısal ve gra-

fiklerle gösterilebilir özellikte olması konunun 

uzmanı olmayan tüm paydaşlar için anlaşılır 

bir veri tabanı sağlayabilecektir.
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Çevre Ekonomisinde Çevre Vergileri Uygulamaları

Applications of Environment Taxes in Environment Economy
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(Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Strateji Geliştirme Başkanlığı, Ankara)

ÖZET

Çevre ve ekonomi biri olmadan diğerinin sürdürülebilmesi mümkün olmayan bütünleşik bir

yapıya sahiptir. Ekonomi ve ekoloji kelimelerinden oluşan eko-ekonomi kavramı,  son yıllarda

yaygın olarak tartışılmaktadır. Çevre ekonomisinde, çevre vergilerinden yararlanma henüz yeni bir

düşünce olmaklabirlikte, özellikle Avrupa Birliği içerisindeki uygulamalar başarılı sonuçlar

vermiştir. Karayolu araçlarının vergilendirme yoluyla CO2 emisyonlarının azaltılması konusunda

Avrupa Birliği içerisinde çok geniş bir görüşbirliği bulunmakla birlikte, Türkiye motorlu taşıtlar

vergisini halen çevreci bir yapıya kavuşturamamıştır.

AnahtarKelimeler:Çevre Ekonomisi, Ekoloji, Çevre Vergileri, Eko-Ekonomi

ABSTRACT

Environment and economy are not sustainable to achieve one without the other. The concept of 

eco-economy has been introduced and widely discussed related literature in the last years, and con-

sists of ecology and economy words. Environmental taxes are to benefit from new idea yet this idea, 

especially in applications, that have proven successful in EU. Although the broad consensus to re-

duce CO2 emissions from road vehicles through taxation with in the EropeanUnion, It have not iden-

tified to eco-friendly tax system yet.

Key Worlds:Environment Economy, Ecology, Environment Taxes, Eco-Economy
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İnsan faaliyetlerinin çevre üzerindeki etkileri 

tartışılmazdır. Ekonomik sistem ve çevre kalite-

si birbiri ile yakından ilişkilidir. Bu karmaşık 

sistemde, çevrenin sağladığı kaynaklar ile ener-

ji, ekonomik sistemin sürekliliğini ve büyüme-

sini sağlarken, mal ve hizmetlerin üretimi ve 

tüketimi sonucu oluşan maddeler ve enerji, çev-

re kalitesinde değişime neden olmaktadır.

Çevrenin ekonomi ile ilişkisi ilk kez, 1972 yı-

lında Stockholm’de yapılan Birleşmiş Milletler 

Çevre Konferansı’nda ortaya konulmuştur. Bu 

toplantıda çevre sorunları sanayileşmiş ve az 

gelişmiş ülkeler açısından ele alınmış, hem ulu-

sal hem de uluslararası boyutta sanayileşme,

kalkınma ve büyüme gibi ekonomik kavramlar 

çevre sorunları kapsamında tartışılmaya baş-

lanmıştır.(Kaplan, 1991: 279-287)

Çevre ve kaynak ekonomisinin çalışma alan-

ları içerisinde çevre koruma düzenlemeleri ile 

kaynak koruma politikalarının makro-ekonomik 

etkileriyer almaktadır.(Hussen, 2000: 27).Çevre 

vergileri de çevresel koruma düzenlemeleri ara-

sında sayılmakta ve son on yıl içerisinde birçok 

OECD ve Avrupa Birliği ülkesinde uygulama 

seviyesinde tartışılmaya başlamıştır. Bu yüzden 

çevre politikaları kapsamında mali araçların kul-

lanılmasının önemini de artırmıştır.(Ferhatoğlu, 

2003:1)

Dünya Sağlık Örgütü’nün(WTO), Haziran 

2007 yılı itibariyle açıkladığı Country Profiles 

of the Environmental Burden of Disease isimli 

raporuna göre, (Çoğu yoksul ve Afrika kıtasında 

bulunan) 23 ülkedeki ölümlerin %10’unun çev-

resel risk faktörlerinden kaynaklandığı sadece 

çevresel risklerin azaltılmasının, yılda 13 mil-

yon insanın yaşamını kurtaracağı ifade edilmek-

tedir(WHO, 2007:1).

Çevre Politikaları konusunda mali araçların 

kullanılmasıyla çevre vergileri son on yıl içeri-

sinde birçok OECD ve Avrupa Birliği ülkesinde 

olmak üzere uygulama seviyesinde faaliyete 

geçirilmiştir. 

Çevre vergilerinin öneminin artması ileönem 

kazanan “Ekolojik Vergi Reformu” düşüncesi 

temelinde; çevreye zararlı ekonomik faaliyetleri 

ve bunlara yönelen mali yardımları kaldırarak 

ve/veya yeni vergiler getirerek cezalandırmak, 

uygulamada ise işgücü, sermaye ve ticari faali-

yetler üzerindeki vergi yükünü nispi olarak 

azaltma amacı bulunmaktadır(Ferhatoğlu, 2003: 

1).

Sürdürülebilir Kalkınma, ekonomistler açı-

sından genellikle “çevresel” bir kavram olarak, 

çevrebilimciler açısından ise daha çok “iktisadi” 

içeriğe sahip bir yaklaşım olarak değerlendiril-

mesine rağmen “ekoloji” ile “ekonomi” kelime-

lerinden türetilen eko-ekonomi kavramının eko-

nomi ile çevre arasında bir denge ve ortaklığı 

ifade ettiği düşünülmektedir.(Aldemir ve Kay-

pak (2008) Bu yüzden ekonomi ve çevre ilişkisi 
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biri olmadan diğeri düşünülemeyecek boyutta-

dır.

2.EKONOMİ VE ÇEVRE İLİŞKİSİ 

(EKO-EKONOMİ)

Ekonomi ve çevre ilişkisinin evriminde 20.yy 

öncesi ve sonrası süreç olarak başlıca iki dönem 

bulunmaktadır. İlk olarak, eko-ekonomikavramı

şekillenene kadar doğayı sadece bir “üretim fak-

törü” olarak gören iktisadi düşünce;  İkincil ola-

rak ise, tabiatın kendini yenileme kapasitesi 

dikkate alınmaksızın sürdürülen sanayileşme 

süreci ile “sınırlı” doğal kaynakları kullanan,

ekonomik büyüme sürecinin kendisinin de yine 

“doğal sınırlara” sahip olması görüşü çerçeve-

sinde beliren ve günümüze kadar da gelen tar-

tışma sürecini doğurmuştur. 

Eko-Ekonomi çerçevesinde gündeme gelen

politikalardan bazıları ise şöyledir:

2.1 Tüketim Kalıplarının Değiştirilmesi:

Çevre dostu ürünler ile ürün etiketleri, üretim ve 

tüketim kalıplarındaki değişimi sağlayan önemli 

araçlardır: Örneğin, İngiltere’ de bazı firmaların

tüketicileri, karbon salınımı azaltmaya yönelt-

mek amacıyla ortak bir girişim başlattıkları ifa-

de edilmektedir (Aldemir ve Kaypak (2008).

2.2Enerji Kaynaklarının Değişimi: Petrol, 

doğalgaz, kömür gibi hem önemli miktarda kar-

bon salınımı nedeniyle yeryüzünde sınırlı mik-

tarda bulunan rezervleri ile olası ekolojik ve 

ekonomik bunalımlara neden olan enerji kay-

naklarının terkedilerek; rüzgar, güneş, su, dalga, 

jeotermal enerji gibi yenilenebilir enerji kaynak-

larına yönelim sürecini ifade etmektedir.

2.3 Tarımsal Üretim Biçiminin Değiştiril-

mesi: Kimyasal tarımın görünmeyen maliyeti, 

çevre kirliliği, erozyon (toprak kaybı), seller, 

içme suyu kalitesinin düşmesi ve sağlık sorunla-

rı sayılabilir.Tarımsal üretimdeki kimyasallaşma 

neticesinde; yüksek verim ve düşük maliyetle 

üretilen “ucuz” gıda maddelerini satın almak 

için tarımsal işletmelere ödenen bedeller bu

kapsamda değerlendirilmektedir (Aldemir ve 

Kaypak (2008)

3. ÇEVRE VERGİLERİNİN DOĞUŞU 

VE KAPSAMI 

Çevre vergileri özellikle piyasa ekonomisinin 

güçlenmeye başladığı 1980’li yılların başların-

dan itibaren ilgi çekmeye başlamıştır. 1970’li 

yıllarda çevre politikalarının aksine “kirleten 

öder” prensibi sayesinde vergilendirmede artan 

değerlerin sağlanacağı ve çevresel maliyetlerin,

ilgili ürün içerisinde yer alacağı düşünülmüş-

tür(Çelikkaya, 2011).

Çevre vergileri, çevre ile ilişkili matrahlar 

üzerinden alınan, “zorunlu” ve “karşılıksız” 

ödemeler ile az yada çok sunulan hizmetin kar-

şılığı biçiminde alınan resim ve harçları ifade 
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etmektedir (OECD, 2008a, s.1).Çevre kirliliği-

nin doğal çevreye olumsuz etkilerinin bariz bir 

şekilde ortaya çıkmasıyla birlikte, kontrol ve 

kumanda edici yaklaşımlar uygulanmıştır. An-

cak, kontrol ve yasaklama şeklindeki kurallar, 

çevre kirliliğiyle mücadele de standartları ve 

cezaları belirlemiş sabit kurallar şeklinde kal-

mıştır (Hoerner, 1998:2).

Avrupa Birliği İstatistik Birimi (Eurostat) ta-

rafından sınıflandırılan ve sırasıyla: enerji üre-

timi, ulaştırma araçları ve hizmetleri, hava ve su 

emisyonları, ozon delici maddeler, su kirliliği 

yaratan kaynaklar, atık yönetimi, gürültü kirlili-

ği, su, arazi, toprak, orman ve yaban hayatı, ba-

lık stokları gibi çevre ile ilintili bütün ekonomik 

faaliyetler, çevre vergisinin matrahı içerisinde 

değerlendirilmektedir(Bruvoll, 2009:9).

3.1. Çevre Vergilerinin Amaçları

Çevre vergileri ilk olarak “kirleten öder” 

prensibinin uygulama aracıdır. Aynı zamanda 

AB içerisinde çevre politikasının bir unsuru ola-

rak da sayılan bu prensibin arkasındaki gerçek,

çevresel maliyetlerin içselleştirilmesidir 

(Speck,2007:36-37). Dışsallıklar ya da dışsal 

maliyetler olarak da bilinen piyasa fiyatına yan-

sımayan zararlar, kirleten tarafından değil tüm 

toplumu etkilediği düşünülerek çevre vergileri-

nin piyasa başarısızlıklarının düzeltilmesinde bir 

araç olabileceği düşünülmektedir(Hanson ve 

Sandalow,2006: 3-4).Örneğin; Çöp toplama 

hizmetleri emlak vergileri aracılığı ile finanse 

edilmesi halinde tüm hane halkları, ürettikleri 

çöp miktarından bağımsız olarak, aynı vergiyi 

ödeme zorunluluğu bulunduğu için çöp ve atık 

toplama maliyetleri azaltmak konusunda başarılı 

olmak imkansızdır.

Çevre kirlenmesinin önlenmesi amacıyla ya-

pılacak yasal düzenlemelerin esas işlevi, bunla-

rın kullanımına arzulanan amaçlar doğrultusun-

da bir sınırlama getirmektir(Ertürk,1996:121).

3.2 Dünyada Çevre Vergilerinin Gelişimi

2002 yılında yürürlüğe giren AB 6. Çevresel 

Eylem Planı ve Lizbon Stratejisinde, sürdürüle-

bilir ekonomik büyüme ve yenilikçi bir ekonomi 

yaratmanın temelinde çevre vergilerinin çok 

önemli bir yere sahip olduğu vurgulanmış-

tır.(Eurostat,2010:320-322). Eurostat’a göre 

dört tip çevre vergisi bulunmakta ve Enerji, 

ulaştırma, kirlilik ve doğal kaynak vergileri ola-

rak sıralanmaktadır. AB’de enerji vergileri daha 

çok karbon vergileri olarak değerlendirilmiş,  

taşımacılıkta kullanılan en önemli enerji kay-

nakları ise benzin ve motorin olarak sıralanmış-

tır. Kirlilik vergileri; kirli su, katı atık ve diğer 

kirletici emisyon kaynakları üzerinden alınırken, 

doğal kaynak vergileri ise, daha çok değerli ma-

den ve petrolün çıkartıldığı sahanın kira bedeli

üzerinden alınmaktadır. Neticede, doğal kaynak 

vergileri doğrudan ürün fiyatları üzerine konul-

madığı için artırıcı etkiye sahip olamamaktadır 

4 
 



---------------------------------------------------------------------------------------------------------
Uluslararası ÇED Kongresi 08-10 Kasım 2013
Bildiri Kitabı

543

(Ferhatoğlu,2003:3-4).Bu durum Avrupa’da,

çevresel vergiler tüketim içindeki her bir ürün 

başına toplandığı için talep azalışına bağlı ola-

rak bir azalma da tespit edilmiştir. (Yalçın, 

2013: 144)

Çizelge 1’de (Eurostat,2011:61) ifade edildiği 

gibi çevre kaynaklı vergi gelirleri 2009 yılında 

Avrupa Birliği GSYİH’ sının ortalama olarak 

%2.43 ‘ne tekabül etmektedir.(Yalçın,

2013:145) 

Çizelge 1: Avrupa Birliği’nde Çevre Vergisi Gelirlerinin Dağılımı (2009)

Ülke
Toplam Çevre Ver-

gisi(Million Euro)

Toplam Çevre 

Vergisi (%Gsyih)

Enerji Vergileri 

(%Gsyih)

Ulaştırma 

Vergileri

Doğrudan Kirlilk 

Vergileri (%Gsyih)

AB 27 Orta-

laması 

286.603 2,43 1,80 0,53 0,10

Almanya 54.164 2.26 1.92 0.34 -

Avusturya 6.658 2.43 1.62 0.78 0.02

Belçika 6.874 2.03 1.27 0.60 0.15

Bulgaristan 1.060 3.03 2.66 0.29 0.08

Çek Cumh. 3.418 2.49 2.32 0.14 0.03

Danimarka 10.663 4.79 2.20 1.51 1.09

Estonya 413 2.98 2.55 0.04 0.39

Finlandiya 8.213 2.82 2.28 0.53 0.01

Fransa 39.927 2.09 1.45 0.55 0.09

Hollanda 22.764 3.98 2.04 1.23 0.71

İngiltere 40.603 2.59 1.94 0.57 0.08

İrlanda 3.781 2.37 1.47 0.90 -

İspanya 17.163 1.63 1.33 0.29 0.01

İsveç 8.213 2.82 2.28 0.53 0.01

İtalya 39.865 2.62 2.09 0.50 0.03

Letonya 429 2.32 2.04 0.22 0.06
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Litvanya 543 2.05 1.94 0.04 0.07

Lüksemburg 931 2.45 2.26 0.19 -

Macaristan 2.436 2.62 1.99 0.46 0.17

Malta 195 3.34 1.49 1.62 0.24

Polonya 7.944 2.56 2.10 0.23 0.24

Portekiz 4.203 2.50 1.90 0.60 -

Romanya 2.214 1.88 1.62 0.26 0.01

Slovakya 1.225 1.94 1.70 0.20 0.04

Slovenya 1.261 3.56 2.99 0.41 0.15

Yunanistan 4.611 1.98 1.19 0.78 -

Güney Kıbrıs 490 2.89 1.62 1.28 -

Tabloda belirtildiği gibi,  çevre vergileri için-

de en büyük pay %73.2 ile enerji vergileri, ulaş-

tırma sektörü üzerinden alınan çevre vergisi 

oranı %21.8 ile ikinci sırada yer almaktadır 

(Eurostat, 2011:61). Ülkemizde çevre vergileri 

kapsamında elde edilen gelirler farklı olmakla 

birlikte sektörelbazda yapılan uygulamalar da 

farklılıklar gözlenmektedir.

3.3 Türkiye’de Çevre Vergileri

Ülkemizde, AB ya da OECD ülkelerindeki 

anlamıyla çevre vergilerinin uygulama alanı son 

derece sınırlıdır. Bu ülkelerdeki çevre vergileri, 

üzerine koydukları mal ve hizmetlerin maliyeti-

ni artırarak hem üretici hem de tüketici açısın-

dan çevreye zararlı olmayan faaliyetlere doğru 

yönlendirirken, teknolojik gelişmelere ağırlık 

verilmektedirler.

Türkiye’de kirlilik (atık) vergisi türü olarak 

alınan Çevre Temizlik Vergisi, çevresel amaçla-

ra hizmet etmektedir. Ticaret ve sanayi işletme-

leri tesisin türüne ve boyutuna göre sabit bir yıl-

lık vergi öderlerken, konutlar ise su tüketim fa-

turası ile sabit götürü bir bedel üzerinden ödeme

yapmaktadır. Bu yüzden Çevre Temizlik Vergi-

si, üretilen atık miktarı ile bağlantılı olmadan, 

atık toplama maliyetinin sadece %15 ‘lik bir 

bölümünü karşılayabildiği için yeterlilik bakı-

mından da oldukça sınırlı düzeyde kalmakta-

dır(OECD, 2008: 167). Ayrıca bu vergi özellik-

le belediyelere gelir sağlamak amacı ile günde-

me getirilmiş, çevre sorunları ile daha çok yerel 

yönetimler ilgilendiğinden, devlet bu gelirleri 

toplama yetkisini yasa ile yerel yönetimlere 

vermiştir (Tanrıvermiş, 1997: 316).

AB’nin 2003/96 Sayılı direktifine göre enerji 

ürünlerine uygulanan vergi elektrik üzerinden 

alınan vergidir. Kirleticilik potansiyeline sahip 

enerji ürünlerinden sayılan elektriğin vergisinin 

fiyata oranı yüksek olan iki ülke arasında İtalya 
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ve Türkiye gelmektedir. Öte yandan, Almanya, 

Fransa ve Yunanistan sanayi elektriğine vergi 

uygulamamaktadır. (Çelikkkaya, 2011:112)

Eurostat’ın çevre vergileri sınıflandırmasında 

geçen vergi türü ulaşım vergisidir. Türk vergi 

sisteminde ulaşım vergisi olarak Motorlu taşıtlar 

vergisi yer almaktadır. Bu kapsamda Ülkemiz-

de, 2003-2004 yıllarında yirmi yaşını doldurmuş 

araçların hurdaya ayrılması karşılığında yeni 

araç alımında özel tüketim vergisi indirimi yapı-

larak, yaklaşık 274.000 adet eski binek araç

hurdaya ayrılarak önemli oranda karbondioksit 

emisyon kaynağı yok edilmiştir. 

Türkiye sera gazı emisyonlarının %15-50 se-

viyesinde azaltılmasını öngören 21 Mart 1994 

tarihli Birleşmiş Milletler İklim Değişikliği 

Çerçeve Sözleşmesine 1994 tarihinden dahil 

olmuş, 2008 yıllarından itibaren sera gazı emis-

yonlarını mevcut seviyesinin %5,2 ‘nin altına 

indirilmesini öngören Kyoto Protokolüne taraf 

olma prosedürünü başlatmıştır. Bu doğrultuda 

evsel ısınmada yüksek kükürt  içeren kömür 

kullanımı yasaklanmış ve kentsel alanlarda do-

ğal gaz kullanımı yaygınlaştırılmış-

tır(Çelikkaya,2011:116). Ayrıca yenilenebilir 

enerji kaynaklarının özellikle rüzgar, bio-yakıt 

ve güneş sistemleri gibi kullanımı teşvik edil-

miş, kömür yakıtlı tüm elektrik santralleri baca 

gazı desülfirizasyon üniteleri ile desteklenmiş-

tir(OECD, 2008b:23). 2004 yılından itibaren 

ise, motorlu taşıtlardan kaynaklanan emisyonu 

azaltmak için motor yakıtlarına kalite standartla-

rı getirilerek, kurşunlu benzin kullanımı yasak-

lanmıştır. 

4.SONUÇ VE ÖNERİLER

Sanayileşmiş ülkelerin çevre kirliliği yaratan 

ve doğal yaşamın devamlılığı için risk oluşturan 

sanayi atıklarını, etkin olmayan üretim teknolo-

jileri ile üretim birimlerini, gelişmekte olan ül-

kelere gizli veya açık transferleri küresel ölçekte 

çevre sorunlarına neden olmuştur. Bu yüzden 

çevre politikalarının değerlendirilmesi, sadece 

doğal kaynakların tüketilmesini önleme ve de-

vamlılığını sağlama amacı çerçevesinde değil, 

aynı zamanda sanayileşme, ekonomik büyüme, 

enerji ve dışa bağımlılık gibi çok yönlü bir bakış 

açısının geliştirilmesini ve değiştirilmesini de de 

gerekli kılmaktadır. 

Çevre kirliliği ile mücadelede en az çevre kir-

liliği sonucuna ulaşabilmek için son yıllarda ge-

liştirilen aracın,çevre vergileri olduğu açıktır.  

Kirleten öder prensibi gereğince piyasa meka-

nizması içerisinde optimize edilmektedir. Ulaş-

tırma faaliyetleri ikinci kirletici faaliyet grubu 

içerisinde sayıldığından özellikle motorlu taşıt-

ların çevreye kirletici etkisi esas alınarak vergi-

lendirilmesi kaçınılmazdır.

Çevre vergileri, çevresel sorunların önlenme-

si amacıyla gerekli mali kaynakları sağlama dü-
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şüncesi temelinde bir reform olarak kabul edile-

cek olursa Dünya’da örnekleri olduğu gibi Ül-

kemizde de “Yeşil Vergi Reformu”getirilirse 

doğaya zararlı mali teşviklerin ve vergi indirim-

lerinin kaldırılmasını, mevcut vergilerin çevreye 

duyarlı politikalar çerçevesinde dikkate alınma-

sını sağlayabiliriz.

Kirlilik sorununun piyasa ekonomisi koşulla-

rında kendiliğinden çözülmesi beklenemez. Bu 

yüzden devlet tarafından kirlenmeyi önleyici 

araçların piyasaya sürülmesi gerekmektedir. 

Çevre yönetiminde standartlar ve önlemlerin 

herkese eşit biçimde uygulanması olanaklı ol-

madığından ekonomik araçların kullanımı ge-

rekmektedir. Vergiler, harçlar, standartlar, üre-

tim miktarı ve kirliliğin sınırlanması, kredi ve 

sübvansiyon sağlama gibi araçlar içinde, vergi-

lendirme ile gerekli tedbirlerin alınması koşulu 

ile kredilendirmenin daha uygun politika araçla-

rı olduğu bilinmelidir.

Ülkemizde çevre vergilerinin etkin uygulana-

bilmesi için çevreye verilen emisyonlar ve bun-

ların kaynaklarının kapsamlı olarak envanterle-

rinin çıkarılması gerekmektedir. Ayrıca çevre 

koruma yöntemlerinin uygulanabilmesi için da-

ha kapsamlı bir denetleme ve kontrol mekaniz-

masına ihtiyaç vardır. Konulacak yasal düzen-

lemelerin ekonomik araçlarla desteklenmesi ge-

rekmektedir. Unutulmamalıdır ki etkin bir kont-

rol mekanizmasına sahip olmayan yasalar ve 

kurumsal düzenlemelerin de etkisiz kalması ve 

ekonomik araçları da başarısız kılması müm-

kündür.
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ÖZET Bir bölgede sürdürülebilir çevre yönetimini sağlamak, geleceğe yönelik planlamaları ve 
planlarda oluşacak olası değişikliklere imkan sağlayacak hazırlığı önceden yapmayı zorunlu 
kılmaktadır. Bu yapılanma için zorunlu olmadıkça yeni ve farklı kontrol mekanizmalarının ge-
liştirilmesi yerine halen kullanılmakta olan teknikleri kullanarak sonuca varmak gereklidir. 
Çevresel etki değerlendirme de sürdürülebilirlik için kullanılabilecek araçları içeren ve sürekli 
gelişen bir çevresel koruma mekanizması için, sürece en uygun araçlardan biridir. Çalışmada, 
her iki yaklaşımın farklı, örtüşen ve zayıf yönleri incelenmiştir. 
Her iki yaklaşımda da modelleme, ölçek yapılandırması ve kapsamların uyumlu hale getirilme-
si, üzerinde çalışılması gereken konular olarak ortaya çıkmaktadır.

ABSTRACT Achieving a sustainable environmental management in a region; dictate advance 
planning and, adaptation flexibility to potential changes in the same plan. To fulfill these ex-
pectations, currently available management tools can be used instead of developing new ones, 
unless it is a must. Environmental impact assessment is one of the best management tools that 
can be used for sustainability. In this study, the differences, weak points and overlapping issues 
of both approaches are investigated. Modeling, scale adjustment and concept identification are 
major investigation fields, to fulfill the adjustment, for both approaches.

Sürdürülebilir Çevre Yönetimi Yaklaşımında Çevresel Etki 
Değerlendirmesi’nin (ÇED) Yeri ve Önemi
Importance of Environmental Impact Assessment In Sustaina-
ble Environmental Management 

S.L. Sanin
Hacettepe Üniversitesi, Çevre Mühendisliği Bölümü, Ankara
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1 GİRİŞ
1.1 Çevresel Etki ve Sürdürülebilirlik 
Kavramlarının İrdelenmesi
Çevresel etkilerin değerlendirilmesi (ÇED) 
yaygın olarak kullanılan bir çevre yönetimi 
aracı olmasına rağmen (Lawrence, 1997),
çevresel değerlere zarar vermeden gelişmeyi 
hedefleyen sürdürülebilirlik ve bu iki sürecin
entegrasyonu üzerinde yeni çalışılmaya baş-
lamış, (Benson 2003) bir yaklaşımdır.

Bir projenin yaratacağı ekonomik ve sosyal 
gelişmelere paralel olarak gereken, çevresel 
etkisinin belirlenmesi, olası etkilerin en aza 
indirgenmesini ve önleyici eylem(leri) zorun-
lu kılan bir uygulamadır. ÇED süreci, doğal 
olarak projenin etki alanında kısa ve uzun 
vadeli korumacı bir yaklaşımı da beraberinde 
getirmektedir.

Öte yandan ilgili bölgede çevresel etkileri 
az olan birden fazla ve çok farklı projelerin 
birbirinden bağımsız olarak geliştirilmesi ola-
sı görünmesine rağmen, süreçler uzun vadeli 
ve kümülatif etkileri dikkate alınarak irdelen-
diğinde, projelerin toplam etkisinin söz konu-
su bölge için kabul edilemez bir çevresel 
baskısı yaratabileceği bilinmektedir.  

Sürdürülebilirlik tanımı gereği, bir bölgede 
kendine yeten ve sistemdeki enerjisi en az
kullanarak, en yüksek faydayı sağlayan sis-
tem olarak nitelendirilmektedir.

Sürdürülebilirlik kavramı kelime olarak 
anlatılmak istenen yaklaşımı ortaya koymakla 
birlikte, bu kavramı destekleyen ve yönlendi-
ren uygulama araçları ile de desteklenen bir 
teori olarak yapılandırılmıştır. 

Bu yaklaşımlar birlikte değerlendirildiğin-
de, sürdürülebilir bir sistemin çok sayıda 
ÇED’e tabi tutulmuş projeyi içereceği ve bu 
projelerin şu anki zaman kavramı içinde ken-
dine yeterli olması gerektiği, sonucuna varı-
labilir. 

Stratejik Çevresel Değerlendirme (SÇD) 
bölge bütünü üzerinden bir değerlendirme 
imkan vermesi nedeni ile sürdürülebilirlik 
kavramı ile daha örtüşen bir yaklaşım doğu-
racaktır.

Bütün durumlar için dikkate alınması gere-
ken nokta, sürdürülebilirlik teorisinin ortaya 
koyduğu zaman kavramıdır.

Genel yaklaşım olarak 25 yıllık bir zaman 
dilimi üzerinden kurgulanan sürdürülebilirlik, 

bir bölge için proje sayısı arttıkça, çevre ko-
rumacı eylemlerin yoğunlaşmasını gerektire-
bilir.

Sürdürülebilirlik ve ÇED yaklaşımlarının 
nasıl entegre edileceğini belirlemek için her 
iki sürecin ortak bir paydada buluşturulması 
ve tanımlayıcı parametrelerinin oluşturulması 
gereklidir.

Bu çalışmanın amacı, çevrsel etki değer-
lendirme sürçelerinin, sürdürülebilirlik yakla-
şımının uygulanmasında kullanmanın yön-
temlerini ortaya koymaktır.

1.2 Çevresel Sürdürülebilirliğin 
Modellenmesi 
Bir alanda çevresel sürdürülebilirlik yaklaşı-
mının uygulamaya dönüşmesi için öncelikli 
olarak sistemin modellenmesi gereklidir.
Modellemenin tamamlanması kaynakların 
yönetimini ve problem(ler)in en aza indiril-
mesini sağlayacak ilk adımdır. Çevresel mo-
dellemede bağımsız parametre(ler)deki me-
kânsal ve zamansal değişimin doğrusal olarak 
izlenmesi oldukça zordur. Özellikle sürdürü-
lebilirlik söz konusu olduğunda bağımsız pa-
rametrenin (xi) tükenmesinin sistemdeki (f(x))
değişime etkisinin ne olacağı araştırılmakta-
dır.
Her iki kavramın ortak kullanımı için ÇED 
yaklaşımının modelleme sürecinde bir araç 
veya yaklaşım olarak ele alınması gereklidir. 
ÇED’in içinde bulunduğu durağanlıktan 
uzaklaştırılması, “limit”ler belirlenirken aşıl-
ması gereken engellerden birini oluşturmak-
tadır.

ÇED’in, yola çıkış noktası, ait olduğu proje 
ile tanımlı ve çevresel değişim oluşturacak
konulara, etik değerlerden çok, tanımlı etkiler 
ve yasal yapıyı kullanarak çözüm getiren bir 
yaklaşımı içermektedir (Jay, 2007). Öte yan-
dan sürdürülebilir kalkınmanın da aşması ge-
reken, zamana ve yoğunluğa bağlı (kümüla-
tif) etki ÇED içinde hala çözülmemiş bir 
yaklaşım olarak cevap beklemektedir. Bu du-
rum SÇD’nin gelişmesinde önemli unsurlar-
dan da biridir.

Sürdürülebilirlik yaklaşımını, kapsamlı bir 
yönetim aracı haline getirmek için çok boyut-
lu modellerin ve yazılımların geliştirilmesi 
halen yoğun araştırmaların yapıldığı araştır-
ma alanlarından biridir (Shadiya, 2013). SÇD 
çalışmaları geniş ölçekli etkileri ve farklı 



---------------------------------------------------------------------------------------------------------
Uluslararası ÇED Kongresi 08-10 Kasım 2013
Bildiri Kitabı

551

stres kaynaklarını dikkate alabildiği için, sür-
dürülebilir modellerin (senaryoların) gelişme-
sinde daha etkin olma potansiyeli taşımakta-
dır (Treweek, 2005).

2 ÇEVRESEL ETKİ 
YAKLAŞIMLARINDA ÖLÇEK 
KAVRAMI

ÇED çalışmaları, sadece ait olduğu proje 
için yürütülür. Çevresel etkisinin az olacağı 
ön görülen projeler için bazı muafiyetler de 
getirilmiş durumdadır. Bu yaklaşımı yasal 
yapı içindeki hali ile kullanmak, geri dönü-
şümü (sürdürülebilirliği) olmayan sonuçlar 
doğurabilir.

Örneğin, yapılaşma süreci planlanmamış 
bölgelerde, yasal süreç uygulansa bile yeşil 
alan miktarının yetersiz ve etkisiz kalması 
sonucunu doğurmaktadır.  Bu durum küçük 
ölçekli etkilerin dikkate alınmaması ve ilgili
ekosistemdeki değişimin büyük boyutlu (sür-
dürülebilir) değerlendirilmemesi nedeni ile 
ortaya çıkmaktadır (Heeren, 2013).

Öte yandan, çevresel etkisi çok boyutlu ve 
büyük ölçekli bir proje, ilgili eko sistem için 
farklı değişim (gelişme) imkânlarını ortadan 
kaldırabilir.

Geleceğe yönelik olarak “olası, muhtemel 
ve istenen” senaryoların (Duinker, 2007) çev-
resel etki değerlendirme çalışmaları içinde 
hazırlanması, hem yaklaşımlara bir ölçek ge-
tirecek hem de sürdürülebilir gelişmeye yöne-
lik planlamada geleceğe yönelik önemli kat-
kılar sağlayacaktır.

2.1 Yaklaşım Farklılıkları
Sürdürülebilirlik ve ÇED yaklaşımları ara-
sında ortaya konması ve entegrasyonu sağ-
lanması gereken farklılıklar vardır.

Her iki kavramda ekonomik, çevresel ve 
sosyal değerler üzerine kurgulanmış olsa da 
sürdürülebilirlik yaklaşımında sosyal değerler 
geleceğe yönelik temeller üzerinden kurgu-
lanmaktadır. Ekonomik hedefler, ÇED’de il-
gili projenin karlılığı üzerinden kurgulanır-
ken, sürdürülebilirlik yaklaşımı, ilgili 
bölgenin şimdiki ve gelecekteki refahı ile il-
gilenmektedir. Sürdürülebilirlik ve ÇED ara-
sında ki çevresel yaklaşımlarda da belirgin 
farklılıklar görülmektedir. Sürdürülebilirlik 

bölgesel ekolojinin en az değişimi ile çok 
amaçlı ve uzun süreli kullanımına yoğunla-
şırken, ÇED kendi çevresel etkisini en aza 
indirmenin en ekonomik yollarını değerlen-
dirmektedir.

Sürdürülebilirlik yaklaşımında ortaya çıkan 
en belirgin farklılık ise, ilgili ekosistem için 
hedeflerde ekonomik, çevresel ve sosyal de-
ğişimlerin mümkün olduğudur. Öte yandan 
ÇED mevcut durum için ortaya konan çevre-
sel değişimleri ortaya koyar ve koruma süre-
cini devreye alır.

Sürdürülebilirlik değerlendirmesinde kul-
lanılan yönetim araçları (yaşam döngüsü de-
ğerlendirmesi, fayda-maliyet analizi, risk he-
saplamaları, enerji, ürün akışı gibi) çevresel 
etkiyi yaratan projelerin kendine özgü baskı-
larını ortaya koymakta yetersiz kalabilir. Ay-
rıca, yukarıda belirtilen farklı unsurları ortak 
bir payda da toplamak mümkün olamamakta-
dır. Öte yandan ÇED kapsamında irdelenen 
baskılar ve önerilen çözüm yöntemleri, ileriye 
yönelik daha gerçekçi verilerin oluşturulma-
sında etkili olabilir.

Temel yaklaşım farklılıklarından bir diğeri 
de projelerin ekonomik ömürleri ve içinde 
bulundukları ekosistemin değişmezliği ara-
sında görülmektedir. Örneğin ekosistemdeki 
su kullanım önceliklerinin tarım uygulamaları 
için 50-100 yıllığına göre ayrılması, 
reservlerin kendini yenileme hızından daha 
çabuk tüketilmesini beraberinde getirmekte-
dir. aynı bölgede tarım uygulamasının ve bu 
uygulamaların büyüme oranlarının sınırlandı-
rılması ile engellenebilecek bu sonuç, ÇED 
süreçlerinde ortaya konamaz, ancak ekosis-
temin (veya sanayi sektörünün) sürdürülebi-
lirlik incelenmesinde ortaya çıkabilir (Burton, 
2003).

Son olarak, ÇED (SÇD) ve sürdürülebilir-
lik, mevcut gelişme sürecine sonradan ve bi-
razda zorunlu olarak entegre edildikleri için, 
eğitim sürecinde yeterince yer almamakta; 
buna bağlı olarak sanayileşme sürecinde uy-
gulama modeli olarak tercih edilmemektedir. 
Yasalaşma süreci de bu gelişmelerden ayrı 
değildir. Bu durum bile ortak payda arayışına 
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temel başlanması gerektiğini ortaya koymak-
tadır.

Paydaş farklılıklarının en görünür sonucu 
çevresel etkileri ve yaşamsal gereklilikleri 
olan sektörlerin uygulamaları ile karşımıza 
çıkacaktır. Yakın gelecekte “iş modelleri”nin 
değişeceği, konu ile ilgili akademik yayınlar 
incelendiğinde ortaya çıkmaktadır. Bu yapıda 
rekabetçi olabilmek ve kalabilmek (sürdürü-
lebilir olmak), yeni yapılanma için şimdiden 
hazırlanmayı gereli kılmaktadır (Satterfield, 
2009).

3 YASAL GEREKLİLİK
Küresel boyutta incelendiğinde ÇED sürecini 
gelişimi 1969 yılında ABD’de yürürlüğe ko-
nan Ulusal Çevre Konunu (NEPA) ile uygu-
lamaya taşınmış ve sonrasında diğer ülkeler 
tarafından benimsenmiştir. AB müktesebatın-
da ana hatları ile iki direktif (85/337/EEC ve
97/11/EC) kapsamında yürütülen ÇED süreç-
leri halen ülkeler arasında farklı pratiklerde 
takip edilmektedir (Wood, 2002).
Stratejik çevresel etki direktifi (Directive
2001/42/EC) yakın zamanda AB sınırları 
içinde yürürlüğe girmesine rağmen uygulama 
farklılıkları halen devam etmektedir.

Sürdürülebilirlik, bir kalkınma modeli ola-
rak 2000’li yıllarda ön plana çıkmaya başla-
masına ve sınırlı sayıda ülkede yasal yapı-
lanmalarla yürütülüyor olmasına rağmen, 
küresel ortak yaklaşım noktaları henüz oluş-
mamıştır. Halen, bilimsel temeller üzerinden 
yapılanmış “gönüllülük” esaslı yaklaşımlar 
üzerinden ön çalışmalar uygulamalarda kul-
lanılmaktadır. Bu yavaşlık sistemdeki (dün-
ya) enerjinin kaybına yol açmaktadır.

Son olarak konunun uzmanı personelin ek-
sikliği, yasal işleyişin tam olmamasında en-
gelleyici bir unsur olarak karşımıza çıkmak-
tadır.

4 SONUÇ
Çevresel etkilerin zamana bağlı olarak en aza 
indirgenmesi için ÇED ve sürdürülebilirlik 
kavramlarının birlikte kullanımı aralarındaki 

farklılıkları giderilerek mümkündür. ÇED ça-
lışmaları, tek başına ve uygulanmakta olduğu 
biçimi ile, bir ekosistemi yönetmeye uygun 
bir yapı taşımamaktadır. Sürdürülebilir ge-
lişme süreçlerine entegre edilmiş ÇED çalış-
malarının sonuçları bir bölge (veya sektör) 
için sürdürülebilir yapının oluşturulmasında 
özellikle ana kontrol unsurlarının belirlenme-
sinde kullanılabileceği gibi; sürdürülebilir 
yapının yönlendirilmesinde sosyal yönlen-
dirmenin teknik temellerini geliştirmekte de 
kullanılabilir.

Sürdürülebilir kalkınmanın sağlanması 
için, bugüne kadar uygulanan ÇED değerlen-
dirilmelerinin geliştirilmesinin yanı sıra stra-
tejik çevresel değerlendirmelere öncelik ve-
rilmesi, ekosistemin kendini düzenini 
bozmayacak ayrıca çağdaş boyutlarda sanayi-
leşmenin önünü açacaktır.
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Çevresel Etki Değerlendirme Sürecinde Peyzaj Onarım 
Planları
Landscape Reinstatement Plans in the Process of Environmental 
Impact Assessment

Ü. Duman Yüksel
Gazi Üniversitesi, Mimarlık Fakültesi, Şehir ve Bölge Planlama Bölümü, Ankara

D. Baştanlar
Peyzaj Yüksek Mimarı

ÖZET Çevresel Etki Değerlendirmesi, kalkınmanın sürdürülebilirlik ilkelerine uygun 
gerçekleştirilebilmesi için kullanılabilecek önemli araçlardan birisidir. Planlanan her faaliyet ya 
da projenin inşaat ve işletme aşamalarında doğal ve kültürel çevreye etkilerinin olması 
kaçınılmazdır. Bu etkilerin önceden belirlenerek inşaat sırasında ve sonrasında tahrip edilen 
doğal çevrenin restore edilmesi ya da rehabilitasyonu sürdürülebilirlik ilkeleri çerçevesinde 
önem taşımaktadır. 

2012 yılında Doğa Koruma ve Milli Parklar Genel Müdürlüğü, Rüzgâr Enerjisi Santralleri 
Projeleri için ÇED sürecinde Peyzaj Onarım Planı hazırlanmasını zorunlu hale getirmiş ve 
bunun nasıl hazırlanacağına ilişkin bir format geliştirmiştir. Bu çalışmanın temel amacı RES 
projeleri, HES projeleri, karayolu ulaşım projelerine ait peyzaj onarım planlarında dikkat 
edilmesi gereken noktaları ortaya koymaktır. Çalışmada giriş bölümünün ardından ikinci 
bölümde peyzaj onarımı kavramı ve süreci açıklanmış, üçüncü bölümde rüzgar enerji santralleri 
ve peyzaj onarım planlarına, yasal mevzuata değinilmiş, dördüncü ve beşinci bölümlerde 
hidroelektrik enerji santrali projeleri ve karayolu projeleri üzerinden peyzaj onarım planlarına 
ve örneklerine değinilerek sonuç bölümünde öneriler geliştirilmiştir.    

ABSTRACT Environmental Impact Assessment is one of the most important tools that can be 
used to perform development, in accordance with the principles of sustainability. For all 
planned activity or project, the impacts on natural and cultural environment is inevitable during 
construction and operation. Restoration or rehabilitation of the destroyed natural environment 
during and after the construction is also important within the framework of the principles of 
sustainability.
In 2012, the General Directorate of Nature Conservation and National Parks, has considered it 
necessary to prepare Landscape Reinstatement Plan and Report for Wind Power Plant Projects 
in the process of EIA and has developed a format on how to prepare it. The main purpose of 
this study is to determine the important points that should be take into consideration in 
landscape reinstatement plans of the WPP projects, hydropower plant projects, highway 
transportation projects. In the study, followed by the introduction section, the concept and the 
process of landscape reinstatement are described in the second section, the wind power plants 
and landscape reinstatement plans, legislation and regulations, constraints and problems are 
addressed in the third section, referring examples and landscape restoration plans of 
hydropower plant projects and highway projects in the fourth and fifth sections, proposals have 
been developed in the conclusion.
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1-GİRİŞ
Hızla gelişmekte olan bir ülke olan 
Türkiye’de, kalkınma hedefleri ve planları 
doğrultusunda, pekçok ekonomik faaliyet ve 
proje planlanmaktadır. Planlanan her faaliyet 
ya da projenin inşaat ve işletme aşamalarında 
doğal ve kültürel çevreye etkilerinin olması 
kaçınılmazdır. Bu etkilerin önceden 
belirlenerek en doğru alternatifin seçilmesi ve 
inşaat sırasında ve sonrasında tahrip edilen 
doğal çevrenin, ekosistemlerin restore 
edilmesi ya da rehabilitasyonu kalkınmanın 
sürdürülebilirlik ilkeleri doğrultusunda 
gerçekleştirilebilmesi açısından önem 
taşımaktadır. Yapılacak kapsamlı ve stratejik 
planlama çalışmaları ile bu etkilerin 
azaltılması olanaklı olabilecektir. Çevresel 
Etki Değerlendirmesi (ÇED) bu amaçla 
kullanılabilen önemli bir araç iken, son 
yıllarda projelerin inşaat ve işletim 
aşamalarında oluşabilecek etkilerini azaltmak 
amacıyla ÇED sürecine peyzaj onarım 
planlarının hazırlanması boyutu da
eklenmiştir. 

Bu çalışmanın amacı rüzgar enerji santrali 
(RES) projelerinde ÇED sürecine dahil edilen 
peyzaj onarım planlarını irdeleyerek sorun ve 
kısıtları belirlemek, HES ve karayolu 
projelerinde uygulanması sırasında ortaya 
çıkabilecek sorunlar için öneriler 
geliştirmektir. 

2- PEYZAJ ONARIMI 
Doğa kendini onarma ve yenileme yeteneğine 
sahiptir. Ancak bunun gerçekleşmesi için çok 
uzun zamana ihtiyaç olduğundan ve doğayı 
bozan beşeri faaliyetler ve insan faktörü 
olduğundan bozulan alanların eski koşullarına 
kavuşturulmasında üzerine düşen 
sorumluluğu yerine getirmesi gerekmektedir. 
Gerçekleştirilen faaliyetler ve projeler 
sonucunda bozulan doğanın ve ekolojik 
sistemlerin onarımı ve iyileştirilmesi için 
farklı yaklaşımlar bulunmaktadır. Bunlardan 
en önemli iki tanesi restorasyon ve 
rehabilitasyondur. Roni (2005) restorasyonu, 
ekosistemlerin orijinal ve zarar görmemiş 
koşullarına dönebilmesi için yapılan ortak 
çalışmalar, çabalar olarak tanımlanmaktadır. 
Restorasyon aktif ve pasif olarak ikiye 
ayrılmaktadır. Pasif restorasyonda ekosisteme 
zarar veren antropojenik etkiler ortadan 

kaldırılıp sistemin kendini onarması 
beklenirken aktif restorasyonda doğrudan 
alınan yapısal önlemler aracılığıyla 
ekosistemin fonksiyonunun devamlılığı 
sağlanır. Rehabilitasyon ise ekosistemin 
onarımıdır ancak restorasyonda olduğu gibi 
orijinal ve zarar görmemiş koşullara 
ulaşılması beklenmez. Rehabilitasyon, 
ekosistemin bozunuma uğramış önemli 
habitatlarının yeniden oluşturulmasıdır (Roni, 
2005). 

Peyzaj onarımı, farklı faaliyetler 
sonucunda tahrip olmuş alanların fiziksel, 
görsel ve estetik açıdan yeniden 
düzenlenmesi, alanda yeni koşulların 
yaratılması çalışmalarını kapsayan bir eski 
haline getirme ve iyileştirme sürecidir. Bu 
süreç restorasyon, rehabilitasyon ve 
reklamasyon faaliyetlerini kapsar.  Farklı bir 
perspektiften bakıldığında ise peyzaj onarımı, 
doğal ve kültürel yapıya zarar vermesi 
kaçınılmaz olan beşeri faaliyetlerin etkilerini 
azaltarak sürdürülebilirlik ilkelerine uygun bir 
nitelik kazanabilmesi için geliştirilen, güçlü 
envanter ve analiz temeline dayalı, fiziksel ve 
sosyal bir iyileştirme, yeniden düzenleme 
faaliyetidir. 

Peyzaj onarım çalışmalarının alanın ve 
projenin niteliğine bağlı olarak ağırlığı 
değişmekle birlikte şu altı temel prensibi 
kapsaması ve entegre etmesi gerekir:

 Alan için uygun bir vizyon üretmek 
 Onarımın hedefini belirlemek ve 

strateji geliştirmek
 Doğal ve kültürel kaynakları ve 

peyzajın kalitesini korumak
 Biyolojik çeşitliliği korumak ve 

geliştirmek 
 Yeni sosyal ve fiziksel yapı ile 

ekonomik gelişmenin entegrasyonunu 
sağlamak

 Denetlemek ve izlemek 
Peyzaj onarımında planlanan faaliyetin ve 

alanın özelliğine göre hedef ve öncelikler 
farklılık gösterebilir. Örneğin, ulaşım 
planlarında yoğun kazı ve yarma 
faaliyetlerinin yapıldığı peyzajlarda erozyon 
kontrolü öncelikli bir konu iken, taş ve maden 
ocaklarında topografyanın eski haline 
getirilmesi daha fazla önem taşıyabilir, veya 
proje alanı flora ve fauna açısından zengin ve 
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nadir türlere evsahipliği yapıyorsa bu türlere 
yönelik özel müdahaleler yapılması gibi 
konular ağırlık kazanır. 

Peyzaj onarımı çalışmalarının önemli bir 
diğer bileşeni de koruma, ekoloji, yaban 
hayatı, türler, yapılması gerekenler gibi 
konulardaki eğitimdir. Projenin inşaat öncesi, 
inşaat sırası ve işletme aşamalarında alanda 
çalışacak personele bu konular hakkında bilgi 
verilmeli, yapılması gerekenler ve dikkat 
edilmesi gereken hususlar açıklanmalıdır.

2.1 Peyzaj Onarımı Süreci
Peyzaj onarımı inşaat öncesi başlayan, inşaat 
sırasında ve sonrasında da devam eden 
faaliyetleri planlayan ve uygulayan detaylı ve 
uzun erimli bir süreçtir. Bu üç aşama ve 
içeriği aşağıda kısaca açıklanmıştır:

a. İnşaat öncesi: 
İnşaat öncesi çalışmaların en önemli 

boyutu envanter ve analiz aşamalarıdır. 
Alanın sağlıklı ve doğru bir şekilde 
restorasyonunun yapılması için inşaat öncesi 
durumunun iyi ortaya konulması 
gerekmektedir. Bu kapsamda, detaylı doğal 
ve kültürel yapıya ilişkin etüdler yapılmalıdır. 
Bu etüdler doğrultusunda önemli bitki ve 
hayvan türleri (endemik, koruma statüsüne 
sahip vb), bitki ve hayvan türleri açısından 
önem taşıyan yaşama alanları, özellikli 
alanlar, ekolojik açıdan hassas alanlar, sulak 
alanlar ve varsa ulusal veya uluslar arası 
düzeyde koruma alanları  mekansal olarak
tanımlanmalıdır. Mevsimsel değişimler, 
hareketler ve hassasiyetler belirlenmelidir. 

Uygulamaya yönelik olarak ise, toprak 
yönetimi konusunun bu aşamada başlaması 
gerektiği unutulmamalıdır. Bu dönemde 
ayrıca tohum toplama işlemlerinin de 
yapılması gereklidir. Tohumların bir kısmı 
ilgili Tohum Gen Bankalarına ulaştırılmalıdır. 

Dar yayılışlı hassas türleri tohum ya da fide 
olarak ekolojik özellikleri yakın olan alan dışı 
habitatlara taşıyarak (Ex-Situ) yeni 
populasyonlar oluşturulmalıdır.

b. İnşaat sırası: 
İnşaat sırasında söz konusu alanlardaki 

ekolojik araştırmalar yinelenerek mevsimsel 
kısıtlamalara ve etki azaltıcı önlemlere 
uyulmalıdır. İzleme çalışmaları yapılmalıdır. 

İnşaat sırasında yaban hayatına ve çevrede 
yaşayan halka olan olumsuz etkileri azaltmak

için uygun ekipman seçimi oldukça 
önemlidir. İnşaat sırasında az gürültülü 
çalışan ekipman tercih edilmeli ve gerekli 
yerlerde gürültü bariyerleri kullanılmalıdır. 
Gürültü bariyerlerinin kullanılması özellikle 
yaban hayatı olmak üzere alandaki canlı 
türlerinin devamlılığının sağlanabilmesi için 
dikkat edilmesi gereken temel konulardandır. 

Gerek başarılı bir erozyon kontrolü, 
gerekse habitat ve bitki örtüsünün 
oluşturulması açısından doğru uygulanan 
toprak yönetimi bir ön şarttır. Alt toprak ve 
üst toprak yönetiminin ayrı olarak farklı 
ilkelerle uygulanması gerekir.

c. İnşaat sonrası: 
İnşaat sonrasında gerçekleştirilen 

çalışmaların temeli peyzajın faaliyet 
öncesindeki haline getirilmesini 
kapsamaktadır. Bu aşama arazi şekillendirme, 
kalıcı erozyon kontrol yöntemlerinin 
uygulanması, biyolojik onarım çalışmaları ve 
atık materyal yönetimini kapsamaktadır.

Topografyanın Eski Haline Getirilmesi:
Değişikliğin engellenemediği durumlarda 
inşaat sonrasında topografyada neden olunan 
değişikliklerin ve bozulan alanların onarımı 
için eski haline getirme çalışmaları 
yapılmalıdır. Gereksiz istinat duvarı gibi 
topografyayı bozacak mühendislik 
uygulamalarından kaçınılmalıdır. Yapılacak 
yollar ve binaların topografyaya uygun 
olması sağlanmalıdır. Araziye tekrar şekil 
verme aşamasında uygun ekipman seçimine 
de dikkat edilmelidir.

Erozyon kontrolünün sağlanması:
Erozyonun önlenmesi ve azaltılması için 
gerekli uygulamalar mevcutta erozyon riski 
olan yerler ve inşaat ve sonrasındaki 
aşamalarda ortaya çıkabilecek riskli 
bölgelerde gerçekleştirilmelidir. Bu alanlarda 
erozyon kontrolü için bitki örtüsünün hızla 
yeniden oluşturulması önem taşımaktadır. 
Bunların yanısıra, eğim kırıcılar, teraslama, 
erozyon şiltesi serilmesi gibi ek önlemler 
gerekebilir.
Arazi koşullarının yönetimi: İnşaat bitiminde 
eski haline getirme çalışmaları yapılmadan 
önce arazi sahibinin bu çalışmalardan 
haberdar olması sağlanarak izin alınmalıdır. 
Özellikle tarım arazileri eski haline 
getirilmeli, bu alanlarda gerekli olduğu 
durumlarda gübreleme yapılabileceği göz
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önünde bulundurulmalı; topraktaki taşların 
temizlenmesi, tarla sınırlarının ve arazinin 
inşaattan önceki halinde bulunan duvar, teras 
vb oluşumların arazi sahipleri ile anlaşarak 
oluşturulması sağlanmalıdır.
Bitki Örtüsünün Tekrar Oluşturulması: Bitki 
örtüsünün yeniden oluşturulması aşaması 
yöredeki iklim şartlarına, toprağa, eğime ve 
yöredeki bitki topluluklarının yapısına bağlı 
olarak aşağıdakilerden birini ya da birkaçını 
içermektedir: 
 Toprağın işlenmesi
 Gübre eklenmesi
 Tohum toplanması
 Toplanan tohumların veya alınan bitki 
materyallerinin ekilmesi
 Çalı ve ağaçların dikilmesi

2.2. Peyzaj Onarımı Sürecine İlişkin Yasal 
Mevzuat
Ülkemizdeki mevcut yasal mevzuat 
incelendiğinde 23.01.2010 tarih 27471 sayılı 
Resmi Gazetede yayınlanan “Madencilik 
Faaliyetleri İle Bozulan Arazilerin Doğaya 
Yeniden Kazandırılması Yönetmeliği“ 
dışında onarım ile doğrudan ilgili bir 
yönetmelik ve yasa bulunmamaktadır. İlgili 
Yönetmelik gereği yatırımcı “Doğaya 
yeniden kazandırma planı”nı yönetmelikte 
belirtilen formata göre hazırlamak ve 
uygulamak zorundadır. 

2012 yılında Doğa Koruma ve Milli 
Parklar Genel Müdürlüğü, Rüzgâr Enerjisi 
Santralleri Projeleri için ÇED sürecinde 
Peyzaj Onarım Planı ve Raporunun 
hazırlanmasını zorunlu hale getirmiş ve 
bunun nasıl hazırlanacağına ilişkin bir format 
geliştirilmiştir. Aynı format Hidroelektrik 
Enerji Santralleri için de kullanılmaya 
başlanmıştır.

3. RES VE PEYZAJ ONARIM 
PLANLARI
Rüzgar enerji santralleri (RES) yenilenebilir 
enerji kaynakları arasında son yıllarda ön 
plana çıkmaya başlamıştır. Türkiye, rüzgar 
enerjisi bakımından önemli potansiyellere 
sahiptir. Türkiye rüzgar atlası incelendiğinde 
Ege, Marmara ve Akdeniz bölgeleri özellikle 
ön plana çıkmakta, günümüzde yatırımların 
çoğu da bu bölgelerde yoğunlaşmaktadır. 

RES’lerin inşaat ve işletme aşamalarında 
çevreye etkilerinin olması kaçınılmazdır(Çiz. 
1). Bu etkilerin proje başlangıcında tespit 
edilerek gerekli önlemlerin alınması, doğru 
stratejilerin belirlenmesi gerekmektedir.

RES Peyzaj Onarım Planı Formatı
Doğa Koruma ve Milli Parklar Genel 
Müdürlüğü 2012 yılında “Rüzgâr Enerjisi 
Santralleri (RES) Projeleri İçin bir 
Değerlendirme Raporu Formatı” 
hazırlamıştır. 

Rapor, konusunda uzman zoolog, ornitolog 
ve peyzaj mimarı tarafından hazırlanmalıdır. 
Formatta, projenin ve proje alanının teknik ve 
doğal özelliklerinin detaylı olarak ortaya 
konulması için istenen ve öne çıkan konular: 
 “Faaliyet alanı ve çevresinin doğal ve kültürel 

özellikleri, arazi kullanımı, ulaşım ve teknik 
altyapısının ortaya konulması 

 Alandaki ekosistem çeşitliliği ve özellikleri; 
habitat tipleri, hassaslık, nadirlik ve koruma
önceliği durumlarının ve planlanan faaliyetten 
ekosistem ve habitatların etkilenme durumları-
nın tespit edilerek faaliyet öncesi ve sonrasının 
ortaya konulması 

 Fauna elemanlarının biyolojik ve ekolojik özel-
likleri dikkate alınarak beslenme, yuvalama ve 
üreme alanları ve habitat ihtiyaçlarının ve ba-
ğımlılık düzeylerinin belirlenmesi

 Alandaki faaliyetlerin faunaya olabilecek etki-
lerinin değerlendirilmesi ve tedbirlerin ortaya 
konulması

 Proje alanının ornitolojik açıdan değerlendirile-
rek; proje alanı ve yakınında kuşlar açısından 
önemli beslenme, dinlenme, geceleme, kışlama, 
üreme alanları ve/veya korunan alanlar ve habi-
tat ihtiyaçlarının belirlenmesi ve bu alanların 
projeden nasıl etkileneceğinin ortaya konulma-
sı, çözüm önerilerinin geliştirilmesi” dir.
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Çizelge 1. RES’lerin inşaat ve işletme aşamalarındaki çevresel etkileri 
BİLEŞENLER ETKİLER

TOPRAK

İnşaat -Geçici arazi işgali
-Toprak yapısında değişiklikler ve bozulmalar
-Toprak kirliliği

İşletme -Toprak erozyonu
-Toprak verimliliğinin azalması
-Drenajın değişmesi
- Toprak kirliliği

YÜZEY SULARI

İnşaat -Geçici suya deşarjlar
-Su yatakları üzerine geçici fiziksel etkiler
-Su kalitesindeki değişiklikler ve bozulmalar

İşletme -Fiziki çalışmalarla su kenarında ve yatak 
morfolojisinde bozulmalar
-Mansapdaki ekolojiye ve insan kullanımına etkiler 
-Sedimantasyon ve bulanıklık

EKOLOJİ

İnşaat -Habitatların zarar görmesi/kaybı
-Flora ve faunada değişiklikler ve kayıplar
-Nesli tehdit altındaki türlerin popülasyonlarında 
kayıplar

İşletme -Kuşlar ve yarasaların türbinlere çarpma riski 
-Yüzey örtüsündeki değişikliklerin alanın taşıma 
kapasitesini ve türlerin davranışlarını etkilemesi
-Habitatların zarar görmesi/kaybı
- Biyolojik çeşitliliğin azalması

PEYZAJ 

İnşaat -Çevre yerleşimler için inşaat süresince oluşacak 
kısa dönemli görsel etki

İşletme -Arazi morfolojisinin değişmesi
-Uzun dönemli/Kalıcı görsel etki
-Kırsal peyzaj görüntüsünün değişmesi (türbinler, 
binalar vb.)

GÜRÜLTÜ
İnşaat - Gürültünün inşaat süresince yerleşimler ve 

habitatlar için oluşturduğu olumsuz etki
İşletme -İşletim aşamasında türbin bıçaklarının yarattığı ses 

İKLİM
HAVA

İnşaat -Yerleşimler ve habitatlar için inşaat süresince 
oluşacak toz emisyonunun olumsuz etkisi
- Geçici hava kirletici emisyonlarda artış

İşletme - Mikroklimanın değişmesi
-Hava akımlarının değişmesi

IŞIK YANSIMASI
(SHADOW 
FLICKER)

İnşaat -Yerleşimler ve habitatlar için türbinlerin yaratacağı 
titrek ışık etkisi

İşletme -Işık yansımasının yollardaki sürücüler üzerinde  
oluşturduğu risk

REKREASYON
İnşaat -Rekreasyonel kaynak değerlerinin zarar görmesi/

kaybı
-Aktivitelerin geçici olarak engellenmesi

İşletme -Aktivitelerin engellenmesi
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Rapor formatı Madde 8’de “Peyzaj Onarım 
Planı hazırlanacaktır.”denilmekte ve rapor 
ekinde verilen “Peyzaj Onarım Planı 
Formatı”nda, rapordan beklenenler detaylı 
olarak ortaya konulmaktadır. Plan kısaca 
etüd, envanter ve analiz ve bu analizler 
doğrultusunda belirlenen peyzaj onarım 
hedefleri ve bu hedeflere ulaşmak için 
yapılacak çalışmaları kapsamaktadır. Plandan 
beklenen, inşaat öncesi alanın mevcut 
durumunun detaylı bir envanterini yapması, 
faaliyetin inşaatı sırasında ve işletme 
aşamasında ortaya çıkabilecek ekolojik 
etkilerini belirleyerek restorasyon ve 
rehabilitasyon için gerekli çalışmaları ortaya 
koymasıdır.    

RES peyzaj onarım planının kapsam ve 
içeriğinin temel belirleyicisi RES’in inşaat ve 
işletimi aşamasında oluşacak çevresel etkiler 
olmalıdır. 

Peyzaj onarım planından beklenen, bu 
çevresel etkilerin boyutunun, konumunun 
tespit edilmesi ve restorasyon ve 
rehabilitasyon çalışmalarının yapılmasıdır. 
Projenin peyzaja etkilerini belirlemek için, 
 Peyzajın su fonksiyonu analizi 
 Peyzajın erozyon fonksiyonu analizi
 Peyzajın habitat fonksiyonu analizi
 Peyzaj karakter fonksiyonu analizi 
 Peyzajın Görsel fonksiyonu analizi 

yapılması beklenmektedir. Bu analizler 
doğrultusunda restorasyon ve rehabilitasyon 
için doğru ve uygun hedef, strateji ve ilkeler 
belirlenecek ve bu ilkelerin nerelerde 
uygulanacağı mekansal olarak 
tanımlanabilecek, peyzaj onarım planı 
geliştirilecektir. 

4. Hidroelektrik Enerji Santrallerinde 
Peyzaj Onarımının İrdelenmesi 
Kurulması planlanan veya inşaatı süren 
birçok hidroelektrik santralliyle Türkiye, 
Avrupa’da Norveç’ten sonra en fazla yıllık 
hidroelektrik enerji üretim potansiyeline sahip 
ikinci ülke sıfatını taşımaktadır. Hidroelektrik 
santralleri ile enerji üretimi için uygun coğrafi 
koşulların belirlenmesi (Berkün ve ark., 
2008) ve doğal çevreye etkilerinin detaylı 
olarak irdelenmesi gerekmektedir.

Hidroelektrik santrallerinin başta nehir 
ekolojisi olmak üzere kuruldukları alan ve 

yakın çevresine olumsuz etkilerde bulunduğu 
bilinmektedir (Çiz. 2). 
4.1. Mevcut Durum
Doğa Koruma ve Milli Parklar Genel 
Müdürlüğü, 2012 yılında RES projeleri için 
geliştirdiği Peyzaj Onarım Planı Formatını 
HES projeleri için de uygulamaktadır.

HES projeleri için hazırlanan peyzaj 
onarım planlarından da beklenen, inşaat 
öncesi alanın mevcut durumunun detaylı bir 
envanterini yapması, faaliyetin inşaatı 
sırasında ve işletme aşamasında ortaya 
çıkabilecek ekolojik etkilerini belirleyerek 
restorasyon ve rehabilitasyon için gerekli 
çalışmaları ortaya koymasıdır.    

Peyzaja etkileri belirlemek için,
 Peyzajın su fonksiyonu analizi 
 Peyzajın erozyon fonksiyonu analizi
 Peyzajın habitat fonksiyonu analizi
 Peyzaj karakter fonksiyonu analizi 
 Peyzajın Görsel fonksiyonu analizi 

yapılmalıdır.
HES’lerin ÇED sürecinde RES’lere göre 

daha detaylı analiz çalışmaları yapılmaktadır. 
Bu analizler arasında örneğin hidrobiyolojik, 
hidrojeolojik, fitoekolojik etütler yer 
almaktadır. Bu etütler, RES projelerine oranla 
daha fazla veri sağladığından peyzaj 
analizleri aşamasında daha detaylı analiz 
yapılabilmesini olanaklı kılmaktadır. 

4.2. Örnekler Üzerinden HES Projelerinin 
İrdelenmesi
4.2.1.Mount Coffee HES projesi
Batı Afrika’da Liberya cumhuriyetinde 
yeralan Mount Coffee HES projesi, 500 
km’lik St. Paul Nehri üzerinde 
konumlanmaktadır. 

Bu projeye ait rapor incelendiğinde ön 
plana çıkan konu projenin etkilerinin matriks 
şeklinde oluşturulmuş ve detaylandırılmış/ 
ölçeklendirilmiş olmasıdır (Çizelge 3). İnşaat 
ve işletme aşamalarındaki projeye ait tesisler 
ile faaliyetler, etkilenmesi beklenen çevre 
parametreleri ile karşılıklı yeralmıştır. Etkiler 
rakamsal olarak kategorileştirilmiştir. Pozitif, 
negatif ve belirsiz olmak üzere üç ana grup 
vardır;.
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Çizelge 2. HES’lerin inşaat ve işletme aşamasında çevreye etkileri
İNŞAAT AŞAMASINDA
Tesis/Faaliyet İşlem Etki
Rezervuarın 
hazırlanması

Bitki örtüsünün 
sıyrılması

Su kıyısında ve suyun yükseleceği tarım alanları, çalılık, 
ağaçlık alanlarda yaşayan türler için habitat kaybı
Su kıyısındaki bitki türlerinde ve tarım alanları gibi 
habitatlarda yetişen türlerde kayıp
Yavaş hareket edebildiği için su seviyesi yükseldiğinde 
kaçamayan faunaya ait türlerde kayıp

Orman alanlarının 
kaybı

Rezervuar alanı içinde kalacak Habitatların  kaybı
Rezervuar alanı içinde kalacak Tür kaybı

Ulaşım/trafik Gürültü ve titreşimin yaban hayatını etkilemesi
Atık Su, toprak kirliliğine yol açarak ekosistem üzerine olumsuz 

etkiler yaratması
Baraj inşaatı Bitki örtüsünün 

sıyrılması
Habitat kaybı İnşa edileceği alanın yakınındaki bitki 
örtüsünü tahrip edeceğinden habitat kaybına yol açacaktır
Bitki örtüsünün tahribatından ötürü bitki ve hayvan 
türlerinde kayıplar olacaktır

Orman alanlarının 
kaybı

Habitat kaybı
Tür kaybı

Ulaşım/trafik Gürültü ve titreşimin yaban hayatını etkilemesi
Atık Su, toprak kirliliğine yol açarak ekosistem üzerine olumsuz 

etkiler yaratması
İnşaat aktivitelerinin 
su kalitesini 
etkilemesi

Sedimantasyon, kirlilik suda yaşayan ekosistemleri etkiler

Şantiye Alanı, 
Beton Santrali, 
Erişim Yolları, 
İletim Hatları

Bitki örtüsünün 
sıyrılması

Habitat kaybı
Tür kaybı

Orman alanlarının 
kaybı

Habitat kaybı
Tür kaybı

Kaya ocağı, 
Malzeme Ocağı 

Bitki örtüsünün 
sıyrılması

Habitat kaybı
Tür kaybı

Malzeme alımı, 
işleme faaliyetlerinin 
su kalitesini 
etkilemesi

Sedimantasyon, kirlilik suda yaşayan ekosistemleri etkiler 
Tür kaybı

İŞLETME AŞAMASINDA
Rezervuar alanı Bitki örtüsünde 

biomas ayrışımı ve 
çürüme

Oksijen seviyesinin düşmesi sudaki canlıların yaşamını 
etkiler

Mansap kısmında 
suda yaşayan türlere 
etkiler

Yerel türlerin üreme ve yumurtlama alanlarında değişiklik

Mevcut balık 
türlerinin değişmesi

Üreme ve yumurtlama alanlarının değişmesinden ötürü tür 
sayısının azalması

Suyun sıcaklık, ph 
derecesi vb 
parametrelerindeki 
değişiklik 

Suda yaşayan türlerin populaşyonunu ve fizyolojik
özelliklerinin etkilenmesi

Tesis Doğal akış rejiminde 
değişiklik

Doğal akış hızının ve miktarının değişmesinden ötürü 
ekosistemin ve mansaptaki türlerin etkilenmesi

Habitatı 
sınırlandırma

Habitatı ikiye böler
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Çizelge 3. Mount Coffee HES projesinin etkileri (Anonim 2012) 

 

Proje Özellikleri
Başlıca yapılar
Rezervuar
Baraj
Elektrik santrali
Türbinler
Trafo
Ulaşım yolu
Şalt sahası
İletim hattı
İnşaat sahası
Boşaltma sahaları
Ödünç alanlar
Kamp alanları

İnşaat faaliyetleri
İşgücü
Atık
Atıksu
Sahaya olan trafik
Sahadaki trafik
İş makineleri
İşler:
Baraj inşaatı
Diğer inşaatlar
Ocaklar 
Elektromekanik
Rezervuar 
temizliği/dolumuı
İşletme
İşgücü
Atık
Atıksu
Tesis işletmesi

K
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P
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Peyzaj

B
entik
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S
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İklim
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osfer

Abiyotik Biyolojik  

A
ltyapı

İş sağlığı

S
ağlık
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Turizm

D
iğer yönler

M
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Proje kapsamında çevresel zararların 
meydana gelme olasılığını azaltmak amacıyla 
çeşitli plan ve programlar oluşturulmuş ve 
uygulanmıştır. Çevresel, sosyal, sağlık ve 
güvenlik yönetim ve izleme planı diğer 
planlar üzerinde bir şemsiye plan 
özelliğindedir. Bileşenlerini oluşturan alt 
planlar ise şunlardır;
 Rezervuar temizleme yönetim planı
 Yeniden bitkilendirme planı
 Balık izleme yönetim planı
 İşletme süresince su kalitesi izleme 

planı
 (İşletme süresince, inşaat sırasında) 

atıksu yönetim planı
 (İşletme süresince, inşaat sırasında) atık 

yönetimi planı
 (İşletme süresince, inşaat sırasında) 

erozyon yönetim planı
 (İşletme süresince, inşaat sırasında) 

sağlık ve güvenlik yönetim planı
 İşgücü yönetim planı
 Hava kalitesi yönetim planı
 Yeniden yerleşim eylem planı
 Halkla ilişkiler yönetim planı
 Acil durum hazırlık planı
 Zararlı madde dökülmesi acil durum 

planı 
 Trafik yönetim planı

 Patlayıcılar yönetim planı
 Tehlikeli madde yönetim planı
 Ekipman bakımı yönetim planı

Bu planların içeriğinde, amaç, ilgili 
dokümanlar, roller ve sorumluluklar, yönetim 
süreci, izleme, eğitim, iletişim konuları 
yeralmaktadır. İklim değişikliği konusu da 
proje kapsamında değerlendirilmiştir.

4.2.2. North Umpqua HES projesi
North Umpqua Hidroelektrik Santrali projesi 
ABD’de, Douglas- Oregon’da yapılmıştır.     

Proje kapsamında pek çok plan ve alt plan 
hazırlanmıştır. Çevre yönetimi konusunda 
hazırlanan planlardan başlıcaları;
 Vejetasyon yönetim planı
 Estetik yönetim planı 
 Erozyon kontrol planı
 Rekreasyon kaynakları yönetim planı
 Ulaşım yönetim planı (bu planlarla 

ilişkili olarak hazırlanmıştır. )
 Kaynak koordinasyon planı

Vejetasyon Yönetim Planı
Aktiviteleri, süreçleri ve politikaları tanımla-
yan bu plan ve politika dokümanı, projenin 
lisans dönemi boyunca PacifiCorp’a ait olan 
vejetasyon yönetim eylemlerinin tamamını ve 
koordinasyonunu içerir (Çiz. 4).

Çizelge 4. Aktiviteler ve ilişkili oldukları planlar (Anonim 2004)

Aktivite Ana Plan
Finansman 

Sorumluluğu
İlişkili Di-
ğer Kay-
naklar

Projeye ait yollar boyunca vejetasyon yönetimi VYP UYP EYP
Projeye ait yolların yeniden bitkilendirilmesi VYP UYP VYP, EYP
Projeye ait yollar boyunca zararlı ot kontrolü VYP UYP EYP
Rekreasyon alanlarında vejetasyon yönetimi VYP RKYP EYP
Rekreasyon alanlarının yakınında vejetasyon 
yönetimi

VYP VYP RKYP, EYP

Rekreasyon alanlarında zararlı ot kontrolü VYP RKYP, VYP EYP
İletim hattı boyunca ve diğer tesislerin çevre-
sinde zararlı ot kontrolü

VYP VYP EYP

İnşaat projesi ile ilgili alanların yeniden 
bitkilendirilmesi

VYP VYP RKYP,
EYP, EKP

Erozyon kontrol projesi ile ilgili bitkilendirme EKP VYP EYP
İletim hattı boyunca ve diğer tesislerin çevre-
sinde vejetasyon yönetimi

VYP VYP EYP

Görsel açıdan hassas 11 alanda vejetasyon yö-
netimi 

EYP VYP UYP

VYP:Vejetasyon yönetim planı, UYP: Ulaşım yönetim planı, EYP:Estetik yönetim planı, RKYP:Rekreasyon kaynakları yön.pl.
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Vejetasyon yönetim planı üç ayrı ancak her 
biri vejetasyon yönetiminin farklı boyutlarını 
içeren ve birbiri ile ilişkili olan faaliyet ve 
önlem grubundan/setinden oluşmaktadır: 

1- Vejetasyon bakım ve onarımı
2- Zararlı Ot Önleme ve Kontrol
3- Bitkilendirme

Bitkilendirmede, proje sırasında bozulan 
alanların yeniden bitkilendirilmesinde uyula-
cak ilkeleri ve önlemleri belirlenir. Yeniden 
bitkilendirme beş aşamadan oluşmaktadır:

-Alan değerlendirmesi ve planlaması
-Alanın hazırlanması
-Tohumlama
-Bitkilendirme
-İzleme ve gerektiğinde yeniden planlama 

Bitkilendirme yapılacak alanlar iletim hatları-
nın altında kalan bitki örtüsü büyük oranda 
temizlenmiş alanlar, yollar, erozyon kontrol 
projelerinde belirtilen alanlar, yeni inşa edilen 
rekreasyon alanları, ilgili anlaşmalar gereğin-
ce projelendirilerek iyileştirilecek ya da resto-
rasyonu yapılacak sulak alan, balık ve yaban 
hayatı habitat alanları, ilgili anlaşmalar gere-
ğince estetik kalitesi bitkilendirme ile iyileşti-
rilecek alanlardır. 

Vejetasyon yönetiminin uygulanması için 
bütün taraflar/paydaşlar tarafından beşer yıl-
lık Vejetasyon Yönetimi Eylem Planı ve 
koordinasyon planı hazırlanmakta ve her yıl 
yenilenmektedir. Plan, bir yandan mevcut yılı 
kapsarken, öte yandan planlama amacıyla ge-
lecek üç yıla bakmakta ve muhasebesini 
yapmak üzere bir yıl öncesini değerlendirmek 
suretiyle toplam beş yıllık bir süreci içermek-
tedir.  

5.Karayollarında Peyzaj Onarımının 
İrdelenmesi 
Ulaştırma sistemleri insan yaşamı ve 
ekonomik faaliyetler için vazgeçilmez 
olmalarının yanı sıra gerek inşaat gerekse 
işletme aşamalarında doğal çevreye ve 
insanlara farklı boyutlarda zarar vermektedir. 
Ulaştırma alt sistemlerinden biri olan 
karayolu da ekolojik sistemi ve insan 
sağlığını farklı oranlarda etkilemektedirler. 
Karayollarının yapımı sırasında doğal araziler 
tüketilmekte ve habitatlar bölünmekte bu da 
ekolojik dengeyi olumsuz etkilemektedir
(Çiz. 5). 

Çizelge 5. Karayolu ulaşım güzergahlarının 
çevresel etkileri

İnşaat aşamasındaki etkiler
Etki 
Türü

-Geçici arazi işgali *
-Geçici hava kirletici emisyonlarda 
artış

*

-Geçici suya deşarjlar ve su yatakları 
üzerine fiziksel etkiler

*

-Geçici gürültü emisyonları *
-Toprak yapısında değişiklikler ve 
bozulmalar

*

-Su kalitesindeki değişiklikler ve 
bozulmalar

~

-Habitatlar, flora ve faunada 
değişiklikler ve kayıplar

*

-İnşaat alanının çevresinde 
yaşayanlara verilen rahatsızlıklar

~

-Peyzajda görsel değişiklikler *
-Doğal, kültürel ve arkeolojik 
kaynak değerler üzerinde 
değişiklikler ve bozulmalar

~

-Arazi örtüsü/kullanımı değişikliği 
ve kayıplar 

~

-Sınır-kenar etkisi oluşumu *

İşletme aşamasındaki etkiler
-Morfolojinin bozulması *
-Hidrolojinin değişmesi *,~
-Habitat kaybı *,~
-Biyolojik çeşitliliğin azalması *,~
-Kırsal peyzajdaki değişiklikler *
-Toprak kirliliği *
-Hava kirliliği *
-Su kirliliği *
-Gürültü kirliliği *
-Peyzaj üzerindeki etkiler *
-İnsan sağlığı üzerine etkiler ~
-Sınır-kenar etkisi oluşumu *

*:Doğrudan etki, ~:Dolaylı etki

Trans Kanada Otoyolu Örneğinde Peyzaj 
Onarımı
Trans Kanada Otoyolu 7500 km uzunluğunda 
ve önemli doğal alanlardan geçen bir projedir. 
Proje kapsamında çevresel etkiyi azaltma 
önlemleri şu konularda detaylandırılmıştır;

- Yaban hayatı
- Sucul yaşam/balıklar
- Toprak
- Bitki örtüsü
- Diğer çevresel önlemler



---------------------------------------------------------------------------------------------------------
Uluslararası ÇED Kongresi 08-10 Kasım 2013
Bildiri Kitabı

565

Yaban hayatı:Yaban hayatında ölümleri 
önlemek için ve yaşam alanları arasında 
güvenli ve sürekli bağlantılar yaratmak için 
yol boyunca özel önlemler alınmıştır.

Yaban hayatı için oluşturulan geçişlerin 
dışındaki yerlerde yol boyunca 2.5 m 
yüksekliğinde çit oluşturulmuştur. Yaklaşık 
her 1.5 km de bir yaban hayatı için alt geçit 
veya üst geçit tasarlanmıştır. Geçitlerin 
ölçekleri, biçimleri, konumları geçişi 
kullanacak türlerin özelliklerine göre 
belirlenmiştir. 
Nehir geçişleri yakınlarında da küçük 
memeliler ve sürüngenler için 400-900mm 
arası değişen kanallar her 400m de  bir 
yeralmıştır. Gereken noktalarda ışık ve 
gürültü için siperler yeralmıştır.

Balıklar/Sucul Yaşam:Balıkları ve sucul 
yaşamı korumak amacıyla su içi 
aktivitelerden kaçınılmış, çok gerekli 
durumlarda aktif balık hareketleri, üreme gibi 
özel durumlar gözönüne alınmıştır. Düzenli 
olarak su kalitesi izlenmiştir. Otoyolun 
yerleşiminde mevcut sulakalanlara etkilerden 
kaçınılmıştır. Bu gibi alanlarda sulakalan 
restorasyon teknikleri uygulanmıştır.  
İnşaat faaliyetleri su yüzeylerinden en az 4 
metre uzakta yeralmıştır. Mevcut nehir kıyısı 
bitkilerine dokunulmamıştır. Balık geçişlerine 
dikkat edilmiştir.

Bitki Örtüsü/ Toprak
Projede kuşlarla ilgili etkileri azaltmak için 

ağaç kesimleri eylül-nisan ayları arasında 
yapılmıştır. Nesli tehlikedeki ve nadir türler 
için araştırmalar yapılmış ve izlenmiştir, 
böylece konumları tespit edilmiş ve 
zararlardan kaçınılmıştır. Yerel olmayan 
türlerin kullanılması önlenmiştir. Yerel tohum 
karışımları kullanılmıştır. Yabancı otlanmaya 
karşı dışarıdan gelen toprağın kullanılmasına 
izin verilmemiştir. Mevcut üst toprağın 
saklanmasına ve tekrar kullanılmasına özen 
gösterilmiştir. Bazı iyileştirme çalışmaları 
için araziden çıkan doğal malzemeler 
kullanılmıştır. 
Otoyolun yerleşiminde gereksiz duvar, yarık 
ve dolgulardan kaçınılmıştır. Malzeme 
üretimi için açılan taş ocakları rehabilite 
edilmiştir. Rehabilite edilirken mümkün 
olduğunca inşaattan çıkan artık malzemeler 
kullanılmıştır.

Planlama Sürecinde Coğrafi Bilgi 
Sistemlerinin(CBS) Kullanımı 

CBS, biyolojik çeşitliliğin desenlerini 
öngörmede, korunma önceliğine sahip 
alanların belirlenmesinde ve çalışılmamış 
alanlardaki yaşam alanları potansiyelini 
değerlendirmek için kullanılmıştır. Habitat 
modellemesi ve gerekli analizlerin çoğu 
hassas, karmaşık ve büyük ölçekli 
olmalarından ötürü CBS sayesinde 
yapılabilmiştir. 

CBS bölgede yaban hayatı-çevre ilişkisini 
tanımlamak için, veya mekansal özellikleri 
araştırmak için daha önce kullanılsa da, hiçbir 
araştırmada bu projedeki gibi özel olarak bu 
amaç için veri toplanarak birçok türün 
etkileşimini incelememiş veya türler veya 
topluluklar seviyesinde mekansal bağlantılar 
öngörülmemiştir. 

CBS analizi aynı zamanda ölüm olabilecek 
önemli noktaları tanımlamak için de 
kullanılmıştır.

6.SONUÇ VE ÖNERİLER
Türkiye ve diğer ülkelere ait örnekler 
incelendikten sonra, peyzaj onarım planlarına 
ilişkin belirlenen genel sorun ve kısıtlar 
şunlardır:

-Yasal boyuta ilişkin kısıtlar: Peyzaj 
onarım planının hazırlanma esas ve usüllerine 
ilişkin bilgiler henüz yasa ve yönetmeliklerde 
yer almamaktadır. Yaptırımlar 
belirlenememiştir.

-Koordinasyon zayıflığı: Peyzaj onarım 
planının ÇED ve projenin hazırlanma 
sürecine paralel ve koordineli şekilde 
yürütülmesi gereklidir. Ancak bunun için bir 
mekanizma ve yaptırım tanımlanmadığı için 
iletişim ve işbirliğinde sorunlar 
yaşanmaktadır. 

-Kavramsal uzlaşmazlık: Sonuç ürün 
olarak beklenenin “peyzaj onarım planı” mı 
“teknik bir rapor” mu, bunun belirlenmesi 
gereklidir. Planın diğer paydaşlar tarafından 
“Ekosistem değerlendirme raporu” olarak 
algılanıyor olması süreci kısıtlamakta, 
güçleştirmektedir.

-Mekansal veri eksikliği: Bu sorun 
kısmen kavramsal uzlaşmazlık ile de 
ilintilidir. “Teknik rapor” yaklaşımında 
mekansal veriye ihtiyaç bulunmamaktadır. 
Ancak ekosistem tabanlı yaklaşımları 
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uygulamak için mekansal veriye ve detaylı 
bilgiye ihtiyaç vardır.

-Ölçek belirsizliği: Proje alanının 
büyüklüğüne ve projenin türüne göre peyzaj 
onarım planının ölçeği tanımlanmalıdır. 
Planlama ölçeği bu şekilde tanımlandığında 
analizler de aynı ölçekte gerçekleştirilecektir. 
Formatta ya da format yönetmelik haline 
dönüştüğünde esas ve usüller bölümünde bu 
tanımlama mutlaka yapılmalıdır.

-Standardizasyon eksikliği: Peyzaj 
onarım planlarında benzer kalite ve 
standardın yakalanması gerekmektedir. Bu da 
ancak proje alanları için yapılan analizlerin ve 
değerlendirmelerin niteliğinde benzer 
standardın-kalitenin yakalanması ile 
mümkündür. Formatta ya da format 
yönetmelik haline dönüştüğünde analizler ve
değerlendirmelerin hangi yöntemlerle 
yapılması gerektiği açıklanmalı, konu 
çalışmayı yapan kişilerin birikimi ya da 
çabasına bırakılmamalıdır. Standardizasyon 
hem projelerin etkilerinin de kıyaslanabilir 
olmasını sağlayacak hem de analiz ve 
değerlendirmeleri subjektif olmaktan 
kurtaracaktır.

-Alt planların eksikliği: Bir ana plan 
şemsiyesi altında, bitkilendirme, erozyon vb 
konularda etkilerin azaltılması,
kaynakların/değerlerin korunması ve 
yönetimi için gerekli eylemleri, bu eylemlerin 
uygulanabilmesi için tasarlanmış programları 
tanımlamak için alt planlar hazırlanmalıdır. 
Alt planlar tüm paydaşların yetki ve 
sorumluluklarının daha net tanımlanmasına 
da olanak sağlayacaktır.

-Koordinasyon zayıflığı: Peyzaj onarım 
planının ÇED ve projenin hazırlanma 
sürecine paralel ve koordineli şekilde 
yürütülmesi gereklidir. Ancak bunun için bir 
mekanizma ve yaptırım tanımlanmadığı için 
iletişim, işbirliğinde sorunlar yaşanmaktadır. 

-Denetim ve izlemenin eksikliği: Denetim 
ve izleme, proje sahasının onarımını izleyen 
süreçte projeden kaynaklı görülebilecek 
olumsuz etkilerin azaltılmasına yönelik 
eylemlerin başarılı olup olmadığını, proje 
sahasında ne tür alanlarda beklenmeyen 
sorunlar ortaya çıktığını tespit etmek ve 
çözüm üretmek açısından önem taşımaktadır. 
Ancak bunun kim tarafından, hangi yetki ve 
yaptırımla yapılacağı tanımlanmamıştır.

Bu temel sorun ve kısıtların yanı sıra faaliyet 
türü özelinde değerlendirilecek olursa;

RES’lerin peyzaj onarım planları  ile ilgili 
olarak;

-RES projelerinin özellikle görsel etkisi
fazla olmaktadır. Arazide yerleştirilen 
türbinler gerek boyutlarından gerekse 
konumlandırılmalarından ötürü oldukça uzak 
mesafelerden görünebilmektedir. Bu anlamda 
görsel fonksiyon analizi ve görünürlük analizi 
önem taşımaktadır. Ancak türbinler “özellikle 
turistik güzergahlarla çakışan bölgeler”de 
konumlandığında yatırımcıyı türbinleri daha 
az görünen (ancak daha az rüzgar alan!) 
noktalara yerleştirme konusunda bir yaptırım 
uygulanabilmesi için gerekli araçlar 
tanımlanmalıdır. Aksi takdirde fayda-maliyet
konusu ön plana çıkmaktadır.

HES projelerinin görsel etkisi RES’ler 
kadar faazla değildir. Karayollarınınki ise 
geçtiği mekana bağlı olarak değişmektedir. 

-Peyzajın habitat fonksiyonu analizi 
oldukça önemlidir. RES’lerin özellikle kuşlar,
yarasalar ve yaban hayatı üzerindeki 
etkilerinin azaltılabilmesi bu analize bağlıdır. 
HES’lerde habitatın fonksiyon analizi 
oldukça önemlidir. Bunun nedeni özellikle 
baraj tipi HES’lerde habitat kaybının çok 
fazla olmasıdır. Karayollarında ise karayolu 
bir alanı ikiye ayırarak bir sınır 
oluşturmaktadır. Karayolu projelerinde 
güzergah çizgisel ve uzun olduğundan sınır 
etkisi çok geniş alana yayılabilmektedir.

Her üç faaliyet türünde de habitat 
fonksiyonu analizi için detaylı ve mekansal 
veriye/bilgiye ihtiyaç vardır ancak rapor 
formatında bu bilgilerin mekansal olarak 
hazırlanmasına ilişkin bir ibare 
bulunmadığından bu analizi sağlıklı şekilde 
yapabilmek güçleşmektedir. 

-Peyzajın su fonksiyonu analizini yapmak, 
“ana kaya ve toprak özelliğine bağlı 
geçirimlilik özelliğinin inşaat sırasında ve 
sonrasında nasıl etkileneceği”ni belirleyerek 
su fonksiyonu yönünden hassas bölgeleri 
tespit etmek için eğer alana özgü bir çalışma 
yapılmamışsa 1/100.000 ölçekli Arazi Varlığı 
haritaları kullanılmaktadır. Bu haritalardaki 
bilgi genellikle küçük ölçekli RES projeleri 
için çok genel ve üst ölçekli kalmakta 
analizin doğru ve sağlıklı yapılmasını 
engellemektedir. HESlerde geçirimlik önemli 
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olduğu için proje ve ÇED’in hazırlanması 
sırasında bu analiz yapılmaktadır ve daha 
detaylı ve doğru bilgi elde edilmektedir.

-Peyzajın Karakter fonksiyonu analizinin 
nasıl yapılacağı açıklanmalıdır. Aksi takdirde 
değerlendirmeler çok subjektif kalacaktır. 
Proje alanı ve yakın çevresinde yaşayanları 
bu değerlendirme sürecine katacak anket vb 
mekanizmalar geliştirilmelidir. 
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Menderes Masifi (Bozdağ) Referans Akiferinde Su Kalitesi 
Durum Değerlendirmesi

Assessment of Water Quality Status in The Reference Aquifer of Menderes Massif
(Bozdağ)

Sevgi Tokgöz Güneş, Cihan Güneş, Görkem Akıncı 
Dokuz Eylül Üniversitesi Mühendislik Fakültesi Çevre Mühendisliği Bölümü, Tınaztepe Kam-
püsü, İzmir
Murat Tokçaer
Dokuz Eylül Üniversitesi Mühendislik Fakültesi Jeoloji Mühendisliği Bölümü, Tınaztepe Kam-
püsü, İzmir
Yeliz Mercan
Salihli Belediyesi

ÖZET: Gediz Havzası doğal yeraltı suyu kalitesi Alaşehir-Salihli ilçeleri doğrultusunda çok 
kısa mesafelerde bile değişebilen farklı derişimlerde kirlilik parametreleri (As, B, U,…) içer-
mektedir. Bölgede, doğal veya antropojenik kirlilik etkisinde olmayan yeraltı suyu ancak Boz-
dağ yağışlarının beslediği vadi önlerinde bulunmaktadır. Akiferin diğer kısımları ağır doğal ve 
antropojenik kirlilik yükleri altında değişime uğramıştır. Bu çalışmada yeraltı suyu kalitesi, kir-
lenme eğilimleri, eşik değerleri ve izleme sistematiği gibi sürdürülebilir su yönetimi bileşenle-
rinin belirlenebilmesi için, PHREEQC kodu ile jeokimyasal modelleme metodundan yararla-
nılmıştır. Model sonuçlarına göre, basınçlı karstik akiferlerde baskın olarak anortit ve düşük 
oranda kalsit çözünmesine karşılık, kaolinit çökelmesi iz elementlerin adsorbsiyonuna neden 
olarak Ca-HCO3 tip iyi kalitede içme suyu oluşumunu sonuçlamaktadır. Serbest akiferler ve 
yüzeysel sular ise, az miktarlarda yeraltı sularından beslenerek daha yüksek pH ve daha düşük 
çözünmüş içerikleri ile benzer özelliklerdedir. Bu çalışma kapsamında belirlenen doğal arka 
plan seviyeleri bölgede yapılabilecek çalışmalar için çok önemli bir basamak olabilir.

ABSTRACT: The Gediz Basin natural ground waters containvarious pollutants (As, B, U,…) 
with different concentrations which may change in small distances in the direction of Alaşehir-
Salihli towns. In the area, a ground water which is not under the influence of a natural or an
anthropogenic pollution can only be found in the valley fronts fed by Bozdağ rainings. The ot-
her parts of the aquifer have altered according to the heavy natural and anthropogenic pollutant 
loads. Here, a geochemical modeling with PHREEQC code has applied to determine the sus-
tainable water management components such as groundwater quality, pollution trends, thresh-
old values andmonitoring plans. According to the model results, Ca-HCO3 type fine quality 
fresh water forming is depending on the kaolinite precipitation as a response to the dominant 
dissolution of anorthite and slight dissolution of calcite, in confined aquifers. Unconfined aqui-
fers and surface waters have similar properties except higher pH levels and lower levels of sol-
uble, since they have limitedly been fed by the groundwater. The natural background levels de-
termined in this study can be a very important step for the future research in the area.  



---------------------------------------------------------------------------------------------------------
Uluslararası ÇED Kongresi 08-10 Kasım 2013

Bildiri Kitabı
570

1 GİRİŞ 

Yeraltı veya yüzey suları yıllık yağış ve akım 
özelliklerine göre deniz ve havzanın en yük-
sek noktası arasında bir su döngüsüne sahip-
tir. Ancak, bu döngü her havzada gerçekleş-
mesine rağmen her havzanın su kimliği havza 
karakterine bağlı olarak değişir ve aynı değil-
dir. Suyun su-katı-gaz dengesindeki çözün-
müş içeriği suya kimliğini kazandıran en 
önemli etkendir ve su, döngü içinde yenilene-
bilir olsa da ortama özel kimlik yenilenebilir 
değildir. Bu durumda, bir havzada yapılan ve 
su özelliklerini etkileyen her çalışma uzun 
süreli olarak suyun kimliğine etki edecektir.
Çevresel Etki Değerlendirme (ÇED) çalışma-
ları bu etkileri olabildiğince azaltmayı amaç-
layan ve aslında alana özgü olarak üzerinde 
çalıştıkça öğrenilen ve daha iyi ve kapsamlı 
yapılandırılabilen bir süreçtir. 

Günümüzde gelinen noktada ÇED içerikle-
rinde dikkat edilmesi gereken ve artık seviye 
atlamamız gereken en önemli özellik işletme-
nin bulunduğu havza özelliklerine göre yapı-
landırılan bir ÇED içeriğine sahip olması ge-
rekliliğidir. Örneğin, bu çalışma kapsamında 
incelenen Menderes Masifi (MM) yüzey ve 
yeraltı suları (Bozdağ Horstu, BH, İzmir-Ege 
Bölgesi) Batı Anadolu’nun en düşük çözün-
müş içeriğine sahip ticari olarak da işletilen 
su kaynaklarını barındırmaktadır. Üstelik bu 
su kaynakları genelde havzaların en yüksek 
noktalarında ve havza su kimliğinde tuzluluk 
ve kirlenmeleri karışım yolu ile azaltan bir 
durumdadır. 

Batı Anadolu’da en kaliteli damacana ve 
şehir içme suyu sistemlerini besleyen yüzey 
ve yeraltısularının önemli kısmı MM olarak 
isimlendirilen ve içeriğinde metamorfik şist, 
gnays ve mermer içeren jeolojik birimle iliş-
kilidir. Bu jeolojik birimin yağış suları ile te-

masını en iyi yansıtabilecek alanlardan birisi 
BH’dur. Bu çalışmada, hidrokimyasal model-
lemeler kullanılarak BH yüzey ve yeraltısuları 
çözünmüş içeriği, doğalsüreçleri, suların ev-
rimi ve üzerindeki antropojenik baskıların 
anlaşılması amaçlanmıştır.

2 ÇALIŞMA ALANI

Batı Anadolu, Afrika-Avrasya plakaları çar-
pışması ile ilişkili Miyosen’den günümüze 
kuzey-güney yönlü genişleme tektoniğine 
bağlı, üst kabuk içinde gelişmiş grabenleri 
barındırmaktadır (Bozkurt ve Sözbilir, 2004). 
Karşıt-grabenler olarak isimlendirilen (Şen-
gör, 1987) normal faylarla sınırlı D-B (Ör.
Gediz ve Küçük Menderes Grabenleri) ve K-
G yönelimli grabenler ve arasındaki horstlar 
(Ör. BH) MM’ni birçok parçaya ayırmıştır.
D-B uzanımlı 2137 m yüksekliğe erişebilen 
BH’u (25x100 km) Batı Anadolu’da çok ge-
niş bir alanda yayılım sunan MM’nin 
(200x300 km) gözlemlendiği, kuzeyde Gediz 
Grabeni ve güneyde Küçük Menderes Grabe-
ni ile sınırlı üzerinde Pliyo-kuvaterner çökel-
lerin oluştuğu lokal grabenlere sahiptir. Horst 
üzerindeki metamorfiklerden türeyen kırıntılı 
akiferler 400-1500 m yükseklikler arasında ve 
çoğunluğu kuzeye eğimli yaklaşık kuzey-
güney uzanımlı ve toplamda 41 adettir (Süzen 
vd., 2006). 

3 HİDROJEOLOJİ

Alanda, uygulanacak hidrokimyasal modeller 
için karstik ve fluvialakifer suların kimliği ve 
arasındaki ilişkileri belirlemeye katkı sağla-
yacak veriler elde edilmeye çalışılmıştır. Ve-
rilerin elde edilmesinde; (1) jeolojik ve tekto-
nik etkiler, (2) yeraltı suyu seviyesi, akış yönü 
ve debi değişimleri, (3) beslenme özellikleri 
(yağış, komşu akifer, kaynak vb.,), (4) tarım-
sal ve içme suyu ihtiyacının karşılanmasına 
bağlı su seviyesi ve kalitesindeki değişimler, 
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(5) çözünmüş inorganik içeriğe göre fiziksel 
ve kimyasal farklılıklar ve (6) hidrolik eğim 
yönünde belirli bir akım yolunun tanımlan-
ması gibi özellikler dikkate alınmıştır. 

Batı Anadolu’da ticari olarak işletilen ve 
içme suyu şebeke sistemlerine kaynak sağla-
yan yüksek kaliteli karstik yada tektonik kay-
nakların büyük bir kısmı MM ile ilişkilidir. 
MM litolojik, yapısal ve hidrojeolojik açıdan 
düşük geçirgenliğe sahip şist ve gnays birim-
lerinin sınırladığı basınçlı karstik, serbest flu-
vial ve D-B ve K-G uzanımlı farklı derinlik-
lerde tektonik akiferlere sahiptir. BH şist bi-
rimi içindeki mermer katmanlarının (2-200 
cm) çözünmesinden oluşan boşluklarda ba-
sınçlı karstik ve onun üzerinde serbest fluvial 
olarak iki farklı akifer tipi bulunmaktadır.BH 
karstik su kaynakları ve karstik akiferlere 
açılmış sondaj kuyuları tarımsal ve içme sula-
rının karşılanmasında en büyük paya sahiptir.
Sondaj kuyularının bir kısmı artezyen yapan 
özelliklerde ve yıl boyu kullanılmaktadır. Ba-
zı fluvialakiferlerin kurak mevsim ortalarında 
sularının tamamen tükenmesi nedeni ile son 
yıllarda sulama amaçlı sondajlar daha derin-
lerdeki karstik basınçlı akiferlere açılmakta-
dır.Yüksek eğimli fluvial akiferlerde düşük 
kotlarda karstik akifer gibi yüksek debili su 
sağlanan kaynaklar da vardır. Bu durum, flu-
vialakiferde yüksek geçirgenliğe sahip zonla-
rın olduğunu göstermektedir. Ayrıca, karstik 
akiferler ve tektonik hatların kesişimleri dü-
şük debili kaynakların oluşmasını da sağla-
mıştır.  

4 SU ÖRNEKLEME ve ANALİZLERİ

Su örnekleri, örnekleme, örnek hazırlama, 
saklama ve analiz sırasında oluşan kirlenme-
ler ve ortamdaki antropojenik etkinliğe (del-
me, kazı operasyonları vb.) bağlı doğal iz me-
tal konsantrasyonlarından çok daha yüksek 

“falsepositive” sonuçlar verebilmektedir 
(Gasparon, 1998; Appelo ve Postma, 2005). 
Bu durumda, örneklerin toplanma ve analizle-
rinden kaynaklanabilecek kirlenmeler ile ant-
ropojenik etkiler nedeni ile oluşabilecek kir-
lenmeleri ayrımlamayı hedefleyen bir prog-
ram belirlenmeye çalışılmıştır. Su-kalite ör-
nekleri yüzeysel sularda yerleşim alanı, ta-
rımsal aktivite ve farklı yüzeysel ya da yeraltı 
suyu karışımları öncesi ve sonrasını dikkate 
alarak toplanmaya çalışılmıştır. Suların uzun 
mesafeli temsili akım yolunun ve beslenme-
boşalım ilişkilerinin tanımlanmasında jeolojik 
birimdeki yüksek kıvrımlanma, karstlaşma, 
yoğun faylanma, yüksek hidrolik eğim gibi 
olgular ve veri elde etme olanaklarının yeter-
sizliği önemli oranlarda engelleyici etkiler 
yaratmıştır. Ancak, bazı küçük vadilerde kısa 
mesafelerde hidrolik akım yönlerinde bulunan 
kaynak ve yüzeysel sular kalite değişimleri ve 
doğal seviyederişimlerinin belirlenmesinde 
oldukça yararlı veriler de sağlamıştır.

Su örnekleri yağışlı (kasım-mayıs) ve ku-
rak (haziran- ekim) sezon sonunda 2009-2013 
yılları arasında toplanmıştır. Kurak sezonda,
birçok kaynak ve yüzeysel suda akış olma-
maktadır. Yağış sularını temsilen ancak kar 
örneği alınabilmiştir. Yeraltısuyu ve yüzeysel 
su örnekleri Bozdağ Horstu orta kesiminin 
kuzey ve güneyindeki Salihli ve Ödemiş yer-
leşim alanları arasından ve yakın çevresinden 
toplanmıştır. WTW Multi 340i/SET multi-
parametre cihazı ile pH (cam elektrod), elekt-
riksel iletkenlik (Ec), redox potansiyeli (Eh) 
(Ag/AgClelektrod), çözünmüş oksijen (DO) 
ve sıcaklık arazide ölçülmüştür. Tüm elekt-
rodların ayarlamaları günlük, ölçüm sıklığı ve 
değişimi dikkate alınarak sık aralıklarda serti-
fikalı kalibrasyon standartları kullanılarak 
yapılmıştır. Yeraltı suyu örneklemelerinde 
suyun pH ve Eh değişimlerini daha doğru 
saptayabilmek için kuyu ve kaynaklarda akım 
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hücresi ölçüm sistemi kullanılmıştır. Bu sis-
temin kullanılamadığı şartlarda atmosfer ile 
teması minimumda tutacak örnekleme alımı-
na dikkat edilmiştir. Kuyularda ölçüm stabili-
tesi sağlanana kadar kuyulara kurulmuş olan 
pompalar ile suların boşaltılması sağlanmıştır. 

Tüm örnekler şırınga ucu selüloz asetat ve 
teflon filtre kağıtları (0.45µm ve 0.2 µm gö-
zenek çaplı) ile filtrelenerek, katyon analizi 
için (50 ml) pH<2 olacak şekilde ultra pure 
HNO3 ile asitlenmiş ve anyon analizleri için 
(500 ml) asitlendirmeden HDPE kaplarda 
saklanmıştır. Su örneklerinin Nitrat (0.9-88.5 
mg/L NO3

-), amonyum (NH4
+, 0.013-3.86 

mg/L) ve sülfit (0.05-1.5 mg/L S2
-) içerikleri, 

saklama sorunu nedeni ile, spektro fotometrik 
test kitleri ve WTW photolab S12 fotometre 
cihazı ile arazide analiz edilmiştir. Alkalinite 
(as HCO3) pH4.4’e kadar pH probu kullanıla-
rak ve 0.1 N HCl ile hacimsel titrasyon meto-
du kullanılarak arazide ve standart metotlar 
(APHA-AWWA-WEF, 1992) kullanılarak 
0.02 N H2SO4 ile laboratuvar şartlarında tek-
rar ölçülmüştür. 0.01 N HCl ve 0.02 N H2SO4

çözeltisi normalite düzeltmeleri % 99,9 stan-
dart Na2CO3 çözeltisi kullanılarak yapılmıştır. 
Laboratuvar ortamında sülfat analizi gravi-
metrik (BaCl2) ve Cl ise AgNO3titrasyonu ile
analiz edilmiştir. Toplam organik karbon 
(TOC) ve çözünmüş inorganik karbon (DOC) 
örnekleri ultrapur HCl ile asitlenerek AR-
TEK-ÇEVRE laboratuvarında “Standart Met-
hod for the Examination of Water and Waste
water High Temperature Combustion Met-
hod” (SM 5310:B2012) kullanılarak analiz-
lenmiştir. Çözünmüş katyon analizle-
ri(Ca,Mg,Na,K, Si, Mn, Fe, Al, Ag, B, Ba, 
Be, Cd, Cr, Cu, Li, Ni, Mo, Pb, Se, Sb, Sr, Ti, 
Zn, V, As,…)ACME laboratuvarlarında ICP-
MS (Inductively Coupled Plasma-Mass
Spectrometer) cihazında EPA metod200.8ile 
ölçülmüştür. Sulardaki bazı majör ve iz ele-

mentlerin (Si, As, Na, Ca, Mg, Li,…) analiz 
tekrarı Dokuz Eylül Üniversitesi Jeoloji Mü-
hendisliği Bölümü Jeokimya Laboratuvarında 
bulunan GBC Avanta∑ Atomik Absorbsiyon
Spektro fotometresi (AAS-HG) ile yazarlar 
tarafından ölçülmüştür. Sularda yüksek bor 
içeren örnekler standart metotlar (APHA-
AWWA-WEF, 1992) spektro fotometrik
Karmin Yöntemi kullanılarak ölçülmüştür. 

Şist ve mermerlerden alınan kayaç örnekle-
ri öğütülerek (<60µ), Li2B4O7 füzyonu ile ma-
jör oksit analizleri ve iz elementler ise kral 
suyunda (aquaregia) çözümleştirilmiş ve 
GBC Avanta∑ AAS-HG cihazı kullanılarak 
analizlenmiştir.

5 HİDROKİMYASAL MODELLEME

Sucul türlerin belirlenmesinde, ters kütle den-
gesi ve ileri (forward) hidrokimyasal model 
çalışmaları PHREEQC kodu (Parkhurstve
Appelo, 1999) ve WATEQ4F (TDS<1 g/L) 
termodinamik veri tabanı (Ballve Nordstrom, 
1991) ile çalışılmıştır. Sucul türleştirme mo-
deli, su ve ilişkili minerallerin termodinamik 
ve analitik verilerinden yararlanarak kimyasal 
denge durumunun bir görüntüsünü sağlar ve 
tüm kütle-denge modellerinin temelidir. 

Hidrokimyasal modelleme prensipleri, ka-
bulleri, teorisi ve mineral çözünme-çökelme 
süreçleri ve davranışlarının anlaşılması ve 
bilgi seviyesini arttırmak için birçok deneme 
ile döngüsel çalışmalarımızda Zhu ve Ander-
son (2002), Appelo ve Postma, 
(2005),Glynnve Plummer (2005), Konikowve
Glynn (2005), Merkel ve Planer-Fruendlish, 
(2008), Zhuve Lu (2009), Zhu (2009) ve
Edmunds (2009),tarafından yapılan çalışma-
larda ayrıntılı olarak anlatılan model çalışma-
larından yararlanılmıştır.
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Hidrokimyasal model girdilerinde kullanı-
lan mineral topluluğunun belirlenmesinde 
Candan (2001) ve Barbol (2005) tarafından 
bölgede ve yakın çevresinde yapılan ayrıntılı 
kimyasal analizleri(B, As) de içeren detaylı 
minerolojik-petrografik çalışmalardan yarar-
lanılmıştır. Bölgede önceden yapılmış çalış-
malarda (Bulut, 2005; Özen, 2009; Bülbül, 
2009) ve bu çalışma kapsamında elde edilen 
ölçüm ve analizler bir ön elemeden geçiril-
miştir. Kütle denge [((toplam milieşdeğer
katyon – toplam milieşdeğer anyon) / (toplam 
milieşdeğer katyon + toplam milieşdeğer an-
yon))*100] hatası %10 değerinin üzerinde, 
alkalinite-pH ilişkisinde hatalı ölçüm veya 
analizlerde, çözünmüş majör kimyasal bile-
şenlerde eksiklik, örnek alınan yer ve akifer 
tanımlamalarında eksiklik olması durumunda 
değerlendirmeye alınmamıştır.

6 SONUÇLAR

BH yeraltı suları, çözünmüş inorganik bile-
şenleri ve çözünmüş oksijen içeriğine göre; 
karst akifer damacana yeraltı suları (Ec<200 
µS/cm), oksijen altı (suboksit) karstik akifer 

(O2<3 mg/L), oksijenli karstik akifer ve fluvi-
alakiferler olarak 4 grupta sınıflandırılmıştır.
Çizelge 1’de bazı su kaynaklarına ait örnekle-
rin sınırlı sayıdaki fiziksel ve kimyasal özel-
likleri verilmektedir.

BH üzerindeki ve kuzey-güney yamaçla-
rındaki akarsuların tamamı yüksek hidrolik 
eğimin etkisi ile yağış sularını kısa zamanda 
boşaltmaktadır. Bu durumla ilişkili olarak ku-
rak dönemde ancak yamaçlardaki az sayıdaki 
akarsularda düşük akım şartları (50 L/s) göz-
lemlenmiştir. Akarsuların EC değerleri yağışlı 
dönemde hidrolik akım yönünde azalarak 
325-105 (31 örnek ort. 332) µS/cm arasında 
iken kurak dönemde kirlilik ya da antropoje-
nik etkilerin katkısı ile de 666-819 µS/cm de-
ğerlerine kadar yükselmektedir. En önemli 
artışlar pH (7.7-8.3) sıcaklık (12.4-20.2ºC) 
majör iyonlarda Na+ (5.8-85.2 mg/L), K+

(1.1-11.7 mg/L), Mg+2 (4.0-30.1 mg/L), Cl-

(3-20 mg/L), SO4
-2 (18.0-92.9 mg/L), alkali-

nite (47.2-378.5 mg/L) ve doğal ve antropo-
jenik etkilerle kirlilik oluşturan B (0.046-5.9 
mg/L) (jeotermal kaynaklı) değerlerinde göz-
lenmiştir.

Çizelge 1. Gediz ve Bozdağ Havzası bazı su kaynaklarının fiziksel-kimyasal içerikleri. Su 
örnekleri 2007-2012 yılları arasında alınmıştır.

Örnek Adı Ec
µS/cm

DO
mg/L

T
°C

Eh
mV

pH Cl
mg/L

SO4
-2

mg/L
As
µg/L

B
µg/L

U
µg/L

Zn
µg/L

Y. Su 
Kalite 
Sınıfı

Bozdağ M. A. Kaynak 68 6,75 22 388 7,7 6 3 <0,5 31 0,02 5,5 II
Bozdağ Kırkoluk 189 7,78 12 458 7,7 3 12 1,4 13 0,25 <0,5 II
Bozdağ Çamyayla 367 6,33 14 341 7,4 8 9 2 18 0,27 <0,5 II
Gediz Havzası Köseali 
Köyü
DSİ Kuyusu

1130 6,43 21 268 7,1 50 93 2,8 1838 11 <0,5 II

Gediz Havzası 
Karaoğlanlı Köyü M. O.

847 0,49 19 277 6,9 27 108 70,4 60 3,02 4,5 IV

Gediz Havzası 
Salihli ÇıkışıBenzin İstas-
yonu

477 0,10 19 -17 7,4 12 36 751 19 0,04 4,3 IV

Gediz Havzası
Salihli Çıkışı Benzin 
İstasyonu

566 2,12 21 207 7,3 5 6 1277 117 1,08 177 IV

Alaşehir Deresi 835 20 245 7,0 156 240 31 1393 2 II

BH üzerindeki bazıfluvialakiferlerde yeral-
tı suyu seviyeleri, doğal boşalım ve içme -

sulama amaçlı kullanım nedeni ile kurak se-
zon ortalarında en düşük seviyelere ulaşmakta 
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veya tamamen tükenmektedir. Bu nedenle, 
halkın kullanım amaçlı açtığı kuyuların ta-
mamının karstik akiferlerden beslendiği belir-
lenmiştir. Kurak dönemde, yeraltı sularında 
yağışlı dönem değerlerine göre, EC değerle-
rinde damacana sularında %9-18 ve karstik 
akiferlerde %8-13 değerleri arasında artışlar 
gözlenmiştir. pH değişimleri genelde düşük 
olmasına rağmen damacana sularında en yük-
sek 5.83-7.75 aralığında değişim değerleri 
kaydedilmiştir. Çözünmüş inorganik içerik-
lerde Na ve Caderişimlerinde düşük seviyede 
artışlar gözlemlenmiştir.

İndirgenme ve yükseltgenme prosesleri 
(redoks), yer altı suyundaki O2, Fe+2, Mn+2,
SO4

-2, NO3
-, NH4

+, H2S, CH4 gibi redoks du-
yarlı bileşenlerin konsantrasyonlarını kontrol 
eder (Appelo ve Postma, 2005). İndirgen şart-
lar NO3, PO4, NH4 ve SO4 konsantrasyonla-
rında azalma etkisi yaratırken, Fe+2 ve Mn+2

konsantrasyonlarında artışa neden olabilir. 
Karstik boşluklardan çekim yapan kuyuların 
yeraltısuyu örnekleri çeşitli oranlarda oksijen-
li serbest fluvialakifer suları (463-515 mV) ile 
karışım halinde, Eh değeri 146 ile 338.1mV 
ve çözünmüş oksijen değerleri 1-3 mg/L ara-
lığında ölçülmüştür. Fe, Mn ve SO4

-2 konsant-
rasyonları bağıl olarak oksijenli akiferlere 
göre yüksek, O2 ve NO3 konsantrasyonları ise 
düşüktür.

Yükseltgenme-indirgenme süreçleri, kir-
lenmiş olsun ya da olmasın tüm akifer sistem-
lerindeki organik kimyasallar ve metallerin 
kimyasal kompozisyonunu ve hareketliliğini 
etkileyebilir. SO4

-2 konsantrasyonlarının yük-
sekliği oksijenlifluvialakifer sularının karışı-
mı ile ilişkili olabilir. Bu durumda, ortamda 
SO4 indirgenmesinin olmaması nitrat indir-
genmesinin de olmayacağı anlamına gelebilir. 
Karstik suboksikakiferlerin basınçlı artezyen 
şartları nedeniyle tektonik kırıklardan çıkan 

kaynaklarda ve 140 m derinliğe kadar açılmış 
kuyulardan alınan örneklerde kirlilik etkisi 
yaratacak çözünmüş bir bileşen tesbit edil-
memiştir. Bu ölçüm sonuçları yüksek tektonik 
kırıklara rağmen düşük düşey permeabiliteyi, 
askıda akiferleri, artezyen karakterli kuyuları 
ve mevsimlik sular dışında kalıcı akiferlerin 
varlığını desteklemektedir.

6.1 Yüzey Akışı ve Kirlenebilirlik

Batı Anadolu’daki yeraltı suyu kaynaklarının 
çoğunluğu, noktasal yada yayılı yüzeysel kir-
lilik kaynaklarına karşı kirlenme potansiyeli 
yüksek serbest alüvyon akiferlerde bulunmak-
tadır. Basınçlı karstik akiferler şist biriminin 
düşük geçirgenliği nedeni ile doğal bir koru-
ma altında olması gerekirken, bazı kuyularda 
14.2 ile 45.6 mg/L aralığında ölçülmüş NO3

konsantrasyonları vardır. Nitrat kirliliği bir 
adet karstik kaynak (muhtemelen daha üst 
kotlardaki fluvialakiferlerden beslenen) hariç, 
karstik ve fluvialakifer tabanından beslenen 
sondaj kuyularında bulunmaktadır.  

BH fluvialakiferleri ve yüzeysel suları yü-
zeysel kirlilik kaynaklarına karşı yüksek risk 
altında olmasına rağmen kirlilikler oldukça 
sınırlıdır. Ancak, en yüksek nitrat kirliliği 
fluvialakifere açılmış çok düşük kotlardaki 
keson bir kuyuda 148.7 mg/L ölçülmüş olma-
sına rağmen (kabul edilebilir içme suyu limiti 
50 mg/L) diğer noktalarda 10 mg/L değerinin 
altındadır. Özellikle akifer hidrolik eğiminin 
yüksekliği ve sulama amaçlı yüksek kullanım,
akiferlerin yıllık beslenme-boşalım döngüsü-
nü hızlandırdığından kirlenme risklerinide 
azaltan bir faktör olabilir. Ayrıca, bu durum 
tarımsal amaçlı kullanılan gübrelerin uzun 
süreli kirlilik etkilerinin ortamda kalmasını 
engelleyebilir. Ancak, özellikle yüzey suları 
ve fluvialakifer sularının izlenerek tarımsal 
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kirlilik yaratabilecek etkenlere karşı sınırla-
malarla korunması gerekmektedir. 

6.2 Model Sonuçları

Ters kütle model çalışmalarında yağış suları-
nın kimyasal içeriğinin, karst akifer ve yüzey 
sularının kimyasal içeriğine dönüşümmeka-
nizmasının anlaşılması, dönüşümde gerekli 
olabilecek fazların ve hidrokimyasal evrimin 
tanımlanması amaçlanmıştır. Çözünen-
çökelen mineraller, etkin gaz fazlar ve katyon 
değişim süreçleri pH değişimine bağlı olarak 
incelenmiştir. BH mineral karakterizasyonun-
dan akım yolu boyunca çözünen birincil faz-
lar olarak kalsit, albit, anortit, kuvars, annit ve 
K-mika mineralleri seçilmiştir. Çözünmüş 
SO4

-2 ve Cl- konsantrasyonları sırası ile pirit
ve halit mineralleri ile ilişkilendirilmiştir. Çö-
kelen mineral fazlar olarak kaolinite, amorf 
Fe(OH)3 ve Al(OH)3 mineralleri ve katyon 
değişiminde Na+, K+, Ca+2 ve Mg+2 element-
leri kullanılmıştır. Sularda pH değerini yük-
sek oranda kontrol eden CO2 gazının ve BH 
ince toprak zonunda, fluvial akiferlerde ve 
yüzeysel sularda etkin rol oynayan O2 gazının 
çözünmesine ya da ayrılmasına izin verilmiş-
tir. Yağış sularından evrimleşen karstik, flu-
vial ve yüzeysel suların modellenmesinde ay-
nı mineral, gaz ve katyon değişim şartları kul-
lanılmıştır. 

Ters kütle denge model girdilerinde katyon 
değişim reaksiyonları ve akım yolunda pH 
değişimine bağlı bazı noktalarda, kar suyu 
örneğini kullanmadan model sonucu elde edi-
lememiştir. Bu durum, akiferlerde katyon de-
ğişimi yaratacak etkinlikte yüzey alanına sa-
hip Fe(III), Al, Mn hidroksidler ve kil mine-
rallerinin varlığını ve akiferlerin temel kayna-
ğının yağış suları olmasını destekleyen bir 
durum olarak değerlendirilebilir. Ayrıca,
karstik akiferlerin çözünmüş içerik farklılıkla-

rına göre yapılandırılan karışım modellerin-
den BH için tanımlanan olası bir akifer kom-
pozisyonu elde edilememiştir. Bu durum,
karstik akiferler arasında karışım olmadığı-
nınve sularınkarakteristiğinin akım yolları 
boyunca değişim gösterdiğinin göstergesi 
olabilir.

Kütle denge model sonuçlarına göre, düşük 
ve yüksek pH (>7) değerlerine sahip damaca-
na su grubu örneklerinde baskın olarak CO2

ve anortit, daha az oranlarda ise albit, annitha-
lit ve pyrite çözünmesi Ca-Mg-HCO3yada 
Ca-Na-HCO3 tip suların oluşumuna neden 
olmaktadır. Kalsit çözünmesi çok hızlı ger-
çekleşebilen bir proses olmasına ve model 
sonuçları elde edilmesine rağmen su çözün-
müş içerik ile denge durumunda olmadığın-
dan dikkate alınmamıştır. Ancak, sularda kat-
yon değişimine bağlı Ca tutunmasına rağmen, 
yüksek Ca konsantrasyonlarının varlığı ve 
Ca-HCO3 tip suların baskınlığı düşük oran-
larda da olsa kalsit çözünümü olabileceğini 
göstermektedir. Bu durum,Ca/Sr oranına bağ-
lı hesaplanan kalsit çözünme oranını (% 9-19) 
destekleyen bir veridir.

BH oksijenli ve oksijen altı karstik akifer-
leri bağıl olarak damacana su akiferine göre 
daha yüksek çözünmüş içeriğe sahip (sırası 
ile ort. TDS, 355 ve 526 mg/L) sulardır. Ya-
ğış suları dışında fluvial yada yüzeysel sular-
dan beslendiğine dair bir model sonucu elde 
edilememiştir. Damacana su grubunda hesap-
lanan çözünme-çökelme ve katyon değişimi 
süreçleri 2,4 ile 62,6 kat artış oranlarında bu 
su gruplarında hesaplanmıştır.Bu akiferler 
damacana suiçeren akiferlere göre rakım ola-
rak daha düşük yüksekliklerde, daha geniş 
yayılım ve yıl boyu su sağlanan yüksek debili 
kaynakları oluşturmaktadır.Düşük ve yüksek 
pH farklılığındaki suların baskın reaksiyonları 
CO2, anortit çözünmesi ve kaolinite çökelme-
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sidir.Ortamda katyon değişimi ile Ca tutu-
nupNa, Mg ve K serbest kalmaktadır.

Karstik akiferler gibi fluvialakiferlerinde 
beslenme kaynağı olarak yağış suları haricin-
de model sonucu elde edilememiştir. Çözünen 
ve çökelen mineraller aynı olmakla birlikte 
fluvialakiferlerin karbondioksit içerikleri di-
ğer akiferlere oranla oldukça azdır.

6.3 Doğal Su Kalitesi 

Herhangi bir bileşen içindoğal yeraltısuyu 
kalitesi (NBLs) “atmosferik, jeolojik veya 
biyolojik gibi doğal süreçlerle oluşmuş çö-
zünmüş bir element, tür veya kimyasal bile-
şenin derişimi” anlamındadır (BRIDGE,
2013). Kavram olarak NBLs tanımlayabilmek 
ve tarihsel veriler, düşey profil, benzer jeolo-
jideki yakın alanlardan ekstrapolasyon, ista-
tistiksel metodlar ve jeokimyasal modelleme 
gibi çeşitli yaklaşım metodları ile belirleye-
bilmek için yapılmış birçok çalışma vardır 
(Matschullatvd., 2000; Edmundsvd., 
2003;Reimannve Garrett, 2005; Leeve Helsel, 
2005; Shandvd., 2007; Edmund ve Shand, 
2008; Hinsbyvd., 2008; Gillonvd., 2010). An-
cak, sadece korelasyon ile mekanizmaları ve-
ya doğal prosesleri hesaplamanın mümkün 
olmadığını belirten çalışmalarda vardır. Bir 
kez fiziko-kimyasal süreç bilgisini uygulaya-
rak bir eğilim ya da korelasyonun yorumlan-
masını sağladığınızda istatistiksel bir modele 
değil bilimsel bir modele sahipsiniz demektir 
(Nordstrom, 2012).

Referans akifer olarak MM yüzeysel ve ye-
raltı sularında NBLs ve eğilim belirleme ya-
pabilecek temsili örnekler içeren izleme veri-
leri bulunmamaktadır. Ancak alandan elde 
edilen model sonuçları, suların çözünmüş 
inorganik içerikleri üzerinde insan etkilerinin 
oldukça düşük seviyelerde olduğunu göster-
mektedir. Çözünmüş içeriğin temel kaynağı 

doğal proseslerdir ve özellikle CO2 gaz etkin-
liğinden etkilenmektedir. Ancak, yersel de 
olsa Na, Mg, SO4

-2 ve NO3
- gibi bileşenlerde 

düşük kirlilik eğilimleri bulunmakta-
dır.Ayrıca, bu çalışmada turistik etkinliğin 
yoğun olduğu Bozdağ Gölü dikkate alınma-
mıştır. 

Bu tür bir alanda çözünmüş bileşen bazında 
eşik değer belirlemek için ortamdaki tarımsal 
faaliyetler konusunda ileriye dönük öngörüle-
rinin olması gerektiği kanısına varılmıştır. 
Belki de bu alan organik tarım uygulanarak 
kirlilik etkisinin tamamen kaldırılabileceği en 
önemli bölgelerimizden birisidir. Mevcut du-
rumda fluvial akiferler üzerinde yoğun tarım-
sal faaliyet olmasına rağmen sınırlı kirlenme 
eğilimlerinin gözlenmesi bu alandaki eşik de-
ğer belirleme kriterleri için daha fazla veri 
üretilmesi gerektiği sonucunu da getirmekte-
dir. Küçük Menderes ve Gediz Havzalarını 
besleyen yağışlı ve kurak dönem yüzey sula-
rının çözünmüş bileşenlerinin izlenerek, bu 
çalışmada üretilen veriler ile birlikte değer-
lendirilmesi sonucunda eşik değerlerin belir-
lenmesi belki de daha uygun bir yöntem ola-
bilir.

7 ÖNERİLER

Bozdağ Havzası Batı Anadolu’daki iki önemli 
havzayı besleyen ve bölgedeki içme suyu ih-
tiyacını karşılayan yüksek içme suyu kalite-
sinde sulara sahiptir. Bazı noktalarda sınırlı
kirlenme eğilimlerine rastlansa da oldukça 
önemsiz düzeydedir. Bölgede yoğun tarım 
yapılan alanlarda doğal yada suni gübreler 
kullanılmasına rağmen özellikle nitrat gibi 
kirleticilerde beklenenin altında derişimler 
gözlenmiştir. Düşük derişimler gözlenmesin-
deki en önemli etkenler hızlı beslenme-
boşalım ilişkileri, su ortamında gözlemlenen 
kimyasal reaksiyonlar, oksijenli ortam şartla-
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rı, seyrelme ve jeolojik birimlerin içerdiği 
minerallerin özellikleri gibi ortamın doğal 
şartlarıdır. Alanda zaman ölçeği olarak ay 
bazında izleme çalışmaları yapılarak olası 
kirlenme eğilimleri daha hassas olarak ortaya 
konabilir. Bozdağ Havzası yüzey ve yeraltı 
suları ileriye dönük korunması gereken en 
önemli su kaynaklarımızı barındırmaktadır. 

Arazi ölçüm ve analiz bileşenleri bir alan-
daki doğal-antropojenik ve çevresel etkileri 
belirleyen ilk adımdır ve yüksek hassasiyet 
gerektirmektedir. Bir alandaki çevresel etki 
ancak alan özelinde üretilen veriler ile tanım-
lanabilir. ÇED rapor içeriğinin kalitesi üretti-
ği verinin hassasiyet ve kapsamı ile kolayca 
belirlenebilir. 

Özellikle son yıllarda bilgisayar destekli 
kavramsal model çalışmaları hem tasarımlar-
da sağladığı teorik bilgi desteğindeki hesap-
lama gücü hem de karmaşık süreç ve sistem-
leri anlamamızda yarattığı güveni arttırarak 
daha başarılı çalışmalar yapmamızı sağlamak-
tadır. Kavramsal model desteğinde yapılandı-
rılan ÇED çalışmalarının başarı şansı daha 
yüksek, yarattığı bilgilendirme etkisi ile su
kaynakları üzerindeki kontrol ve denetim 
özellikleri çok daha kolay olacaktır.
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TÜRKİYE’DE KORUNAN ALANLAR VE ÇED 

UYGULAMALARI 

Protected Areas And Applications of Turkey Eia
Nahit Pamukoğlu1 İrfan Ekmekçi2
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ÖZET:

Yasal prosedüre göre ilan edilmiş birçok korunan alan risk altındadır. Tehditler; yasadışı avlanma, 
kaçak kesim, madencilik, yerleşim ve kontrol edilemeyen yangınlar gibi sorunlardan, toksik kirlen-
me ve iklim değişikliği gibi etkileri zamana yayılı sorunlara dek uzanmaktadır. Bu sorunların 
yanısıra ulusal mevzuat ve mevcut yasal prosedür kapsamında korunan alanlar ve yakın çevresinde 
izinli olarak gerçekleştirilen bazı yatırım ve kalkınma projeleri de korunan alanların kaynak değerle-
rine ve biyolojik çeşitliliğe zarar verebilecek potansiyele sahiptir. ÇED, Korunan alan üzerindeki 
etkilerin azaltılması için gerekirse alternatif proje tasarımını ve alternatif yer seçeneklerini de kap-
samalıdır. Biyolojik çeşitlilikle ilgili hususların ÇED ve stratejik ÇED değerlendirmelerine entegre 
edilmesiyle ilgili yol gösterici ilkelere Korunan alanlara özgü konuların da dahil edilmesi karar, uy-
gulama ve izleme programlarına özel önem verilmesi gerekmektedir. Tehditlerin değerlendirilmesini 
takiben, önleme ve azaltmaya yönelik mekanizmaların oluşturulması için ÇED izleme ve denetim 
prosedürlerinin aktifleştirilmesi, beklenmeyen etkilere ilişkin faaliyetin durdurulması da dahil gerek-
li önlemlerin etkili şekilde alınması gerekmektedir. 

Anahtar kelimeler: ÇED, Korunan alan, IUCN, Biyolojik çeşitlilik, Türkiye

ABSTRACT:

Many protected are as classified according to the legal procedure are under the risk. Threats; vary
from problems such as illegal hunting, illegal logging, mining, housing, and uncontrolled firest othe
problems with effect extending over a period of time such as toxic contamination and climate
change. In addition to the problems, protected are as under the scope of the national legislation and
the existing legal procedure and some investment and development projects performed all owedly
around the seplaces have potentials to cause harms on some of the resource assets in the protected
areas and biological diversity. EIA should include, in case of necessity of reducing effect on 
protected fields, also alternative project design and alternative of location. It is necessary to give
particular importance on decision, implementation and monitoring programs, and incorporation of 
protective field specific subjectin to guiding principles related within tegrating of biodiversity-
related issues into EIA and strategic EIA assessments. Following the evaluation of threats, activation 
of EIA monitoring and audit procedures prevention to establish mechanisms for reducing and
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protecting, necessary precautions including the termination of activities concerning unexpected
effects need to be effective. 

Keywords: EIA, protected areas, IUCN, biological diversity, Turkey

1. İNSAN VE ÇEVRE İLİŞKİSİ

Dünya genelinde sanayidedevrim niteliğindeki 
gelişmelerin başlangıcından 20.yüzyıl ortalarına 
kadar çevresel sorunlar göz ardı edilmiştir. 
1970’lerde çevre sadece biyolojik, jeolojik, eko-
nomik ve çevrenin kirlenmesi nedeniyle ortaya
çıkardığı ekonomik olarak olumlu ama diğer ba-
kımlardan olumsuz etkilerle gündeme gelmiştir. 
Burada ekonomik olarak derken sadece endüstri-
leşme seviyesinin yükselmesi nedeniyle insanla-
ra ve topluma getirdiği refah seviyesi olarak dü-
şünülmüştür. Doğal kaynakların yüzyıllarca bi-
linçsizce, gelecek endişesi olmadan ve hızlı bir 
şekilde tahrip edilmesi, küresel ısınma, çevresel 
kirlilik gelişen ülkelerdeki dengesiz nüfus artış-
ları, gibi sorunların her biri bugün dünyamızın 
karşı karşıya kaldığı önemli tehditler olarak orta-
ya çıkmıştır. Bu tehditler içinde en önemlisi ve 
acil olarak önlem alınması gerekli olan bilinçsiz-
ce kaynak kullanılmasıdır. Bu kaynak kullanımı 
zamanla insanın çevreden yararlanma düzeyini 
aşarak çevrenin imkanlarını zorlayarak çevreyi 
insafsızca kullanarak çevreye zarar vermeye, 
bozmaya başlamıştır. Bu çevresel endüstrileşme 
sadece çevresel zararlar vermekle kalmamış aynı 
zaman da toplumsal örgütlenmeye yol açarak 
yeni bir endüstri kentleri ortaya çıkarmış-
tır(Özerkmen2002).

Endüstrileşme de insanların çevre ve diğer canlı 
türleri üzerindeki etkinliğini artırarak endemik 
türlerin ve çevrenin tahrip edilmesini ve kalaba-
lık endüstri kentleri oluşmasına neden olmuştur. 
Gerek doğal kaynaklara, gerekse doğada var olan 
flora ve faunaya verilen zararlarla sadece ekolo-
jik dengeyi bozmakla kalmıyoruz aynı zamanda 

bu denge bozulmasıyla birlikte farkında olma-
dan sosyolojik yapıya da zarar vermekteyiz. Bu 
gelişmeler sonucunda insan-çevre ilişkisinde 
bir denge kurulması çalışmaları başlamıştır. 
Ancak bu denge ve uyumun sağlanması artan 
nüfus, artan ekonomik ihtiyaçların karşılana-
bilmesi gibi nedenlerle zor olmaktadır(Akkaş 
2012).

2. KORUNAN ALANNEDİR VE NEDEN 
ÖNEMLİDİR?

IUCN (Dünya Doğayı Koruma Birliği); koru-
nan alanları, özellikle biyolojik çeşitliliğin, do-
ğal ve ortak kültürel kaynakların korunması ile
devam ettirilmesine adanmış, yasal veya diğer 
etkili yöntemlerle yönetilen, kara ve/veya deniz 
alanları olarak tanımlar. Biyolojik Çeşitlilik 
Sözleşmesi (1992) ise; korunan alanı, belirli bir 
doğa koruma amacına ulaşmak üzere ayrılan, 
düzenlenen ve yönetilen, bir coğrafi alan olarak 
tarif eder. Korunan alanlar (milli parklar, yaban 
hayatı koruma sahaları, yabanıl alanlar, vb) 
ulusal ve uluslararası doğa koruma stratejileri-
nin köşe taşlarıdır.Türler için sığınak oluşturan 
bu alanlar yoğun bir şekilde işletilen kara ve 
deniz alanlarının sağlayamadığı, önemli ekolo-
jik süreçlerin ve ekosistem hizmetlerinin sürdü-
rülmesine yardımcı olurlar. Bu alanlar, doğal 
evrimin devamı ve ekolojik restorasyonun ger-
çekleşmesi için gerekli mekanı sağlarlar. Koru-
nan alanların, tarım açısından genetik kaynak, 
eczacılık açısından ilaç hammaddesi oluşturma; 
insanlar için rekreasyon olanakları ve 
ekoturizm gelirleri yaratma; odun dışı orman 
ürünleri üretimi için sürdürülebilir kaynak sağ-
lama ve dünyanın bazı bölgelerindeki topluluk-
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lar için sığınak olma gibi insanlara sağladığı fay-
dalar son yıllarda giderek artan bir şekilde fark 
edilmektedir. Belki de en önemlisi, Binyıl (Mi-
lenyum) Ekosistem Değerlendirmesi’nde de vur-
gulandığı gibi (Anonim 1)korunan alanlar; insan 
yaşamını ve refahını destekleyen; bol ve temiz 
su, sel ve fırtına kontrolü, bitki türlerinin ve balık 
stoklarının üremesi ve beslenmesi için uygun 
alanlar oluşturma ve karbon biriktirme gibi 
önemli ekosistem hizmetlerinin gerçekleşmesine 
yardımcı olurlar. Buna ek olarak; birçok kişi 
kendi faaliyetlerimiz yüzünden kaybına sebep 
olduğumuz türlerin korunması gibi etik bir so-
rumluluğumuzun da olduğunu düşünmektedir.
           Korunan alanların miktarındaki artış her 
zaman yönetim etkinliği ile paralel gitmemiştir. 
Bugün dünyada, hukuki olarak tesisi tamamlan-
mamış ya da idari kapasitesi çok sınırlı veya hiç 
olmayan birçok korunan alan bulunmaktadır. 
Yasal prosedüre göre ilan edilmiş birçok korunan 
alan bile risk altındadır. Tehditler; yasadışı av-
lanma, kaçak kesim, madencilik, yerleşim ve 
kontrol edilemeyen yangınlar gibi sorunlardan, 
toksik kirlenme ve iklim değişikliği gibi etkileri 
zamana yayılı sorunlara dek uzanmaktadır. Bu 
baskılar, idari ve mali yetersizlik, politikalar, 
yoksulluk ve alternatif geçim kaynaklarının azlı-
ğı gibi nedenlerden kaynaklanmaktadır. Özellik-
le, gerekli mali kaynakların bulunamaması etkin 
yönetimi engellemekte ve insan topluluklarının 
etkisiyle kaynaklara yönelik baskı artmaktadır. 
Korunan alanlara yerel ve politik düzeyde destek 
sağlamak, ve kaynaklara uzun vadede hak ettik-
leri değeri kazandırabilmek için doğa koruma ile 
ilgili güçlü argümanlar bir araya getirilerek top-
luma anlatılmalıdır (Dudley et al.,2005).

3. TÜRKİYE’DE KORUNAN ALANLAR

Türkiye biyolojik çeşitliliği açısından önemli bir 
ülkedir.  Üçte biri endemik yaklaşık 10 bini aş-
kın bitki taksonu, 160 memeli, 450 kuş, 120 sü-

rüngen, 500’den fazla balık türü ve bunlara ya-
şama imkanı sunan habitatları ile Türkiye’nin, 
ılıman kuşakta en zengin doğal mirasa sahip 
ülkelerden biri olduğu bilimsel bir gerçektir. 
Bu zenginlik bizlere aynı zamanda önemli bir 
sorumluluk yüklemektedir. Bu mirasla, bugü-
nün yaşam kalitesini yükseltirken, aynı zaman-
da gelecek kuşaklara aktarabilmek görevini. Bu 
görev bütün insanlığın sorumluluğunda olup, 
gezegenimizin sürekliliğini güvence altına al-
mak için elzemdir. Bu görev bütün insanlığın 
sorumluluğundadır.Yalnız biz insanlar için de-
ğil, bütün canlılar, kısacası yeryüzünde yaşa-
mın devamını güvence altına almak için. Biyo-
lojik çeşitliliği korumanın en etkili yollarından 
biri, belirlenen doğal yaşam alanlarının, milli 
park, tabiatı koruma alanı gibi yasal statülerle 
koruma altına alınmasıdır. Genel olarak koru-
nan alanlar olarak tanımlanan bu önemli ve de-
ğerli alanlar doğal mirası yerinde yönetmenin 
en etkin araçlarındandır. Dünya üzerindeki ko-
runan alanların sayısı 100 bini aşarken karasal 
alanların %12’sine ulaşmıştır (Anonim 2).

Türkiye, tarihi ve sosyal açılardan olduğu gibi 
biyolojik çeşitlilik açısından da bir köprü ve 
kavşak noktası olarak yeryüzündeki 37 ayrı 
bitki coğrafyası bölgesinden üçünün (Avrupa–
Sibirya, Akdeniz ve İran–Turan) kesiştiği coğ-
rafya olması nedeniyle zengin bir biyolojik çe-
şitliliğe sahiptir. Ayrıca dünyada acil koruma 
altına alınması gereken biyolojik çeşitlilik açı-
sından zengin 34 sıcak noktadan üçü de (Kaf-
kasya, Akdeniz, İran-Anadolu) Türkiye’de bu-
lunuyor. Bu özelliği ile Türkiye, Çin ve Güney 
Afrika ile birlikte, sınırları içinde üç sıcak nok-
ta barındıran üç ülkeden biri olan Türkiye, en-
demik türleri ile kendi kuşağında biyolojik çe-
şitlilik açısından en önemli ülkelerden biri-
dir.Ülkemizin ev sahipliği yaptığı biyolojik çe-
şitlilik değerleri farklı koruma alanı statüleri ve 
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farklı kanunlarla koruma altındadır. Bu koruma 
statülerinin bir kısmı ulusal mevzuata göre, bir 
kısmı da uluslararası sözleşmelere dayanarak 
oluşturulmuştur.

Doğa Koruma ve Milli Parklar Genel Müdürlü-
ğünce 2012 yılı içerisinde "Türkiye'nin Korunan 
Alanları Bilgi Sistemi" Projesi kapsamında ger-
çekleştirilençalışmaylaülkemizin karasal korunan 
alan büyüklüğü 5 milyon 647 bin 568 hektar ola-
rak tespit edilmiştir. Bu alanın ülke yüzölçümüne 
oranı% 7,24' tür.Bu durumda Türkiye’nin karasal 
alanlarının% 7,24'ünün resmi koruma altında 
olduğunu söyleyebiliriz.

Türkiye korunan alanlar sistemi içinde yer alan 
korunan alanlar listesi aşağıdadır (Çizelge 1).

Çizelge 1. Türkiye’de korunan alanların türü, değeri ve 
sayısal durumu (Şubat 2013).

Korunan Alan Tü-
rü

Korunan 
Alan Değeri Sayı

Milli Park Ulusal 40

Tabiatı Koruma Ala-
nı Ulusal 31

Tabiat Parkı Ulusal 184

Tabiat Anıtı Ulusal 107

Yaban Hayatı Geliş-
tirme Sahası Ulusal 80

Muhafaza Ormanı Ulusal 58

Doğal Sit Ulusal 1273

Özel Çevre Koruma 
Bölgesi Bölgesel 15

Ramsar Alanı Küresel 14

Biyosfer Rezervi Küresel 1

Dünya Miras Alanı Küresel 11

Türkiye’nin korunan alanları deniz ve kıyılardan
dağlara, deltalardan, ormanlara, yaylalardan
bozkırlara, göl ve akarsu sistemlerine derin vadi-
ler ve kanyonlardan buzullara kadar çeşitli doğal

ekosistem ve oluşumları barındırmaktadır (Şe-
kil1).

Şekil1.Türkiye’de IUCN kategorilerine göre korunan 
alanlar(Anonim2)

           Korunan alanlar Türkiye’nindeğişik 
bölgelerinde yer almaktadır (Şekil 2-6).

Şekil 2. Türkiye’de Özel Çevre Koruma Bölgele-
ri(Anonim 3)

Şekil 3.Türkiye’deki Milli Parklar (Anonim 4) 

Şekil 4.Türkiye’deki Yaban Hayatı Geliştirme Sahası 
ve Diğer Korunan Alanlar(Anonim 5)
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Şekil 5.Türkiye’deki Doğal Sit Alanları (Anonim 6) 

Şekil6.Türkiye’nin Deniz ve Kıyı Koruma Alanla-
rı(Anonim 7)

Türkiye’de yaklaşık 12.272 sit alanı mevcuttur. Bun-
ların 1.272 kadarı Doğal Sit’tir.(Şekil 7)

Şekil 7.Türkiye’deki Doğal Sit Alanlarının Dağılı-
mı(Anonim 8)

Türkiye’nin korunan alanlar sistemi içinde yer 
alan mevcut korunan alanlar; estetik, bilim, do-
ğa koruma ve doğal güzellikler açısından sınırlı 
belirlenmiş önemli alanları içermektedir.

Türkiye’nin korunan alanları deniz ve kıyılar-
dan; Ağrı Dağı’na; deltalardan, Karadeniz or-
manlarına ve yaylalarına; bozkırlardan, göl ve
akarsu sistemlerine; derin vadiler ve kanyon-
lardan buzullara kadar çeşitli doğal ekosistem-
leri barındırır. Korunan alanlar nesli tehlike 
altında, endemik, dar yayılışlı birçok bitki ve 
hayvan türüne ev sahipliği yapmaktadır. Ayrı-
ca, ekolojik özelliklerinin ve doğal güzellikle-
rin yanı sıra jeolojik, jeomorfolojik, peyzaj, 
tarihi, arkeolojik ve kültürel değerlere sahip 
alanları da içermektedir (Anonim9).

4. KORUNAN ALANLARIN ÖNEMİ

       Yapılan çalışmalar ve dünyadaki koruma 
deneyimleri gösteriyor ki korunan
alanlarınekonomik, ekolojik, kültürel ve 
sosyalbirçok faydası var:

1. Yaşam alanları tehdit altında olan bitki ve 
hayvan türlerine güvenli sığınaktırlar. IUCN 
kırmızı listesindeki türlerin %80’i korunan 
alanlar içerisindedir.

2. Birçok ana besin kaynağına ev sahipliği 
yapanyaşam alanlarını korurlar ve desteklerler.

3.Kültürel, mimari ve geleneksel 
yaşamlarınkorunmasına katkı sağlarlar.

4.İçme suyu kaynağıdır. Yapılan son çalışmalar 
dünyanın 105 büyük şehrinin (New York, Pe-
kin, Los Angeles, İstanbul, vs.) 33’ü içme suyu 
kaynaklarını korunan alanlardan sağlıyor. Pe-
ru’da yaklaşık 2,7 milyon kişi 16 korunan 
alandan gelen suyu kullanmaktadır. Bunun yıl-
lık değeri 81 milyon Amerikan Dolarıdır. Yeni 
Zelanda Te Papanul Koruma Parkı’ndaki 
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(22.000 ha) çayırlıkların sağladığı su yönetimi / 
dengeleme hizmetlerinin bedeli 95 milyon Ame-
rikan doları olarak hesaplanmıştır.

5.Ekonomik destek ve iş olanağı sağlayarak yok-
sullukla mücadelede en önemli araçlardan biri-
dir. Son yıllarda, korunan alanlar içinde ve çev-
resinde yaşayan yöre halkına birçok farklı sek-
törlerde ekonomik olanaklar sunarak yoksullukla 
mücadelede önemli araçlardan biri olmuşlardır. 
Örneğin, Guatemala’daki Maya Biyosfer Rezer-
vi’nin yıllık geliri 47 milyon Amerikan dolarıdır 
ve 7.000 kişiye iş olanağı sağlamaktadır. Türki-
ye’de milli parklarda uygulanan alan kılavuzluğu 
uygulamaları buna güzel bir örnektir.

6. Fırtına, taşkın ve kuraklığa karşı engel ve 
tampon bölgeler oluşturarakdoğal felaketlerin 
etkilerini azaltırlar.

7. Sürdürülebilir kalkınmanın en başarılı örnek-
lerinin uygulandığıörnek yerlerdir.

8. Katılımcı karar verme ve yönetim 
anlayışıylaen iyi yönetişim modellerini ve örnek-
lerini sunarlar.

9.Dinlenme olanakları sunan yerlerdir. Korunan 
alanlar, doğayla baş başa ya da spor yapılabile-
cek birçok olasılık sunar.

10.Çatışmaların çözümünde önemli araçlardır. 
Özellikle geçmişten gelen çatışmalar birçok ko-
runan alanın yönetimi için unutulmuştur. 
Sınırötesi korunan alanlar, barış için parklar, vb.

11.İklim değişikliği ve etkileriyle mücadelenin 
en önemli araçlarından biridir. Korunan alanların 
iklim değişikliğine “doğal çözüm” olarak özel 
bir rolü vardır. Arazinin başka kullanımlara dö-
nüşümünden kaçınmakta bilinen en etkin yöne-
tim stratejisidir. Karasal karbon miktarının 
%15’ini depolayarak iklim değişikliği azaltım ve 
etkilerine uyumda eşsiz bir role sahiptirler. Ko-

runan alanlar konusunda dünyanın önde gelen 
uzmanlardan biri olan SueStolton şöyle diyor: 
“Korunan alanlar olmasaydı, iklim değişikliği 
karşısında karşılaşılan zorluklar daha büyük 
olurdu. Bu alanların güçlendirilmesi, iklim kri-
zine karşı en güçlü doğal çözümlerden biridir.” 
Korunan alanlar ormansızlaşmanın, su kaynak-
larının umarsızca kullanımının ve mercanların 
yok oluşunun önünde durarak iklim değişikliği 
ile mücadelede en önemli araçlardan biridir.

Tüm bu özellikleriyle korunan alanların sayısı 
son 40 yılda 9 kat artmıştır. 1970 yılında 2 mil-
yon km2 olan toplam karasal korunan alanların 
yüzölçümü 2010 yılında 18 milyon km2 olmuş-
tur.

Birleşmiş Milletler Çevre Programı (UNEP) 
Dünya Koruma İzleme Merkezi’ne göre yakla-
şık 150.000 korunan alan dünya kara yüzeyinin 
% 13,9’undan fazlasını kaplıyor. Bu oran deni-
zel korunan alanlarda ise %1’den azdır. Bu ko-
runan alanların sadece yaklaşık%30’u 
etkinolarak yönetilmektedir. Diğerleri sadece 
kağıt üzerinde mevcuttur.

5. KORUNAN ALANLARDA HES VE RES 
YAPILIR MI?

Milli park, tabiat parkı veya yaban hayatı geliş-
tirme sahası gibi korunan alanlarda,yönetim 
planlarına uygun olarak, mutlak koruma bölge-
lerinde HES veya RESyapılmamalıdır. Mutlak 
koruma bölgelerinin bir nevi tampon kuşağı 
konumundaki hassaskullanım bölgelerinde de 
ülke adına çok özel durumlar söz konusu değil-
se, HES veya RES yapılmaması gerekmektedir. 
Sürdürülebilir kullanım bölgelerinde ise, hedef 
türveya öncelikli türler üzerinde telafi edileme-
yecek zararlar oluşturmuyorsa, 
yukarıdabahsedilen öneriler doğrultusunda 
HES veya RES yapılmasında bir sakınca yok-
tur(Anonim 10).
ÇED sürecinin daha fizibilite aşamasında baş-
latılması ilgili projenin çevreye olacak zararla-
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rının başta değerlendirilmesini sağlayacaktır. Bu 
da daha başlangıçta çevresel olarak hassas hav-
zalarda HES projelerinin yapımını engelleyecek-
tir Sonuç olarak, yapılacak HES projeleri de da-
hil tüm faaliyetlerin çevre üzerindeki etkileri de-
ğerlendirilmeli, orta ve uzun vadede zarar vere-
cek kullanımlardan özellikle kaçınılmalıdır 
(Uzun 2011).

6. BAŞVURULARIN DEĞERLENDİRMEYE 
ALINMAYACAĞI ALANLAR

Enerji ve Madencilik Faaliyetlerinin değerlendi-
rilmeyeceği alanlar; 

1. Korunan alanların mutlak koruma bölgelerin-
de, 

2.Planlama aşamasında olan ve planı tamamlan-
mayan korunan alanlarda,  

- Orman sayılan alanlarda ve Bakanlık yöneti-
minde olan korunan alanlarda, GES faaliyetleri-
nin değerlendirilemeyeceği, 

- Orman sayılan alanlarda lisanssız elektrik üre-
tim faaliyetlerinin değerlendirilemeyeceği

-Ekosistem Değerlendirme Raporu İstenecek 
Alanlar; 

a) Biyolojik çeşitlilik açısından önemli alanlar-
da, 

b) Türlerin bağımlı olduğu alanlarda, 

e) Benzersiz özelliklerdeki jeolojik ve jeomorfo-
lojik oluşumların bulunduğu alanlarda, 

f) Korunan alanlarda ve korunan alan etki alanla-
rında, 

g) Bakanlıkça gerekli görülen diğer alanlarda,

Madde 5 - (3) Ekosistem Değerlendirme Raporu
İstenecek Faaliyetler; 

c) ÇED Yönetmeliği Ek-1 listesinde yer alma-
yan tüm HES ve tüm hidrolik faaliyetler, RES, 
GES ve termik santral faaliyetleri,

Madde 6 - (1) EDR uygulama esasları şunladır:

c) Koruma statüsü olan alanlarda, ÇED süreci 
başlamadan önce faaliyet sahibi Bölge 
Müdürlüğünebaşvurarak korunan alanın uygu-
lamadaki plan hükümlerine uygunluk görüşü 
almak zorundadır.(Anonim 11)

7. KORUNAN ALANLARA YÖNELİK 
TEHDİTLERİ DEĞERLENDİRME, ÖN-
LEME VE AZALTMADA ÇED AÇISIN-
DAN ATILMASI GEREKEN ADIMLAR

Tüm korunan alanlar sistemini kapsayan bir 
tehdit değerlendirmesiyapılarak tehdit önleme 
ve azaltma faaliyetleri önceliklendirilir. Plan-
lamanın ilk aşamasında bir tehdit listesi oluştu-
rularak önceliklendirme yapılması önemlidir. 
Böylece uygun yönetim müdahalelerinin üre-
tilmesine yardımcı olacak izleme programları 
geliştirilebilir. Korunan alanlar için sistem ve 
alan bazında kullanılabilecek tehdit analizi 
yöntemleri vardır. Korunan alan yöneticilerinin 
kendi kapasiteleri ile doğrudan müdahale ede-
bilecekleri tehditlerin, daha geniş, yani bölge-
sel, ulusal ve uluslararası ölçekte müdahaleler 
gerektiren tehditlerden ayrılması önemlidir. En 
etkili değerlendirme yöntemleri; tehditleri 
önem ve aciliyetine göre önceliklendiren yön-
temlerdir. Korunan alanların yakınlarında ya-
pımı öngörülen kalkınma projeleri için 
çevreseletki değerlendirmesi (ÇED) yapılması 
birçok tehditten kaçınılmasını sağlayabilir. Ko-
runan Alanlar İş Programı, Biyolojik Çeşitlilik 
Sözleşmesi’nin 14. maddesini güçlendirici bir 
etkiye sahip olan, biyolojik çeşitliliğin ÇED 
mevzuatına entegrasyonunu vurgulamaktadır 
(Anonim 12).Tehditlerin değerlendirilmesini 
takiben, önleme ve azaltmaya yönelik meka-
nizmaların oluşturulması için yeni yasalar, 
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ekonomik teşvikler, yasa uygulama prosedürleri, 
alternatif geçim programları gibi sistematik bir 
sürecin başlatılması gerekir.

8. KORUNAN ALANLAR AÇISINDAN 
ÇEVRESEL ETKİ DEĞERLENDİRMESİ 
(ÇED) SÜRECİNDE YAPILMASI GERE-
KENLER
ÇED Yönetmeliği kapsamında korunan alanlar
ile ilgili Çevresel Etki Değerlendirmesi sürecin-
de uyulacak idari ve teknik usul ve esasları dü-
zenlenmiş ve 17.07.2008 tarih ve 26939 sayılı 
Resmi Gazete’de yayınlanmıştır. Doğa Koruma 
ve Milli Parklar Genel Müdürlüğünün 2012 yılı 
içerisinde "Türkiye'nin Korunan Alanları Bilgi 
Sistemi" Projesi kapsamında gerçekleştirdiği ça-
lışma sonucu ülkemizin karasal korunan alan 
büyüklüğü 5 milyon 647 bin 568 hektar olarak 
tespit edilmiştir. Bu alanın ülke yüzölçümüne 
oranı % 7,24' tür.Türkiye’de korunan alanlar 1.
Özel Çevre Koruma Bölgeleri2. Doğal Sit Alan-
ları:a) I. Derece Doğal Sit Alanıb) II. Derece
Doğal Sit Alanıc) III. Derece Doğal Sit Alanı3.
Tabiat Varlıkları:a) Anıt Ağaçlarb) Mağaralar
olarak ayrılmıştır. Korunan alanların yakınların-
da yapımı öngörülen kalkınma projeleri için çev-
resel etki değerlendirmesi (ÇED) yapılması bir-
çok tehditten kaçınılmasını sağlayabilir. Korunan 
Alanlar İş Programı,Biyolojik Çeşitlilik Sözleş-
mesi’nin 14. maddesini güçlendirici bir etkiye 
sahip olan, biyolojik çeşitliliğin ÇEDmevzuatına 
entegrasyonunu vurgulamaktadır. Tehditlerin 
değerlendirilmesini takiben, önleme ve azaltma-
ya yönelik mekanizmaların oluşturulması için 
yeni yasalar, ekonomik teşvikler, yasa uygulama 
prosedürleri, alternatif geçim programları gibi 
sistematik bir sürecin başlatılması gerekir. 

Önemli kalkınma projelerinin korunan alanlar 
üzerindeki etkileri konusunda güvenilirliğin sağ-
lanması için çevresel etki değerlendirmelerinin 
yapılması gerekir. Normal olarak bu tür değer-
lendirmelerin sorumluluğu, projeyi önerenlerin 
üzerinde olmalıdır. ÇED, korunan alan üzerinde-

ki etkilerin azaltılması için gerekirse alternatif 
proje tasarımını da kapsamalıdır. korunan alan-
lar üzerinde büyük etkileri olabilecek plan ve 
projelerde, çevresel etki analizlerinin vakitlice 
uygulanmasının önemine dikkat çekmektedir. 
VI/7 no’lu BÇS Kararı (Anonim 13) tarama 
(bir ÇED istenip istenmediğine ilişkin), kapsam 
(kapsamın ve şartların belirlenmesi), etki 
analizive değerlendirme, etki azaltma önlemle-
rinin dikkate alınması, raporlama Çevresel Etki 
Beyanı’nın gözden geçirilmesi, karar oluştur-
ma, izleme ve çevresel denetleme dahil biyolo-
jik çeşitlilikle ilgili konuların sürece nasıl katı-
lacağına ilişkin yol göstermektedir. Biyolojik 
çeşitlilikle ilgili hususların ÇED ve stratejik 
ÇED değerlendirmelerine entegre edilmesiyle 
ilgili yol gösterici ilkelere, korunan alanlara 
özgü konuların da dahil edilmesi gerekmekte-
dir. Ekosistem yaklaşımını hesaba katarak, 
özellikle çevresel etki değerlendirme süreçleri-
nin tüm aşamalarını korunan alanlara entegre 
etmek için, etki değerlendirme esaslarının daha 
da geliştirilmesi ve iyileştirilmesi konusunda 
Uluslararası Etki Değerlendirmesi Birliği ve 
diğer ilgili kurumlarla işbirliği yapılması. Ko-
runan alanlar üzerinde etkisi olan projelerde 
ÇED uygulanması. Korunan Alanların çevre-
sindeki gelişmeler için ÇED teşviki yapılması 
(Dudley et al.,2005).

9. TARAFLAR İÇİN ÖNERİLEN EY-
LEMLER
1.Korunan alanların etkin tesisi ve yönetimine 
zarar veren yasal ve kurumsal boşluklar 
ileengellerin belirlenmesi ve bu boşluk ve en-
gellerin etkin bir şekilde giderilmesi.
2. Çevresel hizmetleri de uygun bir şekilde 
dikkate alarak, korunan alanların ülke ekono-
misi ve kültürüneve Binyıl Kalkınma Hedefle-
rinin gerçekleştirilmesine ulusal düzeydeki 
katkılarının değerlendirmesinin yapılmasıve 
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korunan alanlar tarafından sağlanan gizli ve açık 
yararların ve bunlardan yararlananların belirlen-
mesi içinekonomik kıymetlendirme ve doğal 
kaynakların taşıdığı değerleri hesaplama araçla-
rının kullanımının ulusalplanlama süreçlerine 
entegre edilmesi.
3.Sektörel politika ve yasaların, korunan alanla-
rın korunması ve etkili yönetimini destekleyecek 
şekildeuyumlulaştırılması.
4. Hesap verebilirlik ve adil ihtilaf çözümüyle 
ilgili kurumsal düzenlemeler ve süreçlerde, hu-
kukun üstünlüğü,ademi merkeziyetçilik, katılım-
cı karar alma mekanizmaları gibi yönetim ilkele-
rinin dikkate alınması.
5. Korunan alanlar üzerindeki baskıların artma-
sına yol açan zararlı teşviklerin ve sektörel poli-
tikalardaki tutarsızlıkların belirlenmesi, gideril-
mesi ve zararlı etkilerinin azaltılması için hare-
kete geçilmesi. Mümkünsebunların doğa koruma 
için olumlu teşviklere dönüştürülmesi.
6. Korunan alanların bütünlüğünü ve idamesini, 
yerli ve yerel topluluklar ile paydaşların doğa 
korumayadahil edilmesini destekleyen olumlu 
teşviklerin belirlenmesi ve oluşturulması.
7. Yasal çerçevenin, uygun olan yerlerde, ülke-
nin, ulusal, bölgesel ve alt ulusal korunan alan 
sistemlerineadapte edilmesi.
8. Uygun olan yerlerde, özel araziler ve özel ko-
runan alanlar da dahil olmak üzere, biyolojik 
çeşitlilikhedeflerine erişmeye yardımcı olacak 
çeşitli tiplerdeki korunan alanların tesisini des-
teklemek üzere ulusal teşvikmekanizmalarının, 
hukuki çerçevelerin ve kurumlarının geliştirilme-
si.
9. Korunan alan hedefleriyle uyumlu olarak, ko-
runan alanlarca üretilen ve/veya korunan alanla-
rın sağladığıekosistem hizmetlerine bağımlı olan 
ürün ve hizmetler için yerel, ulusal ve uluslarara-
sı düzeydeki ekonomikolanakların ve pazarların 
belirlenmesi, canlandırılması ve elde edilen ya-
rarların eşit paylaşımının teşvikedilmesi.

10. Biyolojik çeşitliliğin, bölgesel, ulusal ve 
yerel düzeyde korunmasında sorumluluğu olan 
kuruluşlarınkurumsal ve mali sürdürebilirliği 
sağlayabilmesi için gerekli mekanizmaların 
geliştirilmesi.
11. Sınıraşan korunan alanlar ve ulusal sınırla-
rın ötesinde birbirine komşu korunan alanlar 
için elverişlikoşulların yaratılması ve bölgesel 
ağlar da dahil olmak üzere diğer benzer yakla-
şımların gerçekleştirilmesikonusunda komşu 
ülkelerle işbirliği yapılması gerekir (Dudley et 
al.,2005).

KAYNAKLAR

Akkaş., Y., 2012 Türkiye’de Çevresel Etki 
Değerlendirme (ÇED) Yönetmeliklerinin Deği-
şim Süreci T.C. Ankara Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü Sosyal Çevre Bilimleri Ana-
bilim Dalı, Doktora Tezi ,Ankara.1-212.

Anonim 
1.http://www.milleniumassessment.org

Ano-
nim2.http://www.nuhungemisi.gov.tr/DosyaRa
porSunum/Belgeler/7c9fcb18-b1a9-44c9-9b0f-
b2efd63541ce.pdf

Anonim 3. 
https://www.google.com.tr/search?q=

Anonim 4. http://yabantutkusu.com/milli-
parklar/

Anonim 5. http://yabantutkusu.com/milli-
parklar/

Anonim 6. http://yabantutkusu.com/milli-
parklar/

Anonim 7.http://yabantutkusu.com/milli-
parklar/

9 
 



---------------------------------------------------------------------------------------------------------
Uluslararası ÇED Kongresi 08-10 Kasım 2013

Bildiri Kitabı
588

Anonim 8. http://yabantutkusu.com/milli-
parklar/

Ano-
nim9.http://www.milliparklar.gov.tr/korunanalan
lar/korunanalan1.htm.

Anonim 10. Anonim, 2003. Çevresel Etki Değer-
lendirmesi Yönetmeliği, Sayı: 25318, 16 Aralık 
2003.

Ano-
nim11.http://www.tureb.com.tr/attachments/artic
le/233/RES%20Yat%C4%B1r%C4%B1mlar%C
4%B1_Ergun_Akalan.pdf

Ano-
nim12.http://www.biodiv.org/convention/articles
.asp?lg=o8a=cbd-14.

Ano-
nim13.http://www.biodiv.org/decisions/default.a
spx?m=COP-o6&id= 7181&lg=0

Dudley, N.,Mulongoy, K.J., Cohen, S.,Stolton,
S.,Barber, C.V. ve Gidda, S.B. (2005). Etkin Ko-
runan Alan Sistemlerine Doğru. Biyolojik Çeşit-
lilik Sözleşmesi Korunan Alanlar İş Programı 
Uygulama Kılavuzu. Biyolojik Çeşitlilik Söz-
leşmesi Sekreteryası, Montreal, Teknik Seriler 
No:18, 1-108.

Özerkmen, N.,2002. ”İnsan Merkezli Çevre An-
layışından Doğa Merkezli Çevre Anlayışı-
na”,A.Ü. Dil ve Tarih- Coğrafya Fakültesi Der-
gisi, 2002, s.171.

Uzun, O. 2011. Hidro Elektrik Santraller (Hes) 
ve Çevresel Etki Değerlendirmesi (Çed) Düzce 
Örneği. Düzce Üniversitesi Ormancılık Dergisi 
Cilt:7, Sayı:2 Sayfa:1-14.

10 
 



---------------------------------------------------------------------------------------------------------
Uluslararası ÇED Kongresi 08-10 Kasım 2013
Bildiri Kitabı

589

KORUNAN ALANLAR VE ÇED SÜRECİ 

H. Özdeş, Uzm.Biyolog
Aktif Çevre Uluslararası Çevre Yatırımları Mühendislik ve Danışmanlık Ltd.Şti.

ÖZET Biyolojik çeşitliliği korumanın en etkili yollarından biri, belirlenen doğal yaşam alanlarının, 
milli park, tabiatı koruma alanı gibi yasal statülerle koruma altına alınmasıdır. Günümüzde Türki-
ye’de sulak alanlar ve özel çevre koruma alanlarının da dahil edildiği korunan alanlar, ülke yüzöl-
çümünün % 5,6’sını kapsamaktadır. Korunan alanlardan milli parklar ve tabiat parkları için uzun 
devreli gelişme planları; tabiatı koruma alanı, tabiat anıtı, yaban hayatı koruma ve geliştirme sahala-
rı, Ramsar alanları, sulak alanlar ve biyosfer rezerv alanları içinse yönetim planları yapılmaktadır.

Türkiye genelinde yer alan korunan alanlar için ortaya konan karar ve planlama süreçleri ile başta 
enerji ve madencilik gibi çeşitli sektör yatırımlarının koordinasyonunun sağlanması gerekmektedir. 
Günümüzde yatırımlarla ilgili risk analizleri yapılmaya başlanmış olup, yer seçiminde korunan alan-
lardan kaçınılmaya çalışılmaktadır. Korunan alan veya yakınlarındaki yatırımların ÇED sürecinde 
karşılaşılan sorunlara karşın etkin bir koruma kullanma dengesi ve koruma planlarının oluşturulması 
gerekmektedir.

PROTECTED AREAS AND EIA PROCESS  
ABSTRACTOne of the most efficient ways to protect the biological diversity is taking designated 
natural habitats under preservation with juridical statuses such as national park and protected wild-
life reserve. Today protected areas, which include wetland areas and specially protected environ-
ment areas as well, comprise 5,6 percent of Turkey’s surface area.  Among these protected areas, 
secular development plans are made for national parks and natural habitats; and also management 
plans are made for protected wildlife reserves, natural monuments, wildlife development and protec-
tion areas, conservation sites protected under the Ramsar Convention, wetlands, and declared bios-
phere reserves. 

It is both necessary to coordinate sectorial investments, especially in energy and mining sectors, 
and also to coordinate executed decision making and planning processes in protected areas through-
out Turkey. In today’s world, it has been already started to make risk analyses, in addition to ab-
staining from choosing places which are protected areas. It is required to generate an active and ba-
lanced protection usage against encountered difficulties during environmental impact assessment 
(EIA) of either protected areas or investments near these areas.
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1 GİRİŞ

Yaşam alanlarının giderek bozulması ve yok 
edilmesi, biyoçeşitliliğin hızla azalmasına neden 
olmaktadır.Tabiatı koruma çalışmalarının ya-
pılması ile zengin biyolojik çeşitliliği korumak 
ve sürekliliğini sağlamakhedeflenmektedir. Bu 
kapsamda ülkemizde biyoçeşitliliğin ve doğal 
yaşama ortamlarının korunması amacıyla doğa 
koruma alanları oluşturulmuştur. 

Doğa Koruma alanlarının başında Milli Park-
lar gelmektedir. Ülkemizde ilk Milli Park 1956 
yılında yürürlüğe giren 6831 sayılı Orman Ka-
nunun 25. Maddesi uyarınca ilan edilmiş olup, 
ilk Milli parkımız Yozgat Çamlığı’dır. Ülke-
mizde çoğu korunan alan 29/06/2011 tarih ve 
645 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile 
Orman ve Su İşleri Bakanlığı, Doğa Koruma ve 
Milli Parklar Genel Müdürlüğü görev ve sorum-
lulukları kapsamında kalmaktadır. Ülkemizin 
doğal kaynak değerlerinin ve buna bağlı olarak 
sahip olduğu ekolojik ve biyolojik zenginliğinin 
ve çeşitliliğinin korunması ve geleceğe taşınma-
sı amacıyla gereken çalışmaları yürütmek Doğa 
Koruma ve Milli Parklar Genel Müdürlüğü’nün 
çalışmaları arasındadır.

Ayrıca doğal sit, özel çevre koruma bölgesi 
gibi özel koruma statülü alanlar ise;Çevre ve 
Şehircilik Bakanlığı,Tabiat Varlıklarını Koruma 
Genel Müdürlüğü hüküm ve tasarrufu altında-
dır. 

Dünyada Karasal Alanların %12 si Koruma 
altındadır. Türkiye’de sulak alanlar ve özel çev-
re koruma alanlarının da dahil edildiği korunan 
alanlar, ülke yüzölçümünün% 5,6’sını kapsa-
maktadır. (DKMP Genel Müdürlüğü)

1.1Doğa Koruma açısından Ülkemizin taraf 
olduğu uluslararası sözleşmeler 

- Kültürel ve Doğal Mirasın Korunması Söz-
leşmesi (1983)(KTB),
- Avrupa’nın Yaban Hayatı ve Doğal Yaşa-
ma Ortamlarının Korunması Sözleşmesi (Bern, 
1984)
- Avrupa’nın Yaban Hayatı ve Doğal Yaşa-
ma Ortamlarının Korunması Sözleşmesi (Bern, 
1984),
- Barselona Sözleşmesi (1988),
- Su Kuşları Yaşama Ortamı Olarak Ulusla-
rarası Öneme Sahip Sulak Alanlar Hakkında 
Sözleşme Ramsar Sözleşmesi (1994),
- Bükreş  Sözleşmesi (1994),
- Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi 
(1997),Erozyonla Mücadele Sözleşmesi 
(1998)(AGM),
- IUCN çalışmaları (1998),
- Nesli Tehlikede Olan Yabani Bitki ve 
Hayvan Türlerinin Uluslararası Ticaretine Dair 
Sözleşme (CITES, 1996), 
- Avrupa Peyzaj Sözleşmesi (2003),
- CartagenaBiyogüvenlik Protokolü (2004) 
(TKB).

2 Ülkemizde Doğa Koruma Alanları

2.1 Milli Parklar Kanunu Kapsamındaki Ko-
runan Alanlar

2.1.1 Milli Parklar

11.08.1983 tarih ve 18132 sayılı Resmi Gazete-
de yayımlanarak yürürlüğe giren 2873 sayılı 
Milli Parklar Kanunu’nda ‘Bilimsel ve estetik 
bakımdan, milli ve milletlerarası ender bulunan 
tabi ve kültürel kaynak değerleri ile koruma, 
dinlenme ve turizm alanlarına sahip tabiat par-
çaları‘ olarak tanımlanmıştır. Günümüzde ül-
kemizde Doğa Koruma ve Milli Parklar Genel 
Müdürlüğü tasarrufunda 40 adet Milli Park bu-
lunmakta olup, bunlardan 35 tanesinde uzun 
devreli gelişme planı yapılmıştır.
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2.1.2 Tabiat Parkları

Milli Parklar Kanunu’nda ‘Bitki örtüsü ve ya-
ban hayatı özelliğine sahip, manzara büyüklüğü 
içinde halkın dinlenme, eğlenmesine uygun ta-
biat parçaları’ olarak tanımlanmıştır. Bu kap-
samda Doğa Koruma ve Milli Parklar Genel 
Müdürlüğü uhdesinde 189adet Tabiat Parkı ilan 
edilmiş olup, 42 adedinde uzun devreli gelişme 
planı yapılmıştır.

2.1.3 Tabiatı Koruma Alanları

Tabiatı Koruma Alanları, bilim ve eğitim bakı-
mından önem taşıyan, nadir, tehlikeye maruz 
veya kaybolmaya yüz tutmuş ekosistemler, tür-
ler ve tabii olayların meydana getirdiği seçkin 
örnekleri ifade eden ve mutlak korunması ge-
rekli olup, sadece bilim ve eğitim amaçlarıyla 
kullanılmak üzere ayrılmış tabiat parçaları ola-
rak tanımlanmıştır. Bu kapsamda Doğa Koruma 
ve Milli Parklar Genel Müdürlüğü bünyesinde 
31 adet Tabiatı Koruma Alanı bulunmaktadır.

2.1.4Tabiat Anıtları

Tabiat ve tabiat olaylarının meydana getirdiği 
özelliklere ve bilimsel değerlere sahip ve milli 
park esasları dâhilinde korunan tabiat parçaları-
dır. Halen ülkemizde 107 adet Tabiat Anıtı bu-
lunmaktadır. 

2.2 Kara Avcılığı Kanunu Kapsamında Ko-
runan Alanlar

11.07.2003 tarih ve 25165 sayılı Resmi Gazete-
de yayımlanarak yürürlüğe giren 4915 sayılı 
Kara Avcılığı Kanunu kapsamında Yaban haya-
tı değerlerine sahip, korunması gerekli yaşam 
ortamlarının bitki ile hayvan türleri ile birlikte 
mutlak olarak korunduğu ve devamlılığının sağ-
landığı alanlar Yaban Hayvanı Koruma Sahaları 
olarak tanımlanmıştır. Av ve yaban hayvanları-

nın ve yaban hayatının korunduğu, geliştirildiği, 
yaşama ortamını iyileştirici tedbirlerin alındığı 
ve gerektiğinde özel avlanma planı çerçevesinde 
avlanmanın yapılabildiği sahalar olarak Yaban 
Hayatı Geliştirme Sahaları tanımlanmıştır. Bu 
kapsamda Doğa Koruma ve Milli Parklar Genel 
Müdürlüğü tarafından 81 adet saha ilan edilmiş 
olup, bunun yaklaşık 50 adedinde Yönetim Pla-
nı yapılmıştır.

2.3 Sulak Alanlar

2.3.1 Sulak Alanlar Yönetmeliği Kapsamında 
Korunan Alanlar

17.05.2005 tarih ve 25818 sayılı Resmi Gazete-
de yayımlanarak yürürlüğe giren Sulak Alanla-
rın Korunması Yönetmeliği’nde sulak alanlar;  
doğal veya yapay, devamlı veya geçici, suları 
durgun veya akıntılı, tatlı, acı veya tuzlu, deniz-
lerin gelgit hareketlerinin çekilme devresinde 
altı metreyi geçmeyen derinlikleri kapsayan, 
başta su kuşları olmak üzere canlıların yaşama 
ortamı olarak önem taşıyan bütün sular, batak-
lık, sazlık ve turbiyeler ile bu alanların kıyı ke-
nar çizgisinden itibaren kara tarafına doğru eko-
lojik açıdan sulak alan kalan yerler olarak tarif 
edilmiştir. Uluslararası Öneme Sahip Sulak 
Alanlar ise; Ramsar Sözleşmesi taraflar toplan-
tısında kabul edilen "Uluslararası Öneme Sahip 
Sulak Alan Kriterleri"nden en az birine sahip 
olan alanlar olarak tanımlanmaktadır. Bu kap-
samda Doğa Koruma ve Milli Parklar Genel 
Müdürlüğü tarafından 135 adet Uluslararası Su-
lak Alan tespit edilmiştir. 

2.3.2RAMSAR Alanları

RamsarSözleşmesinin 2 nci maddesi gereğin-
ce,"Uluslararası Öneme Sahip Sulak Alanlar 
Listesi"nedahil edilen sulak alanları kapsamak-
tadır. Günümüzde Ramsar Alanı niteliklerine 
sahip 14 sulak alan bulunmaktadır.

2.4 Sit Alanları
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23.7.1983 tarih ve 18113 sayılı Resmi gazetede 
yayımlanarak yürürlüğe giren 2863 sayılı Kültür 
ve Tabiat Varlıkları Koruma Kanunu çerçeve-
sinde koruma altına alınmış alanlardan olan sit 
alanları adı geçen kanunda tarih öncesinden gü-
nümüze kadar gelen çeşitli medeniyetlerin ürü-
nü olup, yaşadıkları devirlerin sosyal, ekono-
mik, mimari ve benzeri özelliklerini yansıtan 
kent ve kent kalıntıları, önemli tarihi hadiselerin 
cereyan ettiği yerler ve tespiti yapılmış tabiat 
özellikleri ile korunması gerekli alanlar olarak 
tarif edilmiştir. Sit alanları arkeolojik, tarihi, 
kentsel ve doğal sit alanları olmak üzere 4’e ay-
rılır. Türkiye genelinde 2012 yılı verilerine göre
10.976 adet Arkeolojik Sit Alanı, 255 adet 

Kentsel Sit Alanı, 132 Kentsel ve Arkeo-
lojik Sit Alanı, 151 Tarihi Sit Alanı, 445 diğer 
sit alanları ve 2013 yılı itibarıyla 1.275 adet 
Doğal Sit Alanı bulunmaktadır. 

Doğal Sit alanları Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, 
Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Genel 
Müdürlüğü sorumluluğunda diğer sitler ise Kül-
tür ve Turizm Bakanlığı, Kültür Varlıkları ve 
Müzeler Genel Müdürlüğü sorumluluğundadır.

2.5 Özel Çevre Koruma Bölgeleri 

2872 sayılı Çevre Kanunun 9.maddesi ve ülke-
mizin taraf olduğu Akdeniz’de özel koruma 
alanlarına ilişkin protokol gereğince Özel Çevre 
Koruma Bölgeleri ilan edilmiştir. Özel Çevre 
Koruma Bölgeleri Ülke ve dünya ölçeğinde 
ekonomik öneme haiz olan, çevre kirlenme ve 
bozulmalarına duyarlı alanların, tabii güzellikle-
rinin ileriki nesillere ulaşmasını emniyet altına 
almak üzere ilan edilen alanlardır. 1989 yılında 
bu alanların yönetilmesi amacıyla Özel Çevre 
Koruma Kurumu Başkanlığı kurulmuş, kurum 
1991 yılında Çevre Bakanlığına bağlanmış 
olup,2003 yılında ise Çevre ve Orman Bakanlı-
ğı’na bağlı olarak görevini sürdürmüştür.  2001 
yılında 644 sayılı Çevre ve Şehircilik Bakanlı-

ğı’nın Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun 
Hükmünde Kararname ile Özel Çevre Koruma 
Kurumu Başkanlığı kapatılarak, görev ve yetki-
leri Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, Kültür ve 
Tabiat Varlıkları Genel Müdürlüğü’ne devre-
dilmiştir.  Ülkemizde bugüne kadar ilan edilmiş 
16 adet Özel Çevre Koruma Bölgesi bulunmak-
tadır. 

3 YASAL MEVZUAT VE İZİNLER

Ülkemizdeki yatırımlarda korunan alan statüsü 
ve sorumluluğunda bulunduğu kuruma bağlı 
olarak izin ve yatırım süreçleri değişmektedir. 
Orman ve Su İşleri Bakanlığı, Doğa Koruma ve 
Milli Parklar Genel Müdürlüğü uhdesinde olan 
Milli park sınırları içerisinde herhangi bir faali-
yete izin verilmemektedir. Doğa Koruma ve 
Milli Parklar Genel Müdürlüğü tarafından Kara 
Avcılığı Kanunu ile korunan Yaban Hayatı Ge-
liştirme Sahalarında, Yönetim Planları yapılmış 
sahalarda sürdürülebilir alan olarak belirlenen 
bölgelerde yatırımın niteliğine göre izin verile-
bilmektedir.  Sulak Alanlarda ise durum hemen 
hemen aynı olup, genel müdürlük iznine tabidir. 
Özellikle Enerji yatırımlarında üniversite uz-
manları tarafından hazırlanan Ekosistem Değer-
lendirme Raporları izin sürecinde gereklidir. 
Doğa Koruma ve Milli Parklar Genel Müdürlü-
ğü tarafından bu kapsamda bir tebliğ hazırlığı 
da bulunmaktadır. 

“29/6/2011 tarihli ve 644 sayılı Çevre ve Şe-
hircilik Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri 
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Hakkında Kanun Hükmünde Kararname Kap-
samında Doğal Sitler ve Özel Çevre Koruma 
Bölgeleri, Çevre ve Şehircilik Bakanlığı sorum-
luluğuna devredilmiştir. Çevre ve Şehircilik Ba-
kanlığı tarafından Doğal Sit Alanlarının Değer-
lendirilmesine İlişkin Teknik Esaslar oluşturul-
muş olup, son dönemde özellikle sit alanlarının 
güncel durumunun değerlendirilerek mevcut ve 
yeni ilan edilecek Doğal Sit Alanı kategorileri-
nin belirlenmesine ilişkin bilimsel temellere da-
yalı yöntemlerin ortaya konulması amacıyla ça-
lışmalar başlatılmıştır. Diğer Sit Alanlarında
yapılacak faaliyetlerin durumu Kültür ve Tu-
rizm Bakanlığı, Kültür Varlıkları ve Müzeler 
Genel Müdürlüğü tarafından oluşturulan Koru-
ma Kurulları tarafından verilecek kararlara bağ-
lıdır.

4 SONUÇLAR VE ÖNERİLER

Ülkemizde korunan alanların çoğunda 
biyoçeşitlilik, doğal yapı, kültürel ve tarihi doku 
vb. diğer faktörlerin belirlendiği envanter çalış-
malarının yapılması ve bu alanlara dair plan ça-
lışmalarının bu doğrultuda yapılması gerekmek-
tedir. İlgili kurumlar tarafından bu yaklaşımla 
bazı çalışmalar başlatılmış ve veri tabanları 
oluşturulmaya başlanmıştır. Elde edilen veriler 
coğrafi bilgi sistemlerine aktarılmaya başlan-
mıştır.

Doğa Koruma ve Milli Parklar Genel Müdür-
lüğü tarafından interaktif haritalar oluşturulmuş 
olup, kullanıma sunulmuştur. Bunlarda Milli 
Parklar, Tabiat Anıtları, Tabiat Parkları, Yaban 
Hayatı Geliştirme ve yerleştirme Alanları ve 
Sulak Alanlar katmanlar halinde işli durumda-
dır. Ayrıca Çevre ve Şehircilik Bakanlığı tara-
fından da sit alanlarının geodata uygulama ça-
lışmaları sürdürülmektedir.

Şekil 1. Geodata Uygulamaları 

Doğa Koruma ve Milli Parklar Genel Müdür-
lüğü tarafından Doğa koruma politikalarının 
sektörelentegrasyonu çalışmalarına başlanmış-
tır. DKMP Genel Müdürlüğü tarafından farklı 
sektörlerdeki (Madencilik, Ulaştırma, Kıyı Ya-
pıları, Tarım-Gıda vb.) 243 Adet ÇED dosyası-
nın toplantısına katılım sağlanmış ve görüş oluş-
turulmuştur. Genel Müdürlük adına organize 
sanayi bölgeleri yer seçimi ile ilgili görüş oluş-
turulmaktadır.

Şekil 2. Google Earth Uygulamaları 

DKMP Genel Müdürlüğü tarafından Sektörel 
Entegrasyon sağlama hedefleri belirlenmiş olup, 
Öncelikli sektörler; Enerji ve Maden olarak tes-
pit edilmiştir. Bu belirlenen formatlar doğrultu-
sunda Ekosistem Değerlendirme Tebliği hazırlık
çalışmaları sürdürülmektedir. 

Doğa Koruma ve Milli Parklar Genel Müdür-
lüğü’nün doğa koruma üzerine belirlemiş oldu-
ğu hedefler şöyledir:

-Türkiye’nin biyolojik zenginlik envanteri ta-
mamlanması,
-Karasal korunan alan büyüklüğünün arttırılma-
sı,
-Koruma altına alınması gerekli Gen Koruma 
Alanlarının belirlenmiş olması,



---------------------------------------------------------------------------------------------------------
Uluslararası ÇED Kongresi 08-10 Kasım 2013

Bildiri Kitabı
594

-Tür Koruma Eylem Planlarının sayısının arttı-
rılması,
-Korunan alanlarda yerleşik halkın sosyo-
ekonomik düzeyinin yükseltilmesi (gelirleri % 
100 arttırılacak),
-Nesli tehlike altında olup özel destek kapsamı-
na alınan tür sayısının arttırılması,
-Doğa koruma politikaları ile sektörler arası en-
tegrasyonun sağlanması,
-Ulusal Peyzaj Atlası çıkartılması
olarak belirlenmiştir.

ÇED süreci içerisinde korunan alan mevzuat-
ları ya yatırımı zora sokmakta ya da süreci ol-
dukça uzatmaktadır. Bu noktada yatırımcının,
şeffaf bir ortamda korunan alanların veri taban-
larına rahatça ulaşması ve yatırım planlarını bu 
doğrultuda yapması gerekmektedir. Yatırımların 
yer seçimi sürecinde çevresel risk analizlerinin 
yapılması yerinde olacaktır.Özellikle enerji ve 
madencilik gibi bir alana veya kaynağa bağlı 
olarak yapılacak yatırımlarda, korunan alandan 
kaçmak olanaksız olmaktadır. Bu durumlarda 
korunan alan mevzuatlarında koruma kullanma 
dengesi gözetilerek yasal düzenlemelerin ve 
plan çalışmalarının yapılmasıhem yatırımcı hem 
de korunan alanın kompozisyonu açısından 
olumlu bir yaklaşım olacaktır.
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TABĠAT VARLIKLARININ ÇEVRESEL ETKĠ 
DEĞERLENDĠRMESĠ YÖNETMELĠĞĠ’NCE 

ĠNCELENMESĠ 
Examining the Natural Properties by the Regulation of Environmental 

Effect Assessment 

jale sezen 

Çevre ve Şehircilik İl Müdürlüğü Tabiat Varlıklarını Koruma Şubesi,Tekirdağ 
ÖZET: Sanayileşme, hızlı nüfus artışı beraberinde plansız ve düzensiz yapılaşma çevre problemle-
rinin nedenlerini oluşturmaktadır. Doğanın yok olma sürecini etkileyen bu faktörler, doğal yaşamı-
mızın vazgeçilmezi olan bitkiler, hayvanlar ve diğer canlıları içine alan biyolojik zenginliklerimiz 
tüm dünyada olduğu gibi ülkemizde de tehdit altındadır. Biyolojik çeşitliliğin, doğal ve bununla iliş-
kili kültürel kaynakların korunması ve devamlılığının sağlanması amacıyla tabiat varlıklarının mu-
hafazası ve tabii çevre içinde korunması ilgili mevzuatlar gereği ÇED Yönetmeliği kapsamında de-
ğerlendirilmektedir. 

ÇED Yönetmeliği’nin EK-V Duyarlı Yöreler listesi içerisinde yer alan ve ülkemiz mevzuatı uyarın-
ca korunması gerekli alanlar başlıklı b maddesi kapsamında Milli Parklar, Tabiat Parkları, Tabiat 
Anıtları ve Tabiatı Koruma Alanları ile c maddesi kapsamında Kültür Varlıkları, Tabiat Varlıkları, 
Sit ve Koruma Alanı olarak tanımlanan tespiti ve tescili yapılan alanlar korunan alanlar olarak ta-
nımlanmaktadır. ÇED Yönetmeliği kapsamında değerlendirilen faaliyetlere ve projelere yönelik, 
Duyarlı Yöreler Listesine tabii tabiat varlıkları ve korunan alanlarda yapılaşma yasağı getirilerek, bu 
alanlar içerisinde nesli tehlikeye düşmüş veya düşebilir türler, ülkemiz için endemik tür ortamı ihti-
va eden, jeolojik ve jeomorfolojik oluşumlar gösteren alanlarda, ekolojik çevrede, kültür ve tabiat 
mirasının korunması için planlanan plan ve faaliyetlerde ÇED Yönetmeliği mevzuat hükümlerine 
riayet edilmesi önemli görülmektedir. 
 

ABSTRACT: Together with the industrialization and rapid population growth, unplanned and ir-
regular settlements are the cause of environmental problems. These factors which affect the destruc-
tion process of the nature threaten, in our country just like in the whole world, the plants, animals 
and other living beings which are the indispensables of our natural lives. To protect and sustain the 
biological heritage, natural and accordingly the cultural resources, the conservation and protection 
of natural properties in the natural environment is assessed by the Regulation of Environmental Ef-
fect Assessment (ÇED).  

Within the framework of “Clause b- the areas to be protected according to our national law” which 
takes place in “Appendix-V the list of sensitive regions” of ÇED regulation, National Parks, Natural 
Parks and the Natural Protection Areas; and within the framework of “Clause c”, Cultural Proper-
ties, Natural Properties, and Natural Protected Areas which are determined and registered are de-
fined as “Protected Areas”. As for the activities and projects which are assessed within the ÇED 
regulation, there has been imposed a ban towards illegal housing in the Natural Properties and Pro-
tected Areas that take place in the list of Sensitive Areas. It is important to obey the ÇED regulation 
in dealing with the species which are or may be endangered; with the areas which contain endemic 
species and show geological and geomorphological formations for our country; with the plans and 
activities implemented in environmental framework to protect the cultural and natural heritage. 
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1 TABĠAT VARLIKLARI VE KORUNAN 
ALANLAR 

1.1 Tabiat Varlıkları 

Jeolojik devirlerle, tarih öncesi vetarihi devirle-
re ait olup, ender bulunmaları veya özellikleri 
ve güzellikleri bakımından korunması gerekli, 
yer üstünde, yeraltında veya su altında bulunan 
değerler olup, anıt ağaç,mağara vb. tabiat varlığı 
özelliği taşımaktadır. Anonim (2012) 

1.2 Korunan Alanlar 

Biyolojik çeşitliliğin, doğal ve bununla ilişkili 
kültürel kaynakların korunması ve devamlılığı-
nın sağlanması maksadıyla yasal çerçeve doğ-
rultusunda yönetilen ve koruma statüsü bulunan 
kara, su, deniz alanlarını ifade etmektedir. Ano-
nim (2012) 
 
     Milli parklar, tabiat parkları, tabiat anıtları, 
tabiatı koruma alanları, sulak alanlar, doğal sit 
alanları, özel çevre koruma bölgeleri ve benzeri 
koruma statüsü bulunan diğer alanlar korunan 
alan olarak tanımlanmaktadır. Korunan alanlar, 
doğal ve çevresel değerler açısından, sürdürüle-
bilirliğinin ve gelecek nesillere aktarılmasının 
sağlanmasında hassasiyetle korunarak alan yö-
netiminin planlanmasını gerektirmektedir. Ano-
nim (2013) 

1.3 Mevzuat 

Ulusal ve Uluslararası mevzuat iki bölümde in-
celenmektedir. 

1.3.1 Ulusal mevzuat 

2872 sayılı Çevre Kanunu, 
2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koru-
ma Kanunu, 
644 sayılı Kanun Hükmünde Kararname,  
383 sayılı Özel Çevre Koruma Kurumu Başkan-
lığı Kurulmasına Dair KHK, 
6831 sayılı Orman Kanunu, 
1380 sayılı Su Ürünleri Koruma Kanunu, 
3621sayılı Kıyı Kanunu, 
3194 sayılı İmar Kanunu, 
 

-Tabiat Varlıklarını Koruma Komisyonları Ku-
ruluş ve Çalışma Usul ve Esaslarına Dair Yö-
netmelik, 
 
-Korunan Alanların Tespit, Tescil ve Onayına 
İlişkin Usul ve Esaslara Dair Yönetmelik, 
-Korunan Alanlarda Yapılacak Planlara Dair 
Yönetmelik. 
 
1.3.2 Uluslararası mevzuat 

Barselona Sözleşmesi “Akdeniz’in Kirliliğe 
Karşı Korunması Protokolü”, Dünya Doğa Ko-
ruma Birliği-IUCN, Ramsar Sözleşmesi “Ulus-
lararası  

Öneme Sahip Sulak Alanların Korunması 
Sözleşmesi”,Dünya Kültürel ve Doğal Mirası-
nın Korunmasına Dair SözleşmeBiyolojik Çeşit-
lilik Sözleşmesi,Bern Sözleşmesi “Avrupa Ya-
ban Hayatını ve Yaşama Ortamlarını Koruma 
Sözleşmesi”  

2. TABĠAT VARLIKLARI VE TABĠATI-
KORUMA ALANLARININ ÇED YÖNET-
MELĠĞĠ’NDEKĠ YERĠ 

 Tabiat Varlıkları ve Tabiatı Koruma 
Alanları, ülke ve dünya ölçeğindeekolojik öne-
me sahip, doğal çevresi ile dinlenme ve turizm 
alanlarının kirlenme ve bozulmalara karşı du-
yarlılık gerektirdiğinden, ÇED Yönetmeliği uy-
gulamaları kapsamında planlanan projelerin do-
ğal kaynaklarda neden olabilecek tahribatının 
önlenmesinde EK-III genel format ve EK-IV 
seçme eleme kriterleri çerçevesinde çevresel 
etkilerinin alan özellikleri ile birbiri arasındaki 
ilişkileri içerecek şekilde açıklanmasını gerekti-
rir. 

2.1 Tabiat Alanlarına Yönelik Çevresel Etki-
ler (Tehditler) 

 Bölgesel, ulusal ve uluslararası boyutta 
olağanüstü ekosistemlerin, flora ve fauna türle-
rinin habitat ve jeolojik, jeomorfolojik özellikle-
rinin korunduğu milli park, tabiat parkı, doğal 
sit alanları, sulak alanlar ve özel çevrekoruma 
bölgeleri, genel olarak insan faaliyetleri sonucu 
meydana gelen çevresel tehditlerle karşı karşı-
yadır.      
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Antropojenik etkiler olarak ifade edilen bu teh-
ditler; 

Yapılaşma, 
Endüstrileşme, 
Tarımsal Faaliyetler, 
Plansız Turizm Faaliyetleri, 
Madencilik Faaliyetleri, 
Kaçak Avcılık, 
Nehir Yataklarının Değiştirilmesi, 
Karayolu Geçişleri, Habitat Parçalanması vb. 
 

Sanayi alanlarının kurulmaya başlaması 
ile hızlı gelişen ve çok fazla göç alan şehirlerde 
yerleşim alanlarındaki artışa bağlı olarak doğal 
kaynaklar tükenmeye ve doğa zarar görmeye 
başlamıştır. Rezafar (2013) 

 
    Kentlerdeki yapısal gelişmeler sonucunda, 
kentsel dokuda yer alması zorunluluk taşıyan 
yeşil alanlar büyük ölçüde yerini ağır beton ya-
pılaşmaya bırakmaktadır. Erdoğan ve Khabbazi 
(2013) 
 
 Gün geçtikçe sayıları artan yüksek yapıla-
rın hava dolaşımını engelleyerek, hava kirliliği 
başta olmak üzere gürültü, su kirliliğivb. çevre 
sorunlarına yol açması sonucu doğal çevre tah-
rip olmaktadır. Erdoğan ve Khabbazi (2013) 

Doğal yaşam alanları olan (kumul) sahil-
lerin büyük bölümünün plaj olarak kullanılması, 
aşırı miktarda ve plansız olarak turizm faaliyet-
lerine yönelik otellerin inşa edilmesi, sahillerin 
kapatılması gibi antropojenik etkiler, bu alan-
larda yaşayan endemik bitki türlerinin (kum 
zambağı) neslinin tükenmesine neden olmakta-
dır. Royandazagh (2013) 

 Dünyada gelişen teknolojilerin yarattığı 
olumsuz etkilerin tabiat alanlarında neden oldu-
ğu tahribatı durdurmak amacıyla doğayı ve do-
ğal kaynakları korumak düşüncesi son dönem-
lerde hız kazanmıştır. 
 
     Avrupa Konseyi, 2020 yılı için bir üst 
hedef ve 2050 yılı için uzun vadeli biyolojik 
çeşitlilik vizyonunu onaylamış, bu vizyon 15 
Mart 2010 tarihinde kabul edilmiştir. Sezen 
(2013) 
 

     Avrupa’nın 750.000 km² karasal alanı ve 
160.000 km²’yi aşan deniz alanı, Natura 2000 
ağı içinde koruma alanı olarak belirlenmiştir. 
Sezen (2013)     
Dünya Tabiatı Koruma Birliği (IUCN) verileri-
ne göre, dünya yüzeyinin %5’inden fazlası ko-
runan alandır. Anonim (2012) 

2.2TabiatAlanlarının Korunmasında   
ÇEDYönetmeliği’ninUygulanması 

 Tabiat alanlarının korunması ve sürdürü-
lebilirliğinin sağlanmasında, 2872 sayılı Çevre 
Kanunu’na bağlı 17.07.2008 tarih 26939 sayılı 
ÇED Yönetmeliği kapsamında, planlanan proje-
lerin çevresel etkilerinin belirlenmesinde EK-III 
Çevresel Etki Değerlendirmesi Genel Formatı 
ve EK-IV Proje Tanıtım Dosyasının hazırlan-
masında yer alan projeninyeri, proje yeri ve etki 
alanının mevcut çevresel özellikleri başlıkları 
altında, proje konusu ile kirlenmesi muhtemel 
olan çevrenin nüfus, fauna, flora, jeolojik ve 
hidrojeolojik özellikleri, doğal afet durumu, top-
rak, su, hava vb. iklimsel faktörler, mimari ve 
arkeolojik miras, peyzaj bütünlüğü, arazinin 
kullanım durumu ve hassasiyet derecesi ile ÇED 
Yönetmeliği EK-V Duyarlı Yöreler Listesinde 
kalan alanlar dikkate alınmaktadır. ÇED Yö-
netmeliği kapsamında bulunan projelere ilişkin 
yapılacak çalışmalarda bu listede yer alan ve 
dökümü yapılan mevzuata ilişkin alınacak ön-
lemler ve taahhütler müracaat dosyalarında yer 
almalıdır. 

 
 Proje kapsamında muhtemel etkilerinbe-
lirlenmesinde, alanının özelliklerine göre, flora, 
fauna türlerinin bulunup, bulunmadığı, alandaki 
tür çeşitliliği ve tür nadirliliğinin belirlenmesi, 
alanın biyolojik, jeolojik, jeomorfolojik oluşum-
lar açısından varlığı, peyzaj değeri, sulak alan 
içinde kalıp kalmadığı, arkeolojik buluntular, 
tarihsel ve kültürel açıdan önemi, orman alanları 
ve özel koruma alanları vb. doğal kaynak varlı-
ğının bir bütün olarak araştırılması yapılarak, bu 
alanda yapılmış bilimsel çalışmalar, coğrafi bil-
gi sistemi ile ülke sınırları koordinat bilgileri, 
topografik özellikleri ve ölçekli haritalar, koru-
ma statüsü kapsamında alınan karar ve uygula-
malardan yararlanılmalıdır. Anonim (2008) 
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3.TEKĠRDAĞ ĠLĠ KORUNAN ALAN ÖR-
NEĞĠ; “TEKĠRDAĞ ĠLĠ SARAY ĠLÇESĠ 
GÜNGÖRMEZ VE GÜNEġKAYA MAĞA-
RALARI II.DERECE DOĞAL VE ARKE-
OLOJĠK SĠT ALANI” 

 Tekirdağ ili Saray ilçesindeki vadilerde 
yer alan Güngörmez ve Güneşkaya Mağaraları 
24.10.1991 tarihinde II. Derece Doğal ve Ar-
keolojik Sit Alanı olarak tescil edilmiştir.  

 

Fotoğraf 1. Güngörmez Mağaraları  

 Güngörmez Mağaralarının sit sınırı 
2.899.384m²,Güneşkaya Mağaralarının sit sınırı 
2.644.875m²’lik bir alanı kapsamaktadır Orman-
lık alanlar içerisinde yer alan mağaralar Trak-
ya’daki eski çağ kültürünün özelliklerine sahip-
tir. Demirtaş (2013) 

 Aynı zamanda Ayvacık ve Kavacık köy-
lerinde kalan mağaralar konumu itibariyle Erge-
ne deresinin başlangıcı sayılan su kaynaklarının 
bulunduğu bölgededir.Tarihsel döneme ait ke-
merler mevkii olarak adlandırılan bu bölgenin 
kültür mirası açısından korunması önemlidir. 
Demirtaş (2013) 
 
     Ancak, söz konusu II. Derece Doğal ve 
Arkeolojik sit alanı olarak korunan bölgede, 
madencilik faaliyetleri, kaçak yapılaşma, defi-
necilik vb. antropojenik etkenler nedeniyle tah-
ribat ve bozulmalar vb. riskler bulunmaktadır. 

 

Fotoğraf 2. Güneşkaya Mağaraları 

4.SONUÇ 

 Tabiat Varlıklarının ve doğal yaşam alan-
larının korunması ve biyolojik zenginliklerimi-
zin muhafaza altına alınmasında, yasal ve idari 
önlemlerle ÇED Yönetmeliği’nin uygulanma-
sında, çevresel baskı ve tehditlerin en aza indiri-
lecek şekilde plan kararlarının oluşturulması, 
çevreye yönelik yatırımların yapılması, bölgesel 
eğitim ve genel bilgi aktarımının geliştirilmesi, 
uluslararası işbirliği gerektiren proje ve alanlar-
da ortak kararlara uyulması, sektörler arasında 
eşgüdüm sağlanarak, arazi kullanımındaki plan-
sızlık ve düzensiz yapılaşmanın önüne geçilmesi 
gerekmektedir. 
 
     Dünya nüfusundaki hızlı artışın bir sonu-
cu olarak sanayileşme, kentleşme vb. nedenler-
den dolayı doğal kaynakların hızla tüketilmesi, 
yerleşim alanlarının genişlemesi ve tabiat alan-
larının daralması sonucu önüne geçilemeyen 
çevre kirliliği ve doğa tahribi oluşmaktadır. 
 
     Doğal çevrenin korunarak sürdürülebilir-
liğini sağlamak amacıyla, kalkınma ve çevresel 
değerler açısından Koruma-Kullanma dengesi 
içinde hareket edilmesi mutlak önem taşımakta-
dır. 
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