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Davaci ve Yiiriitmenin

Durdurulmasini Isteyen : TMMOB Mimarlar Odasi
Vekili : Av. Berna Gelik
Mimarlar Odas| Konur Sok. No:4/2 Kizilay
Merkez/ANKARA
Davah : Cevre ve Sehircilik Bakanh§! / ANKARA
Vekili : Hukuk Miisaviri Ahmet Kiglkler (Ayni yerde)
istemin Ozeti : 03.07.2017 tarihli, 30113 sayih Resmi Gazetede

yayimlanan Planli Alanlar Imar Y&netmeliginin 30.09.2017 tarihli, 30196 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Planli Alanlar Imar Yénetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair Yénetmelikle
degisen 5.maddéSinin  8.ftkrasi, 20.maddesinin  8.fikrasinin (b) bendi, 22.maddesinin
1.fikrasinin (b), (¢) (), (@), (h), (i), (i), (K) ve (1) bentlerinin; Ydnetmelikte 30 Eyill 2017 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanan degisiklikle emsale dahil edilmeyen yeni eklemeler yapildidi igin
emsal digl kalan alanlarin oranlannin arttinldigi, bu Yénetmelik maddeleriyle saflanan emsal
harici yapilagma olanaklarinin, imar planlariyla belilenen yapi yogunluklarinin gegerliligini ve
iglevini ortadan kaldirmakta oldugu, katlar alan hesabina dahil edilemeyen kullanimlarin 3
Temmuz 2017 tarihli Yénetmelikte zaten olduk¢a genis bir kapsama sahip iken yapilan
degisikliklerle emsal digl alanlarin daha da arttinldif), yapt ingaat alanlarinin giderek artan
bélumlerinin Yonetmelik degisikligi veya plan notlar/hiikimleriyle emsal harici birakilmasinin
planlama ve sehircilik ilkelerine aykin oldugu, bir planlama sisteminde en basta, planlarla
olugacak yapi stokunun kentsel altyapi ile iligkisinin belirsiz hale geldigi, su, kanalizasyon,
dogalgaz, yesil alan, sosyal servisler gibi kentsel altyapilarin sunum dizeylerinin, bu altyapilan
kullanacak ntfusla iligkili olarak planiandi§l i¢in imar planlarnn hazirlayan plancilarin ve
onaylayan kurumlarin plana gére dért kat hacmi olacak yapilagsmayi ve bu yapilan kullanacak
nOfusu, planlarin hazirlanma ve onay asamalarinda éngérmelerinin miimkin olmayacag:, bdyle
bir yaklagimda planlamanin, kamu kaynaklarinin hesaba dayal! olarak ekonomik kullaniimasi
olarak tanimlanabilecek en temel islevinin ortadan kaldirildigi, Imar Kanunu'nun 5. maddesinde
yapr yogunlugunun nazim imar plam ve uygulama imar plani ile belirlenmesi dngbrilmisg
olmasina kargin dava konusu edilen Yénetmelik maddesiyle imar planinda belirlenen emsalin
ok Uzerinde ingaat yapilmasina olanak taninmasimin nazim ve uygulama imar planlarinin yap!
yoguniugunu belirleme islevierinin Y&netmelikle ortadan kaldiriimas: anlamina gelecegi, bu
uygulamalann kat yOksekliklerinin serbest birakiimasini gerektirecedi, komsu imar adalan ve
hatta parsellerde inga edilecek binalann hacimleri (yikseklikleri basta olmak (zere) énceden
tahmin edilemez hale gelecegi igin komgu binalar arasinda kitlelerinden kaynakianan olumsuz
digsal etkilerin ortaya ¢ikabilecedi, komSu iki parselden birinde daha sonra inga edilecek
binanin kitlesi, diger parselde daha 6nce ingsa edilmis bina igin manzara, gines, 15k, gibi
etmenler bakimindan olumsuzluklar ortaya ¢ikarabilecedi, kentse! tasarim ilkeleri bakimindan
bliylk &nemi olan, binalann birbirleriyle iligkili olarak kiotle d{zenlerinin  dnceden
planlanmasinin olanaksiz hale gelecedi, uygulama imar plani ile belirlenrhesi dngdrilmis
olmasina karsin, dava konusu edilen Ydnelmelik maddeleriyle imar planinda belirlenen emsalin
¢ok Gzerinde ingaat yapiimasina olanak tamnmasinin, yap: ingaat yogunlugunun tim
gereksinimler dikkate alinarak nazim ve uygulama imar planlanyla belirlenmesi ilkesine aykin
oldudu ileri stiriilerek &ncelikle yaritdimesinin durduruimasi ve iptali istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Anllan maddeler ile Ulke genelinde uygulanmak ve
idarelerce degistiriimemek Ozere ortak bir oran getirilerek, yaygin bir uygulama olarak
kargimiza ¢ikan imar planiylaya da idare ydnetmelikleriyle ingaat emsallerinin &rtilii bir gekilde
artinlmasina son verilerek (lke genelinde uygulama birlikteliginin sadlanmig oldugu, idarelere
%30 sinini iginde kalmak kaydiyla balkon, kat bahgesi, ¢ati terasi vb. ihtiyag farkliiklanna gére
o ydrenin mimari proje ihtiyaglan gz éniinde bulundurularak kentsel standartlara uygun emsal
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harici alanlari belirleme imkani taninarak yéreye 6zgl yapilasma kosullarinin olusturulmasinin
amagclandi§l, bodrum katlarda yapilan ortak alan niteligindeki sidinak, mescit ve dijer zorunlu
mustemilatlann yalnizca asgari alanlarinin % 30 hesabina dahil olmaksizin emsal harici
tutulmasi dngdrilerek uygulamada siklikla kargilagilan bu alanlarin suiistimale konu edilmesi
ve dngdrilmeyen emsal artiglarina sebebiyet vermesinin engellendidi, bodrum kattarda yaptlan
zorunlu otopark alanlarinin 2 kati ile biitlin cepheleri tamamen gdm{illi olan bina cephelerinde
ilave kat gdriinimiine neden olmayan bodrum katlarda yapilan ortak alan otoparklarin emsal
harici tutularak otopark yapiminin tesvikinin amaclandidi, Damigtay Altinct Dairesinin
2013/6220 esasinda agllan davada verilen kararda kural olarak imal edilecek yapilarda
bulunmasi zorunlu olan bélumlerin {si§inak, asansér bogluklar, bacalar, saftlar, 1sikliklar, 1s1 ve
tesisat alanlar, yakit ve su depolar, kémUrldkler, otoparklar, yangin merdiveni ve korunumiu
koridor ile yangin glvenlik holii v.b.) varhginin teknik ve sosyal altyap! alanlarina yik getirici bir
yoniiniin bulunmadig, bilakis faydasinin bulundugu, nOfus yodunlugunu attirmadigi, artan yapi
yodunlugunun ise sadladigr kamu yararina nispeten 6nemsiz kaldidi, bu ltibarla s6z konusu
alanlarin emsal harici tutulmasinda dizenlemede hukuka aykirnlik bulunmadig: belirtilerek
davanin ve yiratmenin durdurulmast isteminin reddi savunulmustur.

Danigtay Tetkik Hakimi : Kazim BAL

Digiincesi : Dava, 03.07.2017 tarihli, 30113 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Planlt Alanlar Imar Yénetmeliginin 30.09.2017 tarihli, 30196 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Planli Alanlar Imar Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelikle
dedisen 5.maddesinin 8.fikras), 20.maddesinin 8.fikrasinin {b) bendi, 22.maddesinin
1.fikrasinin (b), (¢) (€), (&), (h), (i), (§), (k) ve (I) bentlerinin iptali istemiyle acilimistir.

3194 sayili Imar Kanununun 5.maddesinde, uygulama imar plani; tasdikli halihazir
haritalar (izerine varsa kadastral durumu iglenmis olarak nazim imar plani esaslarina gére
gizilen ve gesitli bélgelerin yapi adalanini, bunlarin yogunluk ve dtzenini, yollari ve uygulama
igin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri
ayrintilan ile gosteren plan oldugu htkiim altina alinmistr.

Mekéansal Plan Yapim Yénetmeliginin 4.maddesinin (k) fikrasinda da, uygulama imar
plani, "Nazim imar plani ilke ve esaslarina uygun olarak ydrenin kogullar ve planlama alarinin
genel Ozellikleri, yapinin kullanim amaci ve ihtiyaci, erigilebilirlik, sGrdtrllebilirik ve gevreye
etkisi dikkate alinarak; yapilagsmaya iligkin yap) adalar, kullanimlari, yapi nizami, bina
yiksekligl, taban alani katsayisi, kat alan kat sayis| veya emsal, yapi yaklasma mesafesi, én
cephe hatty, ifraz hatti, kademe hatt), ada ayrm gizgisi, tasit, yaya ve bisiklet yollari, ulagim
iligkileri, parklar, meydanlart, kentsel, sosyal ve teknik altyapi alanlarini, gerektiginde; parsel
bUyQklikleri, parsel cephesi ve derinligi, arka cephe hatti, yol kotu ve bu kotun altindaki kat
adedi, bagimsiz bolum sayis! gibi yapilagsma ve uygulamaya iligkin kararlarn, uygulama igin
gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etapiarini ve dider bilgileri
ayrinhlar ile goésteren ve varsa kadastral durumu iglenmig olarak 1/1.000 6lgekte onayl
halihazir haritalar Uzerinde, plan notlar ve ayrintih raporuyla bir bltlin olarak hazirlanan pian"
olarak tanimlanmugtir,

Dava konusu yénetmslik htkimlerinde, yap! igerisindeki bazi kullanimlarin kat alan kat
sayisl (emsal) hesabi digmnda tutuldugu agiktir. Imar mevzuatinda, uygulama imar planlarinda,
Myap1 nizami, bina yiksekligi, taban alani katsaytsi, kat alani kat sayisi veya emsal’
belirlenecedi belirtilmis olup yapiigerisindeki belli kullanimlarin emsal hesabi disinda tutulmasi
yap! yogunlugunun denetimini zorlagtiracad! gibi buna cevaz veren bir me¥zuat hikm( de
bulunmamaktadir,

Bu durumda, vapi igerisindeki tim kullanimlarin emsal hesabinda degerlendiriimesi
gerektiinden ylrGtmenin durdurulmasi isteminin kabuline karar verilmesi gerekti§i
digtndimektedir.
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Karar veren Danigtay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve
2577 sayih Yasanin 27, maddesi uyarinca dosya incelendikten sonra igin geregdi gérisulda:

Dava, 03.07.2017 tarihli, 30113 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Planl Alanlar Imar
Yénetmeliginin 30.09.2017 tarihli, 30196 sayill Resmi Gazetede yayimlanan Planl Alanlar imar
Yonetmeliinde Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmelikle degisen 5.maddesinin 8.fikrast,
20.maddesinin 8.fikrasinin (b} bendi, 22.maddesinin 1.fikrasinin (b), (¢) (e), (9), (h), (), (), (k)
ve (1) bentlerinin dncelikle ylritllmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle agiimigtir,

Anayasanin 124. maddesi; y&netmeliklerin, Bagbakanlik (Cumhurbaskanh),
bakanliklar ve kamu tUzelkigileri tarafindan, kendi gdrev alanlarini ilgilendiren kanunlann ve
tiziklerin  uygulanmasim  sadlamak Uzere ve bunlara aykin olmamak sartyla
¢ikanlabileceklerini dngbérmektedir.

Idarelerin, ynetmeliklerle yapacaklar diizenlemelerin iist kurallara aykin olmamasi;
dizenlemenin yasalarla idarelere taninan yetkiler gergevesinde ve yasayla belirlenen sinirlara
bagh olarak, tamamlayici, agtklayict ve 0Ost normiarin uygulanmasina yénelik olmasi
gerekmektedir.

3194 sayih Imar Kanunu'nun 1. maddesinde; bu Kanunun, yerlesme yerleri ile bu
yerlerdeki yapilagmalarin; plan, fen, saglik ve gevre gartlarina uygun tesekkllin0 saglamak
amactyla dizenlendigi, 2. maddesinde; belediye ve micavir alan sinirlan iginde ve diginda
kalan yerlerde yapilacak planlar ile inga edilecek resmi ve &zel bOtOn yapilar bu Kanun
hikGmlerine tabi oldudu; 3. maddesinde; herhangi bir sahanin, her 8lgekteki plan esaslarina, .
bulundugu bélgenin gartlarina ve yénetmelik hitktmlerine aykiri maksatlar igin kullaniimasinin
mumkin olmadids;, 5. maddenin son fikrasinda; bu Kanunda adi gegen diger tanimlann
Bakanlikga hazirlanacak yonetmelikte tarif edilecegi belirtilmigtir.

Anilan Yasanin "Y&netmelik" baslkll 44. maddesinin (I} fikrasinin (f) bendi; imar plam
yapimi ve degisiklikleriyle ilgili kriterlerin tespiti ve imarla ilgili diger hususlarin; (b) bendi; imar
planlarinda okul, ibadet yeri, saglik, spor, sosyal ve kulttrel tesisler ile kamu kuruluglarinin
yapilar igin ayrilacak yerler ve bu konu ile ilgifi diger hususlann; (i) bendi de; yerlesme
alanlariyla ilgili genel esaslarin Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca cikarilacak ydnetmelikle
belirlenmesi gerektidi kuralini getirmistir.

03.07.2017 tarihli, 30113 sayii Resmi Gazetede yayimlanan Planli Alanlar imar
Yénetmelidinin dava konusu 5.maddesinin 8.fikrasi, 20.maddesinin 8.fikrasinin (b) bendi ve
22.maddesine karg! davaci tarafindan agllan davada szl edilen hikimier Dairemizin
E:2017/4840 sayili dosyasinda incelenmig olup 6nOmizdeki uyusmaziikta bu Yénetmelikte
30.09.2017 tarihli, 30196 sayil Resmi Gazetede yayimianan Planli Alanlar Imar
Yoénetmeliginde Dedisiklik Yapiimasina Dair Yénetmelikle eklenen (ya da ¢ikanlan) kisimlar
miinhasiran incelenmigtir.

Yonetmelidin 5.maddesinin 8.flkrasininda, "22 nci maddeyle veya ilgili idarelerin imar
yonetmelikleri ile getirilebilecek emsal harici tim alanfarin toplami; parselin toplam emsale
esas alaninin % 30'unu asamaz. Ancak; 27/11/2007 tarihli ve 2007/12937 sayili Bakanlar
Kurulu Karari ile yitr(ri0ge konulan Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda Y&netmelik
geregince yapllmasi zorunlu olan, korunumlu ya da korunumsuz normal merdiven digindaki
yangin merdiveninin asgari él¢ilerdeki alani, konferans, spor, sinema ve tiyatro salonlari gibi
Ozellik arz eden umumi yapilarda diizenlenmesi zorunlu olan bosluklar ile hinalarin bodrum
katlarinda yapilan;

a) Zorunlu otopark alanlannin 2 kat,

b) Sidinak, asansor bogluklari, bacalar, gaftlar, igikliklar, 1s1 ve tesisat merkezi, su
deposu, enerji odasi, kémirlikler ve kapici dairelerinin ilgili mevzuat, standart ya da bu
Yonetmelije gére hesap edilen asgari alanlari,

¢) Konut kullantmh bagimsiz bélim net alaninm % 10'unu, ticari kullamimli bagimsiz
bsilm net alaninin % 50’sini agmayan depo amagl eklentiler,

¢) Ortak alan niteliindeki mescit ve migtemilatin konutlarda 100 m2’si, konut digi
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yapilarda 200 m2’si,

d) Butlin cepheleri tamamen gémlll olmak ve ortak alan nitelijinde olmak kaydiyla;
otopark alanlar ve 22 nci maddede belirtilen tamamen gémaiill ortak alanlar,

bu hesaba dahil edilmeksizin emsal haricidir." hikmiine yer verilmigken 30.09.2017
tarihli, 30196 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Planli Alanlar Imar Yénetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yénetmelidin 2.maddesiyle Ydnetmelidin 5.maddesinin 8.fikrasina agagidaki
koyu kisimlar eklenmek suretiyle, "22 nci maddeyle veya ilgili idarelerin imar ySnetmelikleri ile
getirilebilecek emsal harici tUm alanlarin toplami; parselin toplam emsale esas alaninin %
30'unu agamaz. Ancak; 27/11/2007 tarihli ve 2007/12937 sayill Bakanlar Kurulu Karan ile
yurdridge konulan Binalann Yangindan Korunmasi Hakkinda Yénetmelik geregince yapiimasi
zorunlu olan, korunumiu ya da korunumsuz normal merdiven digindaki yangin merdiveni ve
korunumlu koridorun asgari Slgllerdeki alan: ile yangin glivenlik holiiniin 6 m? si, son
katin Uzerindeki ortak alan teras catilar, yapinin ihtiyaci i¢in bahgede yapilan agik
otoparklar, konferans, spor, sinema ve tiyatro salonlari gibi ézellik arz eden umumi yapilarda
dizenlenmesi zorunlu olan bogluklar, aligveris merkezlerinde yapilan atrium bogluklarinin
her katta asgari dlgiilerdeki alani ile binalarin bodrum katiarinda yapilan;

a) Zorunlu otopark alanlarinin 2 katt,

b) SiJinak, asansdr bogluklar, merdivenler, bacalar, saftlar, 1gikliklar, 151 ve tesisat
alanlan, yakit ve su depolari, jenerator ve enerji odasi, kdmrltkler ve kapici dairelerinin ilgili
mevzuat, standart ya da bu Yonetmelige gére hesap edilen asgari alanlan,

¢) Konut kullanimht bagimsiz b&lim brit alaninin % 10°'unu, ticari kullanimh bagimsiz
béltim brit alaninin % 50’sini agmayan depo amagli eklentiler,

¢) Ortak alan niteligindeki mescit ve mistemilatin konutiarda 150 m?*si, konut digi
yapilarda 300 m#'si,

d) Batin cepheleri tamamen gémiili olmak ve ortak alan nitelijinde olmak kaydiyla;
otopark alanlari ve 22 nci maddede belirtilen tamamen g&m{li ortak alanlar,

e) Ticari amag igermeyen, ortak alan niteligindeki gocuk oyun alanlarinm ve
gocuk bakim iinitelerinin toplam 100 m#si,

bu hesaba déahil ediimeksizin emsal haricidir." geklinde degistirilmigtir.

Emsal harici alanlarin, kural olarak, parselin toplam emsale esas alaninin % 30'unu
agsamayacagina dair sinirlandirmanin olumilu bir yaklagim oldugu sonucuna varilmistir.

Uyugmazlida konu Yénetmeligin 5.maddesinin 8.fikrasinin (a) bendindeki "2 kat," (b)
bendindeki "kapici daireleri” kisimlan ile (¢) bendindeki "Konut kullanimli bagimsiz béliim briit
alaninin % 10’unu, ticari kullanimhi bagimsiz bolim brit alaninin % 50’sini agsmayan depo
amagli eklentiler," ifadesi ydnlinden;

imar parseli iginde kapali alan kullanimi saglandi§i ayrica yapi ve niifus yodunluguna
sebebiyet verecedi agik olan séz konusu kullanimlarin, emsal hesabinda degerlendiriimesi
gerektidi, tamaminin ya da bir kisminin alan hesabina dahil edilmemesini gerektirir bir neden
bulunmadigi anlasidigindan, bend hikUmlerinde imar mevzuatina uyarllk bulunmadig
sonucuna ulagimig olup yuriitmenin durdurulmasi isteminin kabultine karar verilmesi
gerekmistir.

(d) bendindeki, "Butln cepheleri tamamen gémili olmak ve ortak alan niteliginde olmak
kaydiyla; otopark alanlarn ve 22'nci maddede belirtilen tamamen gdm0ll ortak alanlar”
ydnlnden; -

Otopark alanlarinin, kural olarak imal edilecek yapilarda bulunmasi zorunlu olan bu
alanlarin teknik ve sosyal altyap! alanlarina yik getirmekten ziyade faydasinin bulundugu,
nifus yogunlugunu artirmadid, artan yapt yogunlugunun ise sagladidi kamu yararina nispeten
bnemsiz kaldigindan emsal hesabi diginda tutulmasinda imar mevzuatina aykiniik
bulunmamakta olup yUrUtmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi gerekmistir.
Ancak Yénetmeligin 22'nci maddede belirtilen tamamen g&mUliy ortak alanlarin emsal hesabi
diginda tutulmasina iligkin olarak 22'nci maddenin hukuki degerlendiriimesi agsamasinda
agagida minhasiran incelenmigtir.

"Binalarnin Yangindan Korunmas! Hakkinda Y®netmelik geregince yapiimasi zorunlu
oldugundan korunumlu ya da korunumsuz normal merdiven digindaki yangin merdiveninin
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asgari OlgOlerdeki alani, konferans, spor, sinema ve tiyatro salonlan gibi ézelhk arz eden
umumi yapilarda diizenlenmesi zorunlu olan bosluklar® kismi yénlinden ise;

Iptali istenen bu kullanimlarin Kural olarak imal edilecek yapilarda bulunmasi zorunlu
oldudu, teknik ve sosyal altyapi alanlarina yOk getirmekten ziyade faydasinin bulundugu, niifus
yogunlugunu artirmadidi, artan yapi yogunludunun ise sadladifi kamu yararina nispeten
dnemsiz kaldi§ anlagildifindan imar mevzuatina aykinlik bulunmad:d) sonucuna ulagiimig
olup yurdtmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi gerekmigtir.

"ve korunumlu keridorun ...... ile yangin giivenlik holiiniin 6 m? si" ibaresine iligkin
olarak;

19.12.2007 tarihli, 26735 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Binalarin Yangindan
Korunmasi Hakkinda Ydnetmeligin 4.maddesinin {dd) bendinde, korunumlu koridor veya hol,
"Bitigik oldugju mekanlardan yangina karg! dayaniklh yap: elemanlariyla ayiriimak suretiyle
yangin etkilerinden korunmus koridoru veya holl" olarak, (ee)} bendinde de, korunumiu
merdiven, "Yangina kargi dayanikh bir malzeme ile g¢evrili veya yangindan etkilenmeyecek
sekilde diizenlenen merdiven" olarak tanimlanmistir.

Kural olarak imal edilecek yapilarda bulunmasi zorunlu da olan bu bélimlerin varliginin,
teknik ve sosyal altyap) alanlanina yiik getirmekten ziyade faydasinin bulundudu, nifus
yoguniugunu artirmadidl, artan yapl yogunlugunun ise sagladifi kamu yararina nispeten
Onemsiz kaldig anlagildigindan hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasilmigtir.

Aciklanan nedenlerle, uyusmazhdin bu kismina ydnelik olarak ylritmenin durduruimasi
isteminin reddine karar verilmesi gerekmistir.

"son katin iizerindeki ortak alan teras gatilar” ibaresine iligkin olarak;

Yénetmeligin 4.maddesinin (eeee) bendinde, teras g¢ati, "Suyun tahliyesi igin yeterli
edim verilen, bulundugu iklim bélgesine uygun 1s1 ve su yalitimtar yapilan, ¢akil, toprak, ¢im ve
benzeri dogal ortller ile kaplanarak iklime uygun bitkilendirilebilen ¢ati tipi* olarak
tanimlanmigtir.

Imar parseli iginde bagimsiz bélime veya kata kapall alan kullamimi saglandig ayrica
yapi ve nufus yogdunluguna sebebiyet verecedi agik olan sz konusu kullanimin, emsal
hesabinda deferlendiriimesi gerektidi, alan hesabina dahil ediimemesini gerektirir bir neden
bulunmadidi anlagildi§indan, bend hikminde hukuka uyarlik bulunmadi§i sonucuna ulagiimis
olup vyiiritmenin durdurulmasi isteminin kabulline karar verilmesi gerekmisgtir. [Bu kisim
hakkinda ulagilan sonuca Uyeler Ekrem Ozlibek ve Hasan Onal katiimamustir (X).]

"yvapinin |htiyact ig¢in bahgede vyapilan agik otoparklar, ... aligverig
merkezlerinde yapilan atrium bosluklanmn her katta asgari O&lglilerdeki alam jle”
ibarelerine iligkin olarak;

Y&netmeligin 4.maddesinin (e) bendinde, atrium, "lki veya daha gok sayida katin igine
acildigi, yapi kitlesi iginde ortak hacim olarak tertiplenen, kargilikli iki uzun kenar arasindaki
mesafe 3.00 metreden az olmamak Gzere bodrum, zemin veya bina giriginin yer aldigi kattan
baglayip tim katlar boyunca devam eden (zeri kapall boslukit hacimler,” olarak
tanimlanmiglardir.

Kural olarak imal edilecek yapilarda bulunmasi zorunlu da olan bu béltimlerin varliginin,
teknik ve sosyal altyapl alanlarina yik getirmekten ziyade faydasiin bulundugu, nifus
yogunlugunu artirmadidi, artan yapr yodunlugunun ise sagladidi kamu yaranna nispeten
Hnemsiz kaldi§i antagildigindan hukuka aykirilik bulunmadid) sonucuna ulagilrmigtir.

Agiklanan nedenlerle, uyugsmazliin bu kismina yénelik olarak yUritmenin durdurulmasi
isteminin reddine karar veriimesi gerekmigtir.

{b) bendine ekienen "merdivenler..., yakit ve... jeneratdr ve” ibareleri yOnunden

Kural olarak imal edilecek yapilarda bulunmasi zorunlu da olan bu bélamlerin varhginin,
teknik ve sosyal altyapi alanlarina ylOk getirmekten ziyade faydasinin bulundugu, nifus
yodunlugunu artirmadidi, artan yapr yodunlugunun ise sagladi§i kamu yararna nispeten
dnemsiz kaldidr anlasidiindan hukuka aykirilik bulunmad:§) sonucuna ulagiimigtir.

Aciklanan nedenlerle, uyusmazhdin bu kismina yonelik olarak ylrGtmenin durdurulmasi
isteminin reddine karar verilmesi gerekmigtir.

(¢) bendine eklenen "Ortak alan niteliindeki mescit ve miigtemilatin konutlarda 150
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m?¥si, konut dig) yapilarda 300 m#si" ibaresi ydninden;

Mescit ve mlgtemilatin teknik ve sosyal altyapi alanlarina yuk getirmekten ziyade
faydastinin bulundudu, niifus yodunlugunu artirmadidi, artan yapi yodunlugunun ise sagladig:
kamu vyararina nispeten Onemsiz kaldig§i, bu alanlarin belli bir blyaklik ile sinirlandid
anlagildigindan imar mevzuatina aykirhk bulunmadidi sonucuna ulagiimigtir.

Agiklanan nedenlerle, uyusmaziidin bu kismina yénelik olarak yUr{itmenin durdurulmasi
isteminin reddine karar verilmesi gerekmigtir.

(e} "Ticari amag igermeyen, ortak alan niteligindeki ¢gocuk oyun alanlarinin ve
gocuk bakim {nitelerinin toplam 100 m*si" hilkmini igeren ibarenin eklenmesi yéniinden;

Imar parseli iginde ticari amag icermese dahi, kapal alan kullanimi saglandidi ayrica
yap! ve n(ifus yogunluduna sebebiyet verecedi agtk olan s6z konusu bdlimlerin, tamaminin
emsal hesabinda deferlendiriimesi gerektidl, alan hesabina kismen veya tamamen dahil
edilmemesini gerektirir bir neden bulunmadidi anlagildidindan, bend hikminde imar
mevzuatina uyarlik bulunmadigi sonucuna ulagiimig olup yuriitmenin durdurulmas! isteminin
kabultine karar veriimesi gerekmistir. [Bu kisim hakkinda ulagilan sonuca Uyeler Ekrem
OzObek ve Hasan Onal katlmamistir (XX).]

Planli Alanlar Imar Yénetmeliginin 20.maddesinin 8.fikrasinin (b) bendinde, "Bagimsiz
bélam olarak dizenlenmeyen veya badimsiz bdlimin eklentisi niteligi tagimayan, yapinin ana
tasiyici sistemleri ile bitlinlegik olmayan, bahge alaninin %10°unu gegmeyen; kameriye,
pergola, sundurma, a¢ik ylzme ve slis havuzu,” taban alanina dahil edilmeyecek kullanimlar
olarak sayilmig olup 30.09.2017 tarihli, 30196 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Planli Alanlar
Imar Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmeligin 3.maddesiyle "%10" ibaresi
"%20" olarak degistirilmigtir.

Ydénetmeligin 4.maddesinin (bbbb) bendinde taban alani, "Bahgede yapilan eklenti ve
muistemilat dahil yapilarin tabii zemin veya tesviye edilmig zemin tzerinde kalan kisminin, yapi
yaklasma sininm ihlal etmemek kaydiyla parseldeki izdistiminin kapladigt alan,”
4.maddesinin (8) bendinde g¢ardak (kameriye), "Rekreasyon alanlarinda, parklarda, bina
bahgelerinin azami % & 'Inde, glinesten ve yagmurdan korunmak ve golge olugturmak amaciyla
ahgap ve benzeri hafif malzemeden yapilan, yanlar: agik, istl kapali yapi," 4. maddesinin (zzz)
bendinde ise sundurma, "Yagmurdan, giinegten ve rlzgardan korunmak igin yap! yaklagma
mesafesini ihlal etmemek kaydiyla, binaya bitigik olarak hafif malzemeden vapilan béime
duvarlan olmayan Ug¢ tarafi agik ¢rtttler," 4. maddesinin (mmm) bendinde de pergola, "Bahgede,
bina cephelerini dedigtirmemek kaydiyla terasta, hafif yapi malzemelerinden dikme ve sik
kirigleme ile yapilan ve Uzerine yesil bitki &rtish sardinlabilen, etrafi acgik, yapi ruhsat
olmaksizin insa edilebilen yapilar,” olarak tanimlanmistir.

"Agik ylizme havuzu" ibaresine yonelik olarak;

Yuzme havuzlan niteligi geregi, hem taban alani hem de Katlar Alani Kat Sayisi (KAKS)
hesabinda deferlendiriimesi gereken kullanimlar olmasina karsin, peyzaj duzenlemelerinde
kullanitan stis havuzlarinin, bu tlrll hesaplamalara dahil edilmemesinin olanakll oldugunun
kabulll gerekmektedir,

Yukarnda yer verilen agiklama gergevesinde uyugsmazlik incelendiinde, taban alani
hesabindan ayrik tutulan agik ylizme havuz yapisinin, teknik ve sosyal altyap! alanlarina ytk
getirdidi gibi yapi yodunlugunu arttirdigy anlasildigindan emsal ve taban _alinl hesabinda
degerlendirilmesi gerekmektedir. )

Bu durumda, dava konusu bendin bu kisminda imar mevzuatina uyarlik bulunmadig:
sonucuna ufagiimig olup yirdtmenin durdurulmast Isteminin kabuline .karar verilmesi
gerekmisgtir.

Agik yizme havuzu kismi digindaki yapilarin kapal! alan kullanimi getirmediginden
taban alani hesabina dahil edilmemesinde hukuka aykiriik bulunmadidindan taban alanina
dahil edilmeyen stzli edilen kullanimlarin % 10'dan % 20've g¢ikanimasinda da imar
mevzuatina aykinlik gérilmemistir.

Bu nedenle, agik yllzme havuzu kismi digsindaki yapilar yénlnden viir(itmenin
durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi gerekmigtir.
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Yonetmeligin 22. maddesinde "(1) 5 inci maddenin sekizinci fikrasinda belirtilen esaslar
dahilinde;

a) Taban alanina déahil edilmeyen kullanimlar,

b) Son katin Gzerindeki ortak alan teras ¢atilar ve ¢ati bahgeleri,

¢) Usti sokilur-takilir hafif malzeme ile kenarlari riizgér kesici cam panellerle kapatiimis
olsa dahi agik oturma yerleri,

¢) Bu Ydnetmelikte dngdritlen asgari sayida her bir kapici dairesinin 75 m2'si,

d) Atrium ve galeri bosluklar,

e} Konutlarin zemin veya bodrum katlarinda, ortak alan niteligindeki mescit ve
misgtemitatin 100 m2'si,

f) Konut digi kullanimlarda, ortak alan niteligindeki mescit ve migtemilatin 200 m2'si,

g) Bina igin gerekli minimum siginak alan,

§) Ticari amag icermeyen, bodrum veya zemin Kkattaki ortak alan niteligindeki gocuk
oyun alanlarnrn ve gocuk bakim tnitelerinin toplam 75 m*'si,

h) Ticari amac! olmayan ve yapi igin hesaplanan en az ofopark alamnin iki katint
gegmeyen bodrum katlarda yapilanlar ile tamamen. gémtill olan ve ortak alan niteliinde olan
otopark alanlari,

1} Yapi yUksekligi 60.50 metreden fazla olan binalar ile ¢zellidi geredi tesisat kati
olugturulmasi zorunlu binalarda sadece tesisat igin olugturulan tesisat katlar,

i} Bina veya tesise ait olan 1sitma, sodutma, havalandirma sistemleri ve enerji verimliligi
sistemlerinin bulundudu alanlar, aritma tesisi, yakit ve su depolan, silolar, trafolar, jeneratdr, s
merkezi, enerji cdasi, kbmirlik, esanj6ér ve hidrofor bélimieri,

j) BUtln cepheleri tamamen topradin altinda kalan bodrum katlar: ile kismen acikta
kalan, yola cephesi bulunmayan bodrum katlarinda yer alan; tek basina bagimsiz bdlim
olugturmayan, bir badimsiz b&limin eklentisi veya pargasi olmayan, ticari amagc icermeyen,
yapl yaklagsma sinin iginde kalan ve 500 m2'yi agmayacak sekilde diizenlenen ortak alan
nitelifindeki; jimnastik salonu, oyun ve hobi cdalar, ylizme havuzu, sauna gibi sosyal tesis,
spor birimleri ve depolar,

k) Batiin cepheleri tamamen topradin altinda kalan bodrum katian ile kismen agikta
kalan, yola cephesi bulunmayan bodrum katlarinda yer alan, bina cephelerinde ilave kat
goérinimine neden olmayan ve tek basma badimsiz béliom olusturmayan; konut kullanimli
badimsiz b&ilmin bagimsiz bdlim burtit alaninin % 10'unu asmayan depo amacli eklentiler,
ticari kullanimli bagimsiz bélimin bagimsiz b&lim br(it alaninin % 50'sini agmayan depo
amagh eklentiler,

1} Sokulur-takilir-katlanir cam panellerle kapatilmig olanlar dahil olmak (izere balkonlar
ve aclk gikmalarin 2 metre genisligini gegmeyen kisimlari, kat bahge ve teraslari, i¢ bahgeler,
20 nci maddenin sekizinci fikrasinin (d) bendi haricindeki kat ve ara sahanliklan dahil asgari
Olgllerdeki aglk veya kapali merdiven evine bu alanin %50'si kadar yapilacak ilave, tek
bagdimsiz bsluml0 konutlar harig; bina giris holleri ile kat holleri ve asanstr énit sahanliklarin
asgari dlgllerdeki kisimlar katlar alanina dahil edilmez."” hikGmlerine yer veriimistir.

30.09.2017 ftarihli, 30196 sayii Resmi Gazetede yayimlanan Planti Alanlar Imar
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 4.maddesiyle Ydénetmelidin
22.maddesinin 1.fikrasinin (f) bendi tamamen kaldinimig; (b) bendinden “teras gatilar ve"
4baresi, (¢) bendinden de "her biri... 75 m*'si" ibareleri, (e) beninden ise "Konutlarin zemin
veya bodrum katlarinda,...n 100 m*si," ibaresi, (§) bendinden, ™..... bodrum veya zemin
kattaki..... toplam 75 m?¥si,” ibaresi, (h) bedinden "Ticari amaci olmayan ve yapi igin
hesaplanan en az otopark alaninmn IKki katini gegmeyen bodrum katlarda yapilanlar ile

tamamen gémiilli olan ve ortak alan niteliginde olan ....... " ibaresi, (j) bendinden, ".... yola
cephesi bulunmayan..." ibaresi, () bendinden ise, "...... 2 metre genigligini gegmeyen
kismimlari...... 20 nci maddenin sekizinci fikrasinin (d) bendi haricindeki ........ ne bu alanin
%50’si kadar yapilacak ilave...." ibareleri cikarilmig; (i) bendine "tesisat alami, su
sarnict....gri su toplama havuzu...” ibareleri, (j) bendine, "....100 m*'yi ve toplamda katlar

alaninm % 5'ini" ibaresi eklenmis; (k) bendindeki “..konut kullanimh bagimsiz bolimadn
bagimsiz bélum buriit alaninin % 10'unu agmayan depo amag¢l eklentiler, ticari kullanimi
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bagimsiz bolimin bagimsiz bdlim barit alaminin % 50’sini agmayan depo amach eklentiler,”
ibaresi ise "konut ve ticari kullanimh bagdimsiz bélimlere ait depo amagh eklentiler”
seklinde dedistiriimistir.

(b) bendi "Son katin lizerindeki ortak alan ¢at: bahgeleri," ibaresi yéninden;

Yonetmeligin 4.maddesinin {p) bendinde, ¢ati behgesi, "Teras gatilarda, ¢akil, toprak,
¢im ve benzeri dogal ortilier ile kaplanarak iklime uygun bitkilendirilebilen, yapimin g&rinOglerini
ve bulundudu gevrenin siluetini bozmayacak ve ¢ati sinirlanini asmayacak sekilde olugturulan
bahgeler" olarak tanimlanmsgtir.

Imar parseli i¢inde bagimsiz bélime veya kata kapall alan kullanimi saglandig: ayrica
yapl ve niifus yodunluguna sebebiyet verecedi agik olan s6z konusu kullarimin, emsal
hesabinda degerlendiriimesi gerektidi, alan hesabina dahil ediimemesini gerektirir bir neden
bulunmadid: anlasildijindan, bend htkminde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna ulaslimig
olup ylritmenin durdurulmasi isteminin kabuliine karar verilmesi gerekmigtir. [Bu kisim
hakkinda ulasilan sonuca Uyeler Ekrem Ozibek ve Hasan Onal katimamistir (XXX).]

{¢) bendi "Bu Ydnetmelikte Ongdriilen asgari sayida her bir kapici dairesinin 75 m#si,"
iken "her-biri... 75 m#'si" ibareleri ¢ikariimigtir.

Kapicl daireleri tipki yapinin diger badimsiz bélumleri gibi en az konut sgartlarint
tasimas! gereken, teknik ve altyap) alani gereksiniminin duyuldudu yasam alanlardir. Nitelik
olarak yapinin dider kapal kullanim alanlarindan farki bulunmamaktadir.

Imar parseli iginde kapal alan kullanimi sadlandi§i ayrica yapi ve niifus yogunluguna
sebebiyet verecedi agik olan sbz konusu kullanimin, emsal hesabinda degerlendiriimesi
gerektigi, tamaminin ya da bir kisminin alan hesabina dahil edilmemesini gerektirir bir neden
bulunmadigd: anlasildidindan, bend hilkminde imar mevzuatina uyarlik bulunmadig: sonucuna
ulasiimigtir.

Aciklanan nedenlerle, uyusmaziigin bu kismina ydnelik olarak yuritmenin durdurulmasi
isteminin kabulGne karar verilmesi gerekmigtir.

(e) bendi "Konutlarin zemin veya bodrum Katlarinda, ortak alan niteligindeki mescit ve
mistemilatin 100 m2'si," iken "Konutlarin zemin veya bodrum katlarnnda,...n 100 m*si"
ibareleri ¢ikanimigtir,

Mescit ve mlstemilati, teknik ve sosyal altyapi alanlarina yOk getirmekten ziyade
faydasinin bulundudu, niifus yodunlugunu artirmadidi, artan yapr yoduniugunun ise sagladigt
kamu yararina nispeten énemsiz kaldigindan konutlarin zemin veya bodrum katlarin diginda da
herhangi bir blyUklik sinirlamasina tabi olmaksizin inga edilmesinde imar mevzuatina hukuka
aykinhk bulunmadigr sonucuna ulagilmistr.

Agiklanan nedenlerle, uyusmazhgin bu kismina ydnelik ofarak ylriitmenin durdurulmasi
isteminin reddine karar verilmesi gerekmigtir.

(8) bendi "Ticari amag icermeyen, bodrum veya zemin Kkattaki ortak alan nitelidindeki
¢ocuk oyun alanlannin ve gocuk bakim Gnitelerinin toplam 75 m¥si, iken "..... bodrum veya
zemin kattaki..... toplam 75 m#si," ibaresi ¢ikanimistir.

Imar parseli iginde ticari amag icermese dahi gocuk oyun alanlari ile bakim Unitelerinin,
kapal alan kullanimi saglandigr ayrica yap! ve nifus yoguniuguna sebebiyet verecegi agik clan
58z konusu bélimlerin, tamaminin emsal hesabinda dederlendiriimesi gerektidi, alan hesabina
kismen veya tamamen dahil edilmemesini gerektirir bir neden bulunmadid: aniagildigindan,
"bend hiikmiinde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna ulagiimis olup yuriitmenin durdurulmasi
isteminin kabuliine karar verilmesi gerekmistir. [Bu kisim hakkinda ulagllan sonuca Uyeler
Ekrem Ozibek ve Hasan Onal katiimamistir (XXXX).]

(h) bendinden "Ticari amaci olmayan ve yapi igin hesaplanan en az otopark
alaninin iki katici gegmeyen bodrum katlarda yapilanlar ile tamamen gémili olan ve
ortak alan niteliginde olan ......, " ibaresi c¢ikanlarak bent "Otopark alanlan" olarak yeniden
dizenlenmigtir.

Kural olarak imal edilecek yapilarda bulunmasi zorunlu da olan bu bélumlerin varlidinin,
teknik ve sosyal altyapi alanlanna yilk getirmektien ziyade faydasinin bulundugu, n(fus
yodunlugunu artirmadigi, artan yapr yogunlugunun ise sagladigi kamu yararina nispeten
dnemsiz kaldig: anlasildigindan imar mevzuatina aykiriik bulunmadigi sonucuna ulagiimigtir.
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Agiklanan nedenlerle, uyusmazhidin bu kismina ydnelik olarak ytriitmenin durdurulmasi
isteminin reddine karar verilmesi gerekmigtir.

(i) bendi "Bina veya tesise ait olan 1sitma, so§utma, havalandirma sistemleri ve enetji
verimliligi sistemlerinin bulundudu alaniar, aritma tesisi, yakit ve su depolan, silolar, trafolar,
jeneratdr, 1si merkezi, enerji odasi, kdmirlik, esanjor ve hidrofor bolimleri," iken "tesisat
alani, su sarnici, gri su toplama havuzu” ibareleri eklenmistir.

Kural olarak imal edilecek yapilarda bulunmasi zorunlu da olan bu bdlimlerin varhdinin,
teknik ve sosyal altyapl alantarina ylk getirici bir yoninin bulunmadigi, nifus yodunlugunu
artirmadi§i, artan yapi yogunlugunun ise iglevine nazaran énemsiz kaldid: anlagildigindan imar
mevzuatina aykirilik bulunmadidi sonucuna ulagiimigtir,

Aciklanan nedenlerle, uyusmazlidin bu kismina y&nelik olarak yOrlitmenin durdurulmast
isteminin reddine karar verilmesi gerekmistir.

(j) bendi "BlUtin cepheleri tamamen topradin altinda kalan bodrum katlar ile kismen
acikta kalan, yola cephesi bulunmayan bodrum Kkatlarinda yer alan; tek bagina bagimsiz b6lum
olugturmayan, bir bagimsiz bélimin eklentisi veya pargasi olmayan, ticari amag igermeyen,
yap! yaklagma sinin iginde kalan.ve 500 m?yi agsmayacak sekilde diizenlenen ortak alan
niteligindeki; jimnastik salonu, oyun ve hobi odalarn, ylzme havuzu, sauna gibi sosyal tesis,
spor birimleri ve depolar,” iken "yola cephesi bulunmayan...." ibaresinin ¢ikariimasi ve bende
" 500 m*” ibaresi yerine "1000 m*'yi ve toplamda katlar alaninin % 5'ini" ibaresi eklenmigtir.

Imar parseli iginde bagimsiz bélime veya kata olmasa da, yap! butinlagi icinde ortak
alan kullanimi olarak kapall alan kullanimi saglandidi ayrica yapi ve niifus yoduniuguna
sebebiyet verecedi agik olan sdz konusu bdlimlerin, emsal hesabinda degerlendiriimesi
gerektidi, alan hesabina dahil edilmemesini gerektirir bir neden bulunmadigi anlastidigindan
bend hikminde imar mevzuatina uyarlik bulunmadi§i sonucuna ulasiimis olup yrltmenin
durdurulmasi isteminin kabuline karar verilmesi gerekmistir. [Bu kisim hakkinda uiasilan
sonuca Uyeler Ekrem Ozilbek ve Hasan Onal katiimamigtir (XXXXX).].

(k) bendi "Bitlin cepheleri tamamen topradin altinda kalan bodrum katlarr ile kismen
acgikta kalan, yola cephesi bulunmayan bodrum katlarinda yer alan, bina cephelerinde ilave kat
gériinmine neden olmayan ve tek basina badimsiz bdlim olugturmayan; konut kullanimli
bagimsiz bdlimiin bagimsiz bélum burat alaninin % 10'unu agmayan depo amagh eklentiler,
ticari kullanimli bagimsiz bélimin bagimsiz bolim birt alaninin % 50'sini agmayan depo
amagli eklentiler,” iken "konut ve ticari kullanimli bagimsiz bdéliimlere ait depo amagh
eklentiler” ibaresi eklenmistir.

Imar parseli icinde tek basina bagimsiz bélim olugturmasa dahi, ister yapi bOtinlaga
i¢inde ortak alan kullanimi olarak, isterse bagimsiz bélimin eklentisi olarak imal edilsin, kapali
alan kullanimi saglandigi ayrica yapt ve nifus yogunluguna sebebiyet verecedi agik olan séz
konusu bd&limlerin, tamaminin emsal hesabinda degerlendiriimesi gerektigi, alan hesabina
kismen veya tamamen dahil edilmemesini gerekfirir bir neden bulunmadigi anlagidigindan,
bend hikminde imar mevzuatina uyarlik bulunmadi§: sonucuna ulasilmig olup yrGtmenin
durdurulmasi isteminin kabultine karar verilmesi gerekmistir. [Bu kisim hakkinda ulagifan
sonuca Uyeler Ekrem Oziibek ve Hasan Onal katilmamigtir (XXXXXX).].

(1) bendi "Sékilur-takilir-katlanir cam panellerle kapatilmis olanlar dahil olmak {izere
balkonlar ve agik ¢ikmalann 2 metre genigli§ini gegmeyen kisimtari, kat bahge ve teraslar, ig
"bahgeler, 20 nci maddenin sekizinci fikrasinin (d) bendi haricindeki kat ve ara sahanliklan dahil
asgari 6lgllerdeki agik veya kapall merdiven evine bu alanin %50'si kadar yapilacak ilave, tek
hagimsiz bolimla konutlar harig; bina girig holleri ile kat holleri ve asansdr dnli sahanliklarin
asgari dlgllerdeki kisimlan katlar alanina dahit edilmez.” iken "2 metre genisgligi ge¢gmeyen
kisimlar...20 nci maddenin sekizinci fikrasinin (d) bendi haricindeki...asgari
Olglilerdeki...%50’si kadar yaptlacak ilave,"” ibareleri ¢ikariimigtir.

Imar parseli iginde bagimsiz bélime veya kata kapali alan kullanimi saglandid, yapi
yogunluguna sebebiyet verecedi ag¢ik olan sdz konusu kullanimiarin, emsal hesabinda
degerlendiriimesi gerektigi, alan hesabina dahil ediimemesini gerektirir bir neden bulunmadig
anlagitdiindan, bend hikminde imar mevzuatina uyarlik bulunmadi§i sonucuna ulagilmig
olup ylritmenin durdurulmas: isteminin kabullne karar verilmesi gerekmigtir.
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Agiklanan nedenlerle 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanununun 27. maddesinde
sayllan kosullarin olugmasi nedeniyle Yonetmeligin dava konusu 5.maddesinin 8.fikrasinda yer
alan "son katin Uzerindeki ortak alan teras gatiat” kisminin, 5.maddesinin 8.fikrasinin (a)
bendindeki "2 kati" ibaresinin, (b) bendindeki "kapici daireleri" kisminin, (c) bendinin, (e}
bendinin, 20.maddesinin 8.fikrasinin (b) bendindeki "Agik ylzme havuzu" kisminin,
22 .maddesinin 1.fikrasinin (b) bendinin, (¢) bendinin, {(§) bendinin, (j) bendinin, (k) bendinin, (1)
bendinin yiritiilmesinin durdurulmasina, Yonetmeligin dava konusu S.maddesinin
8.fikrasinda yer alan "22 nci maddeyle veya ilgili idarelerin imar ydnetmelikleri ile getirilebilecek
emsal harici tUm alanlarin toplami; parselin toplam emsale esas alaninin % 30'unu agamaz.
Ancak; 27/11/2007 tarihli ve 2007/12937 sayili Bakanlar Kurulu Karan ile yirarlide konulan
Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda Yd&netmelik geredince yapilmas! zoruniu olan,
korunumiu ya da korunumsuz normal merdiven digindaki yangin merdiveni ve korunumiu
koridorun asgari 6lgtilerdeki alani ile yangin givenlik holinln 6 m? si ... yapinin ihtiyac igin
bahgede vapilan acgik otoparklar, konferans, spor, sinema ve tiyatro salonlan gibi ézellik arz
eden umumi yapilarda diizenlenmesi zorunlu olan bosluklar, aligveris merkezlerinde yapilan
atrium bogluklarinin her katta asgari Slgtlerdeki alani” ibaresinin, (a) bendindeki "Zorunlu
otopark alanlari" ksiminin, (b} bendindeki "Sidinak, asansdr bogluklari, merdivenler, bacalar,
saftlar, 1gikhklar, 1s1 ve tesisat alanlar, yakit ve su depolan, ieneratdr ve enerji odasi,
kémtrlikler ve.... ilgili mevzuat, standart ya da bu YOnetmelige gdre hesap edilen asgari
alanlart,” kisminin, (¢) bendinin, {d) bendindeki "Otopark alanlan" kisminin, 20.maddesinin
8.fikrasinin (b) bendindeki, "Badimsiz b&lim olarak dizenlenmeyen veya bagimsiz bélOman
eklentisi nitelidi tagimayan, yapinin ana tasiyici sistemleri ile bltlnlegik olmayan, bahge
alaninin %20'sini gegmeyen; kameriye, pergola, sundurma ... ve sls havuzu,” kKisminin,
22.maddesinin 1.fikrasinin (€) bendinin, (h) bendinin ve (i) bendinin 2577 sayili Idari Yargilama
Usull Kanununun 27. maddesinde saytlan kosullarin olusmamast nedeniyle yiiriitiilmesinin
durdurulmass isteminin reddine, bu kararin tebligini izleyen 7 (yedi) gin igerisinde Danigtay
ldari Dava Daireleri Kuruluna itirazda bulunulabileceginin taraflara duyurulmasina, 12/07/2018
tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Bagkan Vekili  Uye Uye Uye Uye
Emin Mehmet Ekrem Hasan Binnaz
SINMAZ GOKPINAR OzUBEK ONAL MAHIOGLU
X) (X)
(XX) {(XX)
{(XXX) (XXX)
(XXXX) {(XXXX)
(XXXXX) (XXXXX)

(OOOKKX) (XXXXXX)

KARSI OY (X) :

30.09.2017 tarihli, 30196 sayil Resmi Gazetede yayimlanan Planli Alaniar Imar
Yénetmeliginde Dedigiklik Yapilmasina Dair Yodnetmelidin 2.maddesiyle Ydnetmeligin
5.maddesinin 8.fikrasina "son katm iizerindeki ortak alan teras gatilar” ibaresi eklenmistir.

Ydnetmeligin 4.maddesinin 1.fikrasinin (eeee) bendinde, teras ¢ati, "Suyun tahliyesi igin
yeterli edim verilen, bulundugu iklim bﬁlg@siﬁ%‘,’ggguq Isi ve su yalitimlan yapilan, gakil, toprak,
¢im ve benzeri dogal értller ile kapﬂqa’iﬁ(# i}(ljmef**uygun bitkilendirilebilen g¢ati tipi" olarak
tanimlanmistir. £ /.-»*‘;;.:.f ‘L
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Imar parseli iginde bagimsiz bélime veya kata kapal alan kullanimi sag!amadlgt ayrica
yap! ve nifus yogunlujuna da sebebiyet vermedidi agik olan sdz konusu kullammin, emsal
hesabl disinda deferlendirilmesi gerektiginden Yénetmeligin 5.maddesinin 8.fikrasina eklenen
"son katin lizerindeki ortak alan teras gatilar” ibaresinin yriitmesinin durdurulmasi isteminin
reddine karar verilmesi gerektigi oyuyla aksi ydndeki Dairemiz kararina katiimiyoruz.

Uye Uye
Ekrem Hasan
OzUBEK ONAL

KARSI OY (XX) :

Planli Alanlar imar Yénetmeliginin dava konusu 5.maddesinin 8.fikrasinin {e) bendinde,
"Ticari amag¢ igermeyen, ortak alan niteligindeki ¢ocuk oyun alanlarmin ve gocuk bakim
tinitelerinin toplam 100 m#si"nin emsal hesabi diginda tutuldugu anlasiimaktadir.

Imar parseli iginde bagdimsiz bélime veya kata kapali alan kullarumi getirmis ise de
niifus yodunluguna sebebiyet vermedidi ag¢ik olan sdz konusu kullanimin, ticari amag
icermedigi, teknik ve sosyal altyap: alanlarina yik getirmekten ziyade faydasinin bulundugu,
nifus yogunlugunu artirmadig, artan yap! yoguniugunun ise sagladi§ kamu yararina nispeten
dnemsiz kaldidindan emsal hesabi diginda tutulmasinda imar mevzuatina aykirlik
bulunmadigindan emsal hesab! disinda degerlendiriimesi gerektiginden bend hGkmndn
yOritmesinin durduruimast isteminin reddine karar verilmesi gerektidi oyuyla aksi ydndeki
Dairemiz kararina katiimiyoruz.

Uye Uye
Ekrem Hasan
OGZUBEK ONAL

KARSI OY (XXX) :

Planli Alanlar Imar Yé&netmeliginin 22.maddesinin 1.fikrasinin (b) bendinde de, "Son
katin Uzerindeki ortak afan g¢ati bahgeleri," emsal hesabina dahil edilmemigtir.

Ydnetmeligin 4.maddesinin 1.fikrasinin (p) bendinde, ¢ati bahgesi, "Teras gatilarda,
cakil, toprak, ¢cim ve benzeri dogal értller ile kaplanarak iklime uygun bitkilendirilebilen, yapinin
gorliniiglerini ve bulundugu g¢evrenin siluetini bozmayacak ve ¢ati sinirlarini agmayacak sekilde
olugturulan bahgeler," olarak tanimlanmigtir.

Imar parseli iginde bagimsiz bélime veya kata kapali alan kullanimi saglamadig: ayrica

-yap! ve n0fus yodunluguna da sebebiyet vermedidi acik olan stz konusu Kultanimin, emsal
hesabl diginda deferlendiriimesi gerektidinden Yo&netmeligin 22.maddesinin 1.fikrasinin (b)
bendinin yliriitmesinin durdurulmas! isteminin reddine Kkarar verilmesi gerektigi oyuyla aksi
yondeki Dairemiz kararina katilmiyoruz.

Uye Oye
Ekrem Hasan
OZUBEK ONAL
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Planl Alanlar Imar Yénetmelidinin 22.maddesinin 1.fikrastnin {§) bendinde, *Ticari
amag igermeyen, ortak alan nitelijindeki gocuk oyun alanlar ve ¢ocuk bakim Uniteleri,” emsal
hesabi diginda tutulmustur.

Imar parseli iginde bagimsiz béliime veya kata kapali alan kullanimi getirmig ise de, -
nifus yoduniuguna sebebiyet vermedi§i agik olan s6z konusu kullammin, ticari amag
icermedigi, teknik ve sosyal altyap: alanlarina yUk getirmekten ziyade faydasinin bulundugu,
nifus yodunlugunu artirmadigi, artan yapi yoguniugunun ise sagladifi kamu yararina nispeten
Bnemsiz kaldi§indan emsal hesabi diginda tutulmasinda imar mevzuatina aykirilik
bulunmadifindan emsal hesabi disinda de§erlendiriimesi gerektifinden &netmeligin
22.maddesinin 1.fikrasinin (§) bendinin yuritmesinin durdurulmasi isteminin reddine karar
verilmesi gerektigi oyuyla aksi yéndeki Dairemiz kararina katiimiyoruz.

Uye Uye
Ekrem Hasan
OzUBEK ONAL

KARSI OY (XXXXX) :

Planli Alanlar Imar Yonetmeliginin 22.maddesinin 1.fikrasinin (j) bendinde, "Konut
kullanimh binalarin bodrum ve zemin katlarinda yer alan; tek basina bagimsiz bdlim
olugturmayan, bir bagimsiz bslimin eklentisi veya pargas! olmayan, ticari amag igermeyen,
yap! yaklasma sinirt iginde kalan ve 1000 m®yi ve toplamda katlar alaninin % 5'ini agmayacak
sekilde dizenlenen ortak alan nitelifindeki; jimnastik salonu, oyun ve hobi odalarn, ylzme
havuzu, sauna gibi sosyal tesis, spor birimleri ile mistemilat” emsal hesabina dahil
edilmemigtir.

Imar parseli iginde tek basina bagimsiz bsliim olusturmadigi, bir bagimsiz bslimin
eklentisi veya pargasi olmadidi, ticari amag¢ icermedidi, yap! yaklagsma simiri iginde ve 1000
m?yi ve toplamda katlar alaninin % 5'ini agmayacak sekilde diizenlendigi, nifus yogunluguna
sebebiyet vermedidi agik olan s6z konusu kullanimlarin, teknik ve sosyal altyapt alanlartna ylk
‘getirmekten ziyade faydasinin bulundudu, nifus yogunlugunu artirmadigi, artan yap:
yogunlugunun ise sagladid: kamu yararina nispeten énemsiz kaldijindan emsal hesabi diginda
tutulmasinda imar mevzuatina aykinlik bulunmadiindan emsal hesabi diginda
degerlendirimesi gerektiinden Yonetmeligin 22.maddesinin  1.fikrasinin  (j) bendinin
yUrOtmesinin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi gerektigi oyuyla aksi ydndeki
Dairemiz kararina katiimiyoruz.

Uye Uye
Ekrem Hasan
OZUBEK ONAL

@

KARS! OY (XXXXXX) :

Planh Alanlar Imar Yoénetmeliginin 22.maddesinin 1.fikrasinin (k) bendinde, "Bodrum
katlarinda yer alan, tek bagina bagimsiz bélium olugt’gg;maygn; konut kullanimli bagimsiz bélom
brat alaninin % 10'unu ve ticari kullanimli bad 12 PEHIM b0t alaninin % 50'sini agmayan
depo amagh eklentiler ile binanin ortak kullam?f?:am- iteligindaki depolarin 100 m*si" emsal
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Imar parseli iginde tek bagina bagimszi b8lum olusturmadi, konut kullamimh bagimsiz
bdlim brit alanmnin % 10'unu ve ticari kullanimh bagimsiz bélim brit alaminin % 50'sini
asmadidi, ntifus yodunluguna sebebiyet vermedidi agik olan séz konusu kullanimin, teknik ve
sosyal altyap: alanlarina yOk getirmekten ziyade faydasinin bulundudu, niifus yodunlugunu
artrmadigi, artan yapi yodunlugunun ise sagladiji kamu yararina nispeten Snemsiz
kaldigindan emsal hesabi diginda tutulmasinda imar mevzuatina aykirilik bulunmadigindan
emsal hesabr diginda degerlendiriimesi gerektiginden Ydnetmeligin 22.maddesinin 1.fikrasinin
(k) bendinin ytrltmesinin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi gerektidi oyuyla aksi
yéndeki Dairemiz kararina katiimiyoruz.

Uye Oye
Ekrem Hasan
OZUBEK ONAL
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