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Davaci ve Ydrutmenin Durdurulmasini

isteyen : TMMOB Makina Muhendisleri Odasi

Vekili :Av. Sirin Aykul
TMMOB Makina Muhendisleri Odasi Mesrutiyet Cad.
No: 19 Kat.6,7,8 Kizilay Cankaya/ANKARA

Davali :Cevre ve Sehircilik Bakanligi /ANKARA
Vekili _J Hukuk Musaviri Ahmet Kucgukler (Ayni yerde)
istemin Ozeti : 03.07.2017 tarihli, 30113 sayilli Resmi Gazetede

yayimlanan Planh Alanlar imar Yénetmeliginin 4. maddesindeki "fenni mesul" taniminda gegen
"meslek mensuplarl" ibaresinin ve ayni maddedeki "sicil durum taahhitnamesi" taniminin, 19.
maddesinin 1. fikrasinin "park alanlarn™ bashkli (c) bendinin 2 ve 3. alt bentlerinin,
19.maddesinin 1l.fikrasinin "konut alanlari” baslkli (f) bendinin 1 ve 2.alt bentlerinin, 27.
maddesinin 1l.fikrasinin (b) bendinin, 28. maddesinin 1. fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde gecen
"5.50 metre" ibarelerinin ve ayni maddenin 3. fikrasinin son cimlesinin, 32. maddesinin 3.
fikrasinin, 33. maddesinin 6. fikrasinin ve 10. fikrasinin son cimlesinin, 34. maddesenin 2.
fikrasinin, 36. maddesinin 1 ve 2. fikralarinin, 40. maddesinin 7. fikrasinin ilk cimlesi harig
kalan kisminin, 44. maddesinin 4. fikrasinin (b) bendinin, 56. maddesinin 8. fikrasinin, 57.
maddesinin 2. fikrasinin 8. alt bendindeki "gerektiginde" ibaresinin, ayni maddenin 7. fikrasinda
gecen "elektrik mihendisi veya elektrik elektronik muhendisi ve makine muhendisince birlikte"
ibaresinin ve 15. fikrasinin 1 ve 2. cumlelerinin, 20, 21 ve 23. fikralarinin, 64. maddesinin 7.
fikrasinin ilk cimlesinin, 66.maddesinin 2 ve 3. fikralari ile 10.fikrasinin son cimlesinin, 68.
maddesinin 4. fikrasinin son cumlesinde gecen "meslek adamlarinin® ibaresinin iptali ve
yurdtdlmesinin durdurulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davanin ve yuritmenin durdurulmasi isteminin reddi
savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi : Kazim BAL

Dusuncesi : Dava, 03.07.2017 tarihli, 30113 sayii Resmi Gazetede
yayimlanan Planli Alanlar imar Yénetmeliginin 4. maddesindeki "fenni mesul" taniminda gegen
"meslek mensuplan” ibaresinin ve ayni maddedeki "sicil durum taahhitnamesi" taniminin, 19.
maddesinin 1. fikrasinin "park alanlar” bashkhh (c) bendinin 2 ve 3. alt bentlerinin,
19.maddesinin 1.fikrasinin "konut alanlar” baslkh (f) bendinin 1 ve 2.alt bentlerinin, 27.
maddesinin 1.fikrasinin (b) bendinin, 28. maddesinin 1. fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde gecgen
"5.50 metre" ibarelerinin ve ayni maddenin 3. fikrasinin son cimlesinin, 32. maddesinin 3.
fikrasinin, 33. maddesinin 6. fikrasinin ve 10. fikrasinin son cimlesinin, 34. maddesenin 2.
fikrasinin, 36. maddesinin 1. ve 2. fikralarinin, 40. maddesinin 7. fikrasinin ilk cimlesi hari¢
kalan kisminin, 44. maddesinin 4. fikrasinin (b) bendinin, 56. maddesinin 8. fikrasinin, 57.
maddesinin 2. fikrasinin 8. alt bendindeki "gerektiginde" ibaresinin, ayni maddenin 7. fikrasinda
gecen "elektrik muhendisi veya elektrik elektronik muhendisi ve makine miuhendisince birlikte
ibaresinin ve 15. fikrasinin 1 ve 2. cimlelerinin, 20, 21 ve 23. fikralarinin, 64. maddesinin 7.
fikrasinin ilk cimlesinin, 66.maddesinin 2 ve 3. fikralari ile 10.fikrasinin son cimlesinin, 68.
maddesinin 4. fikrasinin son cimlesinde gecen "meslek adamlarinin” ibaresinin iptali istemiyle
actmistir.

Planli Alanlar imar Yd&netmeliginin (Ydnetmelik) 4.maddesinin 1.fikrasinin (aa)
bendindeki fenni mesul tanimina iligskin olarak, uyusmazliga konu Ydnetmelik hikmindeki fenni
mesul taniminda yer alan "meslek mensuplan" ifadesinden, imar Kanununun 28 ve
38.maddelerinde yer alan uzmanlk, ¢alisma konulari ve ilgili kanunlarina gére, muhendisler,
mimarlar, sehir plancilari olduklari anlasiimakta olup uyusmazlik konusu bend hikmundeki
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fenni mesul taniminda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Yonetmeligin 4.maddesinin 1.fikrasinin (sss) bendindeki sicil durum taahhitnamesinin
tanimina iliskin olarak, Ydnetmeligin 68.maddesinin 9.fikrasi uyarinca, meslek odalarinin
serbest sanat icrasindan men'i veya Odadan ihra¢ karari alinan veya istifa ederek 0yeligini
veya blro tescilini sona erdiren veya adina buro tescili bulunup vefat eden Uyelerini derhal
merkez yapi denetim komisyonu ile bdtun ilgili yerlere ve kuruluslara elektronik ortamda
bildirmek zorunda olduklari, bu bilgilerin ayni zamanda Bakanliga yazili olarak génderilmesinin
zorunlu oldugu, ilgili idarelerin, mimar ve mihendislerin kisithlik durumunu Bakanhdin yapi
denetim sisteminden kontrol ederek yapi ruhsatt ve yapr kullanma izin belgelerini
diuzenleyecekleri agik olup gercede aykiri belge verenler ya da beyanda bulunanlar hakkinda
yasal islem yapilacagl hususunda basvuru sahiplerinin bilgilendiriimesi amaciyla sicil durum
taahhitnamesi istenmesinde imar mevzuatina aykirilik bulunmamaktadir.

Ydnetmeligin 19.maddesinin 1. fikrasinin "park alanlar” baslikli (c) bendinin 2. ve 3. alt
bentlerinin,

Mekansal Planlar Yapim Yodnetmeligi ek-2 tabloda belirtilen asgari alan bayukliklerinin
azaltilmasi hukuken muimkun degildir. Bu nedenle, aktif sosyal donati alanlarinin (park, yesil
alan vd) metrekare buyukliklerinin azalmasina sebebiyet verecek herhangi bir kullanima
(acik/sis havuzu, cay bahcesi, bife, muhtarlik, guvenlik kulibesi vd) izin verilemez. Bu
kapsamda, 10.000 m2den kucuk park alanlarinda metrekare buayukluklerinin azalmasina
sebebiyet verecek herhangi bir kullanima izin verilemeyece@inden Ydénetmeligin uyusmazliga
konu 19.maddesinin 1.fikrasinin (c) bendin 1 ve 2.alt bentlerinde hukuka uyarlik gérilmemistir.

Yonetmeligin 19.maddesinin 1.fikrasinin (c) bendin 3.alt bendinde, tabii veya tesviye
edilmis toprak zemin altinda kalmak uzere, agaclandirma icin TSE standartlarinda 6ngorilen
yeterli derinlikte toprak ortisinin saglanmasi kaydiyla kapali otopark yapilabilecedi belirtilmis
ise de, ticari olmayan kamu kullanimina acik otopark yapilmasinda bir sakinca bulunmamakla
beraber dizenleme ortaklik payindan karsilanan park alanlarinin ayrilmaz bir parcasi olan
zemin altinin ticari olarak faaliyet gOsterilebilecek otopark kullanimina izin veren isbu
dizenlemede hukuka uyarlk gorialmemigtir.

Diger taraftan, hitap ettigi kitle tarafindan sorunsuz kullanimi i¢in, kimi tesis ve yan
kullanimlari barindirmasi faydal olabilecedi gibi zorunlu da olabilmektedir. Ancak, 10.000
m2den bayuk park alanlarinda, s6z konusu tesis ve yan kullanimlarin, sosyal alt yapi alani ile
oncelikle buatinlesebilecek nitelikte olmasi, plan karari ile belirlenen sosyal alt yapi alaninin
kendisinden beklenen temel kullaniminin akamete ugratilmamasi gerekmektedir.

Ote vyandan, "trafo" alanlari da otopark alanlari gibi Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginde teknik alt yapi alanlari icerisinde yer almakta ve ayri bir lejant gdsterimine
sahip olup, buyuk alan kullanimi gerektiren trafo kullanimlarinin nazim ve uygulama imar plani
Olceginde, kicuk alan kullanimi gerektiren trafo kullanimlarinin ise uygulama imar planinda
mekansal kullaniminin gésterilmesi mevzuat gere@i zorunludur. Bu sebeple, trafo merkezleri
dogas! gere@i binyesinde yasamsal tehlike barindiran kullanimlar olup bu tehlikenin bertaraf
edilmesi icin c¢evresinden wusuline uygun bir bi¢cimde izole edilmesi gerekmekte, ayrica
planlama sirasinda da trafo alanlarina komsulugu bulunan g¢evre kullanimlarin da hassasiyetle
secilerek, konumunun niteligine uygun olarak belirlenmesi gerekmektedir.

Her ne kadar, uyusmazhga konu hikimde trafonun, oyun alanlarina en az 10 metre
mesafede olmak ve etrafi ¢it ve benzeri ile kapatilmak kosuluyla yapilabilecedi belirtiimis ise
de, trafo merkezlerinin her yastan nufus kitlesine hitap eden park kullanimi ile bagdasmak bir
yana, kesin bir sekilde birbirinden ayrilmasi gereken bir kullanim tiri oldugu anlasildigindan
fikra hikminde "trafo" ifadesi yonuyle hukuka uyarlik bulunmadig: sonucuna ulasiimistir.

Kaldi ki, imar Kanununun 18. maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diuzenlemesi
ile ilgili Esaslar Hakkinda Yonetmeligin "Kamu Tesisleri Arsalarina Tahsis bashkli 12.
maddesinde, "Duzenleme sahasinda bulunan hastane, kres, belediye hizmet veya diger resmi
tesis alani gibi umumi tesislere ayrilan alanlarin parselleri, dizenlemeye giren parsellerin
alanlar oraninda pay verilmek suretiyle hisselendirilir." dizenlemesine yer verilmis olup esasen
kamu ortaklik payindan karsilanmasi gereken ve tescile tabi olan "trafo" alanlarinin, kural
olarak duzenleme ortaklik payindan karsilanan "park" alanlari icerisinde yapilabilmesi
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hususunun edinim yontemleri ve miulkiyet hukuku yonunden de hukuka aykiridir.

Ydnetmeligin 19.maddesinin 1.fikrasinin "konut alanlari" baslkli (f) bendinin 1.ve 2.alt
bentlerine iliskin olarak;

Uyusmazlik konusu dizenlemeler ile imar planinda "konut kullanimina™ ayrilan
mekansal alanlarda, "ilgili idare meclisince yol boyu ticaret olarak tesekkul ettigi karar altina
alinma" ve "zemin kat ve yol seviyesinde veya a¢ija ¢ikan bodrum katlarinin yoldan cephe
alan mekanlarinda ya da binanin birinci katinda veya bodrum katlarinda zemin katta yer alan
mekanla icten baglantili olan ve binanin ortak merdivenleri ile iliskilendirimeyen, getirilecek
kullanima iliskin otopark ihtiyacini karsilamak kaydiyla, gurialtt ve Kirlilik olusturmayan ve
imalathane niteliinde olmayan, gayristhhi 0&zellik tasimayan, halkin gunlik ihtiyaclarini
karsilamaya yodnelik" kosullarina bagl olarak bu alanda yasayan insanlarin gunlik ihtiyaglarini
karsilamaya donuk "dukkan, kuafér, terzi, eczane," yapimina imkan taninmasinda hukuka
aykirlik bulunmamaktadir.

"Anaokulu ve kres" ibaresi ile "gelisme alanlari hari¢; Saghk Bakanliginca aranan sartlar
saglanmak kaydiyla ginubirlik saghk hizmeti sunulan saglik kabini, muayenehane, aile saghgi
merkezi, agiz ve dis saghgr merkezi, diyaliz merkezi, acil servis icermeyen tip merkezi,
psikoteknik degerlendirme merkezi, Utremeye yardimci tedavi merkezi, fizik tedavi miessesesi,
genetik hastaliklar tani merkezi, evde bakim merkezi, isitme cihazi merkezi, ismarlama protez
ve ortez merkezi ve lokanta, pastane gibi konut disi hizmetler verilebilir." ibaresine iliskin olarak,

Bu durumda, her biri Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi eki plan gosterimlerinde ayri
lejantlarla gdsterilen, farkli fonksiyonlara tekabil eden, ulasim basta olmak Uzere sosyal ve
teknik altyapiya getirecedi yuk birbirinden c¢ok farkli olan kullanim kararlarina yer verilmesi ve
konut kullanimi ile bagdasmasi mumkin olmayan sdz konusu kullanimlara imar plani karari
bulunmaksizin yer verilmesinde 3194 sayili imar Kanununa uyarlik gérilmemistir.

Yonetmeligin 27. maddesinin 1.fikrasinin (b) bendinde yakit odasina yer veriimemis
olmasinin bir eksiklik oldugu ancak dava konusu hikmin yonetmeligin diger hiakumleri ile
birlikte degerlendirildiginde yapilarda yakit odasi yapilmasinda hukuki bir engel bulunmadigi,
yonetmeligin 22.maddesinde emsal harici olarak yakit deposuna yer verildigi goérildiginden
dava konusu hikimde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna variimistir.

Yoénetmeligin 28. maddesinin 1. fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde gecen asma kat
yuksekligine dair "5.50 metre" ibarelerine yonelik olarak, asma kat yiksekliklerinin uygulama
imar planlarinda gosterilecegi, Ydnetmelik hikminde kat ylUksekligi eder uygulama imar
planinda daha fazla gosteriimemis ise en fazla ne kadar olacaginin belirtildigi, asma kat
yuksekliginin uygulama imar planinda goOsterileceginden davacinin asma kat ylksekliginin
yetersiz oldugu iddiasi yerinde degildir. )

Ayni maddenin 3. fikrasinin son cimlesinde gegen "Ozellikli olan yapilarda bu hikim
uygulanmayabilir." ifadesine iliskin olarak, ©6zellikli yapilar dava konusu Ydnetmelik ve diger
imar mevzuatinda tanimlanmadigindan ifade mudglak olup idarelere 6zellikli yapilar konusunda
keyfi uygulamalar yapabilecek bicimde genis takdir yetkisi verdiginden bu ifadede imar
mevzuatina uyarhk bulunmamaktadir.

Yonetmeligin 32.maddesinin 3.fikrasina iliskin olarak, Yonetmeligin 32. maddesinin 10.
fikrasinda; "Havalandirma bacalarindan elektrik ve do§algaz tesisati geciriliemez." hiilkmiine yer
verilmis olup havalandirma bacalarindan elektrik ve dogal gaz tesisati gegiriliemeyeceginden
davaci tarafindan da belirtildigi gibi dava konusu hukimde vyer alan olgilerin dogal
havalandirma icin yeterli oldugundan imar mevzuatina aykirilik bulunmamaktadir.

Yonetmeligin 33. maddesinin 6. fikrasi ile 10. fikrasinin son cimlesine ydnelik olarak;

Davacinin, organik atiklar ve geri kazanilabilecek atiklar olmak Uzere evsel atiklarin
yerinde ayristirilmasi icin en az iki adet atik ayristirma bacasi olmasi gerektigi, butin atiklar
icin bir atik ayristirma bacasi diizenlenmesinin yetersiz oldugu, uygun kotta depolama odasina
yer verilmemesinin de eksik dizenleme oldugu iddiasinin yerinde oldugundan dava konusu
6.flkrada hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Yoénetmeli§in dava konusu maddesinin 10.fikrasinm son cumlesinde yer alan "10 katin
tzerindeki binalarda ayni baca sistemi yapilmakla birlikte hermetik cihaz kullanilir, ibaresine
iliskin olarak her ne kadar, davaci tarafindan, hermetik cihazlarin kullaniminin acik ve net
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olmadigi, mahal veya sicak su Isitmasi i¢cin denge bacali (hermetik) ayrimina gidilmeksizin
hermetik cihazlarin kullaniminin belirlendigi ifade edilmekte ise de, dava konusu hukimde 10
katin Gzerindeki binalarda baca sistemi ayni kalmakla birlikte hermetik cihaz kullanilacagi
acikca ifade edildiginden anilan hikiimde bir belirsizlik ve hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Ydnetmeligin 34.maddesinin 2.fikrasina iliskin olarak,

Yonetmeligin dava konusu maddesinin yedinci fikrasi uyarinca asansérin yapilmasi ve
isletiimesi ile ilgili hususlarda Asansdr Yonetmeligi ve TSE standartlari hikimlerine uyulacagi
acikca ifade edildiginden davaci tarafin iddialarina itibar edilmemistir. Kaldi ki, dava konusu
34.madde, yonetmeligin besinci bélumunde planlarla ve ilgili idarelerce c¢ikarilacak
yonetmeliklerle degistirilebilecek kisimda yer aldiindan idarelerce Asansdr Yoénetmeligi ve
TSE standartlari hukdmlerine uymak kosuluyla dizenleme yapabilecekleri de tabiidir. Bu
nedenlerle, dava konusu hikimlerde hukuka aykiriik bulunmamaktadir.

Yonetmeligin 36.maddesinin 1 ve 2.fikralarinda, yapinin kullanma amaci, ginlik su
ihtiyaci, secgilen yangin séndirme sistemi gibi kriterlere gére en az miktarin belirtildigi, daha
yiksek miktarda belirlenmesinin dnunde herhangi bir hukuki engelin bulunmadi§i, dava konusu
36.madde, YoOnetmeligin besinci béliminde planlarla ve ilgili idarelerce c¢ikarilacak
yonetmeliklerle degistirilebilecek kisimda yer aldigindan idarelerce bu ydnde dizenleme
yapabilecekleri, ulusal ve uluslararasi standartlara uyulmak ve gerekli drenaj ve yalitim
tedbirleri alinmak sartiyla hacmi belirlenen su deposu bulundurulmasinin zorunlu oldugundan
dava konusu hiukimlerde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Ydnetmeligin 40.maddesinin 7.fikrasinda, her ne kadar, c¢ati aralarinda dogalgaz s
merkezi ve hidrofor tesisati sayilmamis ise de, uyusmazliga konu yonetmelik htukimleri birlikte
degerlendirildiginde 1si merkezi ve hidrofor tesisati emsal hesabi disinda tutuldugundan gerekli
oldugunda yapilarda insa edilmesinde herhangi bir hukuki engel bulunmamaktadir.

Yonetmeligin 44.maddesinin 4.fikrasinin (b) bendine ydnelik olarak,

Dava konusu hukimde yapinin kullanma amaci géz 6nine alindiinda 9 mz2lik alanin
kontrol kuliibesi igin vyeterli oldugu gibi dava konusu 44.madde, ydnetmeligin besinci
béliminde planlarla ve ilgili idarelerce cikarilacak yonetmeliklerle degistirilebilecek kisimda yer
aldigindan idarelerce bu yénde dizenleme yapabileceklerinden dava konusu hikimde hukuka
aykirihik bulunmamaktadir.

Yonetmeligin 56.maddesinin 8.fikrasina ydnelik olarak; "Bakanlar Kurulunca belirlenen;
gecekondu alanlari ve kiyi alanlarinda bulunan yapi ve tesisler, niteliginin bozulmasi sebebiyle
orman ve mera disina cikarilan alanlar dahil olmak Uzere kentsel ve kirsal alan ve
yerlesmelerdeki tesisler" kisminin 644 sayilli Kanun Hikminde Kararnamenin 2/§ maddesinde
Bakanliga verilen yetkiyi astigindan hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Hikmin devaminda ise
"Bakanlikga belirlenen finans ve ticaret merkezleri, fuar ve sergi alanlari, eglence merkezleri,
sehirlerin ana giris dizenlemeleri gibi sehirlerin marka degerini arttirmaya ve sehrin
gelismesine katki saglayacak 6zel proje alanlari ile 2/3/1984 tarihli ve 2985 sayili Toplu Konut
Kanunu ve 20/7/1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanunu uyarinca Toplu Konut idaresi
Baskanligi tarafindan yapilan uygulamalara iliskin yapilarin yapi ruhsatlari ve yap! kullanma
izin belgeleri yurarlukteki imar ve parselasyon planlarina uygun olarak mudurluklerce
duzenlenir ve bu alanlarda kat mulkiyetinin kurulmasinin saglanacag!" kisminin ise 644 sayil
Kanun Hikmunde Kararnamenin 2/§ maddesi ile uyumlu oldugundan hukmin bu kisminda
imar mevzuatina aykirilik bulunmamaktadir.

Ydnetmeligin 57.maddesinin 2.fikrasinin 8.alt bendine yo6nelik olarak, her ne kadar,
davaci tarafindan, binalarda 1si yalitiminin yetersiz yapilmasinin ve enerji tiketiminin fazla
olusunun en biyik nedeninin sistem kesitlerinin veriimemesi ve denetlenememesi oldugu ifade
edilmekte ise de, Ydnetmeligin 57.maddesinin 2.fikrasinin (b) alt bendine gore, ilgili mihendis
ve mimarlarca hazirlanacak 1si yalitim projesi veya raporunun mimari projeye eklenmesi
zorunlu oldugundan dava konusu hikiimde hukuka aykirihk bulunmamaktadir.

Yonetmeligin 57.maddesinin 7.fikrasinda gegen "elektrik mihendisi veya elektrik
elektronik muhendisi ve makina muhendisince birlikte" ibaresine iligkin olarak 2577 sayil
Yasanin 27.maddesi uyarinca idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gli¢ veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve idari islemin acikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte
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gerceklesmediginden yuritmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi gerektigi
disinulmektedir.

Yodnetmeligin 57.maddesinin 15.fikrasinin birinci ve ikinci cimlelerine iliskin olarak;

imar Kanununun 22.maddesi uyarinca, yap! ruhsati almak icin dilekce ekinde ilgili
idareye sunulmasi gereken belgelerden biri elektrik ve tesisat projeleri olup bu dogrultuda, séz
konusu projelerin ruhsat alinmadan 6nce onaylanmasi gerektigi aciktir.

Bu durumda, anilan Yasa hukmine aykiri olarak, yapi ruhsati almak icin dilekce
ekinde sunulmasi gereken belgelerden elektrik, do§algaz ve tesisat projelerinin ruhsatin
alindigi tarihi izleyen otuz gin iginde onaylanmasina yodnelik diizenleme getirmek suretiyle
Yasanin amacina aykiri olarak tesis edilen dava konusu Yonetmelik maddesinde imar
mevzuatina uyarlik bulunmamaktadir.

Ydénetmeligin 57.maddesinin 20, 21 ve 23.fikralarina ydnelik olarak, Ydnetmeligin
68.maddesinin 9.flkrasi uyarinca, meslek odalarinin serbest sanat icrasindan men'i veya
Odadan ihrac¢ karari alinan veya istifa ederek dyeligini veya biro tescilini sona erdiren veya
adina buro tescili bulunup vefat eden uGyelerini derhal merkez yap! denetim komisyonu ile batln
ilgili yerlere ve kuruluslara elektronik ortamda bildirmek zorunda olduklari, bu bilgilerin ayni
zamanda Bakanliga yazili olarak gonderilmesinin zorunlu oldugu, ilgili idarelerin, mimar ve
muhendislerin kisithlik durumunu Bakanhgin yapi denetim sisteminden kontrol ederek yapi
ruhsati ve yapi kullanma izin belgelerini dizenleyecekleri ag¢ik olup gercede aykiri belge
verenler ya da beyanda bulunanlar hakkinda yasal islem yapilacagi hususunda basvuru
sahiplerinin bilgilendirilmesi amaciyla sicil durum taahhitnamesi istenmesinde imar mevzuatina
aykirihk gorilmemistir.  Bu durumda, uyusmazlhk konusu hukimlerde hukuka aykirihk
bulunmamaktadir.

Yonetmeligin 57.maddesinin 23. fikrasinda, "Kanunun 38'inci maddesinde sayllan
muhendisler, mimarlar ve sehir plancilari disinda kalan fen adamlarinin proje hazirlamaya
iliskin yetki, gorev ve sorumluluklari sakhdir." hikmu yer almaktadir. Bu durumda, 3194 sayili
imar Kanununun 28 ve 38.maddeleri ile Elektrik ile iIgiIi Fen Adamlarinin Yetki, Gorev ve
Sorumluluklari Hakkinda Ydénetmeligin 4.maddesi birlikte degerlendirildiginde miuihendisler,
mimarlar ve sehir plancilarinin hazirlayacaklari projeler ile bu meslek disinda kalan fen
adamlarinin hazirlayacaklari projelerin hangileri oldugu belirtiimis olup imar Kanunu ve buna
gore cikarilan Yoénetmelige uygun dava konusu hikimde imar mevzuatina aykirilik
bulunmamaktadir.

Yonetmeligin 64.maddesinin 7.fikrasinin ilk ctimlesine iliskin olarak, her ne kadar,
davaci tarafindan dava konusu hiukumde yapi kullanma belgesi bulunmayan yapilara dogalgaz
hizmetinin de sunulmamasi gerektigi ifade edilmekte ise de, yapi kullanma belgesi bulunmayan
yapilara elektrik hizmeti sunulmayacagindan dogal hizmeti sunulsa dahi bu hizmetten
yararlanilamayacagl gibi hikimde gegen "ve benzeri" ifadesinden doJalgaz hizmetinin de
anlasilmasi gerektiginden dava konusu hiikkimde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Yonetmeligin 66.maddesinin 2, 3 ve 10.fikralarina yo6nelik olarak, uyusmazlia konu
mimari estetik komisyonu tanimi ile bu komisyona iliskin Yonetmelik hikminin 3194 sayil
imar Kanunun 8. maddesinin (j) fikrasina ile uyumlu oldugundan dava konusu dizenlemelerde
hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Mimari estetik komisyonlarinin "bes uzmandan teskil edecegi, salt c¢ogunlukla
toplanacagi, kararlarin oyc¢oklugu ile alinacagi, Komisyonun gindeminin ilgili idarece
belirlenecedi ve nihayet Komisyon baskaninin ilgili idare tarafindan atanacagdi" seklinde
komisyonlarin olusumuna ve karar nisabina yonelik dizenleme getirilmistir.

Her yorenin ve planlama alaninin tarihi, cografi, iklimsel ve jeolojik 6zellikleri farklilik
gosterdigi gibi her mahalli idarenin ekonomik ve sosyal imkanlari da farklilik godsterdiginden,
yukarida belirtilen aciklamalar 1siginda s6éz konusu "mimari estetik komisyonlan"nin
olusumundaki meslek kompozisyonunun da bu farkliliklarin nazara alinmasi suretiyle gerekirse
ilgili idarelerce kabul edilecek alt yénetmelikler ve imar planlari eliyle belirlenmesinin daha
uygun oldugu, aksi yaklasimla meslek gruplarinin ve akademik Unvanlarinin dava konusu
yonetmelikle belirtiimesi suretiyle mahalli idarelerin takdir hakkinin kaldiriimasinin, ydresel
ihtiyaclarin etkin bir sekilde sunumunun kisitlanmasi sonucunu doguracaktir. Bu durumda,
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"mimari estetik komisyonlarf'nin olusumunda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Yodnetmeligin 68.maddesinin 4.fikrasinda gecen "meslek adamlari" ibaresine ydnelik
olarak, uyusmazhgda konu Yénetmelik hikmunde yer alan "meslek adamlari" ifadesinden, imar
Kanununun 28 ve 38.maddesinde yer alan uzmanlik, ¢alisma konular ve ilgili kanunlarina
gore, muhendisler, mimarlar, sehir plancilari olduklari anlasiimakta olup uyusmazlik konusu
bend hikminde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Planh Alanlar imar Yénetmeliginin 4.maddesinin 1.fikrasinin (aa)
bendinde, (sss) bendinde, 19.maddesinin 1.fikrasinin (f) bendinin 1l.ve 2.alt bentlerindeki "ilgili
idare meclisince yol boyu ticaret olarak tesekkil ettigi karar altina alinma" ve "zemin kat ve yol
seviyesinde veya aciga cikan bodrum katlarinin yoldan cephe alan mekénlarinda yada binanin
birinci katinda veya bodrum katlarinda zemin katta yer alan mekanla icten baglantili olan ve
binanin ortak merdivenleri ile iliskilendiriimeyen, getirilecek kullanima iliskin otopark ihtiyacini
karsilamak kaydiyla, gurultd ve Kkirlilik olusturmayan ve imaladthane niteliinde olmayan,
gayristhhi 6zellik tasimayan, halkin ginlik ihtiyaglarini karsilamaya yonelik" kosullarina bagh
olarak bu alanda yasayan insanlarin ginluk ihtiyaclarini karsilamaya doénik "dukkan, kuafor,
terzi, eczane," yapimina imkan taninmasinda, 27. maddesinin 1.fikrasinin (b) bendinde, 28.
maddesinin 1. fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde, 32.maddesinin 3 ve 10. fikralarinda, 33.
Maddesinin 10. fikrasinin son cimlesinde, 34.maddesinin 2.fikrasinda, 36.maddesinin 1 ve
2 .fikralarinda, 40.maddesinin  7.fikrasinda, 44.maddesinin 4.fikrasinin  (b) bendinde,
56.maddesinin  8.fikrasinda, 57.maddesinin 2.fikrasinin 8.alt bendinde, 57.maddesinin
15.fikrasinin  birinci ve ikinci cumlelerinde, 57.maddesinin 20, 21 ve 23.fikralarinda,
64.maddesinin  7.fikrasinin ilk cumlesinde, 66.maddesinin 2, 3 ve 10.fikralarinda,
68.maddesinin 4.fikrasinda, 57.maddesinin 7.flkrasinda gecen "elektrik muhendisi veya
elektrik elektronik mihendisi ve makina miuhendisince birlikte" ibaresinde imar mevzuatina
aykirilik  bulunmadigindan ydritmenin  durdurulmasi isteminin  reddine; Ydnetmeligin
19.maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinin 1, 2 ve 3. alt bentlerinde, "trafo" ibaresinde,
19.maddesinin 1.fikrasinin (f) bendinin 1.ve 2.alt bentlerindeki "Anaokulu ve kres" ibaresi ile
"gelisme alanlar hari¢; Saglik Bakanliginca aranan sartlar saglanmak kaydiyla glnubirlik saglik
hizmeti sunulan saglik kabini, muayenehane, aile saghg:r merkezi, agiz ve dis saghgr merkezi,
diyaliz merkezi, acil servis icermeyen tip merkezi, psikoteknik degerlendirme merkezi, GUremeye
yardimci tedavi merkezi, fizik tedavi miessesesi, genetik hastaliklar tani merkezi, evde bakim
merkezi, isitme cihazi merkezi, iIsmarlama protez ve ortez merkezi ve lokanta, pastane gibi
konut digi hizmetler verilebilir." ibaresinde, 28. maddesinin 3. fikrasinin son cimlesinde gecen
"Ozellikli olan yapilarda bu hiikiim uygulanmayabilir." ifadesinde, 33. maddesinin 6. fikrasinda
imar mevzuatina uyarlik bulunmadigindan yiritmenin durdurulmasi isteminin kabuline karar
verilmesi gerektigi disinilmektedir.

TURK MILLETIi ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve
2577 sayih Yasanin 27. maddesi uyarinca dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi
gorasulda :

Dava, Cevre ve Sehircilik Bakanhginca 03.07.2017 tarihli, 30113 sayill Resmi Gazetede
yayimlanan Planli Alanlar imar Yénetmeliginin 4. maddesindeki "fenni mesul" taniminda gecen
"meslek mensuplan" ibaresinin ve ayni maddedeki "sicil durum taahhitnamesi" taniminin, 19.
maddesinin 1. fikrasinin "Park alanlarn” baslikh (c) bendinin 2 ve 3. alt bentlerinin,
19.maddesinin 1.fikrasinin "Konut alanlarn" baslkh (f) bendinin 1 ve 2.alt bentlerinin, 27.
maddesinin 1.fikrasinin (b) bendinin, 28. maddesinin 1. fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde gecen
"5.50 metre" ibarelerinin ve ayni maddenin 3. fikrasinin son cumlesinin, 32. maddesinin 3.
fikrasinin, 33. maddesinin 6. fikrasinin ve 10. fikrasinin son cumlesinin, 34. maddesenin 2.
fikrasinin, 36. maddesinin 1 ve 2. fikralarinin, 40. maddesinin 7. fikrasinin ilk ctimlesi harig
kalan kisminin, 44. maddesinin 4. fikrasinin (b) bendinin, 56. maddesinin 8. fikrasinin, 57.
maddesinin 2. fikrasinin 8. alt bendindeki "gerektiginde" ibaresinin, ayni maddenin 7. fikrasinda
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gecen "elektrik miuhendisi veya elektrik elektronik mihendisi ve makine muhendisince birlikte"
ibaresinin ve 15. fikrasinin 1 ve 2. cumlelerinin, 20, 21 ve 23. fikralarinin, 64. maddesinin 7.
fikrasinin ilk cimlesinin, 66.maddesinin 2 ve 3. fikralari ile 10.fikrasinin son cimlesinin, 68.
maddesinin 4. fikrasinin son cumlesinde gecen "meslek adamlarinin® ibaresinin iptali ve
yuriatdlmesinin durdurulmasi istemiyle aciimistir.

Anayasanin  124. maddesi; yOnetmeliklerin, Basbakanlik (Cumhurbaskanligr),
bakanliklar ve kamu tizelkisileri tarafindan, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve
tizuklerin  uygulanmasini  saglamak (lzere ve bunlara aykin  olmamak sartiyla
cikarilabileceklerini 6ngérmektedir.

idarelerin, ydnetmeliklerle yapacaklari dizenlemelerin ust kurallara aykiri olmamasi;
dizenlemenin yasalarla idarelere taninan yetkiler ¢cercevesinde ve yasayla belirlenen sinirlara
bagh olarak, tamamlayici, aciklayici ve st normlarin uygulanmasina yodnelik olmasi
gerekmektedir.

3194 sayili imar Kanunu'nun 1. maddesinde; bu Kanunun, yerlesme vyerleri ile bu
yerlerdeki yapilasmalarin; plan, fen, saglik ve c¢evre sartlarina uygun tesekkulinu saglamak
amaciyla dizenlendigi, 2. maddesinde; belediye ve micavir alan sinirlari icinde ve disinda
kalan vyerlerde yapilacak planlar ile insa edilecek resmi ve 6zel bitin yapilar bu Kanun
hikimlerine tabi oldugu; 3. maddesinde; herhangi bir sahanin, her digcekteki plan esaslarina,
bulundugu bdélgenin sartlarina ve ydnetmelik hikimlerine aykiri maksatlar i¢cin kullaniimasinin
mimkun olmadigi; 5. maddenin son fikrasinda; bu Kanunda adi gecen dider tanimlarin
Bakanlkca hazirlanacak yonetmelikte tarif edilecegi belirtiimistir.

Anilan Yasanin Yodnetmelik bashkh 44. maddesinin (I) fikrasinin (f) bendi; imar plani
yapimi ve degisiklikleriyle ilgili kriterlerin tespiti ve imarla ilgili diger hususlarin; (b) bendi; imar
planlarinda okul, ibadet yeri, saglik, spor, sosyal ve kulturel tesisler ile kamu kuruluslarinin
yapilart icin ayrilacak yerler ve bu konu ile ilgili diger hususlarin; (i) bendi de; yerlesme
alanlariyla ilgili genel esaslarin Bayindirlk ve iskan Bakanlifinca cikarilacak yonetmelikle
belirlenmesi gerektigi kuralini getirmistir.

Ayrica, 3194 sayili Yasanin 4. maddesinin 1. fikrasinda; “2634 sayili Turizmi Tesvik
Kanunu, 2863 sayih Kiltir ve Tabiat Varhklarint Koruma Kanunu, bu Kanunun ilgili
maddelerine uyulmak kaydi ile 2960 sayili istanbul Bogazigi Kanunu ve 3030 sayili Buyik
Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun ile diger 6zel kanunlar ile belirlenen veya
belirlenecek olan yerlerde, bu Kanunun 6zel kanunlara aykiri olmayan hakimleri uygulanir.”
kurali yer almaktadir.

Buna go6re,3194 sayll imar Kanunu genel kanun olup, ©zel kanunlarda hikim
bulunmasi halinde 6zel yasa kurallarinin da uygulanmasi gerekmektedir.

644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hukminde Kararnamenin (KHK) 37. maddesinin 1. fikrasina gore, mevzuatta Bayindirlik ve
iskan Bakanligina yapilmis olan atiflar Cevre ve Sehircilik Bakanhgina yapilmis sayildigindan,
3194 sayili Yasada Bayindirlik ve iskan Bakanhgina verilen goérevlerin Cevre ve Sehircilik
Bakanhginin gorevleri olarak kabuli gerekmektedir.

644 sayilli Kanun Hikmunde Kararnamenin (KHK) 2. maddesinde, Cevre ve Sehircilik
Bakanhdinin gorevleri, 12. maddesinde ise, Mesleki Hizmetler Genel Mudurliginin gorevleri
dizenlenmistir. 2. maddenin 1. fikrasinin (a) bendiyle: “Yerlesmeye, cevreye ve yapilasmaya
dair imar, cevre, yap! ve yapim mevzuatini hazirlamak”; 648 sayilli KHK'nin 1. maddesiyle
degdisik (¢) bendiyle de: “Her tur ve oOlgekteki fiziki planlara ve bunlarin uygulanmasina yonelik
temel ilke, strateji ve standartlari belirlemek” Cevre ve Sehircilik Bakanliginin gorevleri
arasinda sayilirken, KHK'nin 12. maddesinin birinci fikrasinin (a), (b) ve (k) bentleriyle
“Yerlesme ve yapilasmaya yonelik mimarlik, mudhendislik, muteahhitlik ve musavirlik
hizmetlerine iliskin dizenlemeleri yapmak, uygulamalari denetlemek ve izlemek ve Gergek
kisilere ve 6zel hukuk tuzel kisilerine ait her tarli yapilar ile ilgili genel ilkeleri, stratejileri ve
standartlari belirlemek ve uygulanmasini saglamak” ile "Konut politikalarinin belirlenmesine
yonelik calismalarda bulunmak, belirlenmis politika, plan ve stratejilere gére uygulamayi temin
ve sonuglarini takip etmek." bakanligin hizmet birimlerinden olan Mesleki Hizmetler Genel
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Mudurliganin gorevleri arasinda sayilmistir.

644 sayili KHK’'nin Gegici 1. maddesinde de "Bu Kanun Hukminde Kararnamenin
uygulanmasina iliskin dizenlemeler, bir yil i¢cinde yuridrlige konulur. Bu duzenlemeler ylrurlige
girinceye kadar mevcut dizenlemelerin bu Kanun Hikmunde Kararnameye aykiri olmayan
hikimlerinin uygulanmasina devam olunur." kuralina yer verilmistir.

Cevre ve Sehircilik Bakanliginin 3194 sayili imar Kanununda yerlesme alanlari ile
dizenleme yapmak yetkisinin yani sira, 644 sayili KHK'ya gore yerlesmeye, cevreye ve
yapilasmaya dair imar, ¢evre, yapl ve yapim mevzuatini hazirlamaya iliskin goérev, yetki ve
sorumluluklari kapsamindaki 6zel kanun kurallarina aykiri olmayan dizenlemeler de dava
konusu Yonetmelik degisikliginin dayanag@ini olusturacaktir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci TMMOB Makine Muhendisleri Odasi tarafindan
03.07.2017 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanan Planh Alanlar imar Yénetmeliginin muhtelif
maddelerinin iptali istemiyle bakilan davanin ac¢ildigi anlasiimaktadir. Bu Yd&netmeligin
70.maddesiyle, 02/11/1985 tarihli, 18916 mikerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Planl
Alanlar Tip imar Yoénetmeligi yurirlikten kaldiriimistir. Uyusmazlikta iptali istenen maddeler
siraslyla midnhasiran incelenecektir.

1.Ydnetmeligin 4.maddesinin 1.fikrasinin (aa) bendi;

Yodnetmeligin 4.maddesinin 1.fikrasinin (aa) bendinde fenni mesul, "Yapinin tim
malzemeleri ve tesisatl ile birlikte, plana, ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere, standartlara,
teknik sartnamelere, uygun olarak insa edilmesinin kamu adina denetimini Ustlenen, ruhsat eki
etlt ve projelerin gerektirdigi uzmanhgi haiz meslek mensuplan” olarak tanimlanmistir.

Davaci tarafindan, tanimda fennimesule dzgulenen gdrev ve islevlerin dzellikleri g6z
onine alndiginda, yapinin belirtilen kriterlere uygun sekilde insa edilmesinin kamu adina
denetiminin aldiklari egitim ve mesleki formasyonlari geregi ancak muhendis ve mimarlarca
yerine getirilebilecegi, ruhsat eki etut ve projelerin gerektirdigi uzmanhda ancak muhendis ve
mimarlarin haiz olacagi, buna karsilik ruhsat eki etlt ve projelerin gerektirdigi uzmanhgin
kriterleri belirtimemisken, meslek mensuplari tanimi kapsamina hangi meslekten olanlarin
girecegdi belirsiz olacak sekilde fenni mesullerin "meslek mensuplar” seklinde tanimlanmasinin
genel, belirsiz ve muglak bir tanim oldugu ileri sirilerek iptali istenmektedir.

Davali idarenin savunmasinda, fenni mesul tanimi Ydénetmelige 02/09/1999 tarihli,
23804 sayili Resmi Gazetede yayimlanan degisiklik ile Yoénetmeligin 16. maddesine
yirmisekizinci fikra olarak eklendigi ve ilk halinde de iptali talep edilen sekilde "meslek
mensubu" olarak tanimlandigi, anilan maddede 13/07/2000 tarihli, 24108 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan degisiklik ile de sdz konusu husus korundugu ve halihazirda yarurlikte
bulunan Planli Alanlar imar Yénetmeligi'nin dava konusu maddesinde de ayni sekilde meslek
mensubu olarak tanimlandigi, fenni mesuliyetin imar Kanunu ve Yd&netmeligin ilgili maddeleri
ile birlikte batuncil bir sekilde degerlendirilmesi halinde iddianin yersiz oldugunun anlasilacagi,
"meslek mensuplar ifadesi ile Kanun ve Ydnetmelik hikiimlerinden anlasilacagi tzere yapinin
fenni mesuliyetini; konusu, ilgisi ve yapim asamasina gore uUstlenen uzmanlar kastedilmekte
olup, fenni mesullerin "meslek mensuplar” seklinde tanimlanmasinin, yeni bir dizenleme
olmadigi, tanimin ilk halinde de mevcut olan ibare ile ileri sirlildigu tzere herhangi bir belirsiz
ve muglak durum ortaya ¢ikmadigi belirtilerek istemin reddine karar verilmesiistenmektedir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulasiimistir:

3194 sayili imar Kanunu'nun 28. maddesinde "Bu Kanun kapsamindaki mimarlik,
miuhendislik ve planlama hizmetine iliskin harita, plan, etit, proje ve eklerinin diizenlenmesi ve
bunlarin yerine getirilmesinin; uygulamada bulunulacak alanin, yerlesme merkezinin ve yapinin
sinifina, 6zelliine ve buyuklik derecesine goére, uzmanlik alanlarina uygun olarak 38'inci
maddede belirtilen meslek mensuplarina yaptiriilmasi mecburidir.” hikmine, 38. maddesinde
ise "Halihazir harita ve imar planlarinin hazirlanmasi ve bunlarin uygulanmasinin fenni
mesuliyetini; uzmanlik, calisma konulari ve ilgili kanunlarina gére, muhendisler, mimarlar, sehir
plancilari deruhte ederler.” hdikimune yer verilmistir. 6235 sayil TMMOB Kanunu'nun 33.
maddesi uyarinca, "Turkiye'de mihendislik ve mimarlik meslekleri mensuplari, mesleklerinin
icrasini iktiza ettiren islerle mesgul olabilmeleri ve mesleki tedrisat yapabilmeleri icin ihtisasina
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Uyusmazliga konu Yonetmelik hikmindeki fenni mesul taniminda yer alan "uzmanligi
haiz meslek mensupan" ifadesinden, imar Kanununun 28 ve 38.maddesinde yer alan
uzmanlik, calisma konulari ve ilgili kanunlarina gore, muhendisler, mimarlar, sehir plancilar
olduklari anlasiimakta olup uyusmazlk konusu bend hikmundeki fenni mesul taniminda imar
mevzuatina aykirihk bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

Aciklanan nedenlerle, Yonetmelik maddesinde yer alan "fenni mesul" tanimina yonelik

olarak yuritmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi gerekmistir.

2.Yonetmeligin 4.maddesinin (sss) bendindeki "sicil durum taahhitnamesi”
tanimi;

Yonetmeligin 4.maddesinin 1.fikrasinin (sss) bendinde, sicil durum taahhitnamesi,
"Proje muelliflerinin, santiye seflerinin, fenni mesullerin, miteahhitlerin mesleki kisithliginin
olmadigini ve yetki sinirini asmadigini taahhit ettigi beyanname," olarak tanimlanmistir.

Davaci tarafindan, 6235 sayili Kanun ve ilgili yonetmeliklere gore; yuksek muhendis,
yuksek mimar, mihendis ve mimarlarin Tudrkiye sinirlari igcinde meslek ve sanatlarini
yapabilmeleri igin baglh  olduklari meslek odasinin mevzuatina, kararlarina, ve
yonetmeliklerinde bahsedilen kayit, tescil ve diger hususlarla ilgili kurallara uymakla yukimla
olduklari ¢unk ilgili mihendis veya mimarin uzmanhk konusuna uygun meslek mensubu olup
olmadidi, mesledini serbest olarak icra yetkisi bulunup bulunmadigi, meslekten sireli veya
siiresiz men edilme, disiplin cezasi gibi herhangi bir kisithliginin olup olmadi§i bizzat ilgilinin
kendi beyanina go6re degil ancak bagh oldugu ilgili meslek odasindan alinacak bilgi ve
belgelerle anlasilabilecek ve ortaya konulabilecek bir durum oldugu, mihendis ve mimarin
meslek odasina kayitl olup olmadigi, mesleginin gereklerini yerine getirip getirmedigi,
meslegini ifa ederken kanun ve yonetmeliklere uygun hareket etmemesi halinde kendisine
herhangi bir ceza verilip verilmedigi yani meslegini yapmasina engel bir halin olup olmadigi
ancak ilgili meslek odasindan alinabilecek sicil durum belgesiyle mumkun oldugu, sicil durum
taahhutnamesinin ise mesleki sicili arastirilan kisinin, bu sicili tutan meslek odasi yerine, bizzat
kendi beyanina birakilan birbelge haline geldigi, mihendis veya mimarin mesleki sicilinin bagh
oldugu meslek odasindan arastirilmasi yerine bizzat kendi beyanina baglanmasi halinde, 6235
saylli Kanun cercevesinde Tirk Muhendis ve Mimar Odalari Birligi ve bagh odalar tarafindan
ilgili mimar ve muhendis lUzerindeki denetim yetkisinin ve kanuna aykiri hareket eden meslek
erbabi hakkinda tesis etmis oldugu yaptirimlarin uygulanabilirliliginin pratik bir yararinin
kalmayacagi, ilgili meslek odasinin meslek mensuplari Uzerindeki denetim yetkisi acgisindan
kisitlayici bir nitelik arz edecegi gibi uzun vadede de topluma sunulan mihendislik ve mimarhk
hizmetlerinin kalitesini dustrece@i, mesleki faaliyetlerden yararlananlarin, yani toplumun da
zararina olacagi, konunun diger bir boyutu da, gercede aykiri beyanda bulunma olasihigl g6z
onlne alindiinda ve durumun zamaninda tespit edilememesi halinde yalan beyan nedeniyle
yapilasma slreclerinde sonradan yok hikminde sayilabilecek islemlere neden olmasi, ruhsati
veren kurumlarin, vatandasin ve yargl mekanizmasinin gereksiz zaman kaybina ugramalari,
kusuru olmayan taraflarin zaman kaybi nedeniyle maddi ve manevi zarara ugramalari, hatta
gercege aykiri beyanda bulunan mimar ve mihendisin de maddi ve manevizarara ugramasina
neden olacagl, alanin gereklerine uygun olmayan, yasa ve hukuka aykiri olan sicil durum
taahhlitnamesitaniminin yasaya aykiri oldugu iddia edilerek iptali istenmektedir.

Davali idarenin savunmasinda, 6235 sayili Kanun ve imar mevzuati uyarinca mimar
ve muhendislerin meslek ve sanatlarini icra edebilmeleri icin ilgili meslek odasina kayith
olmalari gerektigi, 31/07/2009 tarihli, 27305 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "Kamu
Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak Usul ve Esaslara iliskin Yonetmelik" ile idarenin, hizmetleri
yerine getirirken basvuru sahibinden istedigi bilgi ve belgelerle ilgili dizenlemelerin beyan esas
alinacak sekilde hazirlanacagi kural getirilmis ve gercede aykiri belge verenler ya da beyanda
bulunanlar hakkinda yasal islem yapilacag:r hususunda basvuru sahiplerinin bilgilendiriimesi
gerektigi dizenlendigi, Planli Alanlar imar Yénetmeliginin 68.maddesinin 9.fikrasinda, “ilgili
meslek odalari, 6235 sayili Kanunun 26 nci maddesinin birinci fikrasinin (¢) ve (d) bentlerine
istinaden ayni Kanunun 27 nci maddesi uyarinca Tiurk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi
Yiksek Haysiyet Divani tarafindan on bes ginden alti aya kadar serbest sanat icrasindan
men'i veya Odadan ihra¢ karari alinan veya istifa ederek Uyeligini veya biro tescilini sona

9/34

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 03J419K - 2zMwbUA - +pSeGim - JKepqO: ile erisebilirsiniz.


http://vatandas.uyap.gov.tr

DANISTAY

ALTINCI DAIRE

Esas No: 2017/4842

men'i veya Odadan ihra¢ karari alinan veya istifa ederek Uyeligini veya biro tescilini sona
erdiren veya adina biro tescili bulunup vefat eden uyelerini derhal merkez yapi denetim
komisyonu ile buatun ilgili yerlere ve kuruluslara elektronik ortamda bildirir. Bu bilgilerin ayni
zamanda Bakanlia yazili olarak godnderilmesi zorunludur. ilgili idareler, mimar ve
muhendislerin kisithiik durumunu Bakanhgin yap! denetim sisteminden kontrol ederek yapi
ruhsati ve yapi kullanma izin belgelerini dizenler." hukmine yer verilmis olup ilgili idarelerin
mimar ve mihendislerin kisitlhilik durumunu yapi denetim sisteminden kontrol ederek islem
yapmalari gerektigi, taahhtitname istenmesinin magduriyet yaratmayacadgi belirtilerek istemin
reddine karar verilmesiistenmistir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulasiimistir:

Yonetmeligin 68.maddesinin 9.fikrasi uyarinca, meslek odalarinin serbest sanat
icrasindan men'i veya Odadan ihrag karari alinan veya istifa ederek tyeligini veya buro tescilini
sona erdiren veya adina biro tescili bulunup vefat eden uyelerini derhal merkez yapi denetim
komisyonu ile butin ilgili yerlere ve kuruluslara elektronik ortamda bildirmek zorunda olduklari,
bu bilgilerin ayni zamanda Bakanliga yazili olarak gdnderilmesinin zorunlu oldugu, ilgili
idarelerin, mimar ve muhendislerin kisithlik durumunu Bakanhgin yapi denetim sisteminden
kontrol ederek yapi ruhsati ve yapi kullanma izin belgelerini diizenleyecekleri acik olup gercege
aykiri belge verenler ya da beyanda bulunanlar hakkinda yasal islem yapilacagl hususunda
basvuru sahiplerinin bilgilendiriimesi amaciyla sicil durum taahhitnamesi istenmesinde imar
mevzuatina aykirilik gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Yonetmelik maddesinde yer alan "Sicil durum taahhitnamesi”
tanimina yodnelik olarak, yuritmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi gerekmistir.

3.Yonetmeligin 19.maddesinin 1l.fikrasinin "Park alanlar” baslkli (c) bendinin 2
ve 3.alt bentlerinin;

Yonetmeligin 19.maddesinin 1.fikrasinin (c) bendinin 2.alt bendinde, "1000 m2 ve
Uzeri parklarda ahsap veya hafif yapi malzemelerinden yapilmak, kat adedi 1’i, yiuksekligi 4.50
metreyi ve acik alanlarn dahil taban alanlan toplamda %3'U, her birinin alant 15 m2Yi
gecmemek kaydiyla cay bahcesi, bufe, muhtarlik, givenlik kulibesi ile oyun alanlarina en az
10 metre mesafede olmak ve etrafi cit ve benzeri ile kapatilmak kosuluyla trafo,”, 3.alt
bendinde de, "Tabii veya tesviye edilmis toprak zemin altinda kalmak lzere, agaclandirma igin
TSE standartlarinda 6ngorulen yeterli derinlikte toprak 6rtisiinin saglanmasi kaydiyla kapal
otopark," yapilabilecegi hikiimlerine yer verilmistir.

Davaci tarafindan, park alanlari tanimindaki bu hikiamlerin, dogal alan olmasi
gereken parklari, insa edilmis bir yapinin terasi konumuna doénistirdadu, deprem ani ve
sonras! toplanma alani olacak parklarin givenli sidinaklar olmasi durumunun ortadan
kaldiriimakta oldugu, ayrica parklarda yapilmasi miamkin kilinan ¢ay bahcesi, bife, muhtarlik,
trafo benzeri tirde emsal gosterilerek insa edilebilecek birgok yapinin, parklarin dogdal alan
olmaktan uzaklasmasina yol acacagi, neredeyse agac¢ dikecek alan kalmayacagi, bu tanimla
park alanlarinin getirilen yapi yogunlugu ve kullanim cesitliligi ile rekreasyon alani kullanimi
niteligine dondsturaldagd, amacina yonelik kullanim niteliginin tamamen ortadan kaldirildigi,
s6z konusu hikimlerdeki "trafo" ve "otopark" diizenlemelerinin, Planli Alanlar Tip imar
Ydnetmeliginde park alanlarina iliskin yapilan benzer degisikligin Danistay Altinci Dairesinin
E:2013/6220 sayili dosyasinda yapilan yargilama ile anilan dizenlemenin yiritmesinin
durdurulmasina karar verildigiileri sturtlerek iptali istenmektedir.

Davali idare savunmasinda, bu ydnetmelik hikumleri ile park alanlarinda eglenme,
dinlenme, ibadet, oyun, piknik, glivenlik, olasi saglik sorunlarina karsi ambulans istasyonu gibi
toplumun yesil alanlarda vakit gecirirken gereksinim duyacag! fonksiyonlarin ve asgari konfor
sartlarinin saglanmasi ve bunlardan yararlanmasi icin yapilmasina izin verilen yapilarin
tamaminin, encimen kararina ve asgari yapilasma kosullarinda (taban alani, yukseklik,
metrekare, gibi degerlerin sinirh tutulmasi, yeterli derinlik gibi kosullara bagl tutulmasi) birtakim
sinirlamalara uyulmak kosuluyla yapilabilecegi, yesil alanlarin ve parklarin, mekéansal
planlamaya karsilik gelen kullanim araliinda da yukarida belirtilen asgari ve temel gereksinim
ve konfor kosullarinin bu mekéanlarda da saglanmasinin geregdi ve esasi ele alindigindan, belli
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kosullara dayandirilarak madde kapsaminda yapilmasina misaade edilen asgari ve temel
kullanimlarla, bahse konu sosyal ve teknik altyapi fonksiyonlarinin ilgili mekansal planlama
mevzuatl kapsaminda tasimasi gereken temel kullanimlarini ve gdsterim tekniklerini ortadan
kaldirmasinin s6z konusu olamayacagi, imar planinda yesil alan olarak ayrilan parsellerde
halkin ginlik ihtiyaclarini karsilamaya y6nelik ve civarin karakterine gore bulunmasi gereken
kullanimlarin yesil alanin fonksiyonu ve d&lcedi ile kullanici niteligine gore farkhlik arz
edeceginden izin verilen yapilarin madde hikmunde belirtilen yapilasma sartlarini saglamak
kaydiyla sayisinin ve buyukliginin belirlenmesi hususu idarenin takdirine birakilmisken ve bu
sayllan hususlarin encumen karari alinmasi asamasinda hali hazirda g6z 6nine alinmasi
gerektigi, Yonetmeligin 5.maddesinin 4.fikrasina gére Ydénetmeligin alan kullanim tanimlarinda
belirtilen islevlerin imar planlarinda daraltilabilecegi ancak genisletilemeyecegi ifade edilmis
olup yesil alanlarda yer alacak kullanimlara iliskin plan karan alinmasinin dninde bir engel
bulunmadigi belirtilerek istemin reddine karar verilmesini istemektedir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulasiimistir:

3194 sayili imar Kanununun 1. maddesinde, bu Kanunun, yerlesme yerleri ile bu
yerlerdeki yapilasmalarin; plan, fen, saglik ve g¢evre sartlarina uygun tesekklini saglamak
amaclyla dizenlendigi, 3. maddesinde herhangi bir sahanin, her Olcekteki plan esaslarina,
bulundugu bélgenin  sartlarina ve yonetmelik hikimlerine aykiri  maksatlar igin
kullanilamayacagi hikme baglanmistir.

3194 sayih imar Kanununun 18. maddesinde, "Diizenleme ortaklik paylari,
dizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyaci olan Milli Egitim Bakanligina baglh ilk ve ortadgretim
kurumlan, yol, otoyol hari¢ erisme kontrolinin uygulandig yol, su yolu, meydan, park, otopark,
cocuk bahcgesi, yesil saha, ibadet yeri ve karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle
ilgili tesislerden baska maksatlarla kullanilamaz." hikmdne yer verilmistir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 5.maddesinin (i) bendinde de, sosyal altyapi
alanlari, birey ve toplumun kultirel, sosyal ve rekreatif intiyaclarinin karsilanmasi ve saghkh bir
cevre ile yasam Kkalitelerinin artirrimasina yonelik kamu veya 0zel sektor tarafindan yapilan
egitim, saglik, dini, kiltirel ve idari tesisler, agik ve kapali spor tesisleri ile park, cocuk bahgesi,
oyun alani, meydan, rekreasyon alani gibi acik ve yesil alanlara verilen genel isim olarak
tanimlanmis, (k) bendinde ise, teknik altyapi alanlari, kamu veya 06zel sektdr tarafindan
yapilacak elektrik, petrol ve dogalgaz iletim hatlari, icme ve kullanma suyu ile yer alti ve yer
Ustl her tarld arntma, kanalizasyon, atik isleme tesisleri, trafo, her turli enerji, ulastirma,
haberlesme gibi servislerin temini igin yapilan tesisler ile acik veya kapali otopark kullanislarina
verilen genel isim olarak tanimlanmistir.

Mekansal Planlar Yapim Ydnetmeliginin 24. maddesinin 2. fikrasinda: "Nazim imar
planlari Gzerinde gosterilen sosyal ve teknik altyapi alanlarinin konum ile buyuklukleri, toplam
standartlarin altina dusilmemek, nazim imar planinin ana kararlarini, surekliligini, batunlaginu
ve genel isleyisini bozmamak ve hizmet etki alani icinde kalmak sarti ile ilgili kurum ve
kuruluslarin gorusu dikkate alinarak uygulama imar planlarinda dedgistirilebilir.”, ayni maddenin
3 fikrasinda da: "Uygulama imar planlarinda, bélgenin ihtiyacina yodnelik cocuk bahgesi, yesil
alan, otopark, cep otoparki, yol boyu otopark, durak cebi, aile saglik merkezi, mescit, karakol,
muhtarlik, trafo gibi sosyal ve teknik altyap1 alanlarini artirici kiigik alan gerektiren fonksiyonlar
ayrilabilir ve bu fonksiyonlarin konulmasi nazim imar planina aykirihk teskil etmez." hikmunun
yer aldigi gorulmaustir.

imar Kanununun 18.maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Duzenlemesi ile ilgili
Esaslar Hakkinda Yoénetmeligin "Kamu Tesisleri Arsalarina Tahsis" baslkli 12.maddesinde,
dizenleme sahasinda bulunan okul, hastane, kres, belediye hizmet veya diger resmi tesis
alani gibi umumi tesislere ayrilan alanlarin parsellerinin, dizenlemeye giren parsellerin alanlari
oraninda pay verilmek suretiyle hisselendirilecegi hikim altina alinmistir.

3194 sayili imar Kanununun 18. maddesinin {c¢iinci paragrafinda “Dizenleme ortaklik
paylari, dizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyaci olan Milli Egitim Bakanligina bagh ik ve
ortad@retim kurumlan, yol, meydan, park, otopark, ¢ocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve
karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden baska maksatlarla
kullanilamaz” denilerek, icerisinde "parklarinda bulunduu bazi sosyal donati alanlarinin
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oncelikle parselasyon islemi sirasinda belirlenecek diizenleme ortaklik payi ile kamu eldesine
gecmesinin  hedeflenmis, diger taraftan sosyal altyapi niteliginde olan bu kullanimlarin
ongorulen hizmetler disinda baska maksatlar icin kullanimi amir hikimle yasaklanmistir.
Elbette s6z konusu yasak, yalniz dizenleme ortaklik payindan elde edilen sosyal donati
alanlarn icin degil, mekansal kullanimi plan karar ile belirlenen tim sosyal alt yapi alanlari igin
gecerli oldugunun, 3194 sayili imar Kanunun 3. maddesi geregi kabulii gerekmektedir.
Nihayetinde Mekansal Planlar Yapim Ydnetmeligi eliyle sosyal ve teknik alt yapi alanlari igin
sayisal standartlar da belirlenmis olup, planlama alani icerisinde yer alan bu kullanimlarin
zeminde fiilen varhgini korumasi esastir.

Baska bir ifadeyle, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi ek-2 tabloda belirtilen asgari
alan buoyukluklerinin azaltiimasi hukuken mimkun degildir. Bu nedenle, aktif sosyal donati
alanlarinin (park, vyesil alan vd) metrekare blyukliklerinin azalmasina sebebiyet verecek
herhangi bir kullanima (acik/siis havuzu, cay bahcesi, bife, muhtarlik, guvenlik kulibesi vd)
izin verilemez. Bu kapsamda, 10.000 m2den kuguk park alanlarinda metrekare buyukliklerinin
azalmasina sebebiyet verecek herhangi bir kullanima izin verilemeyeceginden Yonetmeligin
uyusmazhga konu 19.maddesinin 1.fikrasinin (c) bendin 1. ve 2.alt bentlerinde imar
mevzuatina uyarhk gorilmemigtir.

Yonetmeligin 19.maddesinin 1.fikrasinin (c) bendin 3.alt bendinde, tabii veya tesviye
edilmis toprak zemin altinda kalmak uzere, agaclandirma icin TSE standartlarinda 6ngdrilen
yeterli derinlikte toprak ortisinin saglanmasi kaydiyla kapali otopark yapilabilecegi belirtiimis
ise de, ticari olmayan kamu kullanimina acik otopark yapilmasinda bir sakinca bulunmamakla
beraber dizenleme ortaklik payindan karsilanan park alanlarinin ayrilmaz bir parcasi olan
zemin altinin ticari olarak faaliyet gosterilebilecek otopark kullanimina izin veren isbu
dizenlemede hukuka uyarhk gorilmemistir.

Diger taraftan, hitap ettigi kitle tarafindan sorunsuz kullanimi igin, kimi tesis ve yan
kullanimlari barindirmasi faydali olabilecedi gibi zorunlu da olabilmektedir. Ancak, 10.000
m2den biyik park alanlarinda, s6z konusu tesis ve yan kullanimlarin, sosyal alt yapi alani ile
Oncelikle butunlesebilecek nitelikte olmasi, plan karari ile belirlenen sosyal alt yapi alaninin
kendisinden beklenen temel kullaniminin akamete ugratiimamasi gerekmektedir.

Ote yandan, "trafo" alanlari da otopark alanlari gibi Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginde teknik alt yapi alanlari igerisinde yer almakta ve ayri bir lejant gdsterimine
sahip olup, bayldk alan kullanimi gerektiren trafo kullanimlarinin nazim ve uygulama imar plani
Olgeginde, kigik alan kullanimi gerektiren trafo kullanimlarinin ise uygulama imar planinda
mekansal kullaniminin gdésteriimesi mevzuat gere@i zorunludur. Bu sebeple, trafo merkezleri
dogas! geregi binyesinde yasamsal tehlike barindiran kullanimlar olup bu tehlikenin bertaraf
edilmesi i¢cin cevresinden usulline uygun bir bicimde izole edilmesi gerekmekte, ayrica
planlama sirasinda da trafo alanlarina komsulugu bulunan ¢evre kullanimlarin da hassasiyetle
secilerek, konumunun niteligine uygun olarak belirlenmesi gerekmektedir.

Her ne kadar, uyusmazliga konu hikimde trafonun, oyun alanlarina en az 10 metre
mesafede olmak ve etrafi ¢it ve benzeri ile kapatilmak kosuluyla yapilabilecedi belirtiimis ise
de, trafo merkezlerinin her yastan nifus kitlesine hitap eden park kullanimi ile bagdasmak bir
yana, kesin bir sekilde birbirinden ayrilmasi gereken bir kullanim turd oldugu anlasildigindan
fikra hikmunde "trafo" ifadesi yoniyle hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

Kaldr ki, imar Kanununun 18. maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Dilzenlemesi
ile llgili Esaslar Hakkinda Yénetmeligin "Kamu Tesisleri Arsalarina Tahsis" bashkh 12.
maddesinde, "Dlizenleme sahasinda bulunan hastane, kres, belediye hizmet veya diger resmi
tesis alani gibi umumi tesislere ayrilan alanlarin parselleri, dizenlemeye giren parsellerin
alanlari oraninda pay verilmek suretiyle hisselendirilir." dizenlemesine yer verilmis olup esasen
kamu ortaklik payindan karsilanmasi gereken ve tescile tabi olan "trafo" alanlarinin, kural
olarak duzenleme ortaklik payindan karsilanan “park" alanlari igerisinde yapilabilmesi
hususunun edinim yontemleri ve milkiyet hukuku yéntinden de hukuka aykiridir.

Aciklanan nedenlerle, Ydnetmeligin dava konusu 19.maddesinin 1.fikrasinin (c)
bendinin 1, 2 ve 3.alt bentlerinde imar mevzuatina uyarlik bulunmadigindan yiritmenin
durdurulmasi isteminin kabultiine karar verilmesi gerekmistir.
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4.Ydnetmeligin 19.maddesinin 1.fikrasinin "Konut alanlari” baslikh (f) bendinin 1
ve 2.alt bentlerinin;

Yonetmeligin 19.maddesinin 1.fikrasinin "Konut alanlarn" bashkli (f) bendinin 1.alt
bendinde, bu alanda, "ilgili idare meclisince yol boyu ticaret olarak tesekkil ettigi karar altina
alinan konut alanlarinda bulunan parsellerin; zemin kat ve yol seviyesinde veya aciga cikan
bodrum katlarinin yoldan cephe alan mekéanlarinda ya da binanin birinci katinda veya bodrum
katlarinda zemin katta yer alan mekanla icten baglantili olan ve binanin ortak merdivenleri ile
iliskilendirilmeyen, getirilecek kullanima iliskin otopark ihtiyacini karsilamak kaydiyla, guraltd ve
kirlilik olusturmayan ve imalathane niteliginde olmayan, gayristhhi 6zellik tasimayan, halkin
glunlak ihtiyaclarini karsilamaya yo6nelik dukkan, kuafér, terzi, eczane, anaokulu ve kres ile
gelisme alanlari hari¢; Saglhk Bakanliinca aranan sartlar saglanmak kaydiyla gunubirlik saglik
hizmeti sunulan saglik kabini, muayenehane, aile sagligi merkezi, agiz ve dis saghg: merkezi,
diyaliz merkezi, acil servis icermeyen tip merkezi, psikoteknik degerlendirme merkezi, GUremeye
yardimci tedavi merkezi, fizik tedavi muessesesi, genetik hastaliklar tani merkezi, evde bakim
merkezi, isitme cihazi merkezi, 1smarlama protez ve ortez merkezi ve lokanta, pastane gibi
konut disi hizmetler verilebilir.", 2.alt bendinde de, "ilgili idare meclisince yol boyu ticaret olarak
tesekkul ettigi karar altina alinan konut kullanimina ayrilan parsellerde ilgili kamu kurumunun
belirledigi standartlari saglamak ve uygun gortustu alinmak ve ayrica getirilecek kullanima iliskin
otopark ihtiyaci karsilanmak kaydiyla mistakil olarak; yurt, anaokulu, aile saghgi merkezi, kres,
ticari kath otopark binalari ile gelisme alanlari haricinde 6zel saglk tesisi, 6zel egitim tesisi ve
yapilabilir. Konut alanlarinda (1) numarali alt bentte belirtilenler haricinde 6zel saghk tesisi
yapilabilmesi icin uygulama imar planinda bu amacla degisiklik yapilarak konut kullanimindan
cikarilmasi gerekir." hukimlerine yer verilmigtir.

Davaci tarafindan, s6z konusu hikimlerde yol boyu ticaret olarak tesekkul ettigi
belirlenen konut alanlarinda c¢ok farkli fonksiyonlarda c¢esitli kullanim alanlarinin yapilabilecegi,
dizenlemede, lokanta, pastane v.b. gibi farkh fonksiyonlara sahip bu kullanim alanlarinin,
alanin asil islevi olan konutlara olumsuz etkileri g6z 6ntine alinmadigi, hangi binalarda ne tir
tesis ve isletme vyapilabilecegine dair kriter belirlenmedigi, oysa s6z konusu tesis ve
isletmelerin konutlara olumsuz etki etmemesi bakimindan, tesis ve isletmelerin binalarin
projelerinde yer almasi gibi bir kriter belirlenmesi gerektigi, 01.06.2013 tarihli, 28664 sayil
Resmi Gazetede yayimlanan Planli Alanlar Tip imar Yénetmeliginde Degisiklik Yapiimasina
Dair Yonetmeligin benzer dizenlemeleri iceren hikimlerinin iptali istemiyle acgilan davada,
Danistay Altinci Dairesinin 26.06.2016 tarihli, E:2013/6220 sayili kararinda; "Yol boyu ticaret
bolgesi olarak tesekkil etmis konut kullanimina ayrilan parsellerde mustakil olarak yiksek
nitelikli konut (rezidans), yurt; kurs, anaokulu, 6zel egitim tesisi, kres, ticari kadi otopark, sosyal
ve kultirel tesis gibi binalar yapilabilir hiikmanin ydritmesinin durdurulmasina karar verildigi
ileri sirulerek iptali istenmektedir.

Davali idare savunmasinda, Saglhk Bakanhginin 12/10/2015 tarihli, 21492 sayil
yazisiyla bu yonde dizenleme yapilmasi istendigi, mevzuatin paydasi olan ilgili sektdr ve
meslek mensuplarindan mutesekkil komisyon tarafindan ele alinarak sonucunda bakanlikca da
uygun bulundugu, bu kullanimlarin halkin gunluk ihtiyacinin karsilanmasi, otopark ihtiyacinin
¢bzimlenmesi, trafik yukinun azaltlmasi, peyzaj, bahge duzenlemesi, ginubirlik saghk
hizmetinin sunulmasi, yurt, anaokulu hizmetlerinin karsilanmasi gibi hizmetlerin yerine
getirilmesi igin ilgili idare meclisi karari, ilgili kamu kurumunun belirledigi standartlarin
saglanmasi gerektigi, gecit hakki alinmasi gerektigi gibi bir takim sartlara baglandigi, sbz
konusu konut alanlarinda belirtilen kullanimlarin belirtilen kosullarin yerine getirilmesi
asamasinda ilgili idare tarafindan g6z o6ntnde bulundurulmasi gereken tedbirleri almasi
gerekeceginden ve belirtilen kosullarin saglanmasi gerektiginden iptal talebinin reddine karar
verilmesini istemistir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulasiimistir:

3194 sayili imar Kanununun 3.maddesinde; "Herhangi bir saha, her 6lgekteki plan
esaslarina, bulundugu bdlgenin sartlarina ve ydnetmelik hikumlerine aykiri maksatlar icin
kullanilamaz." hikmune yer verilmistir. Ayni Kanunun 5.maddesinde de, nazim imar plani,
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"halihazir haritalar Gzerine ¢izilen ve ticaret, sanayi, konut gibi bélgelerle iskan bakimindan
yogun veya seyrek bolgeleri ve iskana elverigli, iskana elverisli olmayan veya iskana izin
verilmeyen bélgeleri, topografik 6zelliklerden faydalanma konularini, ulasim sistemlerini ve bu
gibi ana hatlari gostermek suretiyle arazi parcalarinin kullanma sekillerini belirleyen planlar,”
uygulama imar planlari ise, "varsa kadastral durumu da islenmis halihazir haritalarin tzerine
nazim plan esaslarina goére c¢izilen ve yol, yapi adasi ve muhtelif bolgelerin detaylar ile insaat
nizamlarini ve uygulama igin gerekli bilgileri iceren planlar.” olarak tanimlanmistir.

Uyusmazlik konusu dizenlemeler ile imar planinda "konut kullanimina" ayrilan
mekansal alanlarda, "ilgili idare meclisince yol boyu ticaret olarak tesekkil ettigi karar altina
alinma" ve "zemin kat ve yol seviyesinde veya aciga ¢ikan bodrum katlarinin yoldan cephe
alan mekanlarinda ya da binanin birinci katinda veya bodrum katlarinda zemin katta yer alan
mekanla i¢ten baglantili olan ve binanin ortak merdivenleri ile iliskilendiriimeyen, getirilecek
kullanima iliskin otopark ihtiyacini karsilamak kaydiyla, gdrultd ve Kkirlilik olusturmayan ve
imalathane niteliginde olmayan, gayristhhi 06zellik tasimayan, halkin ginlik ihtiyaclarini
karsilamaya yonelik" kosullarina bagh olarak bu alanda yasayan insanlarin gunlik ihtiyaclarini
karsilamaya donuk “"dukkan, kuafor, terzi, eczane,” yapimina imkan taninmasinda imar
mevzuatina aykirhk bulunmamaktadir.

"Anaokulu ve kres" ibaresi ile "gelisme alanlar hari¢; Saglik Bakanliginca aranan sartlar
saglanmak kaydiyla ginubirlik saghk hizmeti sunulan saghk kabini, muayenehane, aile saghgi
merkezi, agiz ve dis saghgr merkezi, diyaliz merkezi, acil servis icermeyen tip merkezi,
psikoteknik degerlendirme merkezi, iremeye yardimci tedavi merkezi, fizik tedavi miiessesesi,
genetik hastaliklar tani merkezi, evde bakim merkezi, isitme cihazi merkezi, ismarlama protez
ve ortez merkezi ve lokanta, pastane gibi konut disi hizmetler verilebilir." ibaresine iliskin olarak;

Her biri Mekansal Planlar Yapim Ydnetmeligi eki plan gdsterimlerinde ayri lejantlarla
gosterilen, farkh fonksiyonlara tekabil eden, ulasim basta olmak (zere sosyal ve teknik
altyapiya getirecegi yik birbirinden ¢ok farkli olan kullanim kararlarina yer verilmesi ve konut
kullanimi ile bagdasmasi mumkin olmayan s6z konusu kullanimlara imar plani karari
bulunmaksizin yer verilmesinde 3194 sayili imar Kanununa uyarhk gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Ydnetmeligin 19.maddesinin 1. fikrasinin (f) bendinin (1) alt
bendinde yer alan "anaokulu ve kres ile gelisme alanlari hari¢; Saglk Bakanliginca aranan
sartlar saglanmak kaydiyla ginibirlik saghk hizmeti sunulan saghk kabini, muayenehane, aile
saghgr merkezi, agiz ve dis saghgi merkezi, diyaliz merkezi, acil servis icermeyen tip merkezi,
psikoteknik degerlendirme merkezi, iremeye yardimci tedavi merkezi, fizik tedavi miessesesi,
genetik hastaliklar tani merkezi, evde bakim merkezi, isitme cihazi merkezi, iIsmarlama protez
ve ortez merkezi ve lokanta, pastane gibi konut disi hizmetler verilebilir." hiukmu ile (2) alt
bendinde yer alan "yurt, anaokulu, aile sagligi merkezi, kres, ticari kath otopark binalari ile
gelisme alanlari haricinde 6zel saglik tesisi, 6zel egitim tesisi ve yapilabilir." hikminin
yurutmesinin durdurulmasi isteminin kabuline, kalan kisimlarin ylrutmesinin durdurulmasi
isteminin reddine karar verilmesi gerekmistir.

5.Yonetmeligin 27.maddesinin (b) bendinin;

Ydnetmeligin 27.maddesinin (b) bendinde, "Merkezi isitma sistemli binalarda kazan
dairesi veya kaskat sistemi veya teshin merkezinin" yapilarda bulunmasinin zorunlu oldugu
hukim altina alinmistir.

Davaci tarafindan, s6z konusu dizenlemede, yapida bulunmasi zorunlu 1si merkezleri
belirtiimisken yakit gereksinimini karsilayacak yeterlilikte yakit odasina yer verilmemesinin
eksiklik oldugu, oysa I1si merkezi olan bir binada mutlaka gereksinimi karsilayacak yeterlilikte
yakit odasina da yer verilmesi gerektigiileri striilerek iptaliistenmektedir.

Davali idare savunmasinda, YoOnetmeligin 27.maddesinin (¢) bendinde, Binalarin
Yangindan Korunmasi Hakkinda Y®&netmelik, 25/8/1988 tarihli ve 19910 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Siginak Yonetmeligi, 01/07/1993 tarihli ve 21624 sayilli Resmi Gazetede
yayimlanan Otopark Yonetmeligi, 05/12/2008 tarihli ve 27075 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Binalarda Enerji Performansi Yonetmeligi ve 06/03/2007 tarihli ve 26454 sayil
Resmi Gazetede yayimlanan Deprem Bodlgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda Yoénetmelikte
binada zorunlu olarak bulunmasi gereken birimlerim asgari 6lgcide yapilmasi zorunlulugu
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bulundugu belirtildiginden; ilgili mevzuatta gerekli gorilen kullanimlarin yapida bulunmasi
zorunlu oldugundan, eksik dizenleme iddiasinin dayanaksiz oldugu belirtilerek istemin reddine
karar verilmesi istenmektedir.

Ydnetmeligin 22.maddesinin 1l.fikrasinin (i) bendinde, "yakit deposu" katlar alanina
(emsal) dahil edilmeyen alanlar arasinda sayilmistir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulasiimistir:

Uyusmazhda konu yonetmelikte yakit odasina yer verilimemis olmasinin bir eksiklik
oldugu ancak dava konusu hikmin yonetmeligin diger hikiumleri ile birlikte degerlendirildiginde
yapilarda yakit odasi yapilmasinda hukuki bir engel bulunmadigi, yénetmeligin 22.maddesinde
emsal harici olarak yakit deposuna yer verildigi gorildiginden dava konusu hukimde imar
mevzuatina aykiriik bulunmadigi sonucuna varilmis olup yidritmenin durdurulmasi isteminin
reddine karar verilmesi gerekmigtir.

6.YOonetmeligin 28.maddesinin 1.fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde yer alan "5,50
metre" ibareleri ile 3.fikrasinin son cimlesi;

Yonetmeligin 28.maddesinin 1l.fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde, "Kat yilkseklikleri
uygulama imar planinda daha fazla belirlenmemis ise doseme st kotundan déseme Ust kotuna
olmak tzere en fazla;

a) Ticaret boélgelerinde; zemin katlarda 4.50 metre, asma katlh zemin katlarda 5.50
metre; diger katlarda 4.00 metre,

b) Ticaretin de yapilabildigi karma alanlarda; zemin katlarda 4.50 metre, asma katlh
zemin katlarda 5.50 metre; diger katlar konut ise 3.60 metre konut harici ise 4.00 metre,",
3.fikrasinda, "Tesisat katinin yiksekligi normal kat yiiksekligini asamaz. Ozelli§i geregi tesisat
kati zorunlulugu olan 60.50 metreyi asan binalarda tesisat katinin 2.00 metresi bina
yiuksekliginden ve yapinin kat adedinden sayilmaz. Ozellikli olan yapilarda bu hiikiim
uygulanmayabilir." hikimlerine yer verilmistir.

Davaci tarafindan, uygulamada havalandirma ve klima tesisati icin 5.50 metrelik kat
yuksekliginin teknik olarak yetersiz bir 6lci oldudu, havalandirma ve klima tesisatl icin kat
yuksekliginin teknik olarak en az 6.20 metre olmasi gerektigi, teknik gerekliliklere uygun
olmadidi; dava konusu maddenin 3.fikrasinin son cimlesinde de, 6zellikli olan yapilar igin
istisna getirilerek belirtilen hikmin uygulanmayabilecegi, yani belirtilen degerlerin asilabilecedi
belirtiimekle birlikte ©zellikli olan yapilarin hangileri olacagina, nasil belirlenecegdine dair bir
kritere yer verilmedigi, oysa 6zellikli olan yapilarda sézkonusu hukmin uygulanmamasinin ilgili
idarenin uygun godrmesine ve onayina bagl olmasi gerektigi, eksik dizenleme icerdigi ve
belirlilik ilkesine aykiri oldugu ileri sirilerek iptaline karar verilmesi istenmektedir.

Davall idare savunmasinda, milga Planli Alanlar Tip imar Yoénetmeliginin 16.
maddesinin 11.fikrasinda "...6zellikli olan yapilarda bu hikim uygulanmayabilir...." ifadesine
yer verildigi, yeni bir diuzenleme getirimedigi, 6zellikli yapilarin kat yuksekliklerinin Planl
Alanlar imar Yonetmeligi'nin 28. maddesinin yedinci fikrasi uyarinca mimari estetik komisyon
karari ile belirlendiginden c¢ok yiksek yapilarda tesisat katinin 2.00 metresinin bina
yuksekliginden sayilip sayillmayacagina ilgili idarenin karar verebilecegi belirtilerek istemin
reddine karar verilmesiistenmektedir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulasiimistir:

3194 sayili imar Kanununun 5.maddesinde, uygulama imar plani, "Tasdikli halihazir
haritalar Uzerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plani esaslarina gore
cizilen ve cgesitli bélgelerin yapi adalarini, bunlarin yogunluk ve dizenini, yollari ve uygulama
icin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri
ayrintilari ile gosteren plandir." seklinde tanimlanmistir.

Mekansal Plan Yapim Yoénetmeliginin 4.maddesinin 1.fikrasinin (k) bendinde de,
uygulama imar plani "Nazim imar plani ilke ve esaslarina uygun olarak yoérenin kosullari ve
planlama alaninin genel ©6zellikleri, yapinin kullanim amaci ve ihtiyaci, erisilebilirlik,
surdirulebilirlik ve gevreye etkisi dikkate alinarak; yapilasmaya iliskin yapi adalari, kullanimlari,
yapl nizami, bina yiksekligi, taban alani katsayisi, kat alani kat sayisi veya emsal, yapi
yaklasma mesafesi, 6n cephe hatti, ifraz hatti, kademe hatti, ada ayrim ¢izgisi, tasit, yaya ve
bisiklet yollan, ulasim iligkileri, parklari, meydanlari, kentsel, sosyal ve teknik altyapi alanlarini,
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gerektiginde; parsel buyuklikleri, parsel cephesi ve derinligi, arka cephe hatti, yol kotu ve bu
kotun altindaki kat adedi, bagimsiz bélum sayisi gibi yapilasma ve uygulamaya iliskin kararlari,
uygulama igin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger
bilgileri ayrintilari ile gdsteren ve varsa kadastral durumu islenmis olarak 1/1.000 dlgcekte onayli
halihazir haritalar Gzerinde, plan notlari ve ayrintili raporuyla bir batiin olarak hazirlanan plani,”
oldugu ifade edilmistir.

Planh Alanlar imar Yoénetmeliginin 4.maddesinin 1.fikrasinin (rr) bendinde, kat
yuksekligi, "Binanin herhangi bir katinin déseme Uustinden bir Ustteki katinin déseme Ustine
kadar olan mesafesi" olarak tanimlanmistir.

Dava konusu Yonetmelik hiukmunde, asma kat yuksekliklerinin uygulama imar
planlarinda gosterilecedi, Yénetmelik hikminde kat yilksekli§i eger uygulama imar planinda
daha fazla gosteriimemis ise en fazla ne kadar olacaginin belirtildigi, asma kat yiksekliginin
uygulama imar planinda gosterileceginden davacinin asma kat yiksekliginin yetersiz oldugu
iddiasina itibar edilmemistir.

Diger taraftan, dava konusu hikimde "6zellikli olan yapilarda bu hikim
uygulanmayabilir" ifadesine yer verildigi ancak "6zellikli olan yapinin" Yo&netmelikte tanimi
yapiimadi§i gibi kapsami ve niteli§i de anlasiimamistir. Farkli uygulamalara neden olacag! ve
yargisal denetiminin dahi yapilamayacak kadar muglak olan "6zellikli olan yapinin" ifadesinde
imar mevzuatina uyarhk gortlmemistir.

Aciklanan nedenle, Yonetmeligin dava konusu 28.maddesinin 1 ve 2.fikralarinda yer
alan "asma kath zemin katlarda 5.50 metre" ibareleri yéninden vyuriatmenin durdurulmasi
isteminin reddine, ayni maddenin 3.fikrasinin son ciimlesinde yer alan "Ozellikli olan yapilarda
bu hikim uygulanmayabilir." ibaresi yéninden yilritmenin durdurulmasi isteminin kabuliine
karar verilmesi gerekmistir.

7.Ybnetmeligin 32.maddesinin 3.fikrasi;

Yoénetmeligin 32.maddesinin 3.fikrasinda, "Her turlu binada hava bacalarinin asgari
Olcisii 0.60x0.60 m2dir. Bu alan herhangi bir yapi elemani (baca, kiris ve benzeri) ile
daraltilamaz." hikmune yer verilmistir.

Davaci tarafindan, yalnizca dogal havalandirmalarda uygun olmakla birlikte, i¢cinden
sihhi tesisat da gecen havalandirma bacalarinin icine girip bakim-onarim gerceklestirebilmek
bakimindan 0.60x0.60 mZ2lik hava bacas! 6l¢isu teknik olarak yetersiz bir 6l¢t oldugu, icinden
sihhi tesisat da gecen havalandirma bacalarinda bakim onarim yapilabilmesi icin dlglinin
teknik olarak en az 0.80x0.80 m2lik hava bacasi 6l¢iisi gerektigi, yalnizca dogal havalandirma,
dogal havalandirma ve sihhi tesisatin musterek kullanildi§i havalandirma olarak bir ayrima
gidilmeksizin sadece dogal havalandirmaya gore Olgcl belirlenmesinin teknik gerekliliklere
uygun olmadigi ileri stirilerek iptaliistenmektedir.

Davali idare savunmasinda, davaya konu Yonetmeligin 32. maddesinin onuncu fikrasi
uyarinca hava bacalarindan elektrik ve doJalgaz tesisati gecirmek mimkin olmadigindan
icinden tesisat gegcen hava bacalarinin dlgilerinin yetersiz oldugu iddiasinin dogru olmadigt,
konuya iliskin uygulama imar plani karari alinabilmesi mimkin olup, s6z konusu hukimde
hava bacalari icin asgari dlculere yer verildiginden, bu durum daha biyik élcide hava bacasi
yapilmasina engel teskil etmedigi belirtilerek istemin reddine karar verilmesi istenmektedir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulasiimistir:

Yonetmeligin 32. maddesinin 10. fikrasinda; "Havalandirma bacalarindan elektrik ve
doJalgaz tesisati gecirilemez." hikmine yer verilmistir.

Bu durumda, havalandirma bacalarindan elektrik ve doJal gaz tesisatl
geciriliemeyeceginden davaci tarafindan da belirtildigi gibi dava konusu hikimde yer alan
Olcilerin dogal havalandirma icin yeterli oldugu sonucuna variimistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu hikmin vydratmesinin durdurulmasi isteminin
reddine karar verilmesi gerekmistir.

8.Ydnetmeligin 33.maddesinin 6 ve 10.fikralari;

Yonetmeligin  33.maddesinin  6.fikrasinda, "Kapici dairesi zorunlu olan konut
binalarinda, evsel atiklarin yerinde ayristirlmasini teminen ilgili standartlara uygun atik
ayristirma bacasi icin  yer ayriir. Atik ayristirma bacasi bagimsiz bélumlerin  kat
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sahanliklarinda en az bir adet yapilabilecedi gibi her bagimsiz bélum i¢inde de yapilabilir.”,
10.fikrasinin son climlesinde ise, "Bagimsiz bdlimlerin mutfaklarinda en az bir adet aspirator
bacasi yapilir. Bagimsiz bdlimlerde dizenlenen soba ve aspiratér bacalari, standartlara uygun
olarak sont baca seklinde dizenlenebilir. 10 katin Uzerindeki binalarda ayni baca sistemi
yapilmakla birlikte hermetik cihaz kullanilir.” hikimlerine yer verilmistir.

Davaci tarafindan, organik atiklar ve geri kazanilabilecek atiklar olmak Uzere evsel
atiklarin yerinde ayristirilmasi i¢in en az iki adet atik ayristirma bacasi olmasi gerekmekteyken
hepsi icin bir atik ayristirma bacasi dizenlenmesinin yetersiz oldugu, uygun kotta depolama
odasina yer verilmemesinin de eksik dizenleme oldugu; hermetik cihazlarin kullaniminin acgik
ve net olmadigi, mahal veya sicak su iIsitmasi i¢cin denge bacali (hermetik) ayrimina
gidilmeksizin hermetik cihazlarin kullaniminin belirlendigi, cumlenin belirlilik ilkesine aykirilik
tasidigi ve eksik dizenleme icerdigi ileri sirilerek iptali istenmektedir.

Davali idare savunmasinda, evsel atiklarin yerinde ayristirabilmesi igin atiklarin
cinsine gore daha fazla baca yapilmasinin dniinde herhangi bir engel bulunmadigi, bu hikim,
plan kararlari ve idarelerin imar yonetmelikleri ile degistirilebilecek hiakimler icinde yer aldigi;
baca sistemine yoOnelik tereddit yasandigina iliskin Bakanlhga iletilen herhangi bir husus
bulunmadigi, hermetik cihazlarin ginimuzde yaygin olarak kullanildigi belirtilerek istemin
reddine karar verilmesiistenmektedir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulasiimistir:

3194 sayili imar Kanununun 5.maddesinde, uygulama imar plani, "Tasdikli halihazir
haritalar Uzerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plani esaslarina gore
cizilen ve cesitli bolgelerin yapi adalarini, bunlarin yogunluk ve dizenini, yollari ve uygulama
icin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri
ayrintilari ile gosteren plandir.” seklinde tanimlanmistir.

Mekansal Plan Yapim Yonetmeliginin 4.maddesinin 1.fikrasinin (k) bendinde de,
uygulama imar plani "Nazim imar plani ilke ve esaslarina uygun olarak yérenin kosullari ve
planlama alaninin genel 6zellikleri, yapinin kullanim amaci ve ihtiyaci, erisilebilirlik,
surdurilebilirlik ve cevreye etkisi dikkate alinarak; yapilasmaya iliskin yapi adalari, kullanimlari,
yapl nizami, bina yuksekligi, taban alani katsayisi, kat alani kat sayisi veya emsal, yapi
yaklasma mesafesi, 6n cephe hatti, ifraz hatti, kademe hatti, ada ayrim cizgisi, tasit, yaya ve
bisiklet yollari, ulasim iliskileri, parklari, meydanlari, kentsel, sosyal ve teknik altyapi alanlarini,
gerektiginde; parsel bayuklukleri, parsel cephesi ve derinligi, arka cephe hatti, yol kotu ve bu
kotun altindaki kat adedi, bagimsiz bolim sayisi gibi yapilasma ve uygulamaya iliskin kararlari,
uygulama icin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger
bilgileri ayrintilari ile gésteren ve varsa kadastral durumu iglenmis olarak 1/1.000 6l¢cekte onayl
halihazir haritalar Gzerinde, plan notlari ve ayrintili raporuyla bir butin olarak hazirlanan plani,”
oldugu ifade edilmistir.

Planh Alanlar imar Yénetmeliginin 69.maddesinin 1.fikrasinda, "Biiyiksehir belediyeleri
ile il belediyeleri, ikinci fikrada belirtilen degistirilemeyen hukiumler disinda kalan hususlarda,
beldenin tarihi ve yoresel sartlarini gézetmek kaydiyla Bakanlk onayina sunulmak Gzere imar
yonetmeli§i hazirlayabilirler, idarelerin imar yonetmelikleri yurirlige girinceye kadar
uygulamalar bu Yonetmelige gore yapihr.", 2.fikrasinda da, "Bu Yonetmeligin birinci, ikinci,
altinci, yedinci, sekizinci, dokuzuncu boélimleri, gecici maddeleri ile 19 uncu ve 20 nci
maddelerinde yer alan hikumler, planlarla ve ilgili idarelerce c¢ikarilacak ydnetmeliklerle
degdistirilemez ve planlarda bu hikimlere aykiri olarak getirilecek hiukiumler uygulanamaz."
huktmleri yer almaktadir.

Evsel atiklarin yerinde ayristiriimasini teminen ilgili standartlara uygun atik ayristirma
bacasi igin yer ayrilmasi gerektigi, ancak atik ayristirma bacasi badimsiz bélimlerin kat
sahanliklarinda en az bir adet yapilabilecegi fakat her bagimsiz bélum i¢cinde de yapilabilecegi,
dizenlemenin en az ne kadar yapilabilecegini belirttigi, daha fazla sayida yapilmasinda hukuki
bir engel bulunmadigi ve dava konusu 33.madde, Yonetmeligin besinci boéliminde vyer
aldigindan atik ayristirma bacasi ile uygun kotta depolama odasina iliskin diizenlemenin imar
planlari ve ilgili idarelerce ¢ikarilacak ydnetmeliklerle dedgistirilebileceginden dava konusu
hikimde hukuka aykirilik gérialmemistir.
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Yonetmeligin dava konusu maddesinin 10.fikrasinin son climlesinde yer alan "10 katin
Uzerindeki binalarda ayni baca sistemi yapilmakla birlikte hermetik cihaz kullanilr.”
ibaresine iliskin olarak her ne kadar, davaci tarafindan, hermetik cihazlarin kullaniminin acik ve
net olmadigi, mahal veya sicak su isitmasi icin denge bacali (hermetik) ayrimina gidilmeksizin
hermetik cihazlarin kullaniminin belirlendigi ifade edilmekte ise de, dava konusu hikimde 10
katin Uzerindeki binalarda baca sistemi ayni kalmakla birlikte hermetik cihaz kullanilacagi
acikca ifade edildiginden anilan hikimde bir belirsizlik ve hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu hukimlerin ylratmesinin durdurulmasi isteminin
reddine karar verilmesi gerekmistir. [Baskan vekili Emin Sinmaz dava konusu 6.fikra yoninden
bu sonuca katilmamistir (XX).]

9.Ydnetmeligin 34.maddesinin 2.fikrasi;

Yonetmeligin 34.maddesinin 2.fikrasinda, "Tek asansorli binalarda; asansoér kabininin
dar kenart 1.20 metre ve alani 1.80 m2den, kapi net gecis genisligi ise 0.90 metreden az
olamaz. Asansor kapisinin acildigr sahanliklarin genisligi, asansér kapisi surguli ise en az
1.20 metre, asansor kapisi disa acilan kapi ise en az 1.50 metre olmak zorundadir. Birden
fazla asansor bulunan binalarda, asansor sayisinin yarisi kadar asansérin bu fikrada belirtilen
Olculerde yapilmasi sarttir. Tek sayida asansor bulunmasi durumunda sayi bir alta yuvarlanir.
TSE standartlarinin bu fikrada belirtilen dlcii ve miktarlardan kicglik olmasi halinde; taban
alaninda yapilasma hakki 120 mZnin altinda olan parseller ile tek bagdimsiz bdlimli muastakil
konut binalarinda TSE standartlarina uyulmasina ilgili idaresi yetkilidir." hikmune yer verilmigtir.

Davaci tarafindan, asansorlerin kullanim alanlarina gore bir ayrima gidilmeksizin 06lgu
belirlenmesi ve bu haliyle belirlenen ©&lcilerin teknik gerekliliklere ve standartlara uygun
olmadigi, uygulamada sorunlar yasanmasina neden olacagi, teknik gerekliliklere ve
standartlara uygunluk bakimindan, kullanim alanlarina gore bir ayrima gidilerek, tek asansorlu
umumi binalarda; asansér kabininin dar kenarinin 1.10 metre ve alaninin 1.80 m2den, kapi
genigliginin ise 0.90 metreden az olmamasi, tek asansoérli konut binalarinda; asansdr kabininin
dar kenarinin 1.10 metre ve alaninin 1.54 m2den, kapi genisliginin ise 0.90 metreden az
olmamasi, tek asansorli muistakil konut binalarinda; asansor kabininin dar kenarinin 1.00
metre ve alaninin 1.25 m2'den, kapi genisliginin ise 0.80 metreden az olmamasi, ¢ok ylksek
kath binalarda asansdrlerden en az bir tanesinin yuk, esya ve sedye tasima amacina uygun
olarak dar kenarinin 1.10 metre ve alaninin 2.31 m2den, kapi genisliginin ise 0.90 metreden az
olmamasi gerektigi, hukmuin belirlilik ilkesine aykiri oldugu ve eksik duzenleme igerdigi ileri
surllerek iptali istenmektedir.

Davali idare savunmasinda, ilgili maddede belirtilen o6lgller kabin d&lgulerini ifade
etmekte olup, kuyu Oolgileri icin TSE standartlarina uyulmasi gerekmekte oldugu, asansorin
yapilmasi ve isletiimesi ile ilgili hususlarda; Yonetmeligin 34'Uncu maddesinin 7'nci fikrasinda;
29/6/2016 tarihli, 29757 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Asansor Ydnetmeligi (2014/33/AB)
ve TSE standartlari hukumlerine uyulmasinin zorunlu oldugunun belirtildigi, dava konusu
hukim plan kararlari ve idarelerin imar yonetmelikleri ile dedistirilebilecek hikumler igcinde yer
aldigindan, s6z konusu hikmin uygulanmasinin sorunlar yasanmasina neden olacagi
iddiasinin dogru olmadigi belirtilerek istemin reddine karar verilmesiistenmektedir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulasiimistir:

Planli Alanlar imar Yénetmeliginin 34.maddesinin 7.fikrasinda, "Asansériin yapiimasi ve
isletilmesi ile ilgili hususlarda; bu madde hukimleri de dikkate alinarak, 29/6/2016 tarihli ve
29757 sayili Resmi Gazete'’de yayimlanan Asansdr Yonetmeligi (2014/33/AB) ve TSE
standartlari hukidmlerine uyulur.” hikmdine yer verilmistir.

Yodnetmeligin 69.maddesinin 1.fikrasinda, "Buyuksehir belediyeleri ile il belediyeleri,
ikinci fikrada belirtilen degistirilemeyen hikimler disinda kalan hususlarda, beldenin tarihi ve
yoresel sartlarini gdézetmek kaydiyla Bakanlik onayina sunulmak Uzere imar ydnetmeligi
hazirlayabilirler. idarelerin imar yoénetmelikleri yirirlige girinceye kadar uygulamalar bu
Yonetmelige gore yapilir.", 2.fikrasinda da, "Bu Yonetmeligin birinci, ikinci, altinci, yedinci,
sekizinci, dokuzuncu bolimleri, gegici maddeleri ile 19 uncu ve 20 nci maddelerinde yer alan
hikimler, planlarla ve ilgili idarelerce ¢ikarilacak ydnetmeliklerle degistirilemez ve planlarda bu
hukimlere aykir olarak getirilecek hikimler uygulanamaz." hukimleri yer almaktadir.
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Yonetmeligin dava konusu maddesinin yedinci fikrasi uyarinca asansériin yapiimasi ve
isletiimesi ile ilgili hususlarda Asansdr Ydnetmeligi ve TSE standartlari hikimlerine uyulacagi
acikca ifade edildiginden davaci tarafin iddialarina itibar edilmemistir.

Kaldi ki, dava konusu 34.madde, ydnetmeligin besinci béluminde planlarla ve ilgili
idarelerce c¢ikarilacak yodnetmeliklerle dedistirilebilecek kisimda yer aldigindan idarelerce
Asansér YoOnetmeligi ve TSE standartlari hikimlerine uymak kosuluyla dizenleme
yapabilecekleri de tabiidir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu hikimlerde hukuka aykirihk bulunmadigindan
yuritmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi gerekmistir.

10.Y6netmeligin 36.maddesinin 1 ve 2.fikralari;

Ydnetmeligin 36.maddesinin 1.flkrasinda, "Bu Y&netmelikte belirtilen,

a) Cok yuksek yapilarda 30 m3ten,

b) Umumi binalar ve yuksek katli yapilarda 15 m3ten,

¢) 10 bagimsiz bélime kadar konut binalarinda 3 m3ten,

¢) Diger binalarda 5 m3ten,

az olmamak Uzere yapinin kullanma amaci, ginlik su ihtiyaci, secgilen yangin séndirme
sistemi gibi kriterler ile ulusal ve uluslararasi standartlara uyulmak ve gerekli drenaj ve yahtim
tedbirleri alinmak sartiyla hacmi belirlenen su deposu bulundurulmasi zorunludur.", 2.fikrasinda
da "Konut binalarinda 10 bagimsiz bélimden sonraki artan her bagimsiz boélim icin su deposu
hacmi 0.50 m3arttirilir." huktmleri yer almaktadir.

Davaci tarafindan, dava konusu hikimde belirtilen su deposu kapasitelerinin herhangi
bir standarda ve teknik gereklere dayanmadigi, ornedin 1 konuta da 10 konuta da ayni
kapasitede (3 m3 su deposu konulmamasi gerektigi, su deposu kapasitelerinin yururliikte olan
TS 1258'e gore hesaplanmasi gerektigi, ayni standarda goére, hacim &lgulerinin asgari 24
saatlik gereksinmeyi karsilamak Uzere sire limitine godre belirlenmesi gerektigi; su deposu
hacmi belirlemesi konutlarda yasayacak insan sayisi, bahce sulamanin olup olmadigi gibi
faktorlerini karsilamayan bir belirleme oldugu, teknik olarak su deposu hacminin 10 badimsiz
bélimden sonraki olarak degil, konut binalarinda her bagimsiz bdlim icin asgari 0.50 m3olarak
belirlenmesi ve ayrica bahce sulama da varsa hacmin ilgili standartlara goére arttirilacaginin
belirtiimesi gerektigi, teknik gerekliliklere uygun olmadigr ve eksik dizenleme igerdigi ileri
surilerek iptali istenmektedir.

Davall idare savunmasinda, su deposu bulundurma zorunlulugu ile ilgili olarak asgari
hacim degerleri belirlenmekle birlikte yapinin kullanma amaci, ginlik su ihtiyaci, secilen
yangin sondirme sistemigibi kriterler ile ulusal ve uluslararasi standartlara uyulmak ve gerekli
drenaj ve yahtim tedbirleri alinmasi sarti getirildigi, plan kararlari ve idarelerce c¢ikarilacak
yonetmeliklerde bu hususta diizenleme getirilebilmesinin mimkin oldugu belirtilerek istemin
reddine karar verilmesiistenmektedir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulasilimistir:

Yodnetmeligin 69.maddesinin 1.fikrasinda, "BiUyuksehir belediyeleri ile il belediyeleri,
ikinci fikrada belirtilen degistiriilemeyen hikumler disinda kalan hususlarda, beldenin tarihi ve
yoresel sartlarini gézetmek kaydiyla Bakanlik onayina sunulmak dzere imar ydnetmeligi
hazirlayabilirler. idarelerin imar yonetmelikleri yurirlige girinceye kadar uygulamalar bu
Yonetmelige goére yapilir.", 2.fikkrasinda da, "Bu Ydnetmeligin birinci, ikinci, altinci, yedinci,
sekizinci, dokuzuncu bdluimleri, gecici maddeleri ile 19 uncu ve 20 nci maddelerinde yer alan
hiukumler, planlarla ve ilgili idarelerce ¢ikarilacak yénetmeliklerle de§istiriliemez ve planlarda bu
hikimlere aykiri olarak getirilecek hukimler uygulanamaz." hikimleri yer almaktadir.

Dava konusu hikimde yapinin kullanma amaci, gunlik su ihtiyaci, secilen yangin
sondlirme sistemi gibi kriterlere goére en az miktarin belirtildigi, daha yilksek miktarda
belirlenmesinin 6ninde herhangi bir hukuki engelin bulunmadigi, dava konusu 36.madde,
yonetmeligin besinci boliminde planlarla ve ilgili idarelerce c¢ikarilacak y&énetmeliklerle
degistirilebilecek kisimda yer aldigindan idarelerce bu yénde dizenleme yapabilecekleri, ulusal
ve uluslararasi standartlara uyulmak ve gerekli drenaj ve yalitim tedbirleri alinmak sartiyla
hacmi belirlenen su deposu bulundurulmasinin zorunlu oldugundan dava konusu hukiumlerde
hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle, dava konusu hikiumlerde hukuka aykirilik bulunmadigindan
yuritmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi gerekmistir.

11.Yo6netmeligin 40.maddesinin 7.fikrasi;

Yoénetmeligin 40.maddesinin 7.fikrasinda, "Cati aralarina bagimsiz bélium yapilmaz. Bu
kisimlarda ancak su deposu, asansotr kulesi, iklimlendirme ve kaskat sistemleri de icerebilen
tesisat odasi ve son Kkattaki bagimsiz bdlumlerle irtibatl piyesler yapilabilir." hikmid yer
almaktadir.

Davaci tarafindan, s6z konusu fikrada c¢ati aralarina bagimsiz bolim yapilamamasinin
istisnalari arasinda dogalgazli 1si1 merkezlerinin sayllmamasi uygulamada sorunlara neden
olacagi, cati aralarina yapilabilecekler arasinda olan su depolar icin yeterli su basincinin
olusturulabilmesi bakimindan su depolarina hidrofor tesisatinin belirtimemesinin de eksik
duzenleme oldugu, teknik gerekliliklere uygun olmadigi ileri stiriilerek iptaliistenmektedir.

Davali idare savunmasinda, yeni getirilen dizenleme ile iklimlendirme ve kaskat
sistemlerini icerebilen tesisat odalarinin yapilabilmesinin mumkidn kilindigi, bu kapsamda
uygulama imar planinda bir hikiim bulunmuyor ise de dogalgaz ile calisan kaskat sistemi
kullanilmasinin - mumkin oldugu, binalarda su deposunun bulundugu katlarda hidrofor
konulmasinin zorunlu oldudu, bu nedenle c¢ati arasinda su deposu yapilmasi halinde
Ydnetmeligin 36.maddesi geregince hidrofor yapilmasinin  mimkin oldugu, eksik
dizenlemeden sbz edilemeyecedi, ayrica plan kararlart ve idarelerce cikarilacak
yonetmeliklerde bu hususta diizenleme getirilebilmesinin mimkin oldugu belirtilerek istemin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulasiimistir:

Yoénetmeligin 27.maddesinin 1.fikrasinin (a) ve (b) bentlerine gére, "ilgili mevzuatinda
ongorilen dlculerde enerji odasi ve merkezi isitma sistemli binalarda kazan dairesi veya kaskat
sistemi veya teshin merkezi," yapida bulunmasi zorunlu kullanimlar olarak belirlenmistir.
Yodnetmeligin 22.maddesinin 1.fikrasinin (i) bendinde, "Bina veya tesise ait olan Isitma,
sofutma, tesisat alani, su sarnici, havalandirma sistemleri ve enerji verimliligi sistemlerinin
bulundugu alanlar, aritma tesisi, gri su toplama havuzu, yakit ve su depolari, silolar, trafolar,
jenerator, 1sit merkezi, enerji odasi, kémurlik, esanjor ve hidrofor bdélimleri,” emsal hesabi
disinda sayilmistir.

Kaskad sistemi, sitelerde veya ¢ok katl binalarda kullanilan merkezi 1sitma sistemidir.
Tek doseme yogusmali kazan sistemine alternatif bir sistemdir. Birden fazla yogusmali kombi,
kontrol modult araciligr ile birbirine baglanarak calismasi saglanan bir sistemdir. Teshin
merkezi ise, bir yerlesim yerindeki bircok yapiya, belli bir merkezden basilarak verilen bugu ya
da sicak suyla yapilarin gesitli boélimlerinin isitiimasini saglayan sistemdir.

Yonetmeligin 36. maddesinin 3. fikrasinda da "Tum binalarda su deposunun bulundugu
kat itibariyle cazibeli akimin mimkin olmadigi durumlarda hidrofor konulmasi zorunludur.'
hikmune yer verilmigtir.

Her ne kadar, dava konusu hikmunde c¢ati aralarinda dogdalgaz i1si merkezi ve hidrofor
tesisati sayllmamis ise de, uyusmazhga konu yonetmelik hikimleri birlikte degerlendirildiginde
Isi merkezi ve hidrofor tesisati emsal hesabi disinda tutuldugundan gerekli oldugunda
yapilarda insa edilmesinde herhangi bir hukuki engel bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu fikralara iliskin ydritmenin durdurulmasi isteminin
reddine karar verilmesi gerekmistir.

12. Yénetmeligin 44.maddesinin 4.fikrasinin (b) bendi;

Yonetmeligin 44.maddesinin (b) bendinde, "Kontrol kulibesi 9 m2yi gecemez."
hikmuine yer verilmistir.

Davaci tarafindan, dava konusu hukimde gorevlinin tuvalet ihtiyaci icin en az 1.50
m Zlik tuvalet alanina yer verilmemesinin eksik dizenleme oldugu, alanin gereklerine uygun
dismedigiileri surilerek iptali istenmektedir.

Davali idare savunmasinda, yonetmelikte yer alan kontrol kulibesi dlgulerinin yeterli
olmakla beraberplan kararlari ve idarelerce cikarilacak yonetmeliklerde bu hususta dizenleme
getirilebilmesinin mimkin oldugu belirtilerek istemin reddine karar verilmesiistenmektedir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulasilimistir:

20/34

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 03J419K - 2zMwbUA - +pSeGIITI - JKepqO ile erisebilirsiniz.


http://vatandas.uyap.gov.tr

DANISTAY
ALTINCI DAIRE
Esas No: 2017/4842

Yonetmeligin 69.maddesinin 1.fikrasinda, "Buyuksehir belediyeleri ile il belediyeleri,
ikinci fikrada belirtilen degistirilemeyen hikimler disinda kalan hususlarda, beldenin tarihi ve
yoresel sartlarini gézetmek kaydiyla Bakanlik onayina sunulmak Uzere imar ydnetmeligi
hazirlayabilirler. idarelerin imar yoénetmelikleri yurirlige girinceye kadar uygulamalar bu
Yonetmelige goére yapilir.", 2.fikrasinda da, "Bu Yo&netmeligin birinci, ikinci, altinci, yedinci,
sekizinci, dokuzuncu bélumleri, gecici maddeleri ile 19 uncu ve 20 nci maddelerinde yer alan
hikamler, planlarla ve ilgili idarelerce cikarilacak yonetmeliklerle degistirilemez ve planlarda bu
hikuimlere aykiri olarak getirilecek hikimler uygulanamaz." hukiamleri yer almaktadir.

Dava konusu hikiumde yapinin kullanma amaci géz 6nine alindiginda 9 m2lik alanin
yeterli oldugu gibi dava konusu 44.madde, ydnetmeligin besinci béliminde planlarla ve ilgili
idarelerce c¢ikarilacak yonetmeliklerle degistirilebilecek kisimda yer aldigindan idarelerce bu
ybnde dizenleme yapabileceklerinden dava konusu hukimde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu hukimde hukuka aykirihk bulunmadigindan
yuratmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi gerekmistir.

13. Yonetmeligin 56.maddesinin 8.fikrasi;

Ydénetmeligin 56.maddesinin 8.flkrasinda, "Bakanlar Kurulunca belirlenen; gecekondu
alanlari ve kiy1 alanlarinda bulunan yapi ve tesisler, niteliginin bozulmasi sebebiyle orman ve
mera disina c¢ikarilan alanlar dahil olmak uzere kentsel ve kirsal alan ve yerlesmelerdecki
tesisler ile Bakanlikgca belirlenen finans ve ticaret merkezleri, fuar ve sergi alanlari, eglence
merkezleri, sehirlerin ana giris dizenlemeleri gibi sehirlerin marka degerini arttirmaya ve sehrin
gelismesine katki saglayacak 6zel proje alanlar ile 2/3/1984 tarihli ve 2985 sayili Toplu Konut
Kanunu ve 20/7/1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanunu uyarinca Toplu Konut idaresi
Baskanhg! tarafindan yapilan uygulamalara iliskin yapilarin yapi ruhsatlari ve yapi kullanma
izin belgeleri ydarurlukteki imar ve parselasyon planlarina uygun olarak mudurliklerce
dizenlenir ve bu alanlarda kat mulkiyetinin kurulmasi saglanir." hikmine yer verilmistir.

Davaci tarafindan, fikra hikminde bahsedilen yapilarin  projelerinin ilgili
Belediyesince incelenip ruhsata baglanmamasi ulasim, altyapi, kentsel estetik gibi bir¢cok
konuda sorun yaratacadl, sdz konusu dizenlemeyle 3194 Sayih imar Kanunu ile yerel
ybnetimlere verilen yapi ruhsati ve yapi kullanma izin belgesi diuzenleme yetki ve goérevini,
parca parca da olsa geri alindigi, kent bitind icerisinde merkezi yonetimin yerel birimlerine ve
farkh kurumlara verilen basta planlama yetkileri olmak tzere yapi ruhsati ve yapi kullanma izin
belgesi dizenlenmesi is ve islemleri Anayasanin 127. maddesindeki yerinden yo6netim ilkesine
ve 3194 sayili imar Kanunu 22. maddesine aykiri oldugu, madde hiilkmiinde belirtilen alanlarda
planlama yetkisinin de merkezi idare velveya merkezi idare kuruluslari yetkisine alinmis
olmasinin bu dizenleme ile birlikte distntdldiginde de§erlenen kent topraklarinda basta
planlama yetkisi olmak Uzere yap! ruhsati ve yapi! kullanma izin belgesi dizenleme yetkilerinin
merkezi yonetime alinmis olmasinin kentlerde cift basliha neden olacagi, yerel yénetimler ile
merkezi yénetimin karsi karsiya geleceg@i, kent ve kentliler agisindan birgok olumsuzluklarin
yasanmasina neden olacagi, saglkl bir kentlesme ve Kkaliteli hizmet géturilmesi agisindan
planlama, yap! ruhsati ve yap! kullanma izin belgesi dizenlenmesi hizmetlerinin herhangi bir
ayrim yapilmaksizin yerinden yoénetim ilkesine uygun olarak yerel ydnetimlere birakilmasi
amaciyla hem plan yapim, hem de yap! ruhsati ve yapi kullanma izin belgesi dizenlenmesi
yetkilerinin, denetim mekanizmalarinin da olusturularak, tamamen yerel yo6netimlere
birakilmasinin Anayasa hukmu geregi oldugu ileri strulerek iptali istenmektedir.

Davali idare savunmasinda, 2985 sayili Toplu Konut Kanunu ile 775 sayili Gecekondu
Kanunu uyarinca Toplu Konut idaresi Baskanhgi tarafindan yapilan uygulamalara iliskin her tir
ve Olgcekte etit, harita, plan ve parselasyon planlarini yapmak, yaptirmak, onaylamak, ruhsat
islerini gerceklestirmek, yapi kullanma izinlerini vermek ve bu alanlarda kat mulkiyetinin
kurulmasini saglamak Bakanhgin gdrevleri arasinda sayilmis 644 sayili Kanun Hikminde
Kararname'nin 2. maddesinin (§) bendinde de, Bakanligin gorevleri arasinda sayilan
uygulamalara iliskin hususlarda Yonetmelikte aciklayict hukumlere yer verildigi, anilan
maddenin 644 sayili Kanun Hukminde Kararnamenin anilan hiukmi ile uyumlu oldugu,
mekansal alanin ve icra edilecek kamu hizmetinin c¢ercevesi agikga belirtilip sayma yoluyla
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sinirh sayida gosterilen hususlarla ilgili olarak Bakanliga tevdi edilen imara iliskin yetkilerin,
3194 sayilh imar Kanunu ile yerel yénetimlere verilen imar yetkisinin kaldiriimasini ya da
kisittanmasini 6ngdérmedigi anlasildigindan dizenlemede hukuka aykirilik olmadigi belirtilerek
istemin reddine karar verilmesiistenmektedir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulasiimistir:

644 sayilli Cevre ve Sehircilik Bakanhginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hikminde Kararnamenin 2. maddesinin (1) numarah fikrasinin 6306 sayil Kanunun 19'uncu
maddesi ile degisik (§) bendinde, “Gecekondu, kiyl alanlari ve tesisleri ile niteliginin bozulmasi
nedeniyle orman ve mera disina cikarilan alanlar dahil kentsel ve kirsal alan ve yerlesmelerde
yapilacak iyilestirme, yenileme ve doénisum uygulamalarinda idarelerce uyulacak usul ve
esaslari belirlemek; Bakanlikga belirlenen finans ve ticaret merkezleri, fuar ve sergi alanlari,
eglence merkezleri, sehirlerin ana giris diizenlemeleri gibi sehirlerin marka degerini artirmaya
ve sehrin gelismesine katki saglayacak 6zel proje alanlarina dair her tir ve dlgcekte etit, harita,
plan, parselasyon plani ve yapi projelerini yapmak, yaptirmak, onaylamak, kamulastirma,
ruhsat ve yapim islerinin gercgeklestiriimesini saglamak, yapi kullanma izinlerini vermek ve bu
alanlarda kat mulkiyeti kurulmasini temin etmek; 2/3/1984 tarihli ve 2985 sayili Toplu Konut
Kanunu ile 20/7/1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanunu uyarinca Toplu Konut idaresi
Baskanligi tarafindan yapilan uygulamalara iliskin her tir ve Olcekte etit, harita, plan ve
parselasyon planlarini yapmak, yaptirmak, onaylamak, ruhsat islerini gerceklestirmek, yapi
kullanma izinlerini vermek ve bu alanlarda kat mulkiyetinin kurulmasini saglamak" bakanligin
gorevleri arasinda sayilmistir.

Dava konusu hikmin 644 sayili KHK'nin yukarida yer verilen 2/1-§ bendi ile uyumlu
oldugunun goéraldigld, mekansal alanin ve icra edilecek kamu hizmetinin c¢ergcevesi acgikca
belirtilip sayma yoluyla sinirli sayida gosterilen hususlarla ilgili olarak bakanhga tevdi edilen
imara iliskin yetkilerin, 3194 sayili imar Kanunu ile yerel yénetimlere verilen imar yetkisinin
kaldiriimasini ya da kisitlanmasini 6ngérmedigi anlasiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu hikmun yuratmesinin durdurulmasi isteminin
reddine karar verilmesi gerekmistir.

14.Y6netmeligin 57.maddesinin 2.fikrasinin 8.alt bendinde gecen "gerektiginde"
ibaresinin;

Yonetmeligin 57.maddesinin 2.fikrasinda, mimari projenin, "Mimarlar tarafindan
uygulama imar planina, parselasyon planina ve bu Yoénetmelik esaslarina uygun olarak
hazirlanir ve bu proje; 1) Vaziyet plani, 2) Kat irtifakina ve kat miulkiyetine esas paylasim
tablosu, 3) Bagimsiz bélumler ile ortak alanlarin brit insaat alani, eklentiler ve toplam yapi
insaat alaninin yer aldigi metrekare cetveli, 4) Bodrum katlar dahil olmak Uzere bitin kat
planlari, 5) Cati plani, 6) Kat ve c¢ati planlarina iliskin bir tanesi ortak merdivenden ge¢mek
Uzere en az iki adet kesit ve yeteri sayida goérinis, 7) Toprak kazi hesabi, 8) Gerektiginde
sistem kesitleri ve nokta detaylari bulunan avan proje ve uygulama projeleri, 9) Otopark,
sijinak ve aga¢ hesaplarindan olusacag!" hikimleri yer almakatdir.

Davaci tarafindan, yapi ve isi yalitim malzeme cins ve kalinliklarinin eksiksiz
gosterilebilmesi i¢cin sistem kesitlerinin mimari projenin ayrilmaz bir parcasi olarak verilmesi
gerekli oldugu, binalarda isi yalitiminin yetersiz yapilmasinin ve enerji tiketiminin fazla
olusunun en buyuk nedeni zaten sistem kesitlerinin verilmemesi ve denetlenememesi oldugu,
bu hususlarin gerektiinde degdil zorunlu olmasi gerektigi, s6z konusu hukimdeki
"Gerektiginde" ibaresinin iptali gerektigi ileri sirilerek iptali istenmektedir.

Davali idare savunmasinda, bu hilkkme milga Planh Alanlar Tip imar Ydnetmeliginin
57. maddesinin besinci fikrasinda ayni sekilde yer verildigi, binalarda isi yalitiminin yetersiz
yapilmasi ve enerji tiketiminin fazla olmasinin nedeni olarak sistem kesitlerinin verilmemesi ve
denetlenmemesi oldugu seklindeki iddianin yerinde olmadigi, sunulmasi zorunlu projelerin yani
sira ruhsat makami idaresince yetki, gérev ve sorumlulugu kapsaminda gerekli gorilmesi
halinde sistem kesitlerinin her daim istenebilecek bir husus olarak dizenlenmesi ve idarenin bu
dahilde yetkisini kullanmasinin usuliine uygun oldugu belirtilerek istemin reddine karar
verilmesiistenmektedir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulasiimistir:
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Yodnetmeligin 57.maddesinin 2.fikrasinin (a) bendinin 4. alt bendinde, "Bodrum Kkatlar
dahil olmak tzere biatin kat planlar”, 6. alt bendinde de, "Kat ve ¢ati planlarina iligskin bir tanesi
ortak merdivenden gecmek lUzere en az iki adet kesit ve yeteri sayida goérints" mimari projenin
parcalari olarak sayillmistir. Ydnetmeligin 57.maddesinin 2.fikrasinin (b) alt bendinde de,
"Ayrica ilgili mihendis ve mimarlarca hazirlanan; asansor avan projesi, ISl ve su yalitim projesi
veya raporu, guriltiye karsi korunma proje veya raporu, yerlesme ve yapinin 6zelligine goére
ilgili idarece istenecek peyzaj projesi de eklenir.” hikmu yer almaktadir.

Sistem kesiti, betonarme ve cephe sistemini ayni anda gO0steren Kkesittir. Mimari
projelerde bulunmasi gerekli plan, kesit ve goérinuslerde 1si yalitimla ilgili bilgilerin verilmesi
ayrica Ozellik arz eden bdlimlerde nokta kesit detayiyla uygulama ile ilgili ayrintih bilgi
verilmesi gerekmektedir.

Her ne kadar, davaci tarafindan, binalarda isi yalitiminin yetersiz yapiilmasinin ve enerji
tuketiminin fazla olusunun en Dbiylk nedeninin sistem Kkesitlerinin verilmemesi ve
denetlenememesi oldugu ifade edilmekte ise de, Yonetmeligin 57.maddesinin 2.fikrasinin (b)
alt bendine gore, ilgili mihendis ve mimarlarca hazirlanacak isi yalitim projesi veya raporunun
mimari projeye eklenmesi zorunlu oldugundan davaci iddiasina itibar edilmemigtir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu hikmin vydurdtmesinin durdurulmasi isteminin
reddine karar verilmesi gerekmistir.

15.Y6netmeligin 57.maddesinin 7.flkrasinda gecen "elektrik muhendisi veya
elektrik elektronik muhendisi ve makina muhendisince birlikte" ibaresinin;

Yonetmeligin 57.maddesinin 7.fikrasinda, "Mekanik tesisat projesi; mimari projeye
uygun olarak, makina muihendisleri tarafindan hazirlanan, 6lgekleri yapinin biyuikligine ve
O0zelliine goére belirlenen sihhi tesisat, kalorifer, kat kaloriferi ve benzeri i1sitma, sogutma,
havalandirma projeleri ve 1si yalhitim raporu ile elektrik mihendisi veya elektrik elektronik
muhendisi ve makina miihendisince birlikte hazirlanan asansér uygulama projeleridir. idare,
yapinin dzelligine gére bu projelerden gerekli olanlari ister." hikmine yer verilmistir.

Davaci tarafindan, imalat, mekatronik, Uretim muhendisliklerinden mezun olanlar da
istigal alanlari geregi Makine Mihendisleri Odasina kaydolduklari, oda binyesinde yer alan
cesitli muhendislik disiplinlerinin ihtisaslarina uygun olan muhendislik faaliyet alanlarinda
calisabilmelerine ydnelik olarak, gerek kendi mevzuati ve i¢ organizasyonu ve gerekse yetkili
kurumlarca yapilacak genel mevzuat dizenlemelerinde bu konuda 6ncil olmak bakimindan
anayasal ve yasal gorev ve yetkileri cercevesinde calismalar yuritmekte olduklari, bu Uyelerin
istihdam alani sorunlarina ydnelik olarak oda'ca yuritilen calismalar kapsaminda, aldiklari
egitimin icerigi gozetilerek Asansdr Avan Proje Hazirlama ve Asansdr Muhendis Yetkilendirme
(MIEM) egitimlerine katilimlari ve belgelendirmelerinin saglandigi, asansor projeleri konusunda
calisabilecekleri ve yapilacak duzenlemelerde bu hususlarin gozetilmesi gerektigi de ilgili
kurum ve kuruluslara 6neri olarak iletildigi, dava konusu yénetmelik hikminde, ayni sekilde
sonradan acilan lisans programlarindan olan ve istigal alanlari gere§i TMMOB Elektrik
Muhendisleri Odasina kaydolan "elektrik-elektronik mihendisleri" olmasi gerektigi gibi elektrik
miuhendislerinin  yanina dahil edilmisken, Makine Mduhendisleri Odasina kaydolan imalat,
mekatronik, 0Uretim muhendisleri icin bdyle bir acihim getirilmedigi, aldiklari egitim geregi
asansor projeleri yapmalari mimkin olan s6éz konusu miuhendislik disiplinlerinin de aynen
"elektrik-elektronik muhendisleri"nde oldugu gibi fikra hikminde yer verilmesi gerektigi ileri
slrulerek iptali istenmektedir.

Davali idare savunmasinda, Bakanlga iletilen goruslerde; asansor projelerinin imalat,
mekatronik veya uUretim mihendisince hazirlanmasina iliskin herhangi bir talep bulunmadigi,
uygulamada bu projelerin elektik, elektrik elektronik ve makine mihendislerince hazirlandigi
belirtilerek istemin reddine karar verilmesi istenmektedir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulasiimistir:

Ydnetmeligin 57.maddesinin 7.fikrasinda gecen '"elektrik mihendisi veya elektrik
elektronik muhendisi ve makina muihendisince birlikte" ibaresine iliskin olarak 2577 sayil
Yasanin 27.maddesi uyarinca idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gi¢ veya imkéansiz
zararlarin dogmasi ve idari islemin acik¢ca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte
gerceklesmediginden yilratmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi gerekmistir.
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16.Y6netmeligin 57.maddesinin 15.fikrasinin birinci ve ikinci cumleleri;

Yonetmeligin 57.maddesinin 15.fikrasinda, "Elektrik, telefon ve dogalgaz tesisat
projelerinin yapi ruhsati verilmesi asamasinda ilgili idareye sunulmasi zorunlu degildir.
Ancak bu projelerin, yapi denetim kurulusu veya projelerin uygulanmasinin denetimine
yonelik fenni mesuliyet Ustlenen muhendisler tarafindan ilgili kurumlara onaylatilarak
yapli ruhsatinin verildigi tarihten itibaren temel betonu dékilmeden 6nce ve en fazla otuz
gun icinde ruhsat vermeye yetkili idareye verilmesi zorunludur. Peyzaj projelerinin de
ruhsat asamasinda ilgili idareye sunulma zorunlulugu yoktur. Ancak bu projenin ruhsat
onayindan sonra bir aylik siire i¢cinde idareye sunulmasi ve idarece onaylanmasi zorunludur.”
hikimleri yer almaktadir.

Davaci tarafindan, dava konusu dizenlemenin, yapilara iliskin elektrik, telefon ve
doJalgaz tesisat projelerinin insaat ruhsati alinmasi sirasinda aranmayacagi, yap! ruhsatinin
verildigi tarihten itibaren temel betonu dokilmeden &nce ve en fazla 30 gin icinde ruhsat
vermeye yetkili idareye verilmesinin 6ngorildigu, dizenlemenin 3194 sayili imar Yasasi'nin
22. maddesine aykiri oldugu, yasa maddesine gore ruhsat vermeye yetkili idareler tarafindan
ruhsat dizenlenebilmesi i¢cin yapilacak basvuru sirasinda mutlaka elektrik ve tesisat
projelerinin bulunmasinin zorunlu oldugu, aksi halde ilgili idare tarafindan eksikligin
tamamlanmasinin istenecegi, bu eksikler giderildikten sonra yapi ruhsati duzenlenebilecegi,
dogalgazda ilgili gaz idareleri kullanilacak ekipmanin marka, model vs bilgilerinin de uygulama
projelerine islenmesini istediginden ruhsat projeleri gereksiz formaliteden 6teye gitmedigi, buna
karsin mimari vaziyet planini da etkiledigi icin LPG'li 1sitma tesisati projelerinin ruhsat 6ncesi
onaylanmasinin bu konudaki mevcut boslugu dolduracagi, dogalgazla isitilacak binalarin baca
ve menfez gereksinmelerinin Isitma tesisat projelerine yansitilmasi ve ruhsat icin ayrica
doJalgaz tesisat projesi aranmayacaksa da bu binalara dogalgaz baglatabilmek icin dogdalgaz
uygulama projelerinin ilgili gaz idaresine onaylatilmasi ve tesisatlarinin kontrol ettiriimesinin,
LPG ile isitilacak binalarin gaz tesisat projelerinin de Isitma tesisati uygulama projesi
kapsaminda ruhsat oncesi ilgili idareye onaylattiriimasinin zorunlu olmasi gerektigi ileri
surilerek iptali istenmektedir.

Davall idare savunmasinda, uyusmazlia konu hikimde vyer alan projelerin
incelenmesi ve zamaninda ve usuline uygun olarak onaylanmasini temin etme goérevinin yapi
denetim kurulusu uhdesinde oldugu ve bu projelerin yapi ruhsatinin verildigi tarihten itibaren
temel betonu dokilmeden 6nce ve en fazla otuz gun i¢cinde ruhsat vermeye yetkili idareye
verilmesi zorunlulugu kapsaminda ileri surildugu tzere 3194 sayili imar Kanununa aykiri bir
durum olusmadigi belirtilerek istemin reddine karar verilmesi istenmektedir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulasiimistir:

imar Kanununun 22. maddesinde "Yap! ruhsatiyesi almak icin belediye, valilik
burolarina yapi sahipleri veya kanuni vekillerince dilekge ile miracaat edilir. Dilekceye sadece
tapu (istisnai hallerde tapu senedi yerine gececek belge), mimari proje, statik proje, elektrik ve
tesisat projeleri, resim ve hesaplari, roperli veya yoksa, ebath kroki eklenmesi gereklidir.

Belediyeler veya valiliklerce ruhsat ve ekleri incelenerek eksik ve vyanls
bulunmuyorsa muracaat tarihinden itibaren en ge¢ otuz gin icinde yapi ruhsatiyesi verilir.

Eksik veya yanlis oldugu takdirde; miracaat tarihinden itibaren onbes gun iginde
muracaatgiya ilgili batin eksik ve yanlislari yazi ile bildirilir. Eksik ve yanhslar giderildikten
sonra yapilacak miracaattan itibaren en gec¢c onbes gin icinde yapi ruhsatiyesi verilir." hikmu
yer almaktadir.

Yukarida belirtilen Yasa hukmd uyarinca, yap! ruhsati almak igin dilekce ekinde
ilgili idareye sunulmasi gereken belgelerden biri elektrik ve tesisat projeleri olup, bu dogrultuda,
sdz konusu projelerin ruhsat alinmadan 6nce onaylanmasi gerektigi aciktir.

Bu durumda, anilan Yasa hikmune aykiri olarak, yapi ruhsati almak icin dilek¢e
ekinde sunulmasi gereken belgelerden elektrik, dogalgaz ve tesisat projelerinin ruhsatin
alindig tarihi izleyen otuz giin icinde onaylanmasina yoénelik dizenleme getirmek suretiyle
Yasanin amacina aykiri olarak tesis edilen dava konusu YoOnetmelik maddesinde imar
mevzuatina uyarlik bulunmamaktadir.
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Acllanan nedenlerle, dava konusu hikimde imar mevzuatina uyarlik bulunmadigindan
yuratmenin durdurulmasi isteminin kabuline karar verilmesi gerekmistir.

17.Ydénetmeligin 57.maddesinin 20, 21 ve 23.fikralari;

Yoénetmeligin 57.madesinin 20.fikrasinda, "idare yap! ruhsati diizenleme asamasinda
her proje igin, proje muelliflerinden, fenni mesullerden ve fen adamlarindan, santiye sefleri ile
yap! miteahhitlerinden mevzuata aykiri uygulama sebebiyle sireli veya slresiz olarak mesleki
faaliyet haklarinin  kisith  olmadigina iliskin Ek-1 ve Ek-8de yer alan sicil durum
taahhitnamesini ister. Gergcege aykiri beyanda bulundugu tespit edilen mimar ve
muhendislerin islemleri tazmin ve hukuki sorumlulugu kendilerine ait olmak lzere iptal edilir ve
bu kisiler hakkinda su¢ duyurusunda bulunulur.", 21.fikrasinda, "Etut ve projeler; idare ve ilgili
kanunlarinda acikga belirtilen yetkili kuruluglar disinda meslek odalari dahil baska bir kurum
veya kurulusun vize veya onaylna tabi tutulamaz, tutulmasi istenemez. Vize veya onay
yaptirilmamasi ve benzeri nedenlerle miellifler veya bunlara ait kuruluslarin biro tescilleri iptal
edilemez veya yenilenmesi hi¢bir sekilde geciktirilemez. Mduelliflerden bu hikmu ortadan
kaldiracak sekilde taahhiitname talep edilemez." hikimlerine yer verilmistir.

20 ve 21.fikralar yéninden;

Davaci tarafindan, Mimar ve Miuhendis Odalarinin en temel iglevinin, mimar ve
mihendislerin Gyelik, sicil denetimi ve belgelendirmelerini saglamak oldugu, dava konusu
Yonetmelik hikm( ile mimar ve muhendislerle meslek odalari arasindaki iliskiye mudahale
edildigi, meslek odalarinin islevsiz ve etkisiz kilindigi, zorunlu olan uyelie dair meslek odasi
belgesi yerine ilgililerin taahhtutnamesinin istenmesinin Odalarin Anayasal ve yasal yetkisini
ortadan kaldirdigi, Oda ile lyesi arasindaki bagi koparan bir diizenleme oldugu, islevsizligi ve
bicimsel drgutlenmeyi asmanin yolunun meslegin tim alanlarinda ve meslekle ilgili islemlerde,
ilgili meslek kurulusuyla organik baglantinin, meslek kurulusunun kimlik ya da belgesinin esas
alinmasi oldugu, meslekle ilgili faaliyetlerle meslek kurulusu arasindaki olgusal bagin
koparilmamas gerektigi, dava konusu kurallarin, meslekte baglantih kimi alanlarda meslek
kurulusu tarafindan verilen belgenin kullaniimasini sinirlandirdigi ve bdylece meslegin en
onemli organinin olusumunu islevsiz hale getirdigi, bu nedenlerle, dava konusu kurallarin
Anayasa'nin 2 ve 135. maddelerine aykiri olduu, mimar ve muhendislerin mesledi icra
edebilmeleri icin Odalara tUye olmalari ve {yelik vasiflarini korumalari gerektigi Anayasa ve
6235 sayili Yasa ile hukiim altina alinmis olmasina karsin, bu durumun ilgililerin taahhidine
bagh kilinmasinin hukuka aykiri oldu@u ileri surilerek iptali istenmektedir.

Davall idarenin savunmasinda ise, sicil durum belgesi yerine meslek mensubundan
taahhitname istenmesinin, oda ile Uyesi arasindaki bagr koparmadigi, 6235 sayili Kanunla
mimar ve mihendislerin odaya kayit ve Uyeligi koruma mecburiyetlerinin ve denetiminin dniune
gecilmedigi, sadece sicil durum belgesi diizenlenmesinin 6én kosulu olarak meslek odalarinca
proje Uzerinde yapilan igcerik denetimi uygulamasini ortadan kaldirma amaci tasidigi, gerek
milga 6785 sayili Kanunun yirirlige girisi ve sonrasinda gerekse yirurlikteki 3194 sayili imar
Kanunu ve ilgili mevzuat kapsaminda, meslek mensuplarinca hazirlanan projeler Uzerinde
meslek odasinin icerik denetimi yapma yetkisi bulunmadidi, tUye ve faaliyetinin denetimi ile
dyenin hazirladigr Grinin denetimi birbiri ile karistirilmamasi gerektigi, Odalarin varlk
sebebinin dyelerine sicil durum belgesi vermek olmadidi, meslek odalarinca sicil durum belges
dizenleme ydntemi ile yapildig iddia edilen denetimin, ancak meslek mensubunun meslegi
uygulamada basvurusu uzerine bir evrak tanzim edilmesi ile ilgili anlik bir islem oldugu, bu
evrak ile insaat alanina iliskin kayit tutulmasinin mumkun olmadigi, bu belgenin alinmasinin,
insaatin basladigi veya baslayacagr anlamina gelmeyecegi, oysa meslek mensubunun
denetiminin mesledi uygulamayi kayit altina alan yapi ruhsati, yapi kullanma izin belgelerinin
incelenerek sinirlamasinin tetkik edilmesi ve kayit altina alinmasi suretiyle saglanmasinin daha
dogru bir yaklasim oldugu, ruhsat islemi tamamlanarak yapi! insasina baslandiktan sonra
taahhtudin gergek olmadiginin tespiti ve yapim isine baslanmis olmasi halinde taahhitte
bulunan sahis hakkinda yasal cezalarin uygulanmakta ve dogabilecek zararin tazmin
edilebildigi, sonug¢ olarak, odalara dyeligin, Uyelerin denetiminin ve blro tescil belgesi
uygulamasinin yudrurlukten kaldiriimadigi, yalnizca yeni bir ydntem olarak meslek mensubunun
sicillerine iliskin olarak hem sireclerin kisaltiilmasi hem de evrakta sahteciligin 6éntine gecilmesi
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adina meslek odasi ile yapi ruhsati diizenlemeye yetkiliidare arasindaki bagi kuvvetlendirmeye
yonelik yayimlanan Yodnetmelik degisikligi ile yarurlige giren, uygulama ve 6ncesi ile denetim
slrecinde bir aksaklia neden olmayan ve telafisi imkadnsiz herhangi bir zarara yol agmayan
uygulamada mevzuata aykirilik bulunmadigi belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulasiimistir:

6235 sayil Turk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi Kanununun 28. maddesinde
"Odadan ihra¢ edilenler suresiz olarak, sanat icrasindan gecici olarak men edilenler ise, men
slresi icinde; higbir sekil ve bicimde mesleki faaliyette bulunamazlar. Bunlar Tirk Muhendis ve
Mimar Odalari Birligi tarafindan derhal butin ilgili yerlere ve kuruluslara duyurulur." hikmine
yer verilerek, meslek mensuplarina madde metninde yer verilen disiplin cezalarinin tatbiki
halinde birlik tarafindan ilgili kuruluslara bilgi verilmesi ydéniinde pozitif yukimluluk yuklenmistir.

644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hikminde Kararnamenin (KHK) 2. maddesinde Cevre ve Sehircilik Bakanhdinin goérevleri
dizenlemistir. Bu maddenin 1. fikrasinin (a) bendinde: "Yerlesmeye, cevreye ve yapilasmaya
dair imar, cevre, yap! ve yapim mevzuatini hazirlamak, uygulamalari izlemek ve denetlemek,
Bakanhdin goérev alani ile ilgili mesleki hizmetlerin norm ve standartlarini hazirlamak,
gelistirmek, uygulanmasini saglamak ve ilgililerin kayitlarini tutmak"; Bakanligin gdrevleri
arasinda sayilmistir. Ayni KHK'nin 12. maddesinin (c) bendinde; “Planlama, harita yapimi,
arazi ve arsa duzenlemesi, de§erleme, parselasyon, etit ve proje muellifligi, harita plan, proje
ve yapim kontrol musavirligi, her tarli altyap! ve tesisat dahil olmak tzere yapi miteahhitligi
gibi hizmet alanlarinda calisan gercek veya tizel Kkisilerin gorev, yetki ve sorumluluklarina ve
kayitlarinin tutulmasina iliskin esaslari belirlemek, mesleki yeterlikleri ile kurulus yeterliklerini
degerlendirerek bunlara tescil ve yeterlik belgeleri vermek veya verilmesini ve kayitlarinin
tutulmasini saglamak.", (g) bendinde; “Kamu kurum ve kuruluslari ile gercek kisilere ve o6zel
hukuk tizel kisilerine ait her turli yapilarin denetlenmesinde gorev alan mimar ve muhendisler
ile yardimci kontrol elemanlarini denetlemek, ilgili idareler ile denetim ve musavirlik
kuruluslarinca denetlenmesini saglamak"” ve (h) bendinde; "Kamuya ve 0zel sektdre ait her
tirli yapi ve tesisin projelerinin ve yapim islerinin denetlenmesinde goérev alacak mimar ve
mihendisler ile yardimci kontrol elemanlarinin, yapi denetim kuruluslarinin ve miusavirlik
kuruluslarinin niteliklerine, gérev, yetki ve sorumluluklarina iligkin esaslari belirlemek, mesleki
yeterlikleri ile kurulus yeterliklerini degerlendirerek bunlara belge verilmesini ve kayitlarinin
tutulmasini saglamak.” Mesleki Hizmetler Genel Midarlagu gorevli kilinmistir.

Dava konusu Yonetmelik hikUmleri bir bdtin halinde incelendiginde, uyusmazligin
fenni mesul olan mimar ve muhendislere iliskin kayitlarin kim tarafindan tutulacag! noktasinda
dagimlendigi, yonetmelik maddesinin degisiklik o6ncesi 7. ve 8. fikrasinda fenni mesuliyet
Ustlenen mimar ve muhendislerin bir 6nceki ayda yaptiklari islemlere iliskin bilgilerin ilgili
idarelerce meslek odalarina gonderilmesi dogrultusunda zorunluluk o6ngdrulirken, yapilan
degisiklik sonrasi bu bilgilerin Bakanhgin tasra teskilatina gdnderilmesi hikme baglanarak,
kayitlarin bakanhgin tasra teskilati eliyle tutulmasinin saglandigi, ayni zamanda uyelerinin
mesleklerinin icrasini etkileyecek degisikliklerin meslek odalari tarafindan yine Bakanliga
bildiriimesinin zorunlu tutuldugu anlasiimaktadir.

Her ne kadar davaci tarafindan bu durumun hukuka aykiri oldugu ileri siriilmekte ise
de, yukarida belirtilen mevzuat hikimlerinden anlasildigi Gzere Yo6netmelik hikdmlerinin hem
6235 sayili Kanun hem de 644 sayih KHK hukiamleri ile uyumlu oldugu, davacinin iddiasinin
aksine meslek odalarinin kendi tyeleri hakkinda kayit tutmalarini engelleyici bir durumun da
ortaya c¢ikmadigi, yalnizca yasa gere@i bu sorumlulugun elektronik ortamda denetim sistemi
Uzerinden merkezi idare tarafindan Ustlenilmesinin saglandigi aciktir.

Planli Alanlar imar Yénetmeliginin 68.maddesinin 9.fikrasinda, "ilgili meslek odalari,
6235 sayilli Kanunun 26 nci maddesinin birinci fikrasinin (¢) ve (d) bentlerine istinaden ayni
Kanunun 27 nci maddesi uyarinca Tirk Miuhendis ve Mimar Odalari Birligi Yiksek Haysiyet
Divani tarafindan on bes gunden alti aya kadar serbest sanat icrasindan men'i veya Odadan
ihrac karari alinan veya istifa ederek uyeligini veya biro tescilini sona erdiren veya adina biro
tescili bulunup vefat eden Ulyelerini derhal merkez yapi denetim komisyonu ile butin ilgili
yerere Ve kuruluslara elektronik ortamda bildirir. Bu bilgilerin ayni zamanda Bakanliga yazil
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olarak goénderiimesi zorunludur. ilgili idareler, mimar ve mihendislerin kisithlik durumunu
Bakanligin yapi denetim sisteminden kontrol ederek yapi ruhsati ve yapi kullanma izin
belgelerini dizenler." hukmine yer verilmistir.

Bu durumda, Yonetmeligin 68.maddesinin 9.fikrasi uyarinca, meslek odalarinin
serbest sanat icrasindan men'i veya Odadan ihra¢ karari alinan veya istifa ederek Uyeligini
veya biro tescilini sona erdiren veya adina buro tescili bulunup vefat eden Uuyelerini derhal
merkez yapi denetim komisyonu ile batiun ilgili yerlere ve kuruluslara elektronik ortamda
bildirmek zorunda olduklari, bu bilgilerin ayni zamanda Bakanlda yazili olarak génderilmesinin
zorunlu oldugu, ilgili idarelerin, mimar ve miuhendislerin kisithlik durumunu Bakanhgin yapi
denetim sisteminden kontrol ederek yapr ruhsati ve yapi kullanma izin belgelerini
diuzenleyecekleri acik olup gercege aykiri belge verenler ya da beyanda bulunanlar hakkinda
yasal islem yapilacagl hususunda basvuru sahiplerinin bilgilendirilmesi amaciyla sicil durum
taahhlitnamesi istenmesinde mevzuata aykirilik gérilmemistir.

Bu durumda, uyusmazlik konusu hikumlerde hukuka aykirilik bulunmadidli sonucuna
ulasiimaktadir.

23.fikrasi yonunden;

Ydnetmeligin 57.maddesinin 23. fikrasinda, "Kanunun 38 inci maddesinde sayilan
miuhendisler, mimarlar ve sehir plancilari disinda kalan fen adamlarinin proje hazirlamaya
iliskin yetki, gorev ve sorumluluklari sakhdir." hikmu yer almaktadir.

Davaci tarafindan, uyusmazhga konu hilkmiin dayanagi imar Kanununun 38. maddesi
gosterilmis ise de, ardindan Kanun'a aykiri olarak, fen adamlarina proje hazirlama ve
uygulama yapmaya iliskin yetki verildigi, bu fikranin 3458 sayili Mihendislik Mimarlik Hakkinda
Kanun ve 6235 Sayili Tirk Mihendis ve Mimar Odalan Birligi Kanunu'na aykiri bir uygulama
oldugu, imar Kanununun 28. maddesinin 1. fikrasinda, proje hazirlama ve uygulama yetkisi
acikca ve yalnizca meslek mensuplarina verilmis olup mimarlik ve mihendislik mesleklerinin
yapilabilmesi icin, bu mesleklere iliskin ruhsatname alinmasi gerektigi de 3458 saylli
Mihendislik Mimarlik Hakkinda Kanun'da belirtiimis olmasina karsin fen adamlarina bu
yetkilerin verilmesinin ilgiliyasal dizenlemelere aykiri oldugu ileri surulerek iptali istenmektedir.

Davali idare savunmasinda, Yonetmelikle fen adamlarina proje hazirlama ve
uygulama yetkisi verildigi iddiasinin dogru olmadigi, imar Kanunu'nda evvelce var olan ve fen
adamlarina Ydénetmeliklerle (Elektrik ile ilgili Fen Adamlarinin Yetki, Gérev ve Sorumluluklari
Hakkinda Yénetmelik, imar Kanununun 38 inci maddesinde Sayilan Mihendisler, Mimarlar ve
Sehir Plancilart Disinda Kalan Fen Adamlarinin Yetki, Gorev ve Sorumluluklari Hakkinda
Yonetmelik) belirlenen sinirlar ¢cercevesinde proje hazirlama yetkisi veren hikme dava konusu
Yonetmelik maddesinde atifta bulunuldugu, Kanun ile Yonetmelik arasinda dil birliginin
saglanmasinin amaglandigi, Yonetmelikte ruhsat eki projelerin tek tek aciklandigi, bu projelerin
ilgili mimar veya mihendislik disiplinlerine mensup kisiler tarafindan hazirlanacaginin hikme
baglandigi belirtilerek istemin reddiistenmektedir.

Dairemizce yapilari degerlendirmede asagidaki sonuca ulasiimistir:

imar Kanununun 28.maddesinde, "Bu Kanun kapsamindaki mimarlik, muhendislik ve
planlama hizmetine iliskin harita, plan, etlt, proje ve eklerinin dizenlenmesi ve bunlarin yerine
getiriimesinin; uygulamada bulunulacak alanin, yerlesme merkezinin ve yapinin sinifina,
Ozelligine ve buyuklik derecesine goére, uzmanlk alanlarina uygun olarak 38 inci maddede
belirtlen meslek mensuplarina yaptiriimasi mecburidir. ", 38.maddesinde de, "Halihazir harita
ve imar planlarinin hazirlanmasi ve bunlarin uygulanmasinin fenni mesuliyetini; uzmanlik,
calisma konulari ve ilgili kanunlarina godre, muhendisler, mimarlar, sehir plancilari deruhte
ederler. Yapilarin, mimari, statik ve herturli plan, proje, resim ve hesaplarinin hazirlanmasini
ve bunlarin uygulanmasiyla ilgili fenni mesuliyetleri, uzmanlik konularina ve ilgili kanunlarina
gbre muhendisler, mimarlar ile gorev, yetki ve sorumluluklari yénetmelikle diizenlenecek olan
fen adamlari deruhte ederler.” hikimlerine yer verilmistir.

Elektrik ile ilgili Fen Adamlarinin Yetki, Gérev ve Sorumluluklari Hakkinda Yénetmeligin
4.maddesinde, elektrik ile ilgili fen adamlarinin gorev, yetki ve sorumluluklari sayimistir. imar
Kanununun 38 inci maddesinde Sayilan Muhendisler, Mimarlar ve S$ehir Plancilari Disinda
Kalan Fen Adamlarinin Yetki, Gérev ve Sorumluluklari Hakkinda Yonetmeligin 4.maddesinde
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de, fen adamlarinin, "Yapi, Elektrik Tesisatciligi, Sihhi Tesisat ve Isitma, Makina, Yapi
Ressamligi, Harita Kadastro, Tapu Kadastro ve benzeri alanlarda mesleki ve teknik 6gretim
veren okullardan diploma ve kurs belgesi alarak, yapilarin mimari, statik ve tesisat planlarinin,
projelerinin, resim ve hesaplarinin hazirlanmasi ve uygulanmasinda ve halihazir harita ve
kadastro islerinde gorev alan elemanlar." olduklari hikim altina alinmistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hikimlerinden, mihendisler, mimarlar ve sehir
plancilarinin  hazirlayacaklari  projeler ile bu meslek disinda kalan fen adamlarinin
hazirlayacaklari projelerin hangileri oldugu belirtilmis olup imar Kanunu ve buna gére gikarilan
Ydnetmelige uygun dava konusu hukimde mevzuata aykirilik gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu hikimlerde imar mevzuatina aykirilik
bulunmadigindan yuritmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi gerekmigtir.

18.Ydnetmeligin 64.maddesinin 7.fikrasmin ilk cimlesi;

Yonetmeligin 64.maddesinin 7.fikrasinda, "Kullanma izni verilmeyen ve alinmayan
yapilar elektrik, su, kanalizasyon, haberlesme ve benzeri hizmetlerden ve tesislerden
faydalanamazlar. Bu hizmetlerden yararlaniimasi durumunda hizmeti veren idare sorumludur.
Kismi yapi kullanma iznine baglanan yapinin yalnizca bu boélimleri bu hizmetlerden
yararlandirilir." hikimlerine yer verilmistir.

Davaci tarafindan, dogalgaz hizmetinden yararlanilabilmesiicin de yap! kullanma izni
aranmasi gerektigi, alanin gereklerine uygun olmayan s6z konusu cimlenin eksik dizenleme
nedeniyle iptali gerektigiileri sirulerek iptali istenmektedir.

Davali idare savunmasinda, sdz konusu hikmin milga Planh Alanlar Tip imar
Yonetmeligi'nin 64. maddesinin altinci fikrasinda yer aldigi, anilan maddede yer alan "ve
benzeri hizmetler" ifadesi kapsaminda dogalgaz hizmetinin de anlasiimasi gerektigi belirtilerek
istemin reddine karar verilmesi gerekmektedir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulasiimistir:

Her ne kadar, davaci tarafindan dava konusu hikimde yapi kullanma belgesi
bulunmayan yapilara do§algaz hizmetinin de sunulmamasi gerektigi ifade edilmekte ise de,
yapi kullanma belgesi bulunmayan yapilara elektrik hizmeti sunulmayacagindan dogalgaz
hizmeti sunulsa dahi bu hizmetten yararlanilamayacagi gibi hukimde ge¢en "ve benzeri"
ifadesinden dogalgaz hizmetinin de anlasilmasi gerektiginden dava konusu hikmin
ylUritmesinin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi gerektigi sonucuna variimistir.

19.Y6netmeligin 66.maddesinin 2, 3 ve 10.fikralari;

Yonetmeligin 66.maddesinin 2.fikrasinda, "Komisyon bes uzmandan teskil eder, salt
cogunlukla toplanir, kararlar oycoklugu ile ahnir.", 3.fikrasinda, "ilgili idareler, gerekmesi
halinde ilgili kamu Kkuruluslarinin da katiimiyla, uzmanlardan olusan mimari estetik
komisyonlari kurar. Komisyon idare bunyesindeki en az biri mimar olmak U{zere insaat
muhendisi, peyzaj mimari, sanat tarihgisi, sehir plancisi ve harita mihendisinden olusur." ve
10.fikrasinda da, "Bu Yonetmelik kapsaminda miuellif ile akdedilen proje s6zlesmesinde fikir ve
sanat eseri telif hakkinin devrine iliskin hukmin yer almasi zorunludur. Sézlesme olmadigi
veya sOzlesmede herhangi bir hikmin yer almadigi takdirde, muaellifin fikir ve sanat eseri telif
hakkindan 5/12/1951 tarihli ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu uyarinca feragat ettigi
varsaylilir." hiakimlerine yer verilmistir.

Davaci tarafindan, mimari estetik komisyonlarinin olusumuna dair dizenlemelerde,
uzmanlarin kimlerden olusacagdinin belirsiz oldugu, kentlinin ¢ogunlukla benimseyebilecedi,
katihmciliga uygun, kent estetiine 6n plana alan kararlar alinabilmesi icin ilgili kurum ve
kuruluglardan (Universite ve mimarlar odasi v.b.) temsilcilerin de bulunmamasi nedeniyle eksik
duzenleme icerdigi, ilgili idarelerce mimari estetik komisyonlarinin gerekmesi halinde dedgil
zorunlu olarak olusturulmasi gerektigi, genel hukuk kurallari geredince Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu kapsaminda korunan haklarini Ydnetmelikle ortadan kaldiriimasinin  mumkun
olmadigindan 10. fikra hikminin hukuka aykiri oldugu ileri stirilerek iptali istenmeketdir.

Davali idarenin savunmasinda, Iimar Kanununda acikga belirtildi§i Gzere mimari
estetik komisyonunun kurulmasinin zorunlu oldugu, Yonetmelikte komisyon igin idare
binyesinde yeterli uzman olmamasi halinde Universite ve benzeri kamu kuruluslarindan
temsilci istenilmesi gerektigi belirtildiginden séz konusu iddialarin yersiz oldugu, iptale konu
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dizenleme ile Yonetmelik kapsaminda miuellif ile akdedilen proje sdzlesmesinde fikir ve sanat
eseri telif hakkinin devrine iliskin hikmin yer almasinin zorunlu oldugu, sézlesme olmadigi
veya sbzlesmede herhangi bir hikmin yer almadigi takdirde, maellifin fikir ve sanat eseri telif
hakkindan 5/12/1951 tarihli ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu uyarinca feragat
ettiginin varsayildigi hikim altina alinarak proje sdzlesmesinde yer almasi gereken esaslara
iliskin dizenleme getirildigi, bu dizenleme ile bazi yapilarda keyfiyet nedeniyle imza
atilmamasi veya yiksek Ucret talep edilmesi nedeniyle istismar edilmesi suretiyle yasanilan
magduriyetlerin  giderilmesinin amaclandigi, so6zlesme hakkinin 6zini zedelemeyen,
olusabilecek madgduriyetlerin dnlenmesine iliskin yasal gilvenceye yer verildigi belirtilerek
istemin reddine karar verilmesiistenmektedir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulasiimistir:

Yonetmeligin 4.maddesinin (fffy bendinde, mimari estetik komisyonu, "Sehrin yoresel
mimarisine iliskin tespitleri yapan, meydan, yol, kaldirim, tabela, kent mobilyalari ve benzeri
dizenlemelerdeki usullere iliskin dneriler getiren, yapilarin ve onayli mimari projelerinin 6zgiin
fikir ifade edip etmedigine, umumi binalarin fonksiyonu ve 0zelligi gereg@i farklilik arz edip
etmedigine karar veren komisyon," olarak tanimlanmistir. Yonetmeligin 66.maddesinin 1.
fikrasinda, "Bu YoOnetmelik esaslarina goére kurulan komisyonun c¢alisma usul ve esaslari
idarece belirlenir.", 2.fikrasinda," Komisyon bes uzmandan teskil eder, salt gogunlukla toplanir,
kararlar oycoklugu ile ahlnir.", 5.fikrasinda, "Komisyonca 6zgin fikir ifade etmedigi karara
baglanan projelerde farkh bir muellif tarafindan yapilacak degisikliklerde butin sorumluluk
degisiklik projesini yaptiranlar ve projeyi hazirlayan mielliflerde olmak Uzere idarelerce ayrica
onceki mdaelliflerin gérasi aranmaz." ve 8.fikrasinda ise, "Komisyonca 06zgin fikir ifade ettigi,
ancak eserin batinligunu bozmadigr ve estetik gorinuminid degistirmedigi teknik, y®netsel
amaclar ve kullanim amaci nedeniyle zorunlu olduguna mimari estetik komisyonu tarafindan
karar verilen degisiklikler mdaellifinin izni alinmaksizin yapilabilir. Bu durumda ilk mauellif
tarafindan talep edilebilecek telif Ucreti; proje stzlesmesinde belirlenen veya fatura edilen
bedelin, s6zlesmede belirlenmemesi veya fatura edilmemesi halinde ilgili meslek odasinca
belirlenen mimari proje asgari hizmet bedelinin, tamamlanan yapilarda % 20'sini, insaati suren
yapilarda ise % 15’ini gecemez." hikimlerine yer verilmistir.

3194 sayili imar Kanununun 8.maddesinin (j) fikrasinda, "ilgili idareler, Bakanlikca
belirlenen esaslara goére mimari estetik komisyonu kurar. Komisyon, yapilarin ve onayli mimari
projelerinin  6zgin fikir ifade edip etmedigine karar vermeye yetkilidir. Ozgun fikir ifade
etmeyenlerde yapilacak degisikliklerde ilk muellifin gorisii aranmaz. Ozgiin fikir ifade eden
mimarlik eser ve projelerinde; eserin bitinligind bozmadigina, estetik goérianimand
degistirmedigine, teknik, yonetsel amaclar ve kullanim amaci nedeniyle zorunlu olduguna karar
verilen degisiklikler muellifinin izni alinmaksizin yapilabilir. Bu durumda ilk mduellif tarafindan
talep edilebilecek telif Gcreti; ilgili meslek odasinca belirlenen mimari proje asgari hizmet
bedelinin, tamamlanan yapilarda ytzde yirmisini, insaati siren yapilarda yizde on besini
gecemez." hikmune yer verilmistir.

Bu maddenin (j) fikrasinin Anayasaya aykirihd! iddiasiyla iptali istemiyle yapilan
basvuru neticesinde, Anayasa Mahkemesi'nin 04.12.2014 tarihli, E:2013/114, K:2014/184 sayil
karari ile "...eser sdzlesmesinde isleme izni verilenler ile...." ibaresi disinda kalan béliumune
yonelik olarak;

"133. Dava konusu kuralda, ilgili idarelerin, Bakanlik¢a belirlenen esaslara gére mimari
estetik komisyonu kuracagi, komisyonun, yapilarin ve onaylh mimari projelerin ézgin fikir ifade
edip etmedidine karar vermeye yetkili olacagi, 6zgin fikir ifade etmeyenlerde yapilacak
dedisikliklerde ilk muaellifin gdérisinin aranmayacagi, 6zgun fikir ifade eden mimarlik eser ve
projelerinde ise eserin butunligind bozmadigina, estetik gérinimunu degdistirmedigine, teknik,
ybnetsel amaclar ve kullanim amaci nedeniyle zorunlu olduguna karar verilen degisikliklerin
muellifinin izni alinmaksizin yapilabilecegi, bu durumda ilk muellif tarafindan talep edilebilecek
telif dcretinin ilgili meslek odasinca belirlenen mimari proje asgari hizmet bedelinin,
tamamlanan yapilarda ylzde yirmisini, insaati siren yapilarda ylizde on besini gecemeyecegi
duzenlenmektedir.
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134. Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
"belirlilik ilkesi"dir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem Kkisiler hem de idare ydéninden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem
icermesi gerekir.

135. Anayasa'nin 7. maddesinde, " Yasama yetkisi Turk Milleti adina Turkiye Buyuk
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez. " denilmistir. Buna godre, Anayasa'da kanun ile
dizenlenmesi 6ngoérilen konularda yiritme organina genel ve sinirlari belirsiz bir dizenleme
yetkisinin verilmesi olanakh degildir. Ancak yasama organinin temel kurallari saptadiktan
sonra, uzmanlk ve idare teknigine iliskin hususlari yuritmeye birakmasi, yasama yetkisinin
devri olarak yorumlanamayacagi gibi ylritme organinin yasama organi tarafindan cercevesi
cizilmis alanda genel nitelikte hukuksal tasarruflarda bulunmasi, hukuk devletinin belirlilik
ilkesine de aykiri dismez.

136. Anayasa'nin 123. maddesinin birinci fikrasinda ise " idare, kurulus ve gérevleriyle
bir butiindur ve kanunla dizenlenir. " hikmi yer almaktadir. Bu maddede yer alan dizenleme,
idarenin kanuniligi ilkesine viicut vermektedir. idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin ve organlarinin
goOrev ve yetkilerinin kanunla dizenlenmesini gerekli kilar.

137. Dava konusu kuralda, mimari estetik komisyonunun hangi maksatla, ne tur bir
gorev ve yetkiyi ifa etmek Uzere, hangi faaliyet konularinda ve hangi idareler tarafindan
kurulacagina iliskin hususlar, hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek bicimde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir sekilde dizenlenerek
konuya iliskin temel kurallar kanunla belirlenmistir.

138. Kanun koyucunun bu sekilde konuyla ilgili temel kurallari belirleyip kanuni
cerceveyi cizdikten sonra, bu c¢ercevenin icinde kalacak hususlarin dizenlenmesini idareye
birakmasinda, hukuki belirlilik, idarenin kanuniligi ve yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkelerine aykiri disen bir yon bulunmamaktadir.

139. S6z konusu komisyonda kimlerin yer alacagi veya komisyonun gérevini yerine
getirirken hangi kriterleri esas alacagl konulari da kanunla c¢izilen cerceve icerisinde
belirlenebilecek hususlar olup idareye bu konuda verilen diizenleme yetkisinin yargl denetimine
tabi oldugu, dolayisiyla bu yetkinin hukuka ve isin esasina aykiri kullaniimasini énleyecek yasal
guvencenin de bulundugu gorilmektedir.

140. Ote yandan, Anayasa'nin 64. maddesinde, " Devlet, sanat faaliyetlerini ve
sanatglyl korur. Sanat eserlerinin ve sanat¢inin korunmasi, degerlendiriimesi, desteklenmesi
ve sanat sevgisinin yayllmasi icin gereken tedbirleri alir. " denilmek suretiyle Devletin sanat
faaliyetlerini ve sanatclyr koruma goérevi anayasal guvenceye kavusturulmustur.

141. Dava konusu kuralda, nelerin sanat eseri oldugu ve nelerin olmadigi yéniinde bir
dizenleme getirimemis, sadece idareye yapilarin ve onayli mimari projelerinin degisiklik ve
revizyonlarina esas olmak lzere bunlarin 6zgin fikir ifade edip etmedigini tespit etme yetkisi
taninmistir.

142. Her turld yapi ve mimari projenin eser niteligine sahip olmadidi, bunlarin eser
niteligine sahip olabilmesi igin 6zglin olmasi, bir baska ifadeyle, sahibinin hususiyetini tagsimasi
gerektigi tartismasizdir. Bu nedenle dava konusu kuralla 6zgin niteligi olmayan, dolayisiyla
sahibine 0zgllenmesi ve eser olarak nitelendiriimesi midmkin bulunmayan yapilarda ve
bunlarin mimari projelerinde yapilacak degisiklik ve revizyonlarda ilk muellifin gérisinin
aranmayacaginin dizenlenmesinde, fikri miulkiyet hakkina bir sinirlama getiriimedigi ve
dizenlemenin Devletin sanat faaliyetlerini ve sanatciyr koruma go6revine aykiri dusen bir
yonunin bulunmadigi acgiktir.

143. Kuralla sadece 06zgin fikir ifade etmeyen, dolayisiyla eser niteligi bulunmayan
yapl ve mimari projelerin degil, bu nitelie sahip olanlar yoninden de ilk muaellifin izninin
aranmayacagl durumlara yer verilmis ve bu yodnden fikri milkiyet hakkina bir sinirlama
getirilmistir. Fakat bu sinirlama getirilirken, yapi ve bunlarin onayli mimari projelerinin timinde
degil, sadece eserin butinliginid bozmadigina, estetik gérinimuni degistirmedigine, teknik,
yonetsel amaclar ve kullanim amaci nedeniyle zorunlu olduguna karar verilenlere iliskin
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degisiklik ve revizyonlarda ilk miuellifin izninin aranmayacag! belirtiimistir. Bu nedenle
sinirlamanin, kisilerin milkiyet hakkini butinuyle ortadan kaldirmadigr veya ciddi surette
glglestirip amacina ulasmasina engel olmadigi agiktir.

144, Kuralla yapi ve onaylanmis mimari projelerde teknik, yonetsel amaclar ve
kullanim amaci nedeniyle zorunlu olan dedisikliklerin yapilmasi, dolayisiyla kamu yarari
amacliyla, milkiyet hakkina bir sinirlama getiriimekte olup bu sinirlama, demokratik toplum
dizeni bakimindan alinmasi gereken tedbirler kapsaminda kalmaktadir.

145. Bu sekilde, demokratik toplum duzeni bakimindan alinmasi gerekli tedbirler
kapsaminda Kkisilerin miulkiyet hakki sinirlandirilirken, Kanun'da sinirlama aracinin sinirlama
amacina uygun ve orantih sekilde kullanilmasini saglayacak yasal glivencelere yer verilmis,
boylece Kkisilerin mulkiyet hakkinin korunmasi ile yapi ve mimari projelerde teknik, ydnetsel
amaclar ve kullanim amaci nedeniyle zamanla ortaya cikan degisiklik ihtiyacinin giderilmesi
bicimindeki kamu yarari arasinda makul denge de kurulmustur.

146. Bu baglamda, kuralda sadece eserin batianligini bozmadigina, estetik
gorinimind degistirmedigine, teknik, yonetsel amaclar ve kullanim amaci nedeniyle zorunlu
olduguna karar verilen degisikliklerin muellifin izni alinmaksizin yapilabilmesine imkan taninmis
ve bu hallerde eser sahibine telif tcretinin 6denecegi acik¢a belirtiimistir.

147. Ancak bu dizenleme yapilirken miellif tarafindan talep edilebilecek telif tcretinin;
ilgili meslek odasinca belirlenen mimari proje asgari hizmet bedelinin, tamamlanan yapilarda
yluzde yirmisini, insaati slren yapilarda yizde on besini gegcemeyecegdi belirtimek suretiyle
sOzlesme hirriyetine bir sinirlama getirildiginden, bu sinirlamanin da Anayasa'nin  13.
maddesinde belirtlen glvencelere uygun olarak yapilip yapilmadiginin incelenmesi
gerekmektedir.

148. Anayasa'nin 48. maddesinde, herkesin diledigi alanda c¢alisma ve soOzlesme
hurriyetine sahip oldugu belirtiimis ve maddede bu hirriyetin sinirlandiriimasina iliskin herhangi
bir nedene yer verilmemistir. Ancak daha dnce de belirtildigi Gzere dizenlendigi maddede
hicbir sinirlama nedenine yer verilmeyen haklar da mutlak olmayip bunlarin diger anayasal
hiktumler nedeniyle sinirlandirilmasi mumkin bulunmaktadir.

149. Anayasa'nin 17. maddesinde herkesin maddi ve manevi butinlagini koruma
hakkina sahip oldugu ifade edilmis; 5. maddesinde kisilerin maddi ve manevi butunligind
koruma ve gelistirme goérevi bir 6dev olarak Devlete yiklenmis; 56. maddesinde ise herkesin,
saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahip oldugu ve cevreyi gelistirme, cevre
sagligini koruma ve c¢evre kirlenmesini 6nlemenin Devletin ve vatandaslarin 6devi oldugu
vurgulanmistir.

150. Dava konusu kuralda yapi ve onaylanmis mimari projelerde teknik, yodnetsel
amagclar ve kullanim amaci nedeniyle zorunlu olan degisikliklerin yapilmasi, dolayisiyla saglikli,
guvenli, duzenli, kullanish ve estetik bir kent dokusunun kurulmasi ve gelistiriimesi amaciyla
s6zlesme hdrriyetine bir sinirlama getirilmektedir. Bu sinirlama, Kkisilerin maddi ve manevi
varliklarinin korunmasi/gelistirimesi ve herkesin saglikh ve dengeli bir cevrede yasamasinin
saglanmasina yodnelik 6nemleri icerdiginden, demokratik toplum dizeni bakimindan alinmasi
gereken tedbirler kapsaminda kalmaktadir.

151. Bu sekilde, demokratik toplum duzeni bakimindan alinmasi gerekli tedbirler
kapsaminda kisilerin sdzlesme hurriyeti sinirlandirilirken, Kanun'da hakkin  6zunun
zedelenmesini 6nleyecek ve sinirlama aracinin sinirlama amacina uygun ve orantili sekilde
kullanilmasini saglayacak yasal guvencelere yer verilmis, boylece Kkisilerin so6zlesme
hurriyetinin  korunmasi ile kisilerin maddi ve manevi varliklarinin korunmasi/gelistiriimesi ve
saglikli bir cevrede yasama hakki arasindaki makul denge de kurulmustur.

152. Bu baglamda, kuralda sadece eserin bitunligind bozmadigina, estetik
gérinumunid degdistirmedigine, teknik, yonetsel amaclar ve kullanim amaci nedeniyle zorunlu
olduguna karar verilen degisikliklerin telif Gcreti sinirlamasina tabi olabilecedi duzenlenmis,
fakat bu héllerde dahi eser sahibine 6denecek telif Gcretinin ilgili meslek odasinca belirlenen
mimari proje asgari hizmet bedelinin; tamamlanan yapilarda ylzde yirmisine, insaati slren
yapilarda ise ylzde on besine kadar bellenebilecedi diizenlenerek sz konusu hirriyetin
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6zUnin zedelenmesi 6nlenmis ve olgllu sekilde sinirlandiriimasi saglanmigtir.

153. Ote yandan, anilan telif Gcreti sinirlamasinin  makul nedenlere dayandigi
anlasiimaktadir. Zira s6z konusu yapi ve mimari projelerde telif Ucreti sinirlamasi getirilen
degisiklikler, ya teknik, ydnetsel amaclar ve kullanim amaci nedeniyle bir zorunluluga
dayanmakta veya eserin batunligini bozmayan ve estetik gorinimini degistirmeyenleri
olusturmaktadir. Bunlardan teknik, ydnetsel amaclar ve kullanim amaci nedeniyle zaruri
olanlarda degisiklik yapilmasi zorunlu olup eser sahibinin bu zorunlulugu istismar ederek
yuksek telif tcreti talep etmesi 6énlenmek istenmistir. Eserin batunlidund bozmayan ve estetik
gorinimuni degdistirmeyenlerde ise 6nemli bir degisiklik yapilmayacagindan bu konuda bir
sinirlama getiriimesi isin esasina uygun dismektedir." gerekgesiyle anilan maddenin (j)
fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin reddine karar verilmistir.

Bu durumda, uyusmazlia konu mimari estetik komisyonu tanimi ile bu komisyona
iliskin Yonetmelik hikmiinin 3194 sayili imar Kanunun 8. maddesinin (j) fikrasina ile uyumlu
oldugundan dava konusu dizenlemelerde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Mimari estetik komisyonlarinin "bes uzmandan teskil edecegi, salt cogunlukla
toplanacagi, kararlarin oycoklugu ile ahnacagi, Komisyonun gindeminin ilgili idarece
belirlenecedi ve nihayet Komisyon baskaninin ilgili idare tarafindan atanacagl" seklinde
komisyonlarin olusumuna ve karar nisabina yonelik dizenleme getirilmistir.

Her yorenin ve planlama alaninin tarihi, cografi, iklimsel ve jeolojik 6zellikleri farkhlik
gosterdigi gibi her mahalli idarenin ekonomik ve sosyal imkanlari da farkhlik gdsterdiginden,
yukarida belirtilen agiklamalar 1siginda s6éz konusu "mimari estetik komisyonlarinin
olusumundaki meslek kompozisyonunun da bu farkhliklarin nazara alinmasi suretiyle gerekirse
ilgili idarelerce kabul edilecek alt yénetmelikler ve imar planlari eliyle belirlenmesinin daha
uygun oldugu, aksi yaklasimla meslek gruplarinin ve akademik Unvanlarinin dava konusu
yonetmelikle belirtimesi suretiyle mabhalli idarelerin takdir hakkinin kaldirilmasinin, ydéresel
ihtiyaclarin etkin bir sekilde sunumunun kisitlanmasi sonucunu doguracaktir.

Bu durumda, "mimari estetik komisyonlarf'nin olusumunda imar mevzuatina aykirilk
bulunmadigr sonucuna ulasiimis olup hikmin yiratmesinin durdurulmasi isteminin reddine
karar verilmesi gerekmistir.

20.Ydnetmeligin 68.maddesinin 4.fikrasinda gecen "meslek adamlari” ibaresi;

Yonetmeligin 68.maddesinin 4.fikrasinda, "Proje ile ilgili sorumlulugu bulunanlarin
faaliyetleri Ek-2, Ek-4, Ek-5, Ek-6 ve Ek-7'de yer alan formlar kullanilarak kayit altina alinir.
Ayrica idare varsa ek projelerin fenni mesuliyetini, konusuna gore ilgili meslek adamlarinin
Ustlenmesini ister." hikmu yer almaktadir.

Davaci tarafindan, fikra hikminde gecen "meslek adamlarinin” ibaresinin belirsizlik
tasidigi, fenni mesuliyet lstlenebileceklerin ancak uzman mimar, mihendis ve sehir plancilari
oldugu, fenni mesuliyeti Ustlenebilecek meslek adamlari olarak agik¢ca mimar, mihendis ve
sehir plancilarinin belirtiimesi gerektigi, belirlilik ilkesine aykirilik bulundugu ileri strilerek iptali
istenmektedir.

Davall idarenin savunmasinda ise, fenni mesul mimar ve muhendislerin islerini ilgili
mevzuata uygun olarak gerceklestirmeleri gerektiginden 6235 sayilih TMMOB Kanunu ve ilgili
diger mevzuatin gerektirdigi strecgleri kisitlayici ya da engelleyici bir durumun olusmadigr ve
anilan Kanunun ikinci fikrasi hukma ile de fenni mesul mimar ve muhendislerin "yapi sahibine
ve idareye karsi sorumlu olduklarinin" acik oldugu, dolayisiyla, bu hususlarin 3194 sayili imar
Kanunu'nun ikincil mevzuati olan Planh Alanlar imar Yoénetmeligi'nde fenni mesullere iligkin
amir hukumlerinin karsihgi ve agiklayicisi olacak sekilde; mimarlik ve muhendislik hizmetlerinin
fenni mesuliyetinin ayrintilarinin ele alindigi, fenni mesullerin is taniminin cercevesi cizilerek
fenni mesul goérevinin neyi ifade ettiginin tanimlandigi belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmustur.

Dairemizce yapilan degerlendirmede asagidaki sonuca ulasiimistir:

3194 sayih imar Kanunu'nun 28. maddesinde "Bu Kanun kapsamindaki mimarlk,
muhendislik ve planlama hizmetine iliskin harita, plan, etit, proje ve eklerinin diizenlenmesi ve
bunlarin yerine getirilmesinin; uygulamada bulunulacak alanin, yerlesme merkezinin ve yapinin
sinifina, 6zelligine ve buyuklik derecesine gore, uzmanlik alanlarina uygun olarak 38'inci
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maddede belirtilen meslek mensuplarina yaptiriilmasi mecburidir." hukmine, 38. maddesinde
ise "Halihazir harita ve imar planlarinin hazirlanmasi ve bunlarin uygulanmasinin fenni
mesuliyetini; uzmanlhk, ¢calisma konulari ve ilgili kanunlarina gére, miuhendisler, mimarlar, sehir
plancilari deruhte ederler." hikimune yer verilmistir. 6235 sayil TMMOB Kanunu'nun 33.
maddesi uyarinca, "Turkiye'de muhendislik ve mimarlik meslekleri mensuplari, mesleklerinin
icrasini iktiza ettiren islerle mesgul olabilmeleri ve mesleki tedrisat yapabilmeleri icin ihtisasina
uygun bir odaya kaydolmak ve azalik vasfini muhafaza etmek mecburiyetindedirler".

Ydnetmeligin 4.maddesinin (aa) bendinde, fenni mesul, "Yapinin tim malzemeleri ve
tesisati ile birlikte, plana, ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere, standartlara, teknik
sartnamelere, uygun olarak insa edilmesinin kamu adina denetimini Ustlenen, ruhsat eki etit ve
projelerin gerektirdigi uzmanhgi haiz meslek mensuplari,” olarak tanimlanmistir.

Bu durumda, uyusmazhga konu Yonetmelik hukminde yer alan "meslek adamlar”
ifadesinden, imar Kanununun 28 ve 38.maddesinde yer alan uzmanlik, ¢calisma konulari ve ilgili
kanunlarina go6re, muhendisler, mimarlar, sehir plancilari olduklari anlasiimakta olup
uyusmazlhk konusu bend hiukminde imar mevzuatina aykirihk bulunmadigr sonucuna
ulasildigindan dava konusu "meslek adamlar” ibaresine yo6nelik olarak yilratmenin
durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi gerekmistir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesinde
ongorilen kosullarin bulunmasi nedeniyle Planli Alanlar imar Yénetmeliginin 19.maddesinin
1.fikrasinin (c) bendin 1, 2 ve 3.alt bentlerinin, 19.maddesinin 1. fikrasinin (f) bendinin (1) alt
bendinde yer alan "anaokulu ve kres ile gelisme alanlari hari¢c; Saghk Bakanhdinca aranan
sartlar saglanmak kaydiyla guntbirlik saglik hizmeti sunulan saglik kabini, muayenehane, aile
sagligr merkezi, agiz ve dis saghgi merkezi, diyaliz merkezi, acil servis icermeyen tip merkezi,
psikoteknik degerlendirme merkezi, iremeye yardimci tedavi merkezi, fizik tedavi miessesesi,
genetik hastaliklar tani merkezi, evde bakim merkezi, isitme cihazi merkezi, ismarlama protez
ve ortez merkezi ve lokanta, pastane gibi konut disi hizmetler verilebilir." hakma ile (2) alt
bendinde yer alan "yurt, anaokulu, aile saglgi merkezi, kres, ticari kath otopark binalari ile
gelisme alanlari haricinde 6zel saglik tesisi, 6zel egitim tesisi ve yapilabilir." hikmindn,
28.maddesinin 3.fikrasinin son ciumlesinin, 57.maddesinin 15.fikrasinin birinci ve ikinci
ciimlelerinin  yuritmenin durdurulmasi isteminin kabuliine, 2577 sayih idari Yargilama
Usull Kanununun 27. maddesinde 6ngorilen kosullarin bulunmamasi nedeniyle Ydnetmeligin
4.maddesinin  1.fikrasinin (aa) bendinin, 4.maddesinin (sss) bendindeki ‘"sicil durum
taahhtutnamesi® taniminin, 19.maddesinin 1.fikrasinin (f) bendinin yukarida yuritmesi
durdurulan kisimlar disinda kalan kisimlarinin, 27.maddesinin (b) bendinin, 28.maddesinin
1.fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde yer alan "5,50 metre" ibarelerinin, 32.maddesinin 3.fikrasinin,
33.maddesinin 6 ve |O.fikralarinin, 34.maddesinin 2.fikrasinin, 36.maddesinin 1 ve
2.fikralarinin, 40.maddesinin  7.fikrasinin, 44.maddesinin  4.fikrasinin ~ (b)  bendinin,
56.maddesinin 8.fikrasinin, 57.maddesinin 2.fikrasinin 8.alt bendinde gegen "gerektiginde"
ibaresinin, 57.maddesinin 7.fikrasinda gecen "elektrik muhendisi veya elektrik elektronik
muhendisi ve makina muhendisince birlikte" ibaresinin, 57.maddesinin 20, 21 ve 23.fikralarinin,
64.maddesinin 7.fikrasinin ilk cimlesinin, 66.maddesinin 2, 3 ve IO.fikralarinin, 68.maddesinin
4 fikrasinda gecen "meslek adamlar" ibaresinin yuritmesinin durdurulmasi isteminin
reddine, bu kararin tebli§ini izleyen 7 (yedi) gin igerisinde Danistay idari Dava Daireleri
Kuruluna itiraz edilebileceginin duyurulmasina, 12/07/2018 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye
Emin Mehmet Ekrem Hasan Binnaz
SINMAZ GOKPINAR 0zUBEK ONAL MAHIOGLU
X)
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KARSI OY (X) :

Yonetmeligin 33.maddesinin 6.flkrasinda, "Kapici dairesi zorunlu olan konut
binalarinda, evsel atiklarin yerinde ayristiriimasini teminen ilgili standartlara uygun atik
ayristirma bacas! icin yer ayriir. Atik ayristirma bacasi badimsiz bélumlerin  kat
sahanliklarinda en az bir adet yapilabilecegi gibi her bagimsiz boélim icinde de yapilabilir."
hikmuine yer verilmistir.

Davacinin, organik atiklar ve geri kazanilabilecek atiklar olmak Uzere evsel atiklarin
yerinde ayristiriimasi icin en az iki adet atik ayristirma bacasi olmasi gerektigi, buatin atiklar
icin bir atik ayristirma bacasi diizenlenmesinin yetersiz oldugu, uygun kotta depolama odasina
yer veriimemesinin de eksik dizenleme oldugu iddiasi yerinde oldugundan dava konusu
fikranin son cumlesinin ylrutmesinin durdurulmasi isteminin kabuliine karar verilmesi gerektigi
oyuyla Dairemiz kararina katilmiyorum.

Baskan Vekili
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SINMAZ
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Mihir ve imza

BU ZARFTA ilk Derece (Yd Karari) - 30/01/2019 VARDIR.

.Buradan katlayiniz.
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