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DAVACI VE YURUTMENIN DURDURULMASINI

ISTEYEN : TMMOB Mimarlar Odasi Bagkanhgi

VEKILI : Av. Beyza Birben Tuncer (E-tebligat)

DAVALI : Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhg-ANKARA
VEKILI : Hukuk Musaviri Burak Oz (Ayni adreste)

ISTEMIN OZETi : 12.05.2023 tarih ve 32186 saylll Resmi Gazete'de

yayimlanan Planl Alanlar imar Yénetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair Y6netmeligin 1.
maddesi ile eklenen, Ydnetmeligin 5. maddesinin 30. fikrasinin (a) ve (b) alt bentlerinin; 3.
maddesinin 1. fikrasi ile Y®&netmeligin 19. maddesinin 1. fikrasinin (c) alt bendinin 5. alt
bendinde degistirilen "% 5" ibaresi ile 6. alt bendinde degistirilen "% 5" ibaresi ile ayni
maddeye eklenen 3. fikrasinin; 4. maddesi ile eklenen Yonetmeligin 57. maddesinin (¢)
bendinin; 5. maddesi ile degisen Yonetmeligin 66. maddesinin 3. fikrasinin ve 5. maddesi ile
Yonetmeligin 66. maddesine eklenen 13 ve 14. fikralarin iptali ve ylrttmenin durdurulmasi
istenilmektedir.

DAVACININ IDDIALARI : Dava konusu diizenlemelerin, kararin iceriginde ayrintisina
yer verilen iddialarla iptali gerektigi ileri strtilmistar.
DAVALININ SAVUNMASI . Davanin, Kkararin iceriginde ayrintisina yer verilen

aciklamalarla reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi KAZIM BAL'IN DUSUNCESI: 12.05.2023 tarih ve 32186
saylll Resmi Gazete'de yayimlanan Planli Alanlar imar Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmeligin 1. maddesi ile eklenen, Y®netmeligin 5. maddesinin 30.
fikrasinin (a) ve (b) alt bentleri; 3. maddesinin 1. fikrasi ile Yonetmelidin 19. maddesinin 1.
fikrasina eklenen 3. fikrasi; 4. maddesi ile eklenen Ydnetmeligin 57. maddesinin (¢) bendi;
5. maddesi ile degisen Yoénetmeligin 66. maddesinin 3. fikrasinin ve 5. maddesi ile
Yonetmeligin 66. maddesine eklenen 13 ve 14. fikralari yoninden yiritmenin durdurulmasi
isteminin reddi gerektigi, Yonetmeligin 19. maddesinin 1. fikrasinin (c) alt bendinin 5. alt
bendinde degistirilen "% 5" ibaresi ile 6. alt bendinde degistirilen "% 5" ibaresi yéninden
yuratilmenin durdurulmasi isteminin kabulline karar verilmesi gerektigi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten
ve 2577 saylli idari Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesi uyarinca dosyadaki belgeler
incelendikten sonra isin geregi gorusuldu:

INCELEME VE GEREKCE :

MADDI OLAY :

TMMOB Mimarlar Odasi Baskanligli tarafindan, 12.05.2023 tarih ve 32186 sayih
Resmi Gazete'de yayimlanan Planli Alanlar imar Yoénetmeliginde Degisiklik Yapiimasina
Dair Yonetmeligin 1. maddesi ile eklenen, Y6netmeligin 5. maddesinin 30. fikrasinin (a) ve
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(b) alt bentlerinin; 3. maddesinin 1. fikrasi ile Yonetmeligin 19. maddesinin 1. fikrasinin (c)
alt bendinin 5. alt bendinde dedgistirilen "% 5" ibaresi ile 6. alt bendinde degistirilen "% 5"
ibaresi ile ayni maddeye eklenen 3. fikrasinin; 4. maddesi ile eklenen Yonetmeligin 57.
maddesinin (¢) bendinin; 5. maddesi ile degisen Yénetmeligin 66. maddesinin 3. fikrasinin
ve 5. maddesi ile Yonetmeligin 66. maddesine eklenen 13 ve 14. fikralarin iptali istemiyle
bakilan davanin acildigi anlasiimaktadir.

ILGILI MEVZUAT:

3194 sayili imar Kanunu'nun 28. maddesinin 5. fikrasinda; "Fenni mesuller,
uzmanhk alanlarina gdre yapim islerinin denetimine iliskin ayrintih butin belgeler ile
mimarhk ve mihendislik hizmetleri raporunu idareye vermek ve yapi kullanma izin belgesini
imzalamak mecburiyetindedir. Yapiya iliskin bilgiler, ilgili idarece, etit ve proje muelliflerinin,
fenni mesullerin, yapi miteahhitlerinin ve santiye sefi mimar veya muhendisin Uyesi
bulundugu meslek odasina, Uyelik kayitlarina islenmek tzere bildirilir.", 8.fikrasinda "Yapi
miteahhidi ve santiye sefi; yapiyi, tesisati ve malzemeleriyle birlikte bu Kanuna, ilgili diger
mevzuata, uygulama imar planina, ruhsata, ruhsat eki etiid ve projelere, standartlara ve
teknik sartnamelere uygun olarak insa etmek, neden oldugu mevzuata aykirihgi gidermek
mecburiyetindedir." hikmi yer almaktadir.

Ayni Kanun'un 38. maddesinin 2. fikrasinda, "Yapilarin mimari, statik ve her turlu
plan, proje, resim ve hesaplarinin hazirlanmasini ve bunlarin uygulanmasiyla ilgili fenni
mesuliyetleri, uzmanlik konularina gore muihendisler, mimarlar ile gorev, yetki ve
sorumluluklari yonetmelikle diuzenlenecek olan fen adamlari deruhte eder." hilkmine yer
verilmigtir.

3194 sayili Kanun'un 44.maddesinin 1.fikrasinin (e) bendinde, "Her tirll insaat ve
tesisat dahil yapim islerine dair yapi miteahhitlerinin yetki belgelendiriimesi islemlerine; yapi
muteahhitlerinin is gruplarina, ihtisaslasmalarina ve yiklenilecek isin blyukligine gore
siniflandiriimasina ve bunlarin sahip olmalar gereken asgari egitim, is tecriibesi, teknik
donanimi ve kapasitesi, mali durumu, idari yapisi ve personel sartlari ile niteliklerine; yapi
miteahhitlerinin faaliyetlerinin denetlenmesine, kayitlarinin tutulmasina  ve
degerlendiriimesine; mimar ve muhendis unvanli santiye sefi ¢alistirimasi mecburi ve yapi
miteahhidi olmaksizin da yapilmasi mumkin olan yapilara; santiye seflerine, yapim ve
denetim islerinde istihdam edilecek fen adamlarina ve yetki belgeli ustalara iligskin usul ve
esaslar ile diger hususlar, Milli Egitim Bakanhgi, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhg,
Mesleki Yeterlilik Kurumu, Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Turkiye Esnaf ve Sanatkarlar
Konfederasyonu, Turk Mihendis ve Mimar Odalari Birliginin gorusleri alinarak, Bakanlik¢a
cikarilacak yonetmelikle belirlenir." hikmi yer almaktadir.

1 sayilli Cumhurbaskanhgdi Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanhgl Kararnamesinin
107. maddesinin 1. fikrasinda, "yerlesme ve yapilasmaya yonelik mimarlik, muhendislik,
muteahhitlik ve misavirlik hizmetlerine iliskin duzenlemeleri yapmak, uygulamalari
denetlemek ve izlemek; planlama, harita yapimi, arazi ve arsa dizenlemesi, degerleme,
parselasyon, etlt ve proje muellifligi, harita plan, proje ve yapim kontrol musavirligi, her tarla
altyapi ve tesisat dahil olmak Uzere yapi miteahhitligi gibi hizmet alanlarinda galisan gercek
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veyatlzel kisilerin gorev, yetki ve sorumluluklarina ve kayitlarinin tutulmasinailiskin esaslari
belirlemek, mesleki yeterlikleri ile kurulus yeterliklerini degerlendirerek bunlara tescil ve
yeterlik belgeleri vermek veya verilmesini ve kayitlarinin tutulmasini saglamak" Mesleki
Hizmetler Genel Mudurligunin gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesinin 2. fikrasinda, idari
islemin uygulanmasi halinde giderilmesi gl¢ veya olanaksiz zararlarin dogmasi ve idari
islemin acikca hukuka aykiri olmasi kosullarinin birlikte gerceklesmesi durumunda
ylrttmenin durdurulmasina karar verilecegi kurali yer almistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:
1- 3/7/2017 tarihli ve 30113 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Planli Alanlar imar
Yonetmeliginin 5 inci maddesine asagidaki fikralar eklenmistir.

“(30) Asagida belirtilen bina tirleri icin bu fikrada belirtilen kurallara uyulmasi
zorunludur:

a) Icerisinde konut yer alan binalarin zemin katlarinda konut disi fonksiyonlarin
yapilabilmesi icin; bu fonksiyonlarinyer aldigi zemin kat yuiksekliginin 4.50 metreden az
olmasi, yapinin tasariminda 18/3/2018 tarihli ve 30364 mikerrer sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Turkiye Bina Deprem Yo&netmeliginin eki Deprem Etkisi Altinda
Binalarin Tasarimi i¢in Esaslarin Tablo 4.1.’inde yer alan A12, A13, Al4 veya A15 tipi
tastyici sistemlerin kullaniimasi, kisa kolon olusturulmamasi, asma kat ve binada kapal
¢tkma yapilmamasi sartlarinin tamaminin saglanmasi zorunludur.

b) icerisinde konut yer alan zemin haric 4 kat ve Uzeri binalarda kapali ¢ikma
yapllamaz. Ancak kapall c¢cikma yapilamamasl nedeniyle parselin plan ve bu
Yonetmelikle verilen emsal haklarinin  kullanilamadi§i durumlarda; arka bahge
mesafesi 2 metrenin altina dismemek kaydi ile arka bahgeye en fazla 1 metre tasacak
sekilde, sadece kolon velveya perdelerden (bunlarin zemin altinda temele kadar
devam eden bdlumleri dahil) olusan kapali ¢cikmasiz bina uygulamalarinda, belirtilen
tasiyici sistemin cevreledigi alan bahce mesafesi ve taban alani ihlali sayllmaz. Emsal
haklarinin bu sekilde dahi tamamen kullanilamamasi halinde, parselin yol sinirlarina 4
metreden fazla yaklasmamak kaydi ile 6n bahceye en fazla 1 metre tasacak sekilde
ayni uygulamaya muisaade edilir. Bu alanin hicbir kenari duvar veya herhangi bir
malzeme ile kapatilmaz ve bahce niteligi ortadan kaldirlamaz. Bu fikra kapsamindaki
uygulamalarda hicbir sekilde ¢ikmali olarak tasarlanmis olan binaya gére emsal artisi
saglanamaz. Zemin+4 kati gecmeyen binalarda ise kapali c¢ikma yapilmasi
durumunda; cikmayi teskil eden konsolun mesnetlendigi/baglantili oldugu kolonlarin,
Turkiye Bina Deprem Yonetmeliginin eki Esaslarin 7.5.1 maddesinin (a) bendi
kriterlerine uygun Kkirigler ile birbirine bagdlanmasi suretiyle cerceve teskil edilmesi
zorunludur.

Davaci tarafindan, sadece bir yapi sinifi 6zelinde bu degisikligin getirildigi, proje hizmeti,
santiye sefligi, mesleki uygulama sorumlulugu, yapi denetim sirecleri gibi mimarhk
hizmetlerine iliskin hicbir kisitlama getiriimezken sadece projelere getirilen bu kisitlamanin
amacinin anlasilamadigi, sahada yapilan incelemelerde depremde etkilenen yapilara iliskin
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pek cok faktoriin tespit edildigi, bunlarin biyiuk bir kisminin denetim eksikliginden
kaynaklandigi, 6rnegin; zeminin dogru secilmemesi, dogru alana dogru plan yapiimamasi,
dogru malzeme kullaniimamis olmasi, dogru iscilik yapiilmamis olmasi gibi pek cok faktdriin
g6zlemlendigi, deprem gerekcesiyle yapildigi belirtlen ancak mimari projelere tasarim
kisithliklar getiren degisikliklerin sadece igerisinde konut yer alan binalara iliskin oldugu,
diger yapi gruplarinin depremden etkilenmeyecekmis gibi bu kurallarin disinda tutuldugu, bu
husus dahi degisikliklerin bilimsel ve teknik gerekcelerinin bulunmadigini ve dayanaklarinin
olmadigini ortaya koydugu, Yoénetmelik degisikligi ile getirilen hususlarin, mimari ve statik
projelerde fen ve teknik kurallara uygun bir sekilde degerlendirilirse, binanin guvenligi ve
dayaniklihgini  saglamanin  mimkin oldufu, dolayisiyla sadece tasarimi kisitlayan
dizenlemelerle depreme dayanikli binalar elde edilecedi yaklasiminin hukuka ve fen ve
sanat kurallarina aykiri oldugu ileri strilmektedir.

Davali idare tarafindan, 06.02.2023 tarihinde Kahramanmaras merkezli meydana gelen
depremler sonucunda olusan bina hasar gozlemleri dogrultusunda yapilarda ve proje
mielliflerince uyulmasi gereken hususlara, aile saglik merkezlerinin dengeli bir sekilde
yayginlastiriimasi, mimari estetik komisyonlarinin yapisinin guclendiriimesine ve ulke
genelinde konut arzinin arttirimasina yoénelik didzenlemeler yapilmasi amaciyla
Bakanhgimizca 12.05.2023 tarih ve 32186 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Planh Alanlar
imar Yoénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yoénetmeligin hazirlandigi, depreme karsi
ve bitisik nizam yapilardaki ¢ekic¢ etkisini 6nlemeye yonelik ilave tedbirler getirmesi, proje
muellifi muhendis ve mimarlarin imza yetkilerinin belirlenmesi ve mimari estetik
komisyonlarinin daha isler hale getirmesine yonelik hikimler iceren s6z konusu Yo6netmelik
degisikliginin mahiyeti ve aciliyeti g6z 6éntne alindigi, Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmeligin 6. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda Cumhurbaskanligina
sunulmadan o6nce ilgili kurum ve kuruluslardan gorus alindigi, gerekli katilimin saglandigt,
alinan gorisler dogrultusunda hazirlanan dava konusu Yoénetmelik degisikliginin 26.04.2023
tarih ve 6296700 sayill yaziile Strateji Gelistirme Baskanhgina iletildigi, ekinde ise kurum ve
kuruluglardan gelen goruslerin islendigi ve Onerilere iliskin degerlendirmelerin de yer aldigi
Planli Alanlar imar Yoénetmeliginde Degisiklik Yapilimasina Dair Yonetmelik Goriis
Degerlendirme Formuna yer verildigi, dolayisiyla dava dilekcesinde yer alan anilan
Yonetmelik Degisikliginin katiimci anlayistan uzak bir sekilde hazirlandigi iddiasinin
mesnetsiz oldugu; bu Yonetmeligin birinci, ikinci, altinci, yedinci, sekizinci, dokuzuncu
bolumleri, gegici maddeleri ile 19 ve 20. maddelerinde yer alan hikumlerin, planlarla ve ilgili
idarelerce cikarilacak yonetmeliklerle degistirilemeyecegi, biyilksehir belediyeleri ile il
belediyelerinin, degistiriiemeyen hikimler disinda kalan hususlarda, beldenin tarihi ve
yoresel sartlarini gézetmek kaydiyla Bakanlik onayina sunulmak Uzere imar ydnetmeligi
hazirlayabilecegi, Yonetmeligin 2. Bélimiinde yer alan "Genel ilkeler" baslikli 5. maddesine
eklenen 30, 31 ve 32. fikralarin da ilgili belediyelerce c¢ikarilacak Y&netmeliklerle ya da plan
notlariyla degistirilmesi mimkin olmayan diizenlemeler oldudu, Planli Alanlar imar
Yonetmeliginin 5. madde hukumlerinin planlarla ve ilgili idarelerce ¢ikarilacak
yonetmeliklerle degistiriimesinin veya bu fikraya aykiri mevcut hukimlerinin uygulanmasinin
mimkin olmadigi, Bakanlikca onaylanan ve Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren
Adana Biyilksehir Belediyesi imar Yonetmeligi, Ankara Buyiiksehir Belediyesi imar
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Yoénetmeligi, Bursa Bliyiiksehir Belediyesi imar Yénetmeligi, Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi
imar Yonetmeligi, Kayseri Buyiksehir Belediyesi imar Yonetmeligi, Sivas Belediyesi imar
Yonetmeligi, Van Biyiiksehir Belediyesi imar Yonetmeligi, izmir Buyuksehir Belediyesi imar
Yoénetmeligi, Antalya Biiyiiksehir Belediyesi imar Yonetmeligi, Hatay Biyiksehir Belediyesi
imar Yénetmeliginin ikinci bélimiinde "Genel ilkeler" baslikli 5. maddesinde; "(1) Genel
ilkelere yonelik olarak Planl Alanlar imar Yoénetmeliginin 5. maddesine uyulur." hilkkmiinin
yer aldigi, genel ilkelerin uygulamasinda dogrudan Planli Alanlar imar Yonetmeligi'nin 5.
maddesine atif yapildigi igin, dava dilekgesinde iddia edildigi gibi yapilan degisikliklerle
belediye imar yodnetmeliklerinin kadik kalmadigi, 12.05.2023 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanan Planli Alanlar imar Yénetmeligi'nde Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmelik ile
5. maddesine eklenen 30, 31 ve 32. fikralarin, belediye imar ydnetmeligi yurirlikte olsun
veya olmasin belediyelerce uygulanmasinda herhangi bir sorun yasanmayacagi, 3/7/2017
tarih ve 30113 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Planl Alanlar imar Yénetmeliginin 5.
maddesinin 20. fikrasinda yer alan "Yapi ruhsati talep edilen projelerde ayrica; afet, deprem,
yangin, otopark, enerji verimliligi, siginak, asansoér, yapi malzemeleri, gurlltiye karsi
korunma, I1s1 ve su yahtimi, yapi denetimi, is guvenligi, iskele, erisilebilirlik ve cevre gibi
konulardaki yapiya iliskin hikimler iceren mevzuata da uyulur." hikmi uyarinca, yapilarin
deprem basta olmak (zere ilgili tim mevzuata uygun olarak projelerini hazirlamasinin
zorunlu oldugu, ancak 06.02.2023 tarihinde Kahramanmaras merkezli meydana gelen
depremler sonucunda olusan bina hasar gozlemleri dogrultusunda, Turkiye genelinde
yapilarda can ve mal givenligini saglamaya yonelik birtakim ilave tedbirler alinmasinin
zorunlulugunun hasil oldugu, anilan Yénetmeligin 5. maddesine eklenen 30 ve 31. fikralar
ile 1/7/2023 tarihinden itibaren gecerli olmak Uzere; icerisinde konut bulunan ve zemin haric
4 kat ve uzeri olan binalarda kapali ¢ikma yapilmasi yasaklanarak, kapali ¢ikma
yapilamamasi nedeniyle yonetmelik veya imar planindan gelen emsal haklarinin
kullanilamamasi halinde; arka parsel hududuna 2 metreden fazla yaklasmamak Uzere
taslyici sistem kolonlarinin parselin arka bahce mesafesine en fazla 1 metre tasirilarak Ust
katlarin bu kolonlar Uzerinde yapilabilmesine miisaade edilecedi, emsal haklarinin bu
sekilde dahi tamamen kullanilamamasi halinde parselin yol sinirlarina 4 metreden fazla
yaklasmamak kaydi ile ayni sekilde on bahceye en fazla 1 metre tasmaya misaade
edilecegi, tasan kisimlarin zemin katta sadece kolon ve/veya perdelerden ibaret olacak,
hicbir kenari herhangi bir malzeme ile kapatiimayacagl ve bahce niteli§i ortadan
kaldirimayacagina yonelik hikomler getirildigi, icerisinde konut fonksiyonu yer alan
binalarin zemin katlarinda konut disi fonksiyonlarin yapilabilmesi icin; bu fonksiyonlarin yer
aldigi zemin kat yuksekliginin 4.50 metreden az olmasi, yapinin tasariminda Tirkiye Bina
Deprem Yonetmeliginde yer alan Al12, Al13, Al4 veya Al5 tipi taslyict sistemlerin
kullaniimasi, kisa kolon olusturulmamasi, binada asma kat ve kapali cikma yapiimamasi ve
bitisik nizam parsellerde bitisik yapilacak olan binalarin depremde birbiri ile ¢arpismasinin
(cekic etkisi) onlenmesi amaciyla binalarin arasinda Turkiye Bina Deprem Ydnetmeligi
gere@i birakilmasi gereken deprem derz boslugu kadar mesafenin parsellerin sinirindan
itibaren birakilmasinin zorunlu olmasi saglanarak, depremin yapilari tzerindeki yikici etkileri
asgariye indirilmesinin amaclandi§i savunulmustur.

Dairemizce dava konusu islemin degerledirmesinden;

5/23

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden WFILFMv - j77EfUI" - hSHqc+e - Y3LwK8= ile erisebilirsin




T.C.
DANISTAY
ALTINCI DAIRE

Esas No :2023/5169

Ek-1

Davaci tarafindan yukarida yer alan iddialar ileri stiriilerek dava konusu dizenlemenin iptali
istenilmis ise de, anilan iddialar, "icerisinde konut yer alan binalarin zemin katlarinda konut
disi fonksiyonlarin yapilabilmesi i¢in; bu fonksiyonlarin yer aldigi zemin kat yiksekliginin
4.50 metreden az olmasi, yapinin tasariminda Turkiye Bina Deprem Yonetmeliginin eki
Deprem Etkisi Altinda Binalarin Tasarimi icin Esaslarin Tablo 4.1.’inde yer alan A12, A13,
Al4 veya A15 tipi taslyici sistemlerin kullaniimasi, kisa kolon olusturulmamasi, asma kat ve
binada kapali ¢ikma yapilmamasi sartlarinin tamaminin saglanmasi, zemin hari¢ 4 kat ve
Uzeri binalarda kapali ¢ikma yapilamayacagina" dair deprem tehlikesini dnlemeye dénik
dizenlemenin bilimsel ve teknik olarak sakat oldugu gerekcesine dayanmadigi, diger yapi
gruplarinin da bu kapsamda yer almasi, denetimin daha etkili yapiimasina doénik tedbirlerin
alinmasi gerektigine dair iddialarin dava konusu dizenlemeyi kusurlandirmadigindan
dizenlemede hukuka aykirilik bulunmamistir.

2- Ayni Yonetmeligin 19 uncu maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinin (5) numaral alt
bendinde yer alan “%3'0” ibaresi “% 5'i” seklinde, (6) numarali alt bendinde yer alan “%
3’0" ibaresi “% 5'i" seklinde degistiriimis ve ayni maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“(3) ilgili mevzuati uyarinca toplanma alani olarak belirlenmis olan park, bahce ve
meydanlarda, bu maddede belirtilen yapilasma kosullar icerisinde kalmak kaydi ile
gerekli tuvalet, lavabo ve mescit yapilmasinda idareler yetkili ve sorumludur.”

Davaci tarafindan, dava konusu dizenleme ile parklardaki yapilasmanin arttirildigi, park
alanlarinda izin verilen birgok yapi stokunun, parklarin dogal alan olmaktan uzaklasmasina
yol acacagl ve boylece neredeyse aga¢ dikecek alanin kalmayacagi, getirilen yapi
yogunlugu ve kullanim c¢esitliligi ile parklarin amacina yonelik kullanim niteliginin tamamen
ortadan kaldirildigi, deprem ani ve sonrasi toplanma alani olacak parklarin givenli
siginaklar olmasi durumunun ortadan kaldiriimakta oldugu, bu kullanimlarin park alanlarinin
asli fonksiyonundan uzaklasmasi sonucunu dogurabilecegi, hangi bilimsel ya da teknik
veriye dayali olarak bu arttirrmin yapildiginin anlasilamadigi ileri strdlmastar.

Davali idare tarafindan, Saglik Bakanhgi ile yapilan gorismelerde 2500 m2 ve 5000 m?2
Uzerinde alana sahip parklarda ihtiyacin karsilanmasina yonelik gereken olgilerde aile
saglhigi merkezi yapilabilmesine ve aile saghk merkezlerinin dengeli bir sekilde
yayginlastirilabilmesine yonelik diizenleme yapilmasi talebinin degerlendirilerek diizenleme
yapildigi, hazirlanan Taslaga iliskin Saglik Bakanhginca iletilen goriste; "Taslak metinde:
mezkur Yonetmeligin 19. maddesinin besinci fikrasinda, 5000 mz2 izeri parklarda kamuya ait
aile sagligi merkezi ve 112 acil saglik hizmetleri istasyonu icin muvakkat yapi alani olarak
parkin islevini bozmayacak sekilde acik alanlari dahil taban alanlari (2) numaral alt bentte
belirtilenlerle birlikte (bife, cay bahgesi, muhtarlik binasi vb.) % 5'lik alan ayriimis ise de;
birinci basamak saglk hizmeti kapsaminda aile hekimligi hizmetlerinin fiziki altyapisinin
glclendirilerek hizmete ulasilabilirligini daha da artirmak ve aile hekimligine kayitl nifusun
kademeli olarak 2000 kisiye dusurilmesi hedefi icin yeni aile sagligi merkezi (ASM)
binalarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica yeni aile saghgi merkezi binalarinin yapimi igin arsa
temininde gugcluklerle karsilasiimaktadir. Bu itibarla aile saglik merkezlerinin dengeli ve
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ulasilabilir bir konumda hizmete acilmasi ile ihtiya¢c duyulan bdélgelerde bina ihtiyacinin
karsilanmasi amaciyla park alanlarinda muvakkat yapi seklinde aile saglhgdi merkezlerinin
yapiimasi icin "Planli Alanlar imar Yoénetmeligi'nde degisiklik yapilmasi ihtiyaci hasil
olmustur. Bu c¢ercevede Taslak metinde ayrilmasi 6éngorilen % 5'lik alanda diger yapilara da
yer verildiginden aile sagligi merkezlerine yeteri kadar alan kalmamaktadir. Bu nedenle
%5'lik alanin en az % 3'luk kismina tekabul edecek alanin aile saghglr merkezi ve 112 acil
saglik hizmetleri istasyonu i¢in ayrilmasi uygun olacaktir. Ayrica, 6zellikle blyik parklarda
ve nufusu yogdun olan boélgelerde muvakkat yapi élcilerinden biri olan toplam kapal alanin
250 m2 alanI asamayacak olmasi nufusa yetecek kadar hekim bulundurulmasina ve ihtiyaca
uygun biyiklukte aile sagligi merkezi olusturulmasina imkan vermemektedir. Ornegin
10.000 m2 buyuklikte olan bir park alanin % 3'U olan 300 m2lik bir alanda mevcut duruma
gore en fazla 250 m?lik kapali alan insa edilebilmektedir. Bu 6lgiide yapilacak olan bir aile
saghigi merkezi ise yogun nufusu olan yerlerde ihtiyaci karsilayamamaktadir. Bu cercevede
250 m2 sinir 6lglstnin istisna tutulmasi ve Ust sinir bakimindan da herhangi bir sinirlama
getiriimemesinin llke genelinde aile sagligi merkezi kapali alan ortalamasinin 250-450 m?
arasinda oldugu da dikkate alindiginda uygun olacadl degerlendiriimektedir. Taslak
metinde; mezkur Ydnetmeligin 19 uncu maddesinin altinci fikrasinda ve mevcut durumda
2500 m2 Uzeri parklarda aile saghgr merkezleri icin yer ayrilmis ise de daha kiguk park
alanlarinda da mahallenin saglk hizmetihtiyacinin olmasi aile saghgi merkezlerinin mahalle
icerisinde konuslandiriimasi gerektigi hususlari birlikte degerlendirildiginde herhangi bir sinir
olmaksizin 2500 m? altindaki park alanlarinda da en az % 3'lik alan ve bu sinir ile birlikte
asgari 75 m2 taban alanin ayrilmasinin elzem oldugu degerlendiriimektedir." ifadelerine yer
verildigi, "MADDE 19 - ...5) (Ek:RG-18/8/2022-31927) 5000 m2 ve Uzeri parklarda parkin
islevini bozmayacak sekilde (Ek ibare: RG-31/12/2022-32060), acik alanlari dahil taban
alanlar (2) numarali alt bentte belirtilenlerle birlikte, en az % 3'l aile saghgi merkezi ve 112
acil ambulans istasyonuna ayrilmak Gzere toplamda % 5'i gecmemek, muvakkat yapi
Olgulerini (61 inci maddenin on altinci fikrasinda belirtilen 250 m? sarti hari¢) asmamak ve
tek binada olmak kaydiyla trafik gtivenligi alinarak kamuya ait 112 acil ambulans istasyonu
ile aile saghg merkezi, beton veya betonarme temel icermeyen, ilgili Bakanlkca belirlenen
usul ve esaslara uygun yurlylis ve kosu parkuru, 6 (eK: rg-31/12/2022-32060) 5000 m?
altindaki parklarda parkin islevini bozmayacak sekilde, agik alanlari dahil taban alanlari (2)
numarall alt bentte belirtilenlerle birlikte, 75 m#nin altinda olmayacak sekilde en az % 3'U
aile sagligi merkezine ayrilmak ve toplamda % 5'i gecmemek tizere muvakkat yapi élcilerini
(61 inci maddenin on altinci_fikrasinda belirtilen 250 m? sarti haric) asmamak kaydiyla
kamuya ait aile sagligi merkezi, yapilabilir." seklinde alti ¢izili ifadeler eklenmek suretiyle
diizenlenmesinin talep edildigi, Strateji Gelistrme Baskanligina iletilen Planh Alanlar imar
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik Gortus Degerlendirme Formunda
teklife iliskin Bakanligin degerlendiriimesinde "Anilan bentler fikranin 2 nci bendi ile birlikte
degerlendirildiginde; 2 numarali bentte % 3'lUk oranin diger yapilasmalar icin tam
kullaniimasi halinde, 112 acil ambulans istasyonu ve/veya aile sagligi merkeziicin % 3'luk
kismin ayrilmasi mimkin olamamaktadir." gerekcesiyle Saghk Bakanhgi talebinin uygun
bulunmadigi, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi hukimleri uyarinca sosyal ve teknik
altyapi alanlarinin planlarla ¢6zimlenmesi gerektigi, bu hususta bir duraksama bulunmadig,
ancak sonradan artan nifus ihtiyacina binaen Saghk Bakanliinca da ifade edildigi Gzere
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aile sagligi merkezi ve 112 acil ambulans istasyonu gibi alanlarin ayrilmasi gerektiginde,
idarelerce yerlesik alanlarda sikintilar yasanmasi ve bu dogrultuda hizmetin eksiksiz yerine
getirilmesinin saglanamamasi nedeniyle dava konusu oran artisina yonelik diizenlemeye
gidildigi, park alanlar icerisinde kaplayacaklar alanlara iliskin olarak acik alanlar dabhil
taban alanlari (2) numarali alt bentte belirtilenlerle birlikte toplamda % 5'i ge¢cmemek kosulu
getirilerek, taban alaninin park alani icerisinde yer alabilecek tim yapilarla birlikte azami
olarak bu oran dahilinde kullanilabilecegi, dava konusu duzenleme ile hicbir keyfi
uygulamaya yer verilmeyecek sekilde park niteliginin korundugu, ginumiz ihtiyaclari
dogrultusunda oran revize edilerek % 5 dahilinde yapilabilecegi kurali getirildigi
savunulmustur.

Dairemizce dava konusu islemin degerledirmesinden;

3194 sayil imar Kanununun 1. maddesinde, bu Kanunun, yerlesme yerleri ile bu
yerlerdeki yapilasmalarin; plan, fen, saglik ve ¢cevre sartlarina uygun tesekkilini saglamak
amacltyla duzenlendigi, 3. maddesinde herhangi bir sahanin, her dlcekteki plan esaslarina,
bulundugu bdlgenin sartlarina ve yonetmelik hikimlerine aykiri  maksatlar igin
kullanilamayacagi hikme baglanmistir.

3194 sayill imar Kanununun 18. maddesinin 3. fikrasinda, diizenleme ortaklik paylari
ile karsilanan alanlarin umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden baska
maksatlarla kullanilamayacag! hiikmune yer verilmistir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 5.maddesinin (i) bendinde de, sosyal altyapi
alanlari, birey ve toplumun kulttrel, sosyal ve rekreatif ihtiyaclarinin karsilanmasi ve saglikli
bir cevre ile yasam kalitelerinin artirlmasina yonelik kamu veya 0zel sektor tarafindan
yapilan egitim, saglik, dini, kultirel ve idari tesisler, agik ve kapall spor tesisleri ile park,
cocuk bahcgesi, oyun alani, meydan, rekreasyon alani gibi acik ve yesil alanlara verilen
genel isim olarak tanimlanmis, (k) bendinde ise, teknik altyapi alanlari, kamu veya 06zel
sektor tarafindan yapilacak elektrik, petrol ve dogalgaz iletim hatlari, icme ve kullanma suyu
ile yer altl ve yer Ustu her tirli aritma, kanalizasyon, atik isleme tesisleri, trafo, her tirla
enerji, ulastirma, haberlesme gibi servislerin temini icin yapilan tesisler ile acik veya kapall
otopark kullanislarina verilen genel isim olarak tanimlanmistir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 24. maddesinin 2. fikrasinda: "Nazim imar
planlari Gzerinde gbsterilen sosyal ve teknik altyapi alanlarinin konum ile buyuklikleri,
toplam standartlarin altina distlmemek, nazim imar planinin ana kararlarini, sirekililigini,
batinlugund ve genel isleyisini bozmamak ve hizmet etki alani icinde kalmak sarti ile ilgili
kurum ve kuruluslarin gorusu dikkate alinarak uygulama imar planlarinda dedgistirilebilir.”,
ayni maddenin 3. fikrasinda da, "Uygulama imar planlarinda, bdlgenin ihtiyacina yonelik
cocuk bahgesi, yesil alan, otopark, cep otoparki, yol boyu otopark, durak cebi, aile saglk
merkezi, mescit, karakol, muhtarlik, trafo gibi sosyal ve teknik altyapi alanlarini artirici kiigiik
alan gerektiren fonksiyonlar ayrilabilir ve bu fonksiyonlarin konulmasi nazim imar planina
aykirlik teskil etmez." hikmi yer almistir.

Planl Alanlar imar Yoénetmeliginin 19. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde, "Bu
Yonetmelikte tanimlanan kullanim alanlarina iliskin yapilasma kosullari asagidaki gibidir:

c) Park alanlari: Bu alanlarda encumen karariyla,;

1) Acik havuz/sis havuzu, agik spor ve oyun alani, genel tuvalet, pergola, kameriye,
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2) 1000 m2 ve uzeri parklarda ahsap veya hafif yapi malzemelerinden yapilmak, kat
adedi 1'i, yiksekligi 4.50 metreyi ve aclk alanlari dahil taban alanlari toplamda %3'l, her
birinin alani 15 m?yi gegmemek kaydiyla ¢ay bahcesi, bife, muhtarlik, givenlik kulubesi
parkin ihtiyaci icin gerekli olan asgari olctlerdeki trafo, parkin islevini bozmayacak sekilde
beton veya betonarme temel icermeyen spor aletleri,

3)Tabii veya tesviye edilmis toprak zemin altinda kalmak Uzere, agaclandirma igin
TSE standartlarinda 6ngorulen yeterli derinlikte toprak ortistnin saglanmasi, giris ¢ikisinin
parkin giris cikisindan ayri olmasi ve parkin ihtiyaci icin Otopark Yonetmeligi ekindeki en az
otopark miktarlari tablosundaki benzer kullanimlar dikkate alinarak belirlenecek miktar
asmamak kaydiyla kapali otopark,

4) 10.000 m? tizerindeki parklarda, acik alanlari dahil taban alanlari, (2) numaralh alt
bentte belirtilenler de dahil toplamda %3'0 gecmemek Uzere muvakkat yapi olcilerini
asmayan mescit,

5) 5000 m2 ve Uzeri parklarda parkin islevini bozmayacak sekilde, acik alanlari dahil
taban alanlari (2) numarahl alt bentte belirtilenlerle birlikte toplamda % 5’i gegmemek,
muvakkat yapi dlculerini asmamak ve tek binada olmak kaydiyla trafik gtivenligi alinarak
kamuya ait 112 acil ambulans istasyonu ile aile saghgi merkezi, beton veya betonarme
temel icermeyen, ilgili Bakanlikga belirlenen usul ve esaslara uygun yuriylus ve kosu
parkuru,

6) 2500 m2 Gzeri parklarda parkin islevini bozmayacak sekilde, acgik alanlari danhil
taban alanlari (2) numaralli alt bentte belirtilenlerle birlikte toplamda % 5’i gecmemek,
muvakkat yapi dlculerini agsmamak kaydiyla kamuya ait aile sagligi merkezi yapilabilir."
dizenlemelerine yer verilmistir.

3194 sayili imar Kanununun 18. maddesinin Ucuncii paragrafinda "park”larin da
bulundugu bazi sosyal donati alanlarinin éncelikle parselasyon islemi sirasinda belirlenecek
dizenleme ortaklik pay! ile kamuya gecmesi hedeflenmig, diger taraftan sosyal altyapi
niteliginde olan bu kullanimlarin 6ngorulen hizmetler disinda baska maksatlar igin kullanimi
amir hukimle yasaklanmistir. Elbette s6z konusu yasak, yalniz diizenleme ortaklik payindan
elde edilen sosyal donati alanlari icin degil, mekansal kullanimi plan karari ile belirlenen tim
sosyal alt yapi alanlar icin gecerli oldugunun, 3194 sayili imar Kanununun 3. maddesi
geregdi kabulu gerekmektedir. Nihayetinde Mekansal Planlar Yapim Ydnetmeligi eliyle sosyal
ve teknik alt yapi alanlari icin sayisal standartlar da belirlenmis olup planlama alani
icerisinde yer alan bu kullanimlarin zeminde fiilen varligini korumasi esastir.

Baska bir ifadeyle, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi Ek-2 tabloda belirtilen
asgari alan buyukltklerinin azaltiimasi hukuken mumkin degildir. Bu nedenle, aktif sosyal
donati alanlarinin metrekare buyuUkllklerinin azalmasina sebebiyet verecek herhangi bir
kullanima izin verilemez. Ancak park alanlari icerisinde, park kullanimi ile bitlnlesik
bicimde, parki kullananlarin ihtiyaclarinin karsilanmasi amaciyla ¢esitli tesislerin yapiminin
mumkin oldugu agik olmakla birlikte, parklarin orantisiz bir sekilde daraltiimasinin
onlenmesi amaciyla, bu yapilarin yer alabilece@i park alanlari ile s6z konusu yapilarin, park
icerisinde kaplayacaklari alana yonelik somut kriterlerin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Her ne kadar dava konusu diizenlemede parklarda aile sagligi merkezi ve 112 acil
ambulans istasyonuna ayrilacak alan “%3"ten “% 5”e ¢ikarilmis ise de, bu artisin parklarin
orantisiz bir sekilde daraltiimasina neden olacagindan dava konusu Yd&netmeligin 19.
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maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinin 5 ve 6. alt bentlerinde yer alan “%3'U ibaresi % 5’i
seklinde" degistiriimesine dair kisminda imar mevzuatina uyarlk gorilmemistir (Uye Cafer
Ergen ve Mustafa Arslan bu gerekceye katilmamislardir.).

Yonetmeligin 19. maddesine asagidaki fikra eklenmistir:

“(3) Ilgili mevzuati uyarinca toplanma alani olarak belirlenmis olan park, bahge ve
meydanlarda, bu maddede belirtilen yapilasma kosullari icerisinde kalmak kaydi ile
gerekli tuvalet, lavabo ve mescit yapilmasinda idareler yetkili ve sorumludur.”

Bu duzenlemeye iliskin olarak; dava konusu Ydnetmeligin 19. maddesinin 3.
fikrasina eklenen ve park alanlari igerisinde yapimi mumkin olan; tuvalet, lavabo ve mescit
yapilarinin tanimi geregi kentte yasayanlarin dinlenme ihtiyaclariicin ayrilan park alanlarinin
ayrilmaz bir parcasi oldugundan, bunlarin, park tanimi icerisinde, park ile bitlin olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu kapsamda, kullanicilarin ihtiyaglarinin karsilanmasi agisindan kamu yararina
yonelik olarak tesis edildigi anlasilan park alanlar icerisinde tuvalet, lavabo ve mescit
yapilmasina yonelik diizenlemede hukuka aykirihik bulunmadigi sonucuna variimistir.

Dava konusu Ydénetmeligin 19. maddesinin 3. fikrasinda hukuka aykirihk

goOralmemistir.

3- Ayni Yonetmeligin 57 nci maddesinin ikinci fikrasina asagidaki bent eklenmis, ayni
maddenin altinci fikrasina asagidaki bentler eklenmis ve ayni maddenin yedinci
fikrasina asagidaki bentler eklenmistir.

“¢) Devletin givenlik ve emniyeti bakimindan gizlilik arz eden yapilar ile 21/7/1983
tarihli ve 2863 sayili Kultlr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, 16/5/2012 tarihli ve
6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénustirilmesi Hakkinda Kanun ve diger 6zel
kanunlar kapsaminda kalan alanlarda yapilacaklar hari¢ olmak lzere; yerlesme ve
yapilasmalarin mimari estetik degerinin arttirilarak sehirlere kimlik kazandirilmasi
amaciyla, nufusu 50 binden fazla olan belediyelerde yapilacak umumun kullanimina
mahsus olan; resmi binalar, ibadet yerleri, egitim, saglik tesisleri, kdltirel binalar,
eglence yapilari, konaklama amacli binalar, alisveris merkezleri, ulastirma istasyonlari,
is hani, biro, pasaj, carsl gibi ticari yapilar ile merkezi is alanlari ve idaresince bu
kapsamda oldugu degerlendirilen yapilarin mimari proje mduellifligi; kamuda veya
Universitelerin mimarlik boéliumlerinde ya da meslek odasina kayith serbest mimar
olarak en az 5 yil mesleki tecriibesi bulunup, yap! ruhsati alinmis toplamda en az
10.000 m2, en az 4 farkli yapinin projelendiriime siirecinde aktif olarak bulunan ve bu
durumlarini  gerekli belgelerle tevsik eden mimarlar tarafindan stlenilebilir.
Universitelerin mimarlik ana bilim dalinda tezli lisansiistii 6grenim gérmiis olan
mimarlar icin bu fikrada belirtilen asgari hizmet stresi ile proje yapimina dair kriterlerin
yarisinin saglanmasi yeterlidir. Bu kapsamda hazirlanan mimari projelerin yoresel
mimariye uygun olarak tasarlanmasi, yapinin kullanim fonksiyonunu azami 6l¢ide
yansitacak mimari 6geler icermesi, giris cephelerinin binanin kullanim fonksiyonunu
one cikaran, kolay algilanabilir sekilde tasarlanmasi ve bu amacla bina 6n cephelerinde
cephe ve cati ile uyumlu olacak sekilde sundurma, portik veya kolonad/siitun benzeri
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tasarimlarla girisin vurgulanmasi, cephe tasarimina derinlik kazandirilmasi, 6n
bahcelerinde teras, merdiven, rampa ve kot farki gibi dizenlemeler ile davetkar bir etki
saglanmasi gerekir. Ayrica mimari projenin varsa yapinin bulundugu cadde veya
sokakta yer alan ve mimari estetik komisyonunca belirlenmis olan referans bina
cephesindeki mimari 6gelere uyumlu olacak sekilde tasarlanmasi, referans bina
bulunmamasi halinde sokak siltieti ile uyumlu olarak tasarlanmasi gerekir.”

Davaci tarafindan, "Nifusu 50 binden fazla olan Belediyelerde yapilacak umumun
kullanimina mahsus olan yapilarin mimari proje muellifliginin; kamuda veya Universitelerin
mimarlik boélimlerinde ya da meslek odasina kayitl serbest mimar olarak en az 5 yil mesleki
tecrbesi bulunup, yap! ruhsati alinmis toplamda en az 10.000 m?, en az 4 farkl yapinin
projelendiriime slrecinde aktif olarak bulunan mimarlar tarafindan Ustlenilebilecegi'nin
dizenlendigi, bu kapsamda hazirlanan mimari projelerin giris ve cephe dizenlemelerinin
tasarimina yonelik oOlgutler getirildigi, ilgili mevzuat hukumleri uyarinca, Turkiye sinirlari
icerisinde mimarlik mesleginin icra edilebilmesiicin mimarlik egitimi veren bir yliksekdgretim
kurumundan diploma sahibi olmanin ve ilgili meslek odasina Uye olarak uyelik vasfini
korumanin yeterli oldugu, baska herhangi bir kosulun varliginin yasal diizenlemelerde yer
almadigi, dava konusu Planli Alanlar Yénetmeligi'nin dayanak maddesinde 3194 sayili imar
Kanunu ve 1 sayii Cumhurbaskanhgi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi
Kararnamesinde Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakaniginin Teskilat ve Gorevlerini
diizenleyen 6. kisim 3. bolimii dayanak hiikiimler olarak belirtildigi, 3194 sayili imar
Kanunu'nda imar ve yapim iglerine iligskin islemler ve faaliyet alanlarinin tanimlandigi,
mimarlik egitimi sonucu alinacak unvanlar, bu unvanlarin kimler tarafindan kullanilacag,
meslege kabul ve ifa kosullari vb dizenlemeler bulunmadigi gibi bu hususta diizenleme
yapma yetki ve gorevini ilgili idareye veren bir diizenleme de bulunmadidi, yine 1 sayili
Cumhurbagkanhdi Kararnamesinin Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanliginin gérev
ve yetkilerinin duzenlendigi bélimi incelendiginde davahl idareye mimarlik mesleginin
ifasina ya da mimarlik unvan ve imza yetkilerinin kullanima iliskin herhangi bir diizenleme
yapma gibi bir yetki ve gorev verilmedigi, meslek kuruluslarinin 6zerkligi, merkezi idareden
bagimsiz olarak karar ve yiritme organlarini secebilme, ilgili mesleki faaliyetlerle sinirli
olmak Uzere uyelerini ve orgltlerini baglayici karar alma ve uygulama, meslek
mensuplarinin uyacagi ilke ve kurallari belirleme ve Uyeleri hakkinda disiplin tedbirleri
uygulama hak ve yetkisini icerdigi, ilgili mesleki faaliyetlerle sinirlh olmak Uzere lyelerini ve
orgutlerini baglayici karar almave uygulama, meslek mensuplarinin uyacag ilke ve kurallari
belirleme ve lyeleri hakkinda disiplin tedbirleri uygulama hak ve yetkisini icermedigi, gerek
Anayasanin 135. maddesi ve gerekse 6235 sayllil TMMOB Kanunu cercevesinde Odanin
kurulus amaci ve gerekgesi dikkate alindiginda, meslek mensubuna iligkin olarak, mesleki
degerlendirme yapmak, belgelendirmek, mesledin sunumuna iliskin kosullari ve kriterleri
belirlemek gérev ve yetkisinin sadece Odaya ait oldugu, Anayasa Mahkemesi kararinda da
belirtildigi Gzere meslek mensuplarinin uyacagi ilke ve kurallari belirleme yetkisinin Odada
olup bu yetkiye miidahale edilemeyecegi, dava konusu diizenleme ile kanun ile diizenlenmis
bir meslek olan mimarlik meslegini ifa eden meslek mensuplarinin mesleki faaliyetleri, yasal
dayanagi olmadan vyetkisiz ve yasalara aykiri bicimde sinirlandirilarak, imza yetkileri
ellerinden alinarak mesleklerinin icrasinin engellendigi, kanunla verilmis acgik bir yetki
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olmadan 3458 ve 6235 sayili Kanunlardaki diizenlemeleri asar nitelikte, meslegin icrasina
iliskin sinirlamalar ve kurallar getiren dava konusu degisikligin yetki yoninden hukuka aykiri
oldugu, Anayasanin 135. maddesi, Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlarina aykiri olan
yetki gaspi niteligindeki diizenlemenin iptali gerektigi; mimarlik mesleginin bilgi ve deneyim
gerektirdigi, ancak meslek yasinin tek basina deneyimin gdstergesi olmadidi gibi bilginin
gostergesi olarak da 6lcit olarak alinmasinin mimkin olmadigi, hangi kriterlere gore
belirlendigi anlasilamayan "yapi ruhsati almis en az 10.000 m2, en az 4 farkli yapinin
projelendiriime strecinde aktif bulunma" hususu da deneyim acisindan 6lcit olarak kabul
edilemeyecegi, ayrica ilgili dizenlemelerde getirilen tezli lisansiistl 6grenim gérmis olan
mimarlarin meslek icrasi agisindan onceliklendirilmesinin bilimsel ve teknik anlamda anlasilir
olmaktan uzak oldugu, akademik uzmanhgin mesleki bilgi birikimi ve deneyiminin géstergesi
olarak sayllamayacadl, bilgi ve deneyimin tespiti icin 6lcme/degerlendirme yontemleri
olmasinin zorunlu oldugu, bu hususu da verecegi egitimlerle ya da gerekirse yapilacak
sinavlarla ancak meslek odasinin tespit edebilecegi, meslek Odalarinin yetki ve gorev
alanindaki bir hususa iliskin herhangi bir bilimsel ya da teknik veriye dayali olmaksizin
kriterler belirlenmesinin hukuka aykiri oldugu, mesleki yeterlilik tanimi getiren s6z konusu
duzenlemenin niteliksel bir belirleme yapmadigi, hikim icerisinde yer alan yapi
siniflandirmasinin herhangi bir arastirmaya veya bir kanita dayali olmadig, istisna tutulan
yapilarin, hicbir teknik aciklamasi ve gerekgesinin bulunmadigi, uzmanhk faktori
gerektirmiyormus gibi mimarlik meslegini olumsuz etkiyen bir kriter getirildigi, yapilan
degisikliklerle meslek mensuplarinca mevcut kosullar ve olanaklar ¢ergevesinde ydurutilen
O0zgun tasarim ve planlama sureclerinin yok sayilarak mesleki uzmanlik, bilgi, beceri ve
yetkinliklerin dnemsizlestirildigi ileri sirilmektedir.

Davali idare tarafindan, 06.02.2023 tarihinde Kahramanmaras merkezli meydana gelen
depremler sonucunda olusan bina hasar gozlemleri dogrultusunda yapilarda ve proje
mdelliflerinin deneyimlerine iliskin diizenleme yapilmasinin gerekli hale geldigi, dava konusu
degisiklik ile Y6netmeligin 57. maddesinde yapilan diizenleme ile mimari, statik ve mekanik
tesisat projelerini hazirlayacak mdaellifler icin yapi 6zelliklerine gére mesleki deneyim
kriterleri getirilerek, projelendirme hizmetinin yeterli mesleki bilgi ve deneyime sahip kisilerce
verilmesinin saglanmasinin amagclandigi, bu dogrultuda gerek Kanunun gerekse de bu
Kanun kapsaminda cikarilan Planli Alanlar imar Yonetmeliginin amac¢ maddesinde yer
verilen plan, fen, saglik ve surdurilebilir ¢evre sartlarina uygun yapi ve yapilasmanin
yapilmasinin hedeflendigi, 1 sayili Cumhurbaskanhd Kararnamesindeki hikiim daha dnce
29/6/2011 gunli, milga 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanhginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamenin 12. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde de
aynen yer almakta iken s6z konusu kuralin Anayasaya aykiriligi iddiasi ile agilan bir dava
Anayasa Mahkemesinin E:2011/100, K:2012/191 sayili karariyla reddedildigi, Anayasa
Mahkemesi kararinda "Meslek kuruluslarinin 6zerkligi ilkesi, bir meslek kurulusu olarak
TMMOB'ne, idarelerce yapilacak planlama, projelendirme, yapim ve kamulastirma islerinde
gorevlendirilecek bilirkisilerin niteliklerini belirleme hak ve yetkisini vermemektedir. Meslek
mensubundan hizmet alan idareler, hizmetin gereklerini dikkate alarak, gorevlendirecekleri
bilirkisilerin hangi nitelikleri haiz olmasi gerektigini serbestce belirleyebilirler. Mesleki
Hizmetler Genel Mudurligunin, kamu idarelerince yapilacak planlama, projelendirme,
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yapim ve kamulastirma islerinde gorevlendirilecek bilirkisilerin niteliklerini ve mesleki
yeterliliklerini belirlemesi, bu bilirkisilerin bagl oldugu meslek kurulusunun (TMMOB)
Ozerkligine veya gorev alanina muidahale niteligi tasimaz." denilerek TMMOB'un yetki
sinirlarinin ifade edildigi, mahkeme tarafindan da ortaya konuldugu Uzere TMMOB'un
idarelerin yetki ve sorumlu olduklari alanlarda dizenleme yapma yetkisinin bulunmadigi,
davaya konu hikimlerin 1sayih Cumhurbaskanli§i Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanhgi
Kararnamesi ile Bakanliga verilen gorev ve yetkiler kapsaminda diizenlendigi, Planh Alanlar
imar Yonetmeliginde Degisiklik Yapimasina Dair Yonetmelik ile Planli Alanlar imar
Yonetmelidginin 57. maddesinin 6. fikrasina eklenen dava konusu hikimlerin Mevzuat
Hazirlama Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik kapsaminda, goris alinmasi zorunlu olan
kurumlarin ve ilgili bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslarinin gorisleri alinarak
hazirlandig1 savunulmaktadir.

Dairemizce dava konusu islemin degerledirmesinden;

Davacinin, yasalarda dizenlenmeyen bir yetki kullanilarak TMMOB'nin gérev ve
yetki alanina midahalede bulunuldugu, bu nedenle dava konusu diizenlemede yetki unsuru
bakimindan hukuka uyarlik bulunmadi§i ileri sirtlerek dava konusu dizenlemelerin iptali
istenilmis ise de, 1 sayili Cumhurbaskanhgi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi
Kararnamesinin 107. maddesinin 1. fikrasinda, Mesleki Hizmetler Genel Mudurligunin
gorev ve yetkileri arasinda "yerlesme ve yapilasmaya yonelik mimarlik, mihendislik,
muteahhitlik ve misavirlik hizmetlerine iliskin duzenlemeleri yapmak, uygulamalari
denetlemek ve izlemek; planlama, harita yapimi, arazi ve arsa dizenlemesi, degerleme,
parselasyon, etlt ve proje muellifligi, harita plan, proje ve yapim kontrol musavirligi, her trlt
altyapi ve tesisat dahil olmak Uzere yapi miteahhitligi gibi hizmet alanlarinda ¢alisan gercek
veya tuzel kisilerin gérev, yetki ve sorumluluklarina ve kayitlarinin tutulmasinailiskin esaslari
belirlemek, mesleki yeterlikleri ile kurulus yeterliklerini degerlendirerek bunlara tescil ve
yeterlik belgeleri vermek veya verilmesini ve kayitlarinin tutulmasini saglamak" olarak
sayildigi, dava konusu dizenleme ile de yerlesme ve yapilasmaya yonelik mimarlik ve
muhendislik hizmetlerine iliskin duzenlemeleri yapma ve yine bu hizmetlere iligkin
uygulamalari denetleme ve izleme goérevinin Mesleki Hizmetler Genel Mudurligine verildigi,
bu yetki cercevesinde yapilan diizenlemenin mimar ve mihendis Kkisilere iliskin dizenleme
yapma yetkisi olmayip mimarlik ve mihendislik hizmetlerine iliskin diizenleme yapma yetkisi
oldugu, meslek mensubunca gorilen hizmete iliskin diizenleme yapilmasinin kamu kurumu
niteligindeki meslek kurulusunun gérev alanina midahale anlamini tasimadigi sonucuna
varildigindan diizenlemenin bu kisminda hukuka aykirilik bulunmamistir.

Kaldi ki, 1 sayih Cumhurbagskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanhgi
Kararnamesinin 107. maddesinin 1. fikrasinda yer alan hikmin daha 6nce 29/6/2011 tarih
ve milga 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve Goérevleri Hakkinda Kanun
Hikminde Kararnamenin 12. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde de aynen yer almakta
iken s6z konusu kuralin Anayasaya aykiriligl iddiasi ile acilan bir davada Anayasa
Mahkemesinin 29.11.2012 tarih ve E:2011/100, K:2012/191 sayil karariyla davanin "...
Dava konusu kuralla, yerlesme ve yapilasmaya yoénelik mimarlik ve mihendislik hizmetlerine
iliskin dizenlemeleri yapma ve yine bu hizmetlere iliskin uygulamalari denetleme ve izleme
gorevi Bakanhgin bir birimi olan Mesleki Hizmetler Genel Mudurligine verilmistir. Anilan
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Genel Mudarlik, bu yetkisini yénetmelik ¢ikarmak suretiyle kullanabilecegi gibi normlar
hiyerarsisinde daha alt seviyede yer alan diger dizenleyici islemler yoluyla da kullanabilir”
gerekcesine yer verilerek reddine karar verilmistir. Bu ¢ercevede, 1 sayili Cumhurbaskanhgi
Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanhgi Kararnamesinin 107. maddesinin 1. fikrasin uyarinca
bu konuda Mesleki Hizmetler Genel Mudurliginin dizenleme yapma yetkisi bulunmaktadir.

Dava konusu diuzenlemenin bilimsel ve teknik esaslar ile hizmet gereklerine aykiri
bicimde dizenlendigi, dava konusu dizenleme ile hari¢ tutulan yahut dahil edilen yapi
grubunun neye gore tespit edildiginin de belirsiz oldugu iddiasina iliskin; dava konusu
dizenlemede yapi grubu olarak, yerlesme ve yapilasmalarin mimari estetik degerinin
arttirllarak  sehirlere  kimlik kazandirilmasi amaciyla, nifusu 50 binden fazla olan
belediyelerde yapilacak umumun kullanimina mahsus olan yapilar esas alindigindan
davacinin yapi grubunun belirlenmesinde belirsizlik bulundugu iddiasina itibar edilmemistir.

Proje mdaellifliginin Ustlenilebilmesi icin 6ngorulen; mesleki tecribe icin 5 yil, yapi
ruhsati alinmis alan icin toplamda en az 10.000 m2 en az 4 farkli yapinin projelendiriime
surecinde aktif olarak bulunma sartlarinin hangi kriterlere gore tespit edildiginin de belirsiz
oldugu, meslek vyasinin tek basina deneyimin go0stergesi olamayacagi gibi bilginin
gostergesi olmasinin da olanakli olmadigi, bilgi ve deneyimi &lcme/degerlendirme
yontemlerinin TMMOB'ye bagli Odalar tarafindan belirlenmesi gerektigi, mesleki tecriibe ve
deneyimin edinilisi ve mesleki faaliyet ile iliskisi, mesleki yeterlilie etkisi ve benzeri
hususlarin belirlenmesi; muhendislik, mimarlik ve planlama mesleklerine iliskin Anayasal bir
kurum olarak érgitlenen ve faaliyet alani dogrudan bu meslekler ve meslek mensuplari olan
Odalarin yetkisinde oldugu iddiasina iliskin olarak; dizenlemede yer alan yapilarin proje
muellifliginin Ustlenilebilmesi icin 6ngdrilen ve yetkili idare tarafindan belirlenen kriterlerin
(mesleki tecrtibe igin 5 yil, yapi ruhsati alinmis alan i¢in toplamda en az 10.000 m? en az 4
farkll yapinin projelendiriime slrecinde aktif olarak bulunma) belirlenmesi icin herhangi bir
kritere ihtiyac bulunmadigindan dava konusu diizenlemenin bu kisminda da hukuka aykirilik
bulunmamistir.

Ote yandan, dava konusu diizenlemenin amacinin yerlesme ve yapilasmalarin
mimari estetik degerinin arttirilarak sehirlere kimlik kazandiriimasi oldugu, 3458 sayili Kanun
ile 6235 sayili Kanun uyarinca bir Universiteden yeni mezun olan bir meslek mensubunun
odaya kaydini yaptirdigi anda herhangi bir mesleki deneyime sahip olmadan faaliyette
bulunabilmesinin mimkin oldugu, diger yapilara nazaran daha blyuk o6lcekte ve 6zellikli
nitelikte oldugu degerlendirilen ve kentin yapitaslari olacagi disintlen diizenlemede sayilan
kamunun kullanimina 6zgu yapilarin projelendiriimesinin; herhangi bir tecriibeye sahip
olmayan meslek mensuplarindan ziyade yeterli mesleki bilgi ve deneyime sahip meslek
mensuplart  tarafindan yapilmasina yonelik dizenleme getirilmesinin  bu amaci
gerceklestirmede etkin bir yéntem oldugu, dava konusu duzenleme ile niteligi geregi 6zellik
arz eden vyapilarin belirli bir mesleki bilgi ve deneyime sahip meslek mensuplarinca
projelendirilmesi saglanarak bir taraftan yerlesme ve yapilasmalarin mimari estetik degerinin
arttirllarak sehirlere kimlik kazandiriimasi diger taraftan da saglikli ve dengeli yapilasmanin
daha etkin bir sekilde olusturulmasinin amagclandig§i sonucuna varimistir.

ilgili duizenlemelerde getirilen tezli lisansustii 6grenim gdrmiis olan mimarlarin meslek
icrasl agisindan oOnceliklendiriimesinin bilimsel ve teknik anlamda anlasilir olmaktan uzak
oldugu, akademik uzmanhgin mesleki bilgi birikimi ve deneyiminin gostergesi olarak
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sayllamayacagi iddialarina yoénelik olarak; diizenlemede sayilan yapilarin proje maellifligini
Ustlenecek muellifin en az 5 yiIl mesleki tecriibeye sahip olmanin yaninda toplamda en az
10.000 m2 ve en az 4 farkh yapinin projelendirilme surecinde aktif olarak bulunma sartlarinin
birlikte saglamasi, tezli lisansusti 6grenim gérmus olan mimarlar icin de bu sartlarin
yarisinin ayni anda saglanmasi gerekti§i sonucuna varilmis olup dava konusu
dizenlemenin bu kisminda hukuka aykirilik bulunmamistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu diizenlemede hukuka aykirilik bulunmamistir.

4- Ayni Yonetmeligin 66 nci maddesinin ikinci fikrasina “Komisyon” ibaresinden sonra
gelmek tzere “biri baskan olmak Uizere” ibaresi eklenmis, ayni maddenin tg¢lncu fikrasi
asagidaki sekilde degistiriimis ve ayni maddeye asagidaki fikralar eklenmistir.

“(3) ilgili idareler, gerekmesi halinde Universitelerin ve ilgili kamu kuruluslarinin da
katilimiyla, uzmanlardan olusan mimari estetik komisyonlari kurar. Komisyon en az ikisi
mimar olmak Uzere; kalan ¢ lUye mimar, insaat mihendisi, peyzaj mimari, sanat
tarihgisi, sehir plancisi, harita muhendisi unvanlarindaki meslek disiplinlerinden
secilerek olusturulur. Komisyon baskani, kamu kurum ve kuruluslari ile kamu iktisadi
tesebblsleri ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinda veya Universitelerin
mimarlik bélimlerinde ya da meslek odasina kayitli serbest mimarlardan kendine ait
birosunda en az 5 yil hizmeti bulunan veya mimarlik ana bilim dalinda tezli lisansustu
6grenim gérmis olan mimar olmak zorundadir.”

“(13) Komisyon ayrica, 57 nci maddenin ikinci fikrasinin (¢) bendi kapsaminda kalan
mimari projeleri; mezkur bentte belirtilen kriterlere uygunluk bakimindan inceler. Bu
kapsamda komisyon referans bina belirlemeye ve bu amaclarla projelerde degisiklik
talep etmeye yetkilidir. Bu kapsamdaki projeler, komisyon tarafindan en ge¢ onis ginu
icinde incelenir. Kabul, ret veya belirtilen diizeltmeler yapiimak kaydiyla kabul seklinde
kararlar alinabilece@i gibi projelerin tadil edilmesi ve incelenmek Uzere tekrar
komisyona sunulmasi yoniinde ara karar da alinabilir. Komisyonca alinan nihai kararlar
idarenin yap! ruhsati diizenlemeye yetkili birimine bildirilir.

(14) Komisyon, 57 nci maddenin ikincifikrasinin (¢) bendinde belirtilen yapilarda ayrica
reklam ylzeyi olarak kullanilabilecek binalar ve bunlarin cephelerine iliskin de karar
alabilir.”

Davacl tarafindan, Planli Alanlar imar Yonetmeligi'nin 66. maddesine yeni getirilen
dizenlemeler ile Mimari Estetik Komisyonlarinin yetkileri oldukca genisletildigi, degisiklik ile
57. maddeye getirilen tasarim kisitlamalarinin uygunluk denetiminin bu komisyonlara
birakiimakta oldugu, tip proje gibi "referans bina" belirleme yetkisinin bu kapsamda da
degisiklik talep etme yetkisi verildigi, herhangi bir mevzuat hikminde yer alamayan
"referans bina"nin ne oldugunun acikca belirlenmedigi, Kanunda ya da ydnetmelikte yer
almayan bir tanimdan yola cikilarak yapilan yonetmelik dizenlemesinin hukuka aykiri
oldugu, mimarlik meslegi icinde "estetik baglamli referans bina"nin olamayacagi, komisyon
baskani icin getirilen kriterlerin hangi bilimsel veriye dayali olarak olusturuldugunun agik
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olmadigi, tez calismasi olmasi ya da 5 yil denetimi olmasinin komisyon baskani olarak nasil
bir yetkinlik olusturacaginin belirsiz oldugu, herhangi bir bilimsel ya da teknik veriye dayali
olmaksizin sadece bir komisyonun kararina bagh olarak projelerin uygunluk denetiminden
gecirilecegi, hatta komisyonun bu projelerde dedgisiklik yapilmasini talep edebilecedi,
sonrasinda projelerin yapi ruhsati diizenlemeye yetkili birime iletilecedi, hatta bir mimari
projenin en 6nemli unsurlarindan biri olan cephelere iliskin kararlarin alinabilecegi, sahibinin
hususiyeti ile bigimlendiriimis ve ortaya c¢iktigi anda "fikri eser” niteligi kazanarak koruma
altina alinmis mimari tasarimlarin ve bunlarin maddilesmis hali olan yapilarin, higbir kriter
belirlenmeden, ilkeler ortaya konmadan, sinirlari belli olmayan ve dolayisiyla kisisel fikirlere
ve slbjektif degerlendirmelere acik bir yontemle, kamu glcilyle kurulmus herhangi bir
komisyonun uyelerinin verecekleri karariyla uygunluguna karar verilmesinin i¢ hukuk
yaninda uluslararasi sozlesmelerle koruma altina alinan fikri eserlerin, fikri eser niteligi
kazanmalarina iliskin kurallariyla bagdasmamasinin yaninda fikri eserlerin korunmasinin
6zlne aykiri oldugu, Komisyonun hangi kriterlere bagli olarak calismalarini yuriiteceginin
belirlenmemesinin hukuk devleti ilkesine aykiri oldugu, Anayasanin 2. maddesinde yer alan
hukuk devletinin temel unsurlarindan "belirlilik" ilkesine goére, yasal dizenlemelerin hem
kisiler hem de idare yoninden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesi gerektigi, birey yasadan belirli bir kesinlik
icinde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini,
bunlarin idareye hangi midahale yetkisini verdigini bilmesi gerektigi, hukuk glvenliginin
normlarin 6ngorilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete glven
duyabilmesini, devletin de yasal dizenlemelerde bu given duygusunu zedeleyici
yontemlerden kacinmasini gerekli kildigr, mimari tasarimin sinirlari belli olmayan bir
yontemle, silbjektif degerlendirmelerde bulunabilecek bir komisyonun dyelerinin kararina
birakilmasinin hem hukuki belirlilik ilkesine hem de yukarida ayrintilariyla aciklandigi tzere
uluslararasi ve ulusal mevzuat hukumleri ile koruma altina alinan fikri milkiyet haklarina
aykiri oldugu ileri srtlmustdr.

Davall idare tarafindan, dava konusu dizenleme ile Mimari Estetik Komisyonlarinin
yapisinda degisiklige gidilerek mimar Uye sayisinin en az 2 olacak ve komisyon baskaninin
en az 5 yil deneyimli veya mimarlik ana bilim dalinda tezli lisansisti 6grenim gérmus bir
mimar olmasi sartinin getirildigi, boéylelikle Komisyonda daha nitelikli dederlendirme
yapillmasinin amaclandigi, dizenleme ile daha saglikh kararlar alinmasinin saglanacagi,
mimarlik formasyonunu haiz bir mimarin 6zgin fikir ifade eden proje degerlendirmesini
yapabilmesi gerektigi, dizenleme Universitede egitimini aldiklari konularda mimarlarin
kendilerini gelistirmelerini, egitimin uygulamalara da yansimasini ve dolayisiyla mimari
projelere kalite getirmeyi de hedefledigi, Komisyon baskani olabilmek icin getirilen sartlarla,
mesleki anlamda daha nitelikli kararlar alinmasinin amaglandigi, komisyon baskaninda
aranmas! gereken asgari nitelikler belirlenerek, komisyon marifetiyle alinacak kararlarda,
hem akademik uzmanlik hem de mesleki bilgi birikimi ve deneyimin yeterliliginin
amagclandigl, Yonetmeligin 66. maddesinin 3194 sayili imar Kanunu'nun 8. maddesinin 1.
fikrasinin (j) bendi ile uyumlu oldugu ve bu bendin Anayasa'ya aykirihgi iddiasiyla iptali
istemiyle yapilan basvuru neticesinde Anayasa Mahkemesinin 04/12/2014 tarih ve
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E:2013/114, K:2014/184 sayili karari ile (j) bendinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin reddine karar verildigi, dava konusu duzenlemede imar mevzuatina aykirilik
bulunmadiginin karara baglandigi, 6zel kanunlar kapsaminda kalan alanlarda yapilacaklar
hari¢c olmak Uzere; yerlesme ve yapilasmalarin mimari estetik degerinin arttirilarak sehirlere
kimlik kazandiriimasi amaciyla nifusu 50 binden fazla olan belediyelerde yapilacak
umumun kullanimina mahsus olan; resmi binalar, ibadet yerleri, egitim, saglik tesisleri,
kilturel binalar, eglence yapilari, konaklama amach binalar, alisveris merkezleri, ulastirma
istasyonlari, is hani, blro, pasaj, ¢carsi gibiticari yapilar ile merkezi is alanlari ve idaresince
bu kapsamda oldugu degerlendirilen yapilarla sinirh olmak Uzere, hazirlanan mimari
projelerin yoresel mimariye uygun olarak tasarlanmasi, yapinin kullanim fonksiyonunu azami
Olgude yansitacak mimari 6geler icermesi, giris cephelerinin binanin kullanim fonksiyonunu
One cikaran, kolay algilanabilir sekilde tasarlanmasi ve bu amacla bina 6n cephelerinde
cephe ve catl ile uyumlu olacak sekilde sundurma, portik veya kolonad/situn benzeri
tasarimlarla girisin vurgulanmasi, cephe tasarimina derinlik kazandiriimasi, 6n bahcgelerinde
teras, merdiven, rampa ve kot farki gibi dizenlemeler ile davetkar bir etki saglanmasi
acisindan incelemekle sinirli oldugu, amacin yapilarin kullanim fonksiyonu ve sokak sillieti
acisindan uyumlu tasarlanmasi oldugu, maddede belirtilen yapilar ve inceleme konulari ile
sinirh olmak kaydiyla komisyonun projede degisiklik istemesinin mimkin oldugu,
dizenlemede gerek yapilar gerekse incelenecek konularin sinirlari net bir sekilde cizildigi,
bu kapsamda 3194 sayili Kanun ile mimari estetik komisyonuna verilen yetkinin sinirlari
eklenen 13 ve 14. fikralar ile netlestirildigi, dizenlemenin ayrica 0Ozellikle harap olmus
sehirlerin yeniden insasinda bolgeye kimlik kazandiriimasina, niteligin arttirilmasina, yerin
fiziki, tarihi ve kulturel ozellikleriyle bitinlik arzeden cevresel baglamin tesisine, varsa
mevcut estetik degerlerin korunmasina, yére mimarisinin yasatiimasina, canlandiriimasina
ve ihyasina katki saglayacagl savunulmaktadir.

Dairemizin dava konusu islemin degerledirmesinden;

3194 sayili imar Kanunun 8. maddesinin (j) bendinde, " ilgili idareler, Bakanlik¢ca
belirlenen esaslara gére mimari estetik komisyonu kurar. Komisyon, yapilarin ve onayl
mimari projelerinin 6zgin fikir ifade edip etmedigine karar vermeye yetkilidir. Ozgiin fikir
ifade etmeyenlerde yapilacak degisikliklerde ilk muellifin gorist aranmaz. Ozgun fikir ifade
eden mimarlik eser ve projelerinde; eserin butiinliginid bozmadigina, estetik gérinimuni
degistirmedigine, teknik, yonetsel amaclar ve kullanim amaci nedeniyle zorunlu olduguna
karar verilen degisiklikler muellifinin izni alinmaksizin yapilabilir. Bu durumda ilk muellif
tarafindan talep edilebilecek telif tcreti; ilgili meslek odasinca belirlenen mimari proje asgari
hizmet bedelinin, tamamlanan yapilarda yizde yirmisini, insaati stiren yapilarda ylzde on
besini gecemez" hilkmiine yer verilmistir.

Planli Alanlar Ydnetmeliginin 66. maddesinde, bu Yo&netmelik esaslarina gore
kurulan komisyonun c¢alisma usul ve esaslarinin idarece belirlenecegi, komisyonun biri
baskan olmak Uzere bes uzmandan teskil edecegi, salt ¢cogunlukla toplanacagi, kararlarin
oycoklugu ile alinacagi, ilgili idarelerin, gerekmesi halinde Universitelerin ve ilgili kamu
kuruluglarinin da katihmiyla, uzmanlardan olusan mimari estetik komisyonlari kuracag,
komisyonun en az ikisi mimar olmak Uzere; kalan ¢ Uye mimar, insaat mihendisi, peyzaj
mimari, sanat tarihgisi, sehir plancisi, harita mihendisi unvanlarindaki meslek
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disiplinlerinden secilerek olusturulacagi, komisyon baskaninin, kamu kurum ve kuruluslariile
kamu iktisadi tesebbisleri ve kamu kurumu niteliindeki meslek kuruluslarinda veya
Universitelerin mimarlik boélimlerinde ya da meslek odasina kayitlh serbest mimarlardan
kendine ait birosunda en az 5 yil hizmeti bulunan veya mimarlik ana bilim dalinda tezli
lisansustl 6grenim gérmuis olan mimar olmak zorunda oldugu, komisyonun gindeminin ilgili
idarece belirlenecedi ve komisyon baskaninin idare tarafindan gorevlendirilecegi,
komisyonca 6zgun fikir ifade etmedigi karara baglanan projelerde farkl bir muellif tarafindan
yapilacak degisikliklerde bitiin sorumluluk degisiklik projesini yaptiranlar ve projeyi
hazirlayan muelliflerde olmak Uzere idarelerce ayrica ©nceki muelliflerin  gérisinin
aranmayacagl, komisyonun; organize sanayi bodlge mudurlikleri harig, buytksehirlerde
blyuksehir belediyeleri ve buylksehir belediyesinin 10/7/2004 tarihli ve 5216 sayili
Buyuksehir Belediyesi Kanunundan gelen yetkileri sakli kalmak kaydiyla ilce belediyeleri,
blyuksehir olmayan illerde il, ilce belediyeleri ve ilgili diger idareler bunyesinde kurulacagi,
mudurlikler bunyesinde valilik onayi ile olusturulan komisyonlarin goérev yapacagl,
Komisyonca 6zgin fikir ifade ettigi, ancak eserin bitunliginid bozmadigi ve estetik
gorinimind degistirmedigi teknik, yonetsel amaglar ve kullanim amaci nedeniyle zorunlu
olduguna mimari estetik komisyonu tarafindan karar verilen degisikliklerin maellifinin izni
alinmaksizin yapilabilece@i, bu durumda ilk muellif tarafindan talep edilebilecek telif
Ucretinin; proje sozlesmesinde belirlenen veya fatura edilen bedelin, sdzlesmede
belirlenmemesi veya fatura edilmemesi halinde ilgili meslek odasinca belirlenen mimari proje
asgari hizmet bedelinin, tamamlanan yapilarda % 20'sini, insaati stren yapilarda ise %
15’ini gecemeyecedi, kamu kurum ve kuruluslarinca birbirinden farkli konut, egitim, saglk,
guvenlik ve sanayi tesisi gibi yatirimlara iliskin hazirlanan tip projelerin fikir ve sanat eseri
telif hakkinin, ilgili kamu kurum ve kurulusuna ait oldugu, umumi binalarin mimari estetik
komisyonunca fonksiyonu ve 6zelligi geregdi farklilik arz ettigine dair karar altina alinanlari ile
sanayi bolgelerindeki yapi ve tesislerde planda belilenmemisse bu Yonetmelikte benzer
binalar icin yer verilenler disinda kalan i¢ Olgulere tabi olunmasinin zorunlu olmadigi,
komisyon tarafindan getirilecek kurallarin engelliler ile ilgili erisilebilirlik standartlarina aykiri
olamayacag!, komisyonun ayrica, 57. maddenin 2. fikrasinin (¢) bendi kapsaminda kalan
mimari projeleri; mezkur bentte belirtilen kriterlere uygunluk bakimindan inceleyecegi, bu
kapsamda komisyonun referans bina belirlemeye ve bu amaglarla projelerde degisiklik talep
etmeye yetkili oldugu, bu kapsamdaki projelerin, komisyon tarafindan en ge¢ on is gini
icinde incelenecegi, kabul, ret veya belirtilen dizeltmeler yapilmak kaydiyla kabul seklinde
kararlar alinabilecegi gibi projelerin tadil edilmesi ve incelenmek (izere tekrar komisyona
sunulmasi yoninde ara karar da alinabilecegdi, komisyonca alinan nihai kararlarin idarenin
yap! ruhsati dizenlemeye yetkili birimine bildirilece@i, komisyonin, 57. maddenin 2.
fikrasinin (¢) bendinde belirtilen yapilarda ayrica reklam ylzeyi olarak kullanilabilecek
binalar ve bunlarin cephelerine iligskin de karar alabilecedi hiikim altina alinmistir.

Planli Alanlar Yonetmeliginin 57. maddenin 2. fikrasinin (¢) bendinde ise "Devletin
guvenlik ve emniyeti bakimindan gizlilik arz eden yapllar ile 21/7/1983 tarihli ve 2863 say!li
Kultar ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, 16/5/2012 tarihli ve 6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Doénusturdlmesi Hakkinda Kanun ve diger 6zel kanunlar kapsaminda
kalan alanlarda yapilacaklar hari¢ olmak Uzere; yerlesme ve yapilasmalarin mimari estetik
degerinin arttirilarak sehirlere kimlik kazandirilmasi amaciyla, nifusu 50 binden fazla olan
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belediyelerde yapilacak umumun kullanimina mahsus olan; resmi binalar, ibadet yerleri,
egitim, saglik tesisleri, kulturel binalar, eglence yapilari, konaklama amacl binalar, alisveris
merkezleri, ulastirma istasyonlari, is hani, biro, pasaj, carsi gibi ticari yapilar ile merkezi is
alanlari ve idaresince bu kapsamda oldugu degerlendirilen yapilarin mimari proje muellifligi;
kamuda veya Universitelerin mimarlik bélimlerinde ya da meslek odasina kayith serbest
mimar olarak en az 5 yil mesleki tecribesi bulunup, yap! ruhsati alinmis toplamda en az
10.000 m2, en az 4 farkl yapinin projelendiriime sirecinde aktif olarak bulunan ve bu
durumlarini gerekli belgelerle tevsik eden mimarlar tarafindan (stlenilebilir. Universitelerin
mimarlik ana bilim dalinda tezli lisansustii 6grenim gérmis olan mimarlar icin bu fikrada
belirtilen asgari hizmet suresi ile proje yapimina dair kriterlerin yarisinin saglanmasi
yeterlidir. Bu kapsamda hazirlanan mimari projelerin yoresel mimariye uygun olarak
tasarlanmasi, yapinin kullanim fonksiyonunu azami 0&lclide yansitacak mimari 6geler
icermesi, giris cephelerinin binanin kullanim fonksiyonunu 6ne ¢ikaran, kolay algilanabilir
sekilde tasarlanmasi ve bu amagla bina 6n cephelerinde cephe ve cati ile uyumlu olacak
sekilde sundurma, portik veya kolonad/situn benzeri tasarimlarla girisin vurgulanmasi,
cephe tasarimina derinlik kazandirilmasi, 6n bahcelerinde teras, merdiven, rampa ve kot
farki gibi duzenlemeler ile davetkar bir etki saglanmasi gerekir. Ayrica mimari projenin varsa
yapinin bulundudu cadde veya sokakta yer alan ve mimari estetik komisyonunca belirlenmis
olan referans bina cephesindeki mimari 6gelere uyumlu olacak sekilde tasarlanmasi,
referans bina bulunmamasi halinde sokak sillieti ile uyumlu olarak tasarlanmasi gerekir."
dizenlemesi yer almaktadir.

Yonetmelidin 66. maddesinin 2. fikrasina “Komisyon” ibaresinden sonra gelmek
Uzere “biri baskan olmak Uzere” ibaresi eklenmesine iliskin olarak, 3194 sayili Kanunun 8.
maddesinin (j) bendi uyarinca kurulan mimari estetik komisyonuna komisyon uyeleri
arasindan baskanhk icin kosullari saglayan birinin baskan secilmesi komisyon olarak
calismanin bir geregidir.

3194 sayili imar Kanununun 8. maddesi uyarinca ilgili idarelerin, gerekmesi halinde
Universitelerin ve ilgili kamu kuruluslarinin da katilimiyla, uzmanlardan olusan mimari estetik
komisyonlari kurabilmesi anilan yasal diizenlemenin bir sonucudur.

Mimari estetik komisyonuna verilen goérevlerin, mimari Ozellikleri barindiran ig
yikseklik, sacak genisligi gibi yapisal konulari belirleme ile yapininin; sokak siliieti, cevre ve
yoresel mimari ile uyumunun saglanmasina, giris cephesinde kullanim fonksiyonunu
yansitan yoresel mimari 6geler icermesine, girisi vurgulayan tasarimlar ortaya koymasina,
referans binanin belirlenmesine yonelik oldugundan komisyon en az ikisi mimar olmak
Uzere; kalan U¢ Uye mimar, insaat miuhendisi, peyzaj mimari, sanat tarihcisi, sehir plancisi,
harita muhendisi unvanlarindaki meslek disiplinlerinden secilerek olusturulmasinda,
Komisyonda daha nitelikli degerlendirme yapilmasi, daha saglkl kararlar alinmasi, mimarlik
formasyonunu haiz bir mimarin 6zgin fikir ifade eden proje deg@erlendirmesini
yapabilmesinin sadlanmasi, Universitede alinan egitimin konularinda mimarlarin kendilerini
gelistirmelerini ve bu egitimin uygulamalara da yansimasini ve dolayisiyla mimari projelere
kalite getirmeyi hedeflediginden diizenlemenin bu kisminda da mevzuata aykirilik
bulunmamaktadir.

Komisyon baskaninin, kamu kurum ve kuruluslari ile kamu iktisadi tesebbusleri ve
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinda veya Universitelerin mimarlik bélimlerinde
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ya da meslek odasina kayitli serbest mimarlardan kendine ait birosunda en az 5 yil hizmeti
bulunan veya mimarlik ana bilim dalinda tezli lisansustu 6grenim gérmis olan mimar olarak
belirlenmesinde kamu kurumlarinda ya da 5 yillik serbest meslek mensubu olarak deneyim
sahibi olma veya mimarlik ana bilim dalinda tezli lisansiisti 6grenim gérmis olma gibi
kosullarin belirlenmesinde, Komisyon baskani olabilmek igin getirilen sartlarla, mesleki
anlamda daha nitelikli kararlar ainmasinin amaglandigi, komisyon baskaninda aranmasi
gereken asgari nitelikler belirlenerek, komisyon marifetiyle alinacak kararlarda, hem
akademik uzmanlik hem de mesleki bilgi birikimi ve deneyimin yeterliliginin amaclandigindan
dizenlemenin bu kisminda da mevzuta aykirilik gérilmemistir.

Komisyonun ayrica, Yonetmeligin 57. maddenin 2. fikrasinin (¢) bendi kapsaminda
kalan mimari projelerin, anilan bentte belirtilen "ydresel mimariye uygun olarak tasarlanmasi,
yapinin kullanim fonksiyonunu azami Olclide yansitacak mimari 6geler icermesi, giris
cephelerinin  binanin kullanim fonksiyonunu ©6ne c¢ikaran, kolay algilanabilir sekilde
tasarlanmasi ve bu amagla bina 6n cephelerinde cephe ve cati ile uyumlu olacak sekilde
sundurma, portik veya kolonad/situn benzeri tasarimlarla girisin vurgulanmasi, cephe
tasarimina derinlik kazandirilmasi, 6n bahcelerinde teras, merdiven, rampa ve kot farki gibi
dizenlemeler ile davetkar bir etki saglanmasi, projenin varsa yapinin bulundudu cadde veya
sokakta yer alan ve mimari estetik komisyonunca belirlenmis olan referans bina
cephesindeki mimari 86gelere uyumlu olacak sekilde tasarlanmasi, referans bina
bulunmamasi halinde sokak silleti ile uyumlu olarak tasarlanmasi" kriterlere uygunluk
bakimindan incelemesi, Planli Alanlar imar Yoénetmeliginin 4. maddesinin 1.fikrasinin (fff)
bendindeki mimari estetik komisyonunun, sehrin yéresel mimarisine iliskin tespitleri yapan,
meydan, yol, kaldirim, tabela, kent mobilyalari ve benzeri dizenlemelerdeki usullere iligkin
Oneriler getiren, yapilarin ve onayli mimari projelerinin 6zgtn fikir ifade edip etmedigine,
umumi binalarin fonksiyonu ve 06zelligi geregi farklilik arz edip etmedigine karar veren
komisyon tanimina ve dolayisiyla mimari estetik komisyonunun kurulma amacina uygun
oldugundan diizenlemenin bu kisminda da mevzuata aykirilik bulunmamistir. Bu amagla
sokak ya da cadde lzerinde bulunan ve o6rnek teskil eden, referans yapilarin uzman
kisilerden olusan komisyon tarafindan belirlenmesi ve bu amagclarla projelerde degisiklik
talep etmesinde de mevzuata aykirilik bulunmamistir.

Bu kapsamdaki projelerin, komisyon tarafindan en ge¢ on is guni icinde
incelenecedi, kabul, ret veya belirtilen dizeltmeler yapilmak kaydiyla kabul seklinde kararlar
alinabilecegi gibi projelerin tadil edilmesi ve incelenmek (izere tekrar komisyona sunulmasi
ybniinde ara karar da alinabilecegi, komisyonca alinan nihai kararlarin idarenin yapi ruhsati
dizenlemeye yetkili birimine bildirilecegine dair dizenlemeler idari isleyise iliskin
oldugundan dizenlemeler hukuka aykiri gérilmemistir.

Mimari estetik komisyonuna verilen goérevlerin, mimari Ozellikleri barindiran ig
yikseklik, sacak genisligi gibi yapisal konulari belirleme ile yapininin; sokak siliieti, cevre ve
yoresel mimari ile uyumunun saglanmasina, giris cephesinde kullanim fonksiyonunu
yansitan yoresel mimari 6geler icermesine, girisi vurgulayan tasarimlar ortaya koymasina
yonelik oldugundan komisyonun, Ydonetmeligin 57. maddenin 2. fikrasinin (¢) bendinde
belirtilen yapilarda ayrica reklam vyizeyi olarak kullanilabilecek binalar ve bunlarin
cephelerine iliskin de karar alabilmesine dair dava konusu diizenlemede de hukuka aykirilik
bulunmamistir.
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Acliklanan nedenlerle, dava konusu diizenlemede hukuka aykirilik bulunmamistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

12.05.2023 tarih ve 32186 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Planli Alanlar imar
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Ydnetmeligin;

1- 1. maddesi ile eklenen, Ydnetmeligin 5. maddesinin 30. fikrasinin (a) ve (b) alt
bentleri;

2- 3. maddesinin 1. fikrasi ile Yonetmeligin 19. maddesinin 1. fikrasina eklenen 3.
fikras,

3- 4. maddesi ile eklenen Yonetmeligin 57. maddesinin (¢) bendinin;

4- 5. maddesi ile degisen Yonetmeligin 66. maddesinin 3. fikrasinin ve 5. maddesi ile
Yoénetmeligin 66. maddesine eklenen 13 ve 14. fikralar yoniinden 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanununun 27. maddesinin 2. fikrasinda 6ngoérilen sartlarin bulunmamasi
nedeniyle yuritmenin durdurulmasi isteminin reddine oy birligiyle,

5- 3. maddesinin 1. fikrasi ile Y6netmeligin 19. maddesinin 1. fikrasinin (c) alt
bendinin 5. alt bendinde degistirilen "% 5" ibaresi ile 6. alt bendinde degistirilen "% 5" ibaresi
yoniinden 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesinin 2. fikrasinda
ongorilen sartlarin bulunmasi nedeniyle yidritmenin durdurulmasi isteminin kabuliine
gerekcgede oy ¢cokluguyla,

2. Bu kararin tebligini izleyen giinden itibaren 7 (yedi) giin icerisinde Danistay idari
Dava Daireleri Kuruluna itiraz yolu acgik olmak tizere 09/10/2023 tarihinde karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Emin Cafer Binnaz Mustafa Ahmet Murat
SINMAZ ERGEN MAHIOGLU ARSLAN ALTUG

X)

KARSI OY (X): 3194 sayili imar Kanununun 1. maddesinde, bu Kanunun, yerlesme yerleri
ile bu yerlerdeki yapilasmalarin; plan, fen, saglik ve cevre sartlarina uygun tesekkulini
saglamak amaciyla dizenlendigi, 3. maddesinde herhangi bir sahanin, her 6lcekteki plan
esaslarina, bulundugu bdlgenin sartlarina ve yonetmelik hukimlerine aykiri maksatlar igin
kullanilamayacagi hikme baglanmistir.

3194 sayili imar Kanununun 18. maddesinde, diizenleme ortaklik paylari ile
karsilanan alanlarin umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden baska
maksatlarla kullanilamayacag! hiikmune yer verilmistir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 5.maddesinin (i) bendinde de, sosyal altyapi
alanlari, birey ve toplumun kulturel, sosyal ve rekreatif ihtiyaclarinin karsilanmasi ve saglikli
bir cevre ile yasam Kkalitelerinin artiriimasina yonelik kamu veya 6zel sektor tarafindan
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yapilan egitim, saglik, dini, kulturel ve idari tesisler, agik ve kapall spor tesisleri ile park,
cocuk bahcgesi, oyun alani, meydan, rekreasyon alani gibi acik ve yesil alanlara verilen
genel isim olarak tanimlanmis, (k) bendinde ise, teknik altyapi alanlari, kamu veya 06zel
sektor tarafindan yapilacak elektrik, petrol ve dogalgaz iletim hatlari, icme ve kullanma suyu
ile yer altl ve yer Ustu her tirli aritma, kanalizasyon, atik isleme tesisleri, trafo, her tirla
enerji, ulastirma, haberlesme gibi servislerin temini icin yapilan tesisler ile acik veya kapall
otopark kullanislarina verilen genel isim olarak tanimlanmistir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 24. maddesinin 2. fikrasinda: "Nazim imar
planlari Gzerinde gbsterilen sosyal ve teknik altyapi alanlarinin konum ile buayuklikleri,
toplam standartlarin altina distlmemek, nazim imar planinin ana kararlarini, sarekliligini,
batinlugunu ve genel isleyisini bozmamak ve hizmet etki alani icinde kalmak sarti ile ilgili
kurum ve kuruluglarin goérisi dikkate alinarak uygulama imar planlarinda degistirilebilir.",
ayni maddenin 3. fikrasinda da, "Uygulama imar planlarinda, bdlgenin ihtiyacina yonelik
cocuk bahgesi, yesil alan, otopark, cep otoparki, yol boyu otopark, durak cebi, aile saglk
merkezi, mescit, karakol, muhtarlik, trafo gibi sosyal ve teknik altyapi alanlarini artirici kiigtik
alan gerektiren fonksiyonlar ayrilabilir ve bu fonksiyonlarin konulmasi nazim imar planina
aykirlik teskil etmez." hilkmdnin yer aldigi gérilmustr.

3194 sayil imar Kanununun 18. maddesinin (cincii paragrafinda "park'larin da
bulundugu bazi sosyal donati alanlarinin déncelikle parselasyon islemi sirasinda belirlenecek
dizenleme ortaklik pay! ile kamuya gecmesi hedeflenmis, diger taraftan sosyal altyapi
niteliginde olan bu kullanimlarin 6ngorulen hizmetler disinda baska maksatlar igin kullanimi
amir hukimle yasaklanmistir. Elbette s6z konusu yasak, yalniz diizenleme ortaklik payindan
elde edilen sosyal donati alanlari icin degil, mekansal kullanimi plan karari ile belirlenen tim
sosyal alt yapi alanlar icin gecerli oldugunun, 3194 sayili imar Kanununun 3. maddesi
geregdi kabulu gerekmektedir. Nihayetinde Mekansal Planlar Yapim Yodnetmeligi eliyle sosyal
ve teknik alt yapi alanlari icin sayisal standartlar da belirlenmis olup planlama alani
icerisinde yer alan bu kullanimlarin zeminde fiilen varligini korumasi esastir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeli§i eki Ek-2 Farkli Nifus Gruplarinda Asgari Sosyal
ve Teknik Altyapi Alanlarina iliskin Standartlar ve Asgari Alan Biiyiiklukleri Tablosunda, aile
saglik merkezinin asgari birim alaninin 750-2.000 (m?2) oldugu belirtiimektedir.

Dava konusu diizenlemelerde 5000 m2 ve Uzeri parklarda parkin islevini bozmayacak
sekilde, acik alanlari dahil taban alanlari (2) numaral alt bentte belirtilenlerle birlikte
toplamda % 5’i gegcmemek, muvakkat yapi Olgllerini asmamak ve tek binada olmak
kaydiyla trafik giivenligi alinarak kamuya ait 112 acil ambulans istasyonu ile aile saghgi
merkezi, beton veya betonarme temel icermeyen, ilgili Bakanlikca belirlenen usul ve
esaslara uygun ydriyids ve kosu parkuru; 2500 m2 (zeri parklarda parkin islevini
bozmayacak sekilde, acik alanlar dahil taban alanlari (2) numarali alt bentte belirtilenlerle
birlikte toplamda % 5’i gecmemek, muvakkat yapi olcllerini asmamak kaydiyla kamuya ait
aile saglig1 merkezi yapilabilecegdi belirtilmistir.

Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeli§i eki Ek-2 Farkli Nifus Gruplarinda Asgari Sosyal
ve Teknik Altyapi Alanlarina iliskin Standartlar ve Asgari Alan Biyiikliikleri Tablosuna gére,
asgari aile saglik merkezinin 700 m2olmasi gerektiginden 2500 m2lik parkin %5'i toplam 125
mz2, 5000 m2lik parkin %5'i toplam 250 m2 olup 2500 veya 5000 ma2lik ytzdlciime sahip bir
parkta aile sagligi merkezi yapilabilmesine hukuken ve teknik olarak imkan
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bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Planli Alanlar imar Yénetmeliginin 19. maddesinin 1. fikrasinin
(c) bendinin 5 ve 6. alt bentlerinde yer alan " %5'i" ibaresinin yukarida yer verilen gerekceyle
iptaline karar verilmesi gerektiginden Dairemiz kararinin bu kismina katilmiyorum.

Uye
Mustafa
ARSLAN
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