2

CEVRE VE SEHIRCILIK
BAKANLIGI

GECMISTEN GUNUMUZE TURKIYE KIYI
POLITIKALARI VE TURKIYE KIYILARINDA
YASANAN MULKIYET SORUNLARI

-UZMANLIK TEZi-
HAZIRLAYAN: SELIiM SOLMAZ

ANKARA 2017



L

GEVRE VE SEHIRCILIK
BAKANLIGI

T.C.

CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI

GECMISTEN GUNUMUZE TURKIYE KIYI
POLITIKALARI VE TURKIYE KIYILARINDA
YASANAN MULKIYET SORUNLARI

Tezi Hazirlayan: Selim SOLMAZ
Tez Danmismani: Nihan SAHIN HAMAMCI

Birim Amiri: Sadi KIZIK



Selim SOLMAZ tarafindan hazirlanan “Gegmisten Giinlimiize Tirkiye Kiy1
Politikalar1 ve Tiirkiye Kiyilarinda Yaganan Miilkiyet Sorunlar1” adli bu tezin Cevre ve

Sehircilik Uzmanlik tezi olarak uygun oldugunu onaylarim.

Cevre ve Sehircilik Uzmani, Nihan SAHIN HAMAMCI

Tez Danigmant

Bu ¢alisma, tez savunma komisyonumuz tarafindan Cevre ve $ehircilik Uzmanlik tezi

olarak kabul edilmigtir.

S

y

Baskan : Sadi KIZIK

Uye : M. Biilent UNCU

Uye : Halil SENER AJ‘/
Uye : Engin SERT

Uye : Nihan SAHIN HAMAMCI )@ng\m)\



murat.unal
Dörtgen

murat.unal
Dörtgen


ICINDEKILER

OZET oottt \Y
ABSTRACT ..ttt ettt nr s VI
TESEKKUR ..ottt s VII
SEKIL LISTEST ...ttt VI
KISALTIMALAR ..ottt et r et r et n e nr et n e r et n e nr e en e nn e anennes IX
GIRIS oo 1
1. KIYININ FARKLI DiSIPLINLER ACISINDAN KAVRANMASI ......covuviiniiinireieinsininisseesinnnns 8
1.1. Cografi TanImMIama: ..........ooieiiiiiiiieie e 8
1.1.1. Asinma ile Olugmug K1yl BOIGELEII:....cuviiiiiiiiiiiii ettt 11
1.1.2. Biriktirme ile Olusmus K1yt BOIGEIETL: ......ccvevviiiiiiiiiiiiiee e 12
1.1.3. Batarak ve Yiikselerek Olugsmus K1yt BOIgeleri.......cccoovivieiiniiiniiiiicice e 12
1.2, HUKUKSAI K@BVIAYIS:...uiiiiiriiiiiiitisieii ettt sn e 13
1.2.1. Kiyilar ve Kamu Mallart..........cooooiiiiiiiiii e 13
1.2.2. Kamu Mallarinin Hukuki ReJIMi:......ccocoiiiiiiiiiiiiiiiisiecesse e 16
1.2.3. Kiy1lar ve Kamu Yararm .....ocoeeeieeiieiiesieeie e nne s s nne e 17
1.2.4. Idari Islemler, Kiy1 ve Imar PIAnlart.........cccc.cceveieuericieiiieieieceees e 22
1.2.5. Kuyilar ve Miilkiyet HakKi........coooiiiiiiiieieccceeere e 23
1.3, YONESCL KAVIAYIS .. .eiiuiiitieiieiieie ettt ettt b ettt sr e e nb e e nn e e nn e e nnesneenne e 25
| B 7o 1S3 o T L0 01 1< TSP PP RRPRTR PR 28

2. TARIHSEL SUREC ICERISINDE KIYILARDA MULKIYET OLUSUMU ILE KIYILARIN
KORUNMASI ...ttt b et b e r et bt et R e bt nr et r e nn e erenn e aneanes 30
2.1.Genel Hatlartyla Osmanli Devletinde Toprak DUZeni .........ccceivveiiriiiiieniniie e 30
2.2. Osmanlida Mevat Arazinin Thyas: Suretiyle Kiyilarin Ozel Miilk OImast ...........ccccoveverecnnnan., 32

2.3. Cumhuriyet Déneminde Kiyilarda Ozel Miilkiyet Kazanimina Miisaade Eden Diizenlemeler 33

2.3.1. 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi .........cccoververierinineiieieces st 34
2.3.2. 1515 Sayili Tapu Kayitlarindan Hukuki Kiymetlerini Kaybetmis Olanlarin Tasfiyesine

DI KAINUN ..ottt 34
2.3.3.2613 Sayili Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu..........c.ccocvevirinininiiiniicec e 35
2.3.4. 2644 Sayill Tapu KanUnU ........coooiiiiiiiiiiic e e 36

2.3.5. 5516 Sayili Batakliklarin Kurutulmasi ve Bundan Elde Edilecek Topraklara Dair Kanun 37

2.3.6. 6086 Sayili Turizm Endiistrisi Tesvik Kanunu.........cc.ccocevirinininininiiccccseseseen 38
2.4. Kryilarin Korunmasina Dair DUzenlemeler ............occoviiiiiiiiiiinee e 38
2.4.1. 1580 Sayil1 Belediye Kanunu ..........cccovviiiiiiiiiiiiccreesee e 38
2.4.2.2290 Sayil1 Belediye Yap1 ve Yollar Yasas!t ......ccccovecriiiiniinieiieese e 39
2.4.3. Milli Kiy1lar Yasa TeKIifl .....occooiviiiiiiiiiiii e 39

2.4.4. 6785 Sayili imar Kanuna Eklenen Ek 7 ve 8 Inci Maddeler ..........c..ccoouevrivererrerereninnne, 40



2.4.5. 6785 Sayili imar Kanununun Ek 7 ve 8 inci Maddelerine iliskin Yénetmelik.................. 42

2.5. DEZETIENAITINE ...o.viiviiiiiieie ittt 43

3. KIYI MEVZUATININ GELISIMI VE KIYILARDA IZLENEN POLITIKALAR........ccccccovurnne. 45
3.1. Ik Kod (Miistakil) Kiy1 Kanunu ve Uygulama YOnetmelifi...........ccccevvverereersicreriieresinnenans 45
3.2. Kryilarda Meveut HuKuksal DUITML........coiviieiiiciceeseeee e 47
3.2.1. Doldurma ve Kurutma Yoluyla Arazi Kazanma ve Miilkiyet..........ccccccooiniiniiiininnnnn. 48

3.2.2. Kiyida ve Sahil Seritlerinde Yapilabilecek ve Yapilmas: Yasaklanan islemler ve Yapilar50

3.2.3. Kiyilarda Cok Basli Yonetim ve Teftis Yetkisi SOrUnu ........ccocvvvvieiiienieenecece e 52

3.3. Hiikiimet Programlarinda KIyl........ccocvriiiiiiiiiicice e 56
3.3.1. Kayilarda Ulastirma Alt yapisi ve Kalkinmay1 On Plana Cikaran Politikalar ................... 56
3.3.2. Kuyilart Cevrenin Bir Pargast Olarak Ele Alan Politikalar ...........cccoooveiiiiiiiiiiiiiene 57
3.3.3. Kayilarin Oncelikle Kamu Yarart Amaciyla Kullanilmasini Savunan Politikalar ............. 58
3.3.4. Kayilarda Turizmi On Plana Cikaran PolitiKalar .............ccceceveeieieeisiserenssseenesenesenns 59

3.4. Kalkinma Planlarinda KIY1 .......cooviiiiiniiiiiic e 60
3.4, DEGEIIENAITIIG ... .eveiiieieieie st 62

4. KIYILARDA YASANAN MULKIYET SORUNLARL......ccoeuiiiiiiiiiinnieissisississiesissienies 64
4.1. Kiy1 Kenar Cizgisinin Belirlenmesi.........c.cooiiiiiiiiiiiiiiiincciseciee e 64
4.1.1. Kiy1 Kenar Cizgisinin Idare Tarafindan BelitleNmesi ............cccovcveveeiveriererericnereneceiennn, 66
4.1.2. Kiy1 Kenar Cizgisinin Mahkemeler Tarafindan Belirlenmesi ..........cccooevieeneeniciencnnnne 68

4.2. AIHS Uyarinca Miilkiyet Hakkinin Degerlendirilmesi ..........ccc.ovevevcveriiecierieeresicieesieeseeeenans 71
4.3 Kiyilarda Acilan Tapu iptal Davalar1 Sonucu AIHM’de Agilan Tazminat Davalari................. 73
4.3.1. Dogrusoz ve Aslan / Tiirkiye Davast (Bagvuru No 1262/02) ......cccooovieeieeneenieiieenin 76
4.3.2. Konuyla ilgili ATHM’de Agilan Diger Davalarda Tespit Edilen Onemli Hususlar-.......... 79

4.4, DEGEIIENAIIIIIE ......viieeiieite ettt ettt sttt b et ae e b bt e bt e e e st e s beesbeesbeenneanneennenne e 81
SONUQC VE ONERILER ..ottt 84
KAYNAKLAR Lttt b bt b e st et b e et Rt b e bt e et e e e nn e renbeen e e 92
EK: KIYILARA ILISKIN YORURLUKTE BULUNAN MEVZUAT TABLOSU........c.ccoevruerennne. 96
ETIK KURALLARA UYGUNLUK BEYANI......cccoiiiiieiiieiriiieisieie et 113

(0463 2101/ 1 3O 114



OZET

CEVRE VE SEHIRCILiK BAKANLIGI

Tezin Adi Gegmisten Giiniimiize Tiirkiye Kiy1 Politikalar1 ve Tiirkiye
Kiyilarinda Yasanan Miilkiyet Sorunlari

Tiri Uzmanlik Tezi

Yazar Selim SOLMAZ

Teslim Tarihi 31.01.2017

Anahtar Kelimeler Kiy1, Kiy1 Kenar Cizgisi, Miilkiyet, Kiy1 Politikas1

Tez Danismani Nihan SAHIN HAMAMCI

Sayfa Adedi 114

Ozet

Bitki ortiisti ve hayvan varligi bakimindan zengin olan kiyilar tarih boyunca tercih edilen
yerlesim yerlerinin basinda gelmektedir. Ozellikle ulasim imkanlar1 ve turizm faaliyetlerinin
gelismesi kiyilar lizerinde demografik ve gevresel baskilara sebep olmustur. Hem bu baskilar hem
de kiyilara artan talep kiyr bolgelerinde ¢esitli kamu politikalarinin olusturulmasinda etkili
olmustur.

Calismada, tarihsel olarak 1920’li yillardan bu yana kiyilarda ne tiir politikalar izlendigi
hususu hiikiimet programlar1 ve kalkinma planlarinin incelenmesi suretiyle ortaya konmaktadir.
Bu kapsamda Tiirkiye’de izlenen kiy1 politikalarini 4 baslik altinda toplamak miimkiindiir.

e Kiyilarda turizmi 6n plana ¢ikaran politikalar,

e Kiyilarda ulastirma altyapisi ve kalkinmay1 6n plana ¢ikaran politikalar,

e Kiyilari ¢evrenin bir pargasi olarak ele alan politikalar,

e Kiyilarin 6ncelikle kamu yarar1 amaciyla kullanilmasini savunan politikalar.

Tiirkiye’de izlenen kiyr politikalarinin tespiti ¢alismanin genel amacini olusturmaktadir.
Tezin 6zel amaci ise Tirkiye kiyilarinda yasanan miilkiyet sorunlarinin neler oldugunu tespit
etmek ve yasanan miilkiyet sorunlarinin hakkaniyete uygun bir sekilde nasil ¢oziilecegine dair
oneriler gelistirmektir. Bu kapsamda kiyilarda yasanan miilkiyet sorunlar ile ilgili olarak Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirk Mahkemelerinde verilen kararlarin incelenmesi hakkaniyete

uygun ¢oziimler getirilmesi i¢in yol gosterici olmustur.
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Abstract

Coasts which are rich in respect to vegetation and animal existence have been the most
preferable settlements throughout the history. Especially the development of transport facilities
and tourism activities causes demographic and environmental pressures on coasts. Both these
pressures and increasing demand on coasts were effective in establishing various public policies
in coastal regions.

Historically from 1920°s until now, with working the cases of what kind of policies
pursued were discovered by means of investigation the government programmes and
development plans. In this context, it’s possible to gather the coast policies pursued in Turkey
under 4 titles.

e The policies which bring the tourism into the forefront.

e The policies which bring the transportation infrastructure and development into the
forefront.

e The policies which handle the coasts as a part of environment.

e The policies that support the idea that the coast should be used primarily for public
welfare

The determination to which coastal policies are pursued in Turkey has constituted the
general purpose of work. On the other hand, the specific purpose of the thesis is to assign what
property problems encountered on the coasts of Turkey and to increase offer about how to deal
with these property problems equitably. Within this scope, related to the property problems
encountered on the coasts, analysing the decisions given by European Court of Human Rights and

Turkish Courts has been a guide of delivering equitable solutions.
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GIRIS

Kiy1 bolgeleri insanlara sunmus oldugu imkanlarla tarih boyunca tercih edilen
yerler olmustur. Su ve karanin bulustugu alanlar olan kiyilar, dogal kaynaklarin
zenginligi ve biyolojik cesitliligin fazla olmasi nedeniyle insan ile diger canlilar i¢in
tarih boyunca vazgecilmez yasam alanlar1 olarak sekillenmistir. “Amerika disinda
giinimiiz uygarhigmin baslangict sayilan dort o©nemli uygarhi@in  Siimer,
Mezopotamya, Hint ve Cin tohumlarinin atildig1 yer nehir kenarlaridir.” (Duru, 2003:
18) Bugiin ise Diinya Bankasinin verilerine gore diinya niifusunun yarisindan fazlasi
kiy1 alanlarinda yagamaktadir.

Tiirkiye’de de niifusun 6nemli bir ¢ogunlugu kiy1 alanlarinda yasamaktadir.
Bu baglamda kiy1 alanlar1 {izerinde c¢esitli politikalar ve yoOnetsel mekanizmalar
gelistirilmistir. Bu politikalar1 insanlarin kiyilardan yararlanma bigimlerine kosut
olarak 4 ana baslik altinda toplamak miimkiindiir:

e Kiyilarda turizmi 6n plana ¢ikaran politikalar,

e Kiyilarda ulastirma altyapis1i ve kalkinmayr 6n plana c¢ikaran
politikalar,

e Kiyilar1 ¢gevrenin bir pargasi olarak ele alan politikalar,

e Kiyilarin Oncelikle kamu yarar1 amaciyla kullanilmasini savunan
politikalar.

Kiyilardaki cevresel degerleri koruyan ve kamu yararint 6n plana ¢ikaran
politikalar ile turizmi ve ulastirma alt yapisin1 6n plana ¢ikaran politikalar modern
zamanin temel cekismeli alanlar1 olan biiylime, kalkinma, cevresel degerlerin
korunmasi, bireysel yarar ile toplumsal yarar arasindaki ikilem, siirdiiriilebilir
kalkinma gibi kavramlarin kiy1 politikalar1 iizerinde tezahiir etmis halleridir.
Ornegin, kalkinma ve biiyiime politikalarinin bir pargasi olarak ele alabilecegimiz
turizm faaliyetlerini gelistirme c¢abalar1 kiyilar {izerinde artan ¢evresel ve demografik
baskilara neden olmaktadir. Bu faaliyetler bireysel kullanimlara miisaade ettigi
olglide toplumsal menfaat ile ¢atisan bir igerige sahiptir. Dolayisiyla kiyilar bireysel

yarar ile kamu yarariin kesistigi noktada bulunmaktadir. Tam da bu sebeple kamu



giiclinlin bu alana miidahale etmesi ve ¢esitli politikalar olusturarak farkli toplumsal
kesimler, sektorler ve paydaslar i¢in miidahale araglari1 olusturmasi gerekmistir.

Kiyilarin ulagim, turizm, tarim, yerlesme ve sanayi tesislerinin yapimi gibi
bircok islev i¢in kullanilmasi kiy1 bolgeleri lizerinde gittikce artan bir talep ve
baskiya neden olmaktadir. Devlet artan taleple birlikte farkli sektorler arasinda
kiymin adil bir sekilde kullanimini saglayacak tedbirleri almakla miikelleftir; ¢linkii
Anayasanin 43 {incii maddesi uyarinca kiyilarin kullaniminda oncelikle kamu
yararinin gozetilmesi gerekmektedir. Kamu yararinin saglanmasi ise basta devlet
olmak iizere kamu giicii ayricaliklarini kullanan tiim kamu tiizel kisilerinin gorevidir.

Tirkiye’de kiyilarin  kamu yararina kullanimi  konusunda en temel
sorunlardan biri kiyillarda yasanan miilkiyet sorunlaridir. Hukuka uygun olarak
kazanilmis miilkiyet haklarinin kamu yarar1 amaciyla sinirlandirilmasinda herhangi
bir hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Ancak, temel hak ve 6zgiirliiklerden olan ve
Anayasanin 13 iincii ve 35 inci maddesi ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne ek 1
No’lu Protokoliin 1 inci maddesi ile koruma altina alinan miilkiyet hakkinin bu
maddeler kapsaminda 6ngoriilen kisitlamalar1 asacak sekilde sinirlandirilmast ya da
ortadan kaldirilmasi, miilkiyet sahipleri acisindan ¢esitli magduriyetlere sebep
olmaktadir.

Kiyilarda gecmiste hukuka uygun olarak kazanilmig miilklere ait tapularin,
daha sonra kamu yararini saglamak amaciyla iptal edilmesi bu magduriyetlerin
basinda gelmektedir.

Kiyilar temel olarak Anayasa’nin 43 iincii maddesi ve 3621 sayili Kiy1
Kanunu ile koruma altina alinmistir. Kiyillarin Anayasada ongoriilen kamu yarari
amaciyla kullanimi i¢in Oncelikle kiymin belirlenmesi gerekmektedir. Kiyilarin
belirlenmesi ise ancak kiy1 kenar ¢izgisinin (KKC) tespiti ile miimkiindiir. KKC
tespit islemi hem kiyinin belirlenmesi hem de kiy1 ile 6zel miilkiyette bulunan ya da
kamunun miilkiyetinde bulunan yerlerin sinirmi ¢izmesi bakimindan temel
belirleyicidir. Dolayisiyla kiyidaki miilkiyet iliskilerinin belirlenmesi i¢in KKC ile
ilgili hususlarin incelenmesi de ¢alisma acgisindan 6nem arz etmektedir.

Cesitli politika belgeleri incelendiginde Tiirkiye’de kiyilarin daha ¢ok denizel
kiyilar olarak ele alindigi, g6l ve akarsu kiyilarmin ise politika belgelerinde

genellikle yer almadigi goriilmektedir. 3621 sayili Kiyr Kanununda “Bu Kanun,



deniz, tabii ve suni gdl ve akarsu kiyilari ile bu yerlerin etkisinde olan ve devami
niteliginde bulunan sahil seritlerinin dogal ve kiiltiirel 6zelliklerini gézeterek koruma
ve toplum yararlanmasina agik, kamu yararina kullanma esaslarin1 tespit etmek
amaciyla diizenlenmistir.” ifadesi gegcmektedir. Kanunun amacindan da anlasilacag:
gibi kiyilar yalnizca deniz kiyilarindan olusmamaktadir. Goller ve akarsular da
kiyilara sahiptir. Kiy1 kavrami sadece denizel kiyr alan1 degil ayn1 zamanda gol ve
akarsu kiy1 alanlarini da kapsadigindan kiyilarda yasanan arsa ve arazilerin kullanimi
ile miilkiyetten kaynaklanan sorunlar sadece denizlerde degil ayn1 zamanda gollerde
de goriilmektedir. Ornegin: iilkemizde baz1 gollere ait kiyr kenar ¢izgisi icerisinde
kalan ve hukuken mesru yollarla kazanilmig miilkiyet haklar1 s6z konusudur. Bu
miilkleri “tapuya giiven ilkesi” ¢er¢evesinde satin alarak ya da ilk tapu sahibi olarak
malik olanlarin bir kism1 Maliye Bakanliginca agilan tapu iptal davalarinda davali
konumuna dismiislerdir. Tasinmazlarin tapuya tescili ile kadastro islemlerinin
Devlet tarafindan yiiriitiilen islemler oldugu ve idari islemlerde, isleme muhatap
kisilerin hilesi olmaksizin yapilan hatalardan dogacak hak kayiplarinda, idarenin
sorumlulugunun asli olmasi dikkate alindiginda bireysel magduriyetlerin telafi
edilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Vatandaglarin miilkiyet hakkina miidahale edilmesi noktasinda ozellikle
Olciiliilik ilkesi ve miktesep haklarin korunmasi hususlart temel haklarin
kisitlanmasi rejimi bakimindan da konunun ele alinmasini gerekli kilmaktadir.
Gilintimiiz hukuk diizeninde temel haklar icerisinde yer alan miilkiyet hakki diger
temel haklar gibi kisitlanmas1 6zel bir rejime tabi tutulmustur. Gerek ulusal hukukta
gerek uluslararasit hukukta kamu giicii tarafindan miilkiyet hakkinin hukuka uygun
sekilde kisitlanmasi belli kurallara tabidir. Anayasanin 35 inci maddesinde “Herkes,
miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla,
kanunla smirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum yararma aykir
olamaz” ifadesi yer almaktadir. Miilkiyet hakkinin sinirlanmasinda temel gereksinim
oncelikle kamu yararidir. Kiyilarin kullanilmasinda ise kamu yarar1 gozetilir. Burada
akla gelen sorular: kiyillarda miilkiyet olup olmayacagi, daha onceden kiy
alanlarinda hukuk diizeni tarafindan taninmis miilkiyet hakkinin tapu iptal davalari

araciligiyla kamu giicli tarafindan ortadan kaldirilmasinin kamu yarar1 ve bireysel



yarar arasinda ne tlirden ¢atigmalar ¢ikarabilecegi ve iki menfaat arasinda nasil bir
uzlastirma saglanacagdir.

Bu baglamda tezin amaci genel gercevede hem deniz kiyilarinda hem de gol
ve akarsu kiyilarinda Tiirkiye’de bugiine kadar izlenen kamusal politikalar1 hukuksal
ve yonetsel agilardan ele almak, 6zel cercevede ise kiyr alanlarinda ge¢misten
giinlimiize kadar miilkiyet olusumuna sebebiyet veren diizenlemelerin incelenmesi ve
kiy1 alanlarinda olusan miilkiyetler hakkinda Maliye Bakanlig1 tarafindan agilan tapu
iptal davalari ile yasanan miilkiyet sorunlarini incelemek ve ortaya ¢ikan sorunlarin
¢ozlimiinde ne gibi Onlemler alinabilecegini ve nasil diizenlemeler yapilabilecegini
tartigmak suretiyle ortaya koymaktir. Bu amaca ulasabilmek icin kiy1 alanlar ile
ilgili sorunlarin tespiti ve bu sorunlara iliskin alinacak tedbirler ile izlenecek
politikalarin dogru bir sekilde belirlenerek konunun disiplinler arasi bir yaklasimla
ele alinmasinin daha faydali olacag diistiniilmektedir.

Bu cergevede tezin birinci boliimiinde kiymnin Cografya Bilimi tarafindan
nasil tanimlandigi ile Hukuk ve Yonetim Bilimleri agisindan nasil kavranabilecegi
tizerinde durulacaktir.

Cografi agidan kiyilarin olusum sekilleri ve kiyilarin yapisi denizel etkinin i¢
kisimlara ne kadar uzanabilecegini belirlediginden temel olarak kiyilarin olusum
sekilleri tizerinde durulacaktir.

Hukuksal yonden kiy1 alanlarinin kavranabilmesi i¢in kamu mallarinin
hukuki statiisii, kiyilarin kamu mallari i¢indeki yeri, Anayasa Mahkemesi (AYM) ve
Danistay Kararlart 1s181inda kamu yarari kavraminin nasil sekillendigi, idari islem
mahiyetinde olan ve mekana yon veren imar planlarinin kiyr alanlart agisindan ne
anlam ifade ettigi ile kiyilar ve miilkiyet hakki konusu ele alinacaktir.

Ekonomide liberal anlayistan neo-liberal anlayisa gecis devlet yonetiminde
yapisal ve islevsel degisikliklere neden olmustur. Ekonomik alanda yasanan bu
degisiklikler weberyan ve biirokratik devlet anlayisindan yonetisimci devlet
anlayisina devlet yapisinin evrilmesine sebep olmustur. Kiy1 alanlar1 yonetimi de
devlet yonetimlerindeki degisim siireglerinden etkilenmis olup biitiinlesik kiy1
alanlar1 yonetimi anlayis1 ortaya ¢cikmistir. Calismanin birinci bdliimiiniin yonetsel

kavrayis basligi altinda devlet yonetimindeki evrimin kiy1 alanlari yonetimine etkisi



incelenecek olup ayni zamanda Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan Biitiinlesik Kiy1
Alanlar1 Rehberinde sayilan temel ilkeler incelenecektir.

Giliniimiizde kiyilarda yasanan miilkiyet sorunlarinin temelinde yatan ana
sebeplerin basinda kiyida mesru sekilde kazanilmis tapulu miilkiyetlerin varligi
oldugu goz Oniine alinarak, ikinci boliimde kiyilarda miilkiyet kazanimima miisaade
eden diizenlemeler incelenecektir. Osmanli Devletinde kiy1 alanlart 6zel bir hukuki
rejimle diizenlenmediginden bu boliimde oncelikle Osmanli toprak diizeni ele
almarak kiy1 alanlarinin bu toprak diizeni igerisinde hangi siniflandirmaya dahil
oldugu acgiklanmaya c¢alisilacaktir. Ardindan Osmanli Devleti doneminde ve
Cumhuriyet déneminde kiy1 alanlarinda miilkiyet olusumuna sebebiyet veren kanun
hiikiimleri incelenecektir. Bununla birlikte kiyilarda yasanan sorunlar ile yasanmasi
muhtemel sorunlar1 6ngoren ve kiyilarin 6ncelikle kamu yarari i¢in kullanilmasindan
yana politikalarin neticesi olarak ortaya ¢iktig1 soylenebilecek olan, kiyilari koruyan
yasal diizenlemeler de bu boliimde tespit edilecektir.

Ugiincii boliimde kiyr mevzuatmin gelisimi ve kiyilarda izlenen politikalar ele
almacaktir. Kiyilar1 diizenleyen ilk kod kanun olma 6zelligi tasiyan 3086 sayil1 Kiy1
Kanunu, bu Kanuna dayanilarak ¢ikartilan Yonetmelik ve Kanunun AYM tarafindan
iptal edilme gerekgeleri incelenecek; ardindan giiniimiizde kiyilara egemen olan
genel hukuki rejim ele alinacaktir. Ikinci olarak 1920 yilindan giiniimiize kadar gorev
yapmis hiikiimetlerin Hiikiimet Programlari taranarak kiyilarda izlenen politikalar
amaglara gore 4 baslik altinda incelenecektir. Son olarak Kalkinma Planlarinda
kiyilarla ilgili temel plan hiikiimleri tespit edilecektir.

Dordiincii boliimde kiyilarda yasanan miilkiyet sorunlar1 ele alinacaktir. Bir
alanin kiy1 olarak belirlenmesi igin KKC tespiti zorunlu oldugundan KKC tespit
islemlerinin idare ve yargi organlar tarafindan yapilist ve yapilan tespitin miilkiyet
ve imar islemleri agisindan doguracagi hukuki sonuglar incelenecektir. Ardindan
kiyida kaldig: igin haklarinda tapu iptal davalari agilanlar tarafindan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) nezdinde acilan davalarin incelenmesi suretiyle bu
davalarin sonuglarindan ¢ikarimlar yapilacaktir.

Son boliimde ise kiyilarda miilkiyet problemlerinin ¢éziimiinde kamu yararini
saglayacak, bireysel ve toplumsal adaleti temin edecek ve Tiirkiye’'nin AIHM

nezdinde dava kaybetmesi sonucu uluslararasi platformda itibar kaybetmesini



engellemeyi hedefleyen ayrintili 6neriler ile kiyilarda izlenen politikalara dair genel
tespitler yapilacaktir.

Cahsmada Kullanilacak Yontem

Calismada agirlikli olarak nitel arastirma yontemleri kullanilacaktir. Kiyilarda
mevcut durum analizi yapilirken zaman zaman gorsellerden yararlanilacaktir. Kiyi
hukukunun gelisimi incelenitken ge¢misten glinimiize mevzuatta yapilan
degisiklikler karsilastirmali analiz yontemiyle ele alinacaktir. Mahkeme kararlari
tizerinden 6rnek olay incelenmesinde bulunulacaktir.

Tezde her boliimiin sonunda degerlendirme basligi bulunacak olup bu baslik
altinda ilgili bolimde detayli olarak ele alinan hususlar ve yapilan tespitler 6zet
olarak yer alacaktir.

Calismadaki Temel Varsayimlar

Calisma boyunca asagidaki temel varsayimlar ve arastirma sorularindan yola

cikilmaktadir:
1. K1y alanlarinda miilkiyet sorunlar1 vardir.
2. Bu miilkiyet sorunlarmi gidermek i¢in yargi kararlarindan da

faydalanmak sureti ile yeni bir kiy1 kanunu yapilmasi gerekmektedir.

3. Kiy1 alanlarindaki miilkiyet sorunlari bireysel magduriyetlere ve
toplumsal adaletsizlige yol agmaktadir.

4. Kiy1 planlamasi ve yonetiminde gorev ve yetki catigmalar1 vardir. Bu
yetki catigmalar1 ¢ok basli ve parcali bir kiyt yonetimi anlayisim1 ortaya
cikarmaktadir.

5. Daha adil ve kamu yararina yonetim igin yetki ¢atismalarini ortadan
kaldiracak katilimci, seffaf, merkezi yonetim odakli ve biitiinciil kiyr yOnetimi
uygulamalarini yayginlastiracak yeni bir kiy1 kanunu yapilmalidir.

Arastirma Sorulari

1. Kiy1 nedir? Kiyiyr disiplinler arasi bir yaklagimla nasil kavrariz?

2. Cumhuriyet doneminde kiyilara dair izlenen temel politikalar
nelerdir?

3. Miilkiyet nedir ve tarih i¢erisinde bir hak olarak nasil sekillenmistir?
4. Temel haklarin kisitlanmast baglaminda miilkiyet hakki nasil

kisitlanir?



5. Kamu yarar1 nedir?

6. Kiy1 alanlarinda kamu yarari ile bireysel iyelik ve yarar arasindaki
catisma nasil en aza indirgenebilir?

1. Kiy1 alanlarinda devletin, bagka tiizel kisiliklerin veya 6zel kisilerin ne

tiir bir hakk: vardir, bu haklar milkiyet hakkinin verdigi yetkiyi ne oranda verir?

8. Kiyilarda yasanan miilkiyet sorunlarinin kokeninde hangi sebepler yer
almaktadir?

9. Kiyillarda yasanan miilkiyet kaynakli problemler nasil ¢6ziime
kavusturulabilir?

10.  Kiy1 alanlarmin yonetiminde bugiine kadar yapilan iglemlerden alinan

dersler nelerdir ve kiy1 yonetimi nasil olmalidir?



1. KIYININ FARKLI DiSIPLINLER ACISINDAN KAVRANMASI

Kiyry1, kiyilarin olusumu ve bu olusumda etkili olan jeolojik ve cografi
stireclerin incelenmesi suretiyle fen bilimlerinin kavramlariyla agiklayabilecegimiz
gibi hukuk ve yonetim biliminin {retmis oldugu kavramlarla incelemek de
mimkiindiir.

Kiy1 alanlar1 iizerinde kamu ve kamu dis1 aktdrler tarafindan kurulan
hakimiyet, hakimiyet sekline bagl olarak bu alanlar1 diizenleme ve bu alanlardan
ortak ya da bireysel yararlanma sekilleri ile bu iliskiler agindan dogan
uyusmazliklarin ¢éziimii hukuk disiplininin alanina girmektedir.

Ekonomik gelismislik, bu gelismislige bagli olarak ortaya ¢ikan miibadele
iligkileri, gesitli yerel ve uluslararasi gelismelerin etkisiyle ortaya ¢ikan yOnetim
bicimleri, toplumsal hareketlilikler ve kiyilar {izerinde olusan niifus baskist yoniiyle
de kiyilar yonetim biliminin konusunu olusturmaktadir.

Farkli bilim ve disiplinlerle kiy1 alanlarmi anlamaya g¢alismak, c¢alismada
biitiinciil bir bakis agis1 yakalanmasini saglayacaktir. Biitiinciil bakis agisi, farkl
coztimler iiretmek noktasinda faydali olacaktir; ¢ilinkii olgularin ve olaylarin biitiinciil
olarak anlamlandirmaya calisilmasi bu olgu ve olaylardan dogabilecek problemlerin
¢Oziimiinde de biitiinciil oneriler gelistirmeye katkida bulunurlar. Bu gercevede ilk
boliimde kiyr alanlari cografya, hukuk ve yonetim bilimleriyle genel olarak

kavranmaya calisacaktir.
1.1. Cografi Tanimlama:

Tarih igerisinde kiyilar ¢ok farkli sekillerde tanimlanmistir. Bunun sebebi
yukarida da bahsettigimiz gibi kiymin ¢ok disiplinli bir alan olmasidir.
Kiy1y1 dair kapsayici tanimlardan biri su sekildedir:

Kiy1 en basit bir ifade ile deniz ile karanin bulustugu arakesiti ifade eder.
...Farkli Akademik ¢evrelerin yapmis oldugu tanimlamalarda Ortiisen kiy1
tanimi1; deniz, tabii, suni g6l ve akarsularin tagkin durumlari disinda suyun
kara noktasina degdigi noktadan sonraki kara yoniinde su hareketlerinin
olusturdugu kumluk, cakillik, kayalik, taslik, baltalik... vb. gibi 6zel bir
amenajman ve ekolojik koruma gerektiren biyolojik bir zenginlik, deniz ve
kara ekosistemlerinin bulustugu ve her iki sistemin birbirini etkiledigi bir



cografya, Kkiiltiirel miras, sosyal ve sosyo-ckonomik olarak degerli bir
alandir. (Gazioglu, Uzun, Akkaya, Kaya, 2013: 16)

3621 sayili Kiy1 Kanunu ve bu Kanuna dayanarak c¢ikartilan Uygulama
Yonetmeligi de kiyilar1 cografi 6zellikleri agir basan bir yontemle tanimlamustir.
Buna gore:

Ky ¢izgisi (KC): Deniz, tabii ve suni gol ve akarsularda, taskin durumlari
disinda, suyun karaya degdigi noktalarin birlesmesinden olusan ¢izgiyi,

Kiy1 Kenar ¢izgisi (KKC): Deniz, tabii ve suni g6l ve akarsularda, kiyi
cizgisinden sonraki kara yoniinde su hareketlerinin olusturuldugu kumluk, ¢akillik,
kayalik, taslik, sazlik, bataklik ve benzeri alanlarin dogal sinirini,

Kayi: Kyt ¢izgisi ile kiy1 kenar ¢izgisi arasindaki alani,

Sahil seridi: Kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren kara yoniinde yatay olarak en az
100 metre genisligindeki alani,

Dar Kiyr: Kiy1 kenar ¢izgisinin, kiy1 ¢izgisi ile ¢akigmasini,

Dar-yiiksek Kiyi: Plaj ya da abrazyon platform olmayan veya c¢ok dar olan
sev veya falezle son bulan kiyilari,

Alcak-Basik Kiyi: Kiy1 ¢izgisinden sonra da devam eden, kiy1 hareketlerinin
olusturdugu plaj, hareketli ve sabit kumullar1 da i¢eren kiy1r kordonu lagiin golii,
lagiin alanlari, sazlik, bataklik ile kumluk, cakillik, taslik ve kayalik alanlar1 igeren
kiyilari,

Sahil Seridi: Deniz ve tabii gollerin kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren kara
yoniinde yatay olarak en az 100 metre genisligindeki alani,

Ifade etmektedir.

On kiy1 ve art kiyr kavramlari ise s6z konusu Kanun ve Yonetmelikte yer
almamakla birlikte literatiirde su sekilde tanimlanmustir:

On Kay1 Cizgisi: “Okyanus, deniz, gol ve akarsular sularmin gekildiklerinde
olusturduklart dogal sinirdir.” (a.g.e., 2013: 21)

Art Kiy1 Cizgisi: “Okyanus, deniz, gol ve akarsular sularinin osinografik ve
meteorolojik siireclere dalga ve akinti hareketlerine bagli olarak yiikseldiklerinde

olusturduklart dogal sinirdir.” (a.g.e. , 2013: 21)



Sekil-1: Kiyirya Dair Cografi Tanimlarin Krokisi
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cografi bakimdan kiyilarin olusum sekilleridir.

10

KARA

cizgisi iizerinden kiyisal alanlar tanimlanmaktadir. Kiy1 kenar ¢izgisi tespit edilirken
kiy1 ¢izgisinden sonraki kara yoniinde su hareketlerinin olusturdugu kumluk, ¢akillik,
kayalik, taslik, sazlik, bataklik ve benzeri alanlarin dogal sinirmmin ne olduguna

bilimsel metotlarla ulasilmaya calisilir. Bu calismalarda belirleyici olan ise esasinda

Kiyilarin olusmasinda tektonik hareketler, akintilar, dalgalar, akarsular, seller,

1. Asinma ile olusmus kiyilar
2. Biriktirme ile olugsmus kiyilar

3. Batarak ve yiikselerek olusmus kiyilar

gel git hareketleri, riizgarlar, kiitle ve buzul hareketleri gibi dogal siire¢lerin dolayli
ya da dogrudan etkisi olabilecegi gibi beseri faaliyetler de kiyilarin olusumunda
onemli rol oynarlar. (Gazioglu, Uzun, Akkaya, Kaya, 2013: 53-63) Tiim bu etkilerle
kiyilarin olusum sekilleri farkli siniflandirmalarla ele alinabilir. Calismamizda ise 3

temel baslik altindan kiyilarin olusumu incelenmektedir: (Anil Bayrak, 2006: 18-29)
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Organizmalarin sekillendirdigi kiyilar da bu siniflandirmanin igine dahil
olmakla birlikte {ilkemizde bulunan kiyilar ve olusum sekilleri itibariyle konumuz

kapsaminda kalmadigindan ¢alismada bu konuya yer verilmeyecektir. !
1.1.1. Asinma ile Olusmus Kiy1 Bolgeleri:

Kiyida bulunan kara pargalari farkli sertlikteki tas ve materyallerden
olusmaktadir. Farkli nitelikte malzemeler suyun asindirict kuvvetine degisik
nispetlerde diren¢ gosterirler. Bundan dolay: dalgalar kimi malzemeleri daha fazla
kimilerini ise daha az agindirirlar. Asinan pargalarin bir kismi belli bir miiddet sonra
ait oldugu ana pargadan koparak dalgalarin kuvvetini yitirdigi koylara siiriiklenirler.
Sert yapili materyaller ise dalgalarin uyguladigi kuvvete daha fazla mukavemet
gosterirler. Boylelikle dalgalar kiyida asindirma sekillerini meydana getirirler.
Asinma ve biriktirmede sadece yapisal Ozellik ve litoloji degil ayn1 zamanda bu
yapilarin kiytya uzamig sekilleri ve topografya da kiymin ve kiyr bolgesinin
belirlenmesinde 6nemli rol oynarlar. Dis kuvvetlerin asindirma etkisinin fazla oldugu
kiyilarda dalga oyugu, abrazyon platformu, dogal koprii ve falezler yaygin olarak
goriilen aginim sekilleridir. (a.g.e. ,2006: 20-23)

Sekil-2:Kiyilarda Asinim Ile Olusmus Yer Sekilleri
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(Anil Bayrak, 2006: 21), (Marshak, S., 2001, Earth: Portrait of the a Planet, W.W. Norton and
Compant Inc. New York, USA.)

! Daha Ayrintili Bilgi I¢in Bakimz: ANIL BAYRAK, Nergis An1,2006, Kiy1 Alanlarindaki Aktif
Kuvvetler ve Kiy1 Alanlarinin Yok Olmasi, ITU, Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi
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Sekil-3: Kiyilarda Asinim ile Olusmus Yer Sekilleri

(Amil Bayrak, 2006: 22), (Marshak, S., 2001, Earth: Portrait of the a Planet, W.W. Norton
and Compant Inc. New York, USA.)

1.1.2. Biriktirme ile Olusmus Kiy1 Bolgeleri:

Akintilar, riizgarlar, akarsular kati maddelerin kiyiya tasinmasina ve
buralarda ¢esitli sekiller olusturmasini saglarlar. Art ve 6n kiyr setleri, tombolo,
delta, kiy1 oklar1 kiy1 kordonlart ve kiyr kumullari biriktirme ile olusmus kiyilarda

goriilebilen gesitli kiy1 sekilleridir. (a.g.e.,2006: 23-24)
1.1.3. Batarak ve Yiikselerek Olusmus Kiy1 Bolgeleri

Batarak olusmus kiyilar deniz seviyesinin yilikselmesi ile suyun karanin ig
kesimlerine kadar girmesi suretiyle olusan kiyilardir. Daglarin kiytya dik uzandigi
enine kiyilarda bu tip kiyr alanlarinin olugsmasi daha kolaydir. Suyun yiikselmesiyle
daha onceden akarsu yatagi olan araziler denizin ya da okyanusun bir pargas1 haline
gelir. Sadece enine kiy1 tiplerinde degil ayn1 zamanda daglarin denize paralel oldugu
boyuna kiy1 tiplerinde de su seviyesinin ylikselmesi suretiyle daglarin ¢ukurda kalan
kisimlar1 sular altinda kalir. Ulkemizde izmir kiyilar1 batarak olusmus enine kiy
alanlarina, Antalya Kas Bolgesi de batarak olusmus boyuna kiyilara 6rnek olarak
gosterilebilir. (a.g.e.,2006: 25-28)
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1.2. Hukuksal Kavrayis:

Kural olarak insanlarin birbirleri ile olan iligkilerinde 6zel hukuk kurallar
uygulanirken kamu tiizel kisileri ile olan iliskilerinde kamu hukuku kurallar
uygulanmaktadir. (Yazici, 2015:155)

Hayatin hemen hemen her alan1 hukuk disiplininin kavramlariyla
nitelenebilmektedir. Kiyilar da hukuk disiplini agisindan ele alinip kavranabilirler.

Kamusal alanin bir parcasi olan kiyilar, lizerinde kurulan hakimiyet sekli ve
bu hakimiyetin kurulmasima imkan veren kamu giicii ayricaliklari, kamu mallari,
kamu yarar1 ve kamu yararini gergeklestirmek i¢in yapilan idari islemler vasitasiyla
ele alindigi zaman daha ¢ok kamu hukuku ile kiyryr kavramis oluruz. Ote yandan
kiy1 bolgelerinde yasayan kisilerin bu bdlgeler icerisinde sahip oldugu miilkiyet
hakki {tizerinden kiyiyt ele aldigimizda 6zel hukukun kavramlarindan da
faydalanmamiz gerekecektir.

Bu baglik altinda kiyr alanlarinin hukuksal acidan daha iyi kavranabilmesi
icin kiyilarin hukuki statiisii ve tabi oldugu hukuki rejim agiklanacak, Anayasa
Mahkemesi (AYM) ve Danistay kararlari 1s1ginda kamu yararinin ne oldugu
tartisilarak kiy1 alanlarinda kamu yararina kullanimin ne sekilde olmasi gerektigi
tizerinde durulacaktir. Ayrica idari islem mahiyetinde olan imar planlarinin kiy
alanlar1 agisindan Onemi iizerinde durulacak ve son olarak da miilkiyet ve kiyi

konusu ele alinacaktir.
1.2.1. Kiyilar ve Kamu Mallari

Idare hukukunda idarenin sahip oldugu yetkileri ve idarenin isleyisini
diizenleyen kodifiye edilmis bir kanun ya da diizenleme bulunmamaktadir. (a.g.e. ,
2015:194) Bu durum idare hukukunun kaynaklarinin dagmik sekilde diizenlenmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir¢cok idare hukuku konusu gibi kamu mallar
konusu da g¢esitli mevzuata dagmik sekilde bulunmakta ve farkli isimlerle
nitelendirilmektedir. Ornegin kamu mallar1 konusu idarenin mallari, kamu emlaki,
kamusal alan, devletin hiikiim ve tasarrufundaki mallar, milli emlak gibi kavramlarla

da ifade edilmektedir.
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Genel anlamda, kamu tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan kamunun ortak
ve genel kullanimina ve yararlanmasina tahsis edilmis olan taginir ve
tasinmaz mallara kamu mali denir. (Nohut¢u:2015,542).

Bu tanimlamada gecen miilkiyet kavrami 6zel hukukta belirtilen miilkiyet
kavramindan farklidir. Ozel hukuk kurallarma gére miilk sahibi bazi kisitlamalar
haricinde miilkiyetini istedigi gibi tasarruf edebilir; ancak kamu malin1 miilkiinde
bulunduran idare bu miilkii ancak kamu yarar1 amaciyla kullanabilir.

Kamu mallart1 ve 6zel hukuk mallar1 birbirlerinden farkli nitelik arz
etmektedir. Bundan dolayr kamu mali ve 6zel mallar farkli hukuki statiilere
sahiptirler. Kamu mallar tahsis sekli, tasinip tasinmama durumu, kullanma durumu
ve kamu mali niteligini kazanma acisindan cesitli sekillerde siniflandirilabilmekle
birlikte konumuz agisindan kullanma durumuna goére kamu mali siniflandirmasi 6n
plana ¢ikmaktadir.?

Kullanma durumuna goére kamu mallar1 3’e ayrilmaktadir:

1. Sahipsiz mallar
2. Orta mallari
3. Hizmet mallari

Sahipsiz mallar

Milli Emlak Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanmis olan Devlet Mallar

Mevzuati Kitabinda 3

sahipsiz mallar “herkesin dogrudan dogruya ortak
yararlanmasina dogal nitelikleri geregi a¢ik olan mallar” olarak tanimlanmustir.
Bir diger tanimlamaya gore:

Sahipsiz mallar tizerinde miilkiyet hakkinin kurulmast miimkiin oldugu
halde 6teden beri sahislarin miilkiyetine konu olmamis ve ayr1 bir tahsis
islemi olmaksizin toplumun ortak c¢ikar yarar ve kullannmina dogalari
geregince sunulmus mallar (Nohutgu:2015,544)

Olarak tanimlamaktadir.

Bu mallar sahipsiz mallar olarak tanimlanmasina ragmen esasinda devletin

hiikiim ve tasarrufunda oldugundan kamunun gozetim ve denetimindedirler.

? Diger simflandirma tiirleri ve ayrmtih bilgi igin bakimz: NOHUTCU, Ahmet, 2015, Idare Hukuku,
Savas Yaynlari, 17. Baski, ISBN:978-6331-64-4, Ankara 545-550

SAyrmtihi Bilgi i¢in Bakimiz: Maliye Bakanhigi, 2005, Devlet Mallari Mevzuati Kitabu,
http://www.milliemlak.gov.tr/Sayfalar/kurumsal-bilgiler/calismalarimiz/yayinlarimiz.aspx
(07/06/2016)
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Bir kamu malinin sahipsiz mal olarak nitelendirilebilmesi icin asagidaki
sartlarin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir.
1. Bu maldan herkesin yararlanabilmesi,
2. Ortak yararlanmaya agik olmast,
3. Sahislarin miilkiyetine konu olmamast,
4

Devletin hitkkiim ve tasarrufundaki mallardan olmasi.

Medeni Kanunun 715 inci maddesinde; “Sahipsiz yerler ile yarar1 kamuya ait
mallar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Aksi ispatlanmadikg¢a, yarar1 kamuya
ait sular ile kayalar, tepeler, daglar, buzullar gibi tarima elverisli olmayan yerler ve
bunlardan ¢ikan kaynaklar, kimsenin miilkiyetinde degildir ve higbir sekilde 6zel
miilkiyete konu olamaz” denilerek, sahipsiz mallarin nelerden olustugu 6rnekleme
suretiyle belirtilmistir. Kadastro Kanunun 16 inc1 maddesinde ise Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan kayalar, tepeler, daglar (bunlardan ¢ikan kaynaklar) gibi,
tarima elverisli olmayan sahipsiz yerler ile deniz, g6l, nehir gibi genel sular tescil ve
sinirlandirmaya tabi degildir, istisnalar saklidir hiikmii yer almaktadir. Burada
sayllmamakla birlikte kiyilar da sahipsiz mallar kategorisinde yer almaktadir. Kiyilar
ileriki boliimlerde deginilecegi gibi Anayasanin 43 {incli maddesinde ve 6zel olarak
3621 sayili Kiy1 Kanununda diizenlenmistir. Kiyt Kanununun 5 inci maddesine gore”
Kiyilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Kiyilar, herkesin esit ve serbest
olarak yararlanmasina agiktir. Kiy1 ve sahil seritlerinden yararlanmada oOncelikle
kamu yarar1 gozetilir. Kanunun 6 inc1 maddesine gore ise kiyilar herkesin esitlikle ve
serbestlikle yararlanmasma agiktir.” Goriildiigii iizere kiyilarm gerek Anayasada
gerek Kiyr Kanununda kullanim amaglar1 ve tizerindeki hakimiyet sekli yukarida
sayllan 4 unsuru da sagladifindan kiyilar sahipsiz kamu mallar kategorilerinde

degerlendirilmek durumundadir.

* Madde 5 — Kuyilar ile ilgili genel esaslar asagida belirtilmistir:

Kiyilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Kiyilar, herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina
agiktir,

Kiy1 ve sahil seritlerinden yararlanmada dncelikle kamu yarar1 gozetilir.

Kiyida ve sahil seridinde planlama ve uygulama yapilabilmesi igin kiy1 kenar ¢izgisinin tespiti
zorunludur. Kiy1 kenar ¢izgisinin tespit edilmedigi bolgelerde talep vukuunda, talep tarihini takip eden
ii¢ ay i¢inde kiy1 kenar ¢izgisinin tespiti zorunludur.

® Madde 6 — Kiyi, herkesin esitlik ve serbestlikle yararlanmasma agik olup, buralarda higbir yap:
yapilamaz; duvar, ¢it, parmaklik, telorgii, hendek, kazik ve benzeri engeller olusturulamaz.

Kiyilarda, kryiy1 degistirecek boyutta kazi yapilamaz; kum, ¢akil vesaire alinamaz veya c¢ekilemez.
Kiyilara moloz, toprak, curuf, ¢op gibi kirletici etkisi olan atik ve artiklar dokiilemez.
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Orta Mallan

Orta mallari, devlet tarafindan umumun ya da bir kisim halkin istifadesi i¢in
Ozgiilenen veya uzun zamandan beri kamunun miisterek olarak yararlanmasina agik
mallardir. (MBMEGM:2005,4)

Kadastro Kanununun 16 inc1 maddesinin b bendine gore Mera, yaylak, kislak,
otlak, harman ve panayir yerleri gibi parali veya parasiz kamunun yararlanmasina
tahsis edildigi veya kamunun kadimden beri yararlandig1 belgelerle veya bilirkisi
veya tanik beyani ile ispat edilen tasinmaz mallarin orta mali oldugu ve bu mallarin
ozel sicile kayit edilmesi gerektigi belirtilmistir. Mera Kanununda da meralar, yaylak
ve kislaklar ile umuma ait cayir ve otlaklar hakkinda 6zel hiikiimler meveuttur.®

Hizmet Mallar

Idareler iistlenmis olduklar1 kamu hizmetini ifa etmek i¢in tasinir ve tasinmaz
cesitli mallara ihtiya¢ duyarlar. Bu mallar idarenin iistlenmis oldugu kamu hizmetini
ifa ederken kullanilirlar. Hizmet mallarinin orta mallar1 ve sahipsiz mallardan ayiran

temel 6zellik goriilen hizmetle siki bir baga sahip olmasidir.
1.2.2. Kamu Mallarinin Hukuki Rejimi:

Idare Hukukunun konularindan biri olan kamu mallarina ait kodifiye edilmis
bir kanun ya da diizenlemenin bulunmadigini yukarida belirtmistik. Bu yiizden kamu
mallarindan yararlanma ve bu mallarin hukuki rejimi birden ¢ok diizenlemede farkl
sekillerde ifade edilmistir. Bunun yani sira literatiirde ve mahkeme kararlarinda
kamu mallarina iliskin temel ilkeler getirilmistir.

Kamu mallarinin hukuki rejimine iligkin su temel ilkeler mevcuttur:

e  Ozel miilkiyet konusu olamazlar,
e Hizmet mallar hari¢ kural olarak tapuya tescil edilmezler,

e Kazandirict zamanasima ile iktisap edilemezler,

® Mera Kanunu Madde 1 — Bu Kanunun amaci; daha énce gesitli kanunlarla tahsis edilmis veya
kadimden beri kullanilmakta olan mera, yaylak, kislak ve kamuya ait otlak ve cayirlarin tespiti,
tahdidi ile koy veya belediye tiizel kisilikleri adina tahsislerinin yapilmasini, belirlenecek kurallara
uygun bir sekilde kullandirilmasini, bakim ve 1slahinin yapilarak verimliliklerinin artirilmasini ve
stirdiirilmesini, kullanimlarinin siirekli olarak denetlenmesini, korunmasini ve gerektiginde kullanim
amacinin degistirilmesini saglamaktir.
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o Kamulastirilamazlar,

e Haczedilemezler,

e Ayricalikli Bir Korumaya Tabidirler,

e Devir ve Ferag Edilemezler,

e Kamu Mallar1 Uzerinde Kanunen Ongoriilmedikce Medeni Hukuk
Tasarrufunda Bulunulamaz,

e Kamu Mallarindan Genel Yararlanma Serbestlik, Esitlik ve Meccanilik
Ilkelerine Tabidir,

e Kamu Mallarindan Ozel Yararlanma Izne Baglhlik, Ucretlilik ve Gegicilik

[lkelerine Tabidir. (Kiraz, 2011: 44-64)

Yukarida sayilan ilkelerin tamami kiyilar igin gecerli olmakla birlikte
kiyillarin korunmasi, kamu yarar1 amaciyla ve siirdiiriilebilir sekilde kullanimi
acisindan 6zel miilkiyete konu olmamalari, ayricalikli bir korumaya sahip olmalari,
medeni hukuk tasarrufuna tabi olmamalar1 ve herkesin serbestlikle esit ve bedava

olarak yararlanmasi 6nem arz etmektedir.
1.2.3. Kiyilar ve Kamu Yarari

Giindelik hayatimizda ve kamusal islerde siklikla duydugumuz kamu
yararinin iglevi Akillioglu’nun da belirttigi gibi devletin dogrulamasini yapmak,
kamusal islerin hukuka uygunlugunu O6l¢mek igin kullanilan, temel hak ve
ozgurliiklerin kisitlanmasinda oOl¢iit olan, idare hukukunun uygulama alani ile
yargicin yetkilerini belirleyen bir kavramdir. (Akillioglu, 2011: 11-vd)

Kamu yarar1 kavrami yaygin olarak kullanilmasina ragmen bu kavramin
igerigi lizerinde tam bir mutabakat oldugunu sdylemek kolay degildir. Kamu yarari
kavrami hakkinda tarih boyunca siyasi, felsefi ve hukuki olarak ¢esitli goriisler ileri
siiriilmiistiir. Ulkemizde de siyaset bilimi ve hukuk disiplinleri agisindan literatiirde
bu konu hakkinda cesitli goriisler mevcuttur. Hi¢ kuskusuz yargisal igtihatlar ve
akademik yazin birbirleri ile karsilikli etkilesimde bulunmakla birlikte iilkemizde
kamu yarar1 kavraminin igerigi daha ¢ok AYM’nin ve Danistay’in vermis oldugu

kararlar ¢ercevesinde sekillenmistir.
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Kamu yarar1 kavramini tanimlamak igin tarih igerisinde 3 farkli temel
yaklasim ortaya ¢ikmistir. Bunlar bireysel yarar1 esas alan yaklagimlar, ortak yarari
esas alan yaklagimlar ve toplum yararini esas alan yaklagimlardir.

Thomas Hobbes, David Hume ve Jeremy Bentham, bireysel yarar, Jean
Jacques Rousseau ortak yarar, Hegel ve Cicero da toplum yarar1 goriisiinii Savunan
diistintirlerdendir. Kamu yararmi bireysel yarar ve toplum yarar1 eksenlerinde ele
alan goriislere bakildiginda, bu goriislerin iki u¢ arasinda yer aldigin1 gérmek
miimkiin olacaktir.

Bireysel yarar goriisiine gére kamu yarar1 bireysel yararlarin toplamindan
olugmaktadir. Bu goriise gore bireysel yarar ve kamu yarar1 arasinda bir ¢eliski degil
aksine bir uyum sz konusudur. Ciinkii bireyler kendileri i¢in en faydali olam
yaptiklarinda toplumsal olarak en faydali olan durum kendiliginden ortaya ¢ikmis
olacaktir.

Ortak yarar goriisiine gore ise kamu yararin1 gergeklestirebilmek i¢cin dnemli
olan bireylerin kendi yararlarini en iist seviyeye ¢ikarmak degil bireysel menfaatlerin
ortak yarar i¢inde eritilmesidir. Bu baglamda kamu yararinin ve bireysel yararin ayni
anda gergeklestirilebilmesinin kosulu ortak ¢ikarlarin tesvik edilmesidir. Boylelikle
bireyler tek basina elde edemeyecekleri yarar ve faydayi elde edebileceklerdir.

Toplum yarar1 goriisiinii savunanlara gore ise insanlar tek basina ihtiyaglarini
karsilayamadiklart i¢in toplum halinde yasamaya baslamislardir. Dolayisiyla
toplumsal yarar ile bireysel yarar arasinda bir ¢atigsma bulunmamaktadir. Bireysel
yararin ger¢eklesebilmesi i¢in toplum yararinin gerceklesmesi gerekmektedir.
Toplum igin yararli olan birey iginde yararh olacaktir. (Tombaloglu, 2014: 356-364)

[k bakildig1 anda toplumsal yarar1 esas alan goriisler ve ortak yarari esas alan
goriisler nihai olarak ayni noktaya varmis olsalar da, bunlarin arasinda ki temel fark
toplumsal yarar1 temel alan diisiincenin bireysel ve toplumsal yarar arasinda bir
¢ekismeyi 6n kabul olarak benimsememis olmasidir.

Basta da belirtildigi gibi lilkemizde kamu yarar1 kavrami AYM ve Danistay
kararlart ile sekillenmistir. Bu yiliksek mahkemelerin vermis oldugu kararlarda
toplumsal yarar ve ortak yarar fikirlerinin kamu yararin1 belirlemede temel 6l¢iit

oldugu gortiliir.



19

AYM vermis oldugu bir kararda, yasalar yapilirken kamu yararinin

Anayasa’nin 2 inci  maddesinde  belirtilen sosyal devlet ilkesinin

gergeklestirilmesinde bir arag olmasi gerektigini gerekceli kararinda su sekilde ifade

etmistir:

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan sosyal hukuk devleti, insan haklarina
dayanan, kisilerin huzur, refah ve mutluluk i¢inde yagamalarini giivence
altina alan, kisi hak ve ozgiirliikleriyle kamu yarar1 arasinda adil bir denge
kurabilen, milli gelirin adalete uygun bigimde dagitilmasi icin gereken
onlemleri alan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
strdiiren, giicsiizleri giicliller karsisinda koruyarak sosyal adaleti ve
toplumsal dengeleri gézeten devlettir. Cagdas devlet anlayisi sosyal hukuk
devletinin tim kurum ve kurallariyla Anayasa'nin 6ziine ve ruhuna uygun
bi¢imde kurularak isletilmesini, bu yolla bireylerin refah, huzur ve
mutlulugunun saglanmasimi gerekli kilar.(Any. Mh., 15.10.2009, E.
2006/95, K. 2009/144)

AYM vermis oldugu baska bir kararda ise kamu yarar1 kavramini1 Anayasada

belirtilen hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak gormiis, yasalarin kamu yarari

amactyla cikartilmas: gerektigi ve kamu yararima uygun olmayan yasalarin

Anayasada belirtilen hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugunu su sekilde belirtmistir:

AYM Kkararlariyla da belirlendigi iizere, biitiin organlar {izerinde hukukun
mutlak bir egemenlige sahip oldugu, yasakoyucunun faaliyetlerinde
Anayasa ve hukukun {stlin kurallar ile bagli bulundugu hukuk devletinde;
yasalarin cikartilabilmesi i¢in kamu yararinin bulunmasi sarttir. Bir yasal
kural c¢ikartildigi zaman kamu yararina dayaniyor olsa dahi, kosullarin
degismesi sonucunda kamu yararini1 karsilayamaz duruma geldiginde
Anayasanin 2. maddesi kuralina aykiri nitelik kazanir. (Any. Mh.,
28.6.1995, E. 1994/77, K.1995/24)

Kamu yarar1 kavramimin islevlerinden biri de Anayasada belirtilen hallerde

temel hak ve ozgirliiklerin kisitlanmasinda kisitlama sebebi olmasidir. Anayasanin

35 inci

maddesinde yer alan miilkiyet hakkinin da kisitlanmasinda kamu yarari

kavramindan yararlanilir. AYM 1992 yilinda vermis oldugu kararda miilkiyet hakki

ile kamu yarar1 arasindaki iligkiyi su sekilde aciklamistir:

Anayasa'nin 46. maddesinde Ongoriilen kamulastirma, Anayasamin 35.
maddesinde gilivence altina alinmis olan miilkiyet hakkina getirilmis bir
istisnadir. Kamulastirma, kamu tiizel kisilerinin kamu yarar1 amaciyla kamu
giiclinli kullanarak gercek ya da ozel tiizel kisilere ait taginmazlar1 kendi
milkiyetine gecirmesidir. Gergek ya da 6zel tiizel kisilerin miilkiyet hakkini
sona erdiren kamulagtirmaya Anayasamin 46. maddesiyle gegerlilik
taninmaktadir. ...Kamu yarar1 kavrami, miilkiyet hakkini mutlak bir hak
olmaktan ¢ikararak kimi durumlarda taginmaz ile sahibi arasindaki iliskinin
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sona ermesine neden olmaktadir. Kamu yararinin gerektirdigi durumlarin
belirlenmesi yasa koyucunun takdir alani i¢inde degerlendirilmelidir.
Kuskusuz, yasa koyucu takdir alanina giren degerlendirmelerde anayasal
ilkelere uygun diizenlemeler yapmak zorundadir. (Any. Mh., 17/06/1992, E.
1992/22, K. 1992/40)

Bilindigi tizere AYM’nin en temel gorevi kanun ve kanun hiikmiinde
kararnamelerin  (KHK) Anayasaya uygunlugunu denetlemektir. Bu baglamda
yukaridaki AYM Kkararlarinda ortak olarak tespit edilen husus, kanunlarin ve kanun
giiciinde kararnamelerin kamu yarar1 disinda bir amag¢ giidemeyecegi bunun hukuk
devleti, sosyal devlet, kanun Oniinde esitlik gibi temel anayasal ilkelere aykiri
olacagidir.

Tiirk yargi sisteminde Danistay, Anayasada sayilan yiiksek mahkemelerden
birisidir. idari yargi érgiitlenmesinin en iist mercidir. idari yarginin temel gorevi ise
idare tarafindan tesis edilen idari islemlere kars1 acilan iptal ve tam yargi davalarini
idari islemin amag, konu, sebep, yetki, sekil unsurlar1 yoniinden incelemek ve idari
eylemlere karsi acilan tam yargi davalarina bakmaktir. idari islemlerin yukarida
sayilan 5 unsurdan birine aykir1 olmasi halinde yapilan islem hukuka aykir1 hale
gelecektir. Bu unsurlardan konumuz agisindan 6nemli olan amag unsurudur.

Biitiin idari islemlerin amacit kamu yarar1 olmalidir. Kamu yarar1 amaci
giitmeyen, kamu yararina aykiri olan islemler ama¢ unsuru bakimindan sakat
olacaktir.

Yukarida da bahsedildigi gibi kanun ve KHK’lar AYM tarafindan
denetlenmekte, idari islemler ise Idare Mahkemeleri ve Danistay tarafindan
incelenmektedir.

AYM’nin kanun ve KHK’larin kamu yararina aykiri olamayacagina dair
kararlartyla; Danistay’in idari islemlerin kamu yararina aykir1 olamayacagina dair
kararlar1 6zii itibariyle Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesinin
tezahiirleridir.

Danigtay kararlarinda AYM Kararlarindan farkli olarak “Ustiin Kamu Yarar1”
kavrami 6nemli yer tutar. Bireysel yarar ile kamu yararinin ¢atigtig1 noktalarda kural
olarak kamu yarar1 {istte tutulur; fakat iki kamu yararinin ¢atistigt durumda hangisine

oncelik verilecegi hususu mevzuatimizda acgik bir sekilde belirtilmis degildir.
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Danigtay vermis oldugu kararlarda bu tip durumlarda iki kamu yararindan birinin
digerinden daha {istlin olduguna karar vermis ve buna iistiin kamu yarar1 demistir.

Danistay 6. Dairesinin 5.5.2001 tarihli ve E.1999/3929, K. 2009/2617 sayil
kararinda okul ya da maden isletmeciligi arasindaki kamu yarar1 ¢catismasinda, iistiin
kamu yararinin maden ocagt lehine olacagi yoniinde karar verilmistir. Buna benzer
kararlara birgok Danistay kararinda da yaygm olarak rastlanmaktadir. Ornegin
Danistay 6. Dairesine ait, 23.12.1998 tarihli ve E.1997/6678, K.1998/6744 Sayil
Kararda imar planlama ilkleri sayilmis bu ilkelerin yani sira {istiin kamu yarari
ilkesinin de imar planlarinda esas alinmasi gerektigi belirtilmistir. (Giil,2014:541)

Buraya kadar olan kisimda tarihi olarak kamu yarari kavrami hakkindaki
temel yaklagimlar agiklanmis kamu yarar1 ve iistiin kamu yararmin AYM ve
Danistay kararlarinda ne sekilde yorumlandig tizerinde durulmustur.

Anayasanin 43 incii maddesinde kiyilarin devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulundugunu ve deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarini
cevreleyen sahil seritlerinden yararlanmada Oncelikle kamu yarar1 gozetilmesi
gerektigi belirtilmektedir. Kanunlarin ve idari islemlerin amacinin sadece kamu
yararini saglamak oldugu, kamu yararina olmayan kanun ve idari islemlerin hukuk
devleti, sosyal devlet ve kanun 6niinde esitlik gibi temel ilkelere aykirt oldugu, ayni
zamanda kamu yararinin bazi temel hak ve Ozgiirliikkleri kisitlamak igin bir arag
niteligi tasidigi; bu sebepler géz oOniine alindiginda yasama organinin ¢ikartacagi
kanunlar ve idarenin diizenleyici ve birel idari iglemlerinin amacinin mutlaka kamu
yarar1 olmasi1 gerektigi asikardir.

Gerek AYM gerekse Danistay kararlart incelendiginde her iki yiiksek
mahkemenin kamu yararini ele alirken bireysel yarar1 6ne ¢ikaran goriislerden ziyade
ortak ve toplumsal yarari esas alan goriislere kosut kararlar aldig: tespit edilmektedir.

Yiiksek mahkeme igtihatlariyla sekillenen kamu yarar1 kavraminin kiyi
bolgelerinde karsiligini bulabilmesi i¢in Oncelikle yetkili idarelerin yapmis oldugu
idari iglemlerde, 6zellikle imar planlarinda, kamu menfaatini ve toplum yararimi 6n
planda tutan plan kararlar1 almalar1 kiyilarda kagak yapilara miisaade etmemeleri ve
biitiinciil bir sekilde kiy1 alanlarimi yonetebilecek araglari gelistirmeleri 6nem arz
etmektedir. Bu biitiinciilligli saglamanin en 6nemli araglari biitiinciil kiy1 alanlar

yonetimi ve imar planlaridir.
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1.2.4. idari islemler, Kiy1 ve imar Planlar

Idare iistlenmis oldugu kamu hizmetini yerine getirebilmek icin Anayasa ile
yasalarla ve yasa alt1 diizenleyici islemlerle kendisine verilmis olan yetkileri kullanir.
Bu yetkilerini kullanirken kamu giicii ayricaliklarindan faydalanarak hukuki islemler
tesis eder.

Genel olarak hukuki islemler, hukuki sonu¢ dogurmak amaciyla yapilan
irade agiklamalaridir. Hukuki islem, hukuk diizenine yeni bir norm katma
veya hukuk diizenindeki mevcut bir normu degistirme ya da kaldirma
bi¢giminde hukuki sonu¢ dogurur. Hukuki islemin boyle bir hukuki sonug
dogurabilmesi i¢in Oziinii olusturan irade acgiklamasimnin dayanmasi gereken
hukuki gii¢, 6zel hukuk islemleri s6z konusu oldugunda siibjektif hak, kamu
hukuku islemleri s6z konusu oldugunda ise kamu giici ya da devlet
yetkisidir. (Giinday,2003:109)

Idari islem “idari kurum ve kuruluslarin idare hukukuna tabi, devlet ya da
kamu tiizel kisiliginin verdigi kamu giicii ayricaliklar1 ¢ergevesinde, kamu
yarart amaciyla, karsi tarafin riza ve muvafakatine bagvurmaksizin tek
tarafli Gstiinligline dayanarak hukuki hiikiim ve sonu¢ dogurmaya yonelik
icrai nitelikte, hukuka uygunluk karinesinden yararlanan, uyusmazlik
halinde idari yargi denetimine tabi yazili irade beyanlar1 veya hukuki
tasarruflardir.” (Nohutc¢u,2015:289)

Goriildiigi tizere idare tarafindan agiklanan iradenin veya hukuki tasarrufun
idari islem olarak nitelendirilebilmesi i¢in yukarida sayilan alti sartin birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir. Ilk olarak irade agiklamasi devletten ya da kamu
tiizelkisiligini haiz kamu kurum ve kuruluslarindan (Belediyeler, Il 6zel Idareleri,
koyler, iiniversiteler vb.) cikmaldir. Ikincisi bu irade agiklamasi kamu giicii
ayricaligma dayanmalidir. Yani kamunun istlendigi hizmetleri yerine getirirken
sahip oldugu iistiin yetkilere dayanmasi gerekir. Ugiincii olarak idari islemlerde karsi
tarafin riza ve muvafakati aranmak zorunda degildir. Hi¢ kuskusuz modern yonetim
anlayisinda paydaslarla isbirligi ve katilimci siiregler neticesinde idarenin karar
almas1 ongoriilmekle birlikte bu, idarenin nihai karar verme asamasinda yetkisini
paydaslarla boliismesi anlamina gelmemektedir. Dordiinciisii irade beyaninin hukuki
sonug ve hiikkiim dogurmaya yonelik yapilmasi ve icrai olmasi gerekir. Besinci olarak
idari islemler aksi yargi karariyla ispat edilene kadar ya da islemi yapan idare
tarafindan geri alinana kadar hukuka uygun sayilirlar. Son olarak idari islemlerden

kaynaklanan uyusmazliklar kural olarak idari yargi mercilerinde ¢oziime

kavusturulur.
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Imar planlar1 mekan1 ve kamusal mekam sekillendirme ile bu alanlar iizerinde
kullanim haklarini belirleme agisindan kanunlarda yetkili kilinmis idareler tarafindan
tesis edilen diizenleyici idari islemlerdir. Danistay’in verdigi bazi kararlarda da imar
planlarinin diizenleyici idari islem mahiyetinde oldugu belirtilmistir.”

Kiyilar yukarida da agiklandigi iizere kamu mali ve kamusal mekanlardir. Bu
mekanlara yon veren ve kullanim kosullarini belirleyen imar planlart kiyilarin
sirdiiriilebilir ¢evre ilkeleri ve kamu yarar1 amaciyla kullanilmasi hususunda
kamunun elinde bulunan gii¢clii bir aractir. Bu ara¢ kullanilirken bilimsel esaslara
dayali ve/veya kimi yasal metinlerde ongoriilen planlama ilkelerine uyulmamasi
diizenleyici idari islem mahiyetinde olan imar planlarinin uygulanmasi sonucunda
ortaya ¢ikan zarar veya hak kaybi dolayisiyla acilacak iptal ve tam yargi davalarina
konu olabilecek ve bu durumda plan uygulanamaz hale gelerek kamunun zararina
sebep olabilecektir.

Bu ve benzeri durumlarin en aza indirgenmesi ve kamu yarar1 amacinin
gerceklesmesi icin tiim alanlarda oldugu gibi kiy1 bolgelerinde de yapilacak imar
planlarinda imar hukukunun genel kabul gormiis hukuk devleti ilkesi, agiklik ilkesi,
genis kapsamlilik ilkesi, uzun siireli olma ilkesi, genellik ilkesi, esneklik ilkesi
bilimsellik ilkesi, {ist dereceleri planlarla uyumluluk ile zorunluluk ilkesine ve bu
ilkelerin getirmis oldugu yiikiimliiliiklere riayet edilmesi gerekmektedir. (Bal, 2010:
16-56)

1.2.5. Kiyilar ve Miilkiyet Hakki

Miilkiyet kavrami, dilimize Arapg¢adan gecen “mulk” kelimesinden
gelmektedir. Mulk, bir seyin zapt ve tasarrufu ile hiikiim manasinda kullanilmaktadir.
Genel olarak Arapga“da m-I-k kokiinden gelisen, miilk, malik, melik, meleke gibi
sozciikler iktidar ve kuvvet anlamimin bulundugu goriiliir.(Giliveng, 2008: 66, Giiriz,
1969: 12-13)

Hak kavrami ise sozliikte, “hukuken korunan menfaat”, “kisilere taninan
yetki”; “davranis 6zglrliigii”; «

(Etgii,2009:5,Y1lmaz,1996:305) Miilkiyet hakkinin konusunu kisilerle esya

yasaca taninan ayricalik” anlaminda kullanilmaktadir.

" Damistay 6. Dairesi 21/10/1998 tarihli, E:1997/4802 K:1998/4766 sayil karar.

«...Imar planlarinin nitelikleri itibariyle diizenleyici islem olduklari Danistay'in siiregelen igtihatlari
ile kabul edilmis bulunmaktadir. Bu durumda bir diizenleyici islem olan imar plani degisikligine kars1
yasanin yukarida belirtilen hitkkmiine istinaden uygulama {izerine de dava agilmas1 miimkiindiir.”
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arasindaki iliskiler olusturmaktadir. Gilinlimiizde insanin, insan olmasindan dolay1
sahip oldugu temel haklardan sayilan miilkiyet hakk: tarihsel siire¢ igerisinde farkl
siyasi akimlarin etkisinde farkli uygulamalarla hayat bulan bir hak olmustur.
Miilkiyet hakki kavramimi sekillendiren goriisler temelde liberal, Marksist ve
bunlarin karmasi olan sosyal devlet anlayislaridir.

Liberal anlayisa gore devletin gorevi temel haklart kullanma ve
Ozgiirliiklerden yararlanma konusunda kisilere engel olmamak, kisilerin miilkiyet
tizerindeki haklarini en iist seviyede kullanmalarini saglamaktir.

Marksist anlayis, iiretim araglarinin miilkiyetini kisilere veya belli bir gruba
birakilmamasini, tersine ortak miilkiyet anlayismin hakim olmasi gerektigini
savunmaktadir.

Sosyal devlet ise toplumda zengin ve fakir gibi farkli sosyal smiflarin
varligin1 kabul ederek anayasa ve sosyal adaletle ilgili temel prensipler vasitasiyla bu
smiflar arasinda bir denge mekanizmasi kurar. Bu baglamda Sosyal devlet anlayist
ne smirsiz bir miilkiyet anlayis1 ne de tamamen ortak miilkiyeti 6ngérmez. Bu
anlayista bireylerin miilk sahibi olmasi esas olmakla birlikte belli sartlar altinda
miilkiyet hakkinin sinirlanmasi ve buna bagli olarak kimi durumlarda kamu yararinin
tistin  tutulmas1 hedeflenir. Kamulastirma yoluyla yapilan miilkiyet hakki
kisitlamalar1 buna en yaygin 6rneklerden biri olarak verilebilir. (Etgii,2009: 52-96)

Anayasasinin 2 inci maddesinde de belirtildigi gibi Tiirkiye Cumbhuriyeti
sosyal bir hukuk devletidir. Bu baglamda {ilkemizde gerek Anayasada gerek ilgili
kanunlarinda miilkiyet hakki sinirsiz bir ayni hak olarak tanimlanmamistir. Miilkiyet
hakki Anayasanin bir¢ok maddesinde dogrudan ya da dolayli olarak diizenlenmistir.
Anayasanin 35 inci maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu
haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin
kullanilmast toplum yararina aykir1 olamaz” ifadeleri bulunmaktadir. Madde de
belirtildigi tlizere miilkiyet hakki ancak kamu yarar1 amaciyla smirlanabilir.
Anayasanin kamu yarar1 baglhig altinda ise 43 {incli madde de kiyilar diizenlenmis ve
kiyilarin Devletin hiikiim ve tasarrufunda oldugu belirtilmistir. Ayn1 baslik altinda 46
mc1 maddede kamulastirma, 47 inci madde de devletlestirme ve 0Ozellestirme
kurumlan diizenlenmistir. Kamulastirma, devletlestirme ve ozellestirmede oldugu

gibi kiy1 alanlarinda da 6zel miilkiyet kamu yarar1 amaciyla sinirlanmstir.
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1.3. Yonetsel Kavrayis

“Yonetim: toplumsal ve ekonomik érgiitlenme tarzidir.” (Ovgiin, 2010: 63)
Ekonomik kosullarda meydana gelen degisiklikler ulusal ve uluslararas1 diizeyde
yonetim mekanizmalarini etkilemektedir. 1970’11 yillarda fordist iiretim tarzinin
ulusal diizeyde daha fazla siirdiiriilebilir olmamasi, 80’li yillardan sonra iki kutuplu
diinya siyasetinin Amerika Birlesik Devletleri lehine tek kutuplu bir hal almasi,
miidahaleci devlet anlayisinin yerine liberal teorilerin hayata ge¢cmesi yoniinde
egilimlerin baglamasi, uluslararasi ve ulus {istli yapilarin diinya ekonomisine ve
siyasetine yon verme kapasitesinin artmasi gibi sebepler iiretim sisteminde fordist
yapidan post fordist yapiya gegilmesine neden olurken, devlet 6rgiitlenmesinde de
yOnetisim, yeni kamu isletmeciligi, post weberyen yaklasimlar gibi adlandirmalarla
alan yazinda ifade edilen yeni yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Birgok alanda oldugu gibi yukarida sayilan sebepler dolayisiyla devlet
orgiitlenmesinde de neo liberal anlayisin hakim olmasi, kiyilarin devletin hiikiim ve
tasarrufunda olan alanlardan olmasi itibariyle kiyr bolgelerindeki yonetim
mekanizmalarinda yeni anlayislarin sekillenmesine sebep olmustur. Biitiinlesik kiy
alanlar1 yonetimi (BKAY) de diinyadaki ekonomik yapinin degisimi neticesinde kiy1
alanlarmin daha biitiinciil sekilde ele alinmasini 6ngdren bir kiyr alani yonetim
yapisidir.

Diinya Bankasi ve Avrupa Birligi gibi uluslararast ya da ulus iistii yapilarin
kiy1 yonetimine iliskin hazirlamig oldugu rehberler ve ilkeler yukarida bahsedilen
sekilde, kiy1 yonetimi siire¢lerinde devlet 6rgiitlenmesinde degisimleri tesvik eden ve
yol gosterici olan temel belgelerdir. Diinya Bankasinin 1996 yilinda ¢ikartmis oldugu
Biitiinlesik Kiy1 Alanlari Yonetimi Rehberinde® kiy1 iilkelerinin geleneklerine,
kiiltiirlerine ve ekonomik yapilarina gére kurumsal ve yonetsel BKAY diizenlemeleri
yapabileceklerini belirtilmekle birlikte BKAY i¢in kabul gormiis baz1 temel ilkeler
ongoriilmiistiir.(Duru, 2003:102) Bu baglamda rehber BKAY’1n 3 adet operasyonel
hedefi oldugunu belirtmistir:

e Egitimler diizenlemek, yasal diizenlemeler yapmak ve personel saglamak gibi

yontemlerle sektorel yonetimi giiclendirmek,

® The World Bank, Guidelines for Integrated Coastal Zone Management, Jan C. Post and Carl
G. Lundin (Ed.), Environmentally Sustainable Development Series No.9, Washington D.C., 1993.
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e Yasam ortamlarinin yok edilmesini kirliligi ve asir1 somiiriiyii engellemek
yoluyla kiy1 ekosistemlerinin verimliligini ve biyolojik ¢esitliligi korumak,
e Kiy1 kaynaklariin rasyonel sekilde gelisimini ve siirdiiriilebilir kullanimin

saglamak.

Belgenin devaminda BKAY’1 diger yoOnetim big¢imlerinden ayiran temel

karakteristik ozellikler belirtilmistir:

e Biitiinciil kiy1 alanlar1 yonetimi sektor yonelimli, yani sektorlere ayri ayri
odaklanmis, daginik yapidaki geleneksel yaklasimlardan farkli olarak kiyi
bolgesini miimkiin oldugu yerlerde ekosistem yaklasimiyla bir biitiin olarak
yonetmenin yollarini arar.

e Hiikiimetlere 6ncelikler, sorunlar ve ¢éziimler hakkinda tavsiyelerde bulunan
¢Oziimleyici bir siirectir.

e Demokratik bir bi¢gimde iizerinde uzlasiya varilmis amaglara uygun olarak
kiy1 bolgelerinin ve kaynaklarinin kullanimini, yo6netimini, korunmasini
kapsayan, dinamik ve siirekli bir siiregtir.

e Ky sistemleri ve bundan yararlanma sekilleri arasinda karsilikli baglantiy
g0z Oniine alan; ¢ok disiplinli, biitiinciil bir sistem yaklagimidir

e Degerli ekosistemlerin korunmasi ve kiyiya bagl olan ekonomik sektorler
arasinda denge saglamayr hedefler. Gerekirse kullanim igin Oncelikler
belirler, cevreye etkinin en aza indirgenebilmesi i¢in ihtiyaglar1 hesaba katar
ve faaliyetlerin yer se¢imi noktasinda en uygun yeri arar. Cevresel etki
degerlendirmesi de bu aktivitelerin igerisindedir.

e [llgili yonetimce belirlenen ve genelde kiy1 kaynaklarinin tamamimi kapsayan
cografi sinirlar i¢inde uygulanir.

e Ky bolgesinde arazilerin ve kaynaklarin esit ve dengeli bir bicimde tahsisini
saglamak tizere politika belirlenmesi siirecine tiim Onemli paydaslarin
girmesinin yollarini arar.

e Karmasik yapidaki ekonomik, toplumsal, cevresel, yasal ve yonetsel

sorunlara ¢oziimler getirmeye calisan evrimci bir siirectir.
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e Sektorel ve gevresel gereksinimleri birlikte degerlendirerek yonetimin biitiin
diizeylerinde hukuksal ve kurumsal diizenlemeler yapilmasini amaclar.

e Kaynak tahsis, izin ya da yetki alma gibi konularda ¢ikabilecek olas1
uyusmazliklari azaltmaya ya da ¢c6zmeye yonelik bir diizenek saglar.

e Biitiin yonetim diizeylerinde siirekli ve dengeli kalkinma ve ¢evre korumanin
Ooneminin anlagilmasina ¢aligir. Biitlinciil kiyr alanlart yonetimi ‘reaktif” degil

‘proaktiftir’.

Diinya Bankas1 yukarida belirtilen BKAY ’1n temel ilkeleri ve onun ayirt edici
ozelliklerinin yaninda daha genel olarak su ilkeleri de benimsemistir:
e Onceden dnlem almak (ihtiyatlilik)
e Kirleten 6der,
e Ozel kaynak muhasebesi,
e  Sinir asan sorumluluk,
e Kusaklararasi adalet.

Diinya Bankasi’nin kiyr alanlarina iliskin olarak 1996 yilinda ¢ikartmis
oldugu rehber kiy1 alanlarinda her {ilkenin kendine 6zgii yapilar1 da dikkate alinmak
sartiyla temel ilkeler belirlemis ve tavsiye niteliginde kararlar almistir. Bu temel
ilkelerin incelenmesinden kiyilarin artik klasik yonetim anlayisi ile yonetilmemesi,
kiyr bolgelerinin alan ve sektorler bazinda biitiinciil bir sekilde ele alinmasi,
planlamanin buna gore yapilmasi; halkin, sivil toplum oOrgiitlerinin, 6zel sektoriin,
yerel yonetimlerin ve devletin katilimiyla ¢ok paydash karar alma mekanizmalariin
kurulmasi tavsiye edilmektedir. (Post,Lundin,1993:1-7), (Duru,2003:100-108)

Goriildugii lizere ¢agdas kamu yonetimlerinde meydana gelen degisiklikler
kiy1 alanlarinin yonetiminde de etkili bir sekilde kendini gdstermistir. Diinya Bankasi
gibi uluslararas1 ya da Birlesmis Milletler gibi ulus istli yapilarin kiy1 alanlarma
iligkin benimsedigi modeller temelde yukarida bahsettigimiz klasik yOnetim
anlayisindan ¢cagdas yonetim anlayisina gecisin tezahtirleridir.

Tiirkiye de diinyada gelisen yonetim anlayiglarinin etkisinde kalarak BKAY
calismalarina baslamig; Cevre ve Sehircilik Bakanligl ve yerel yonetimlerin isbirligi
ile Temmuz 2016 tarihi itibariyle Bursa Biitiinlesik Kiy1 Alanlar1 Plani, iskenderun

Korfezi (Adana, Mersin, Hatay) Biitiinlesik Kiyt Alanlari  Plani, Izmit
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Korfezi(Kocaeli-Yalova) Biitiinlesik K1yt Alanlar1 Plan1 tamamlanmis olup Antalya
ve Samsun BKAY Planlan ise taslak asamasindadir. Ayrica Uluslararasi alanda
tilkemiz tarafindan BKAY calismalarina aktif bir sekilde katilim saglanmakta olup
Akdeniz’in Deniz Cevresinin ve Kiy1 Alanlarinin Korunmasi Sézlesmesi (Barcelona
Sozlesmesi) kapsaminda Oncelikli Eylem Programi Faaliyet Merkezi (PAP/RAC)
ulusal odak noktaligi gorevi yiiriitiilmektedir. Barcelona Sozlesmesi cercevesinde
“Akdeniz’de Biitiinlesik Kiy1 Alanlar1 Yonetimi Protokolii” hazirlanmistir. Tiirkiye
Barselona Sozlesmesine taraf olmakla birlikte s6z konusu protokole heniiz taraf
degildir.

1.4. Degerlendirme

Birinci bolimde kiyilarin cografya, hukuk ve yonetim bilimleri agisindan
nasil tanimlanabilecegi ve kavranacagi iizerinde durulmustur.

Cografi agidan kiyilarin olusum sekilleri ve karanin cografi ve jeolojik
ozellikleri denizel etkinin i¢ kisimlara girmesi ve kiy1 ¢izgisinden itibaren ne kadar
alanin taslik, kumluk, cakillik vb. alanlardan olustugunu belirlemesi agisindan énem
arz etmektedir. Ornegin kara pargasinin kiytya paralel oldugu alanlarda falezlerin ya
da diger asinim sekillerinin olusmasi sonucunda dar ve yiiksek kiyilar olusurken,
kara parcasinin denize dik oldugu yerlerde denizin etkisinin i¢ kesimlere girerek daha
basik bir kiy1 tipi olusturmasi ve kiyr ¢izgisi ile kiy1 kenar ¢izgisi arasinda kalan
alanin daha genis olmasina neden olabilir. Benzer sekilde bazi gollerde kiyi
cizgisinden itibaren kara yoniine dogru kumluk, ¢akillik, taslik alanlar fazlaca devam
ederek alcak basik kiy1 6zelligi gosteren kiyilarin olusumuna neden olmaktadir.

Kiyilarin algak ve basik ya da dar ve yiiksek yapida olmasi KC ile KKC
arasindaki mesafenin genigligini, yani kiymin genisligini, belirleyen en temel etken
olup kiyilarda kurulacak hukuki iligkilerin temelini etkilemektedir.

Hukuksal agidan kiyr alanlari incelendiginde kiyilarin sahipsiz mallardan
oldugu ve devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulundugu belirtilerek bu alanlardan
yararlanmada Anayasa uyarinca oncelikle kamu yarar1 amaci giidiilmesi gerektigi
belirtilmistir. Idare hukuku kurallarinin genis 6lgiide kodifiye edilmedigi dolayisiyla
kamu yarar1 kavraminin da genel olarak kanunlarda ya da alt diizenleyici islemlerde
tanimlanmadig1, bununla birlikte iilkemizde kamu yarar1 kavraminin daha ¢ok AYM

ve Danistay kararlar1 1s18inda  gelistigi  goriilmektedir. S6z konusu mahkeme
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kararlarimin incelenmesinden kamu yararimin, bireysel yarar ve menfaatlerin
toplamin1 kamu yarar1 olarak ele alan bir anlayisla degil, toplumun ortak yararini ve
genel ¢ikarini en {ist seviyeye ¢ikaran bir kavram olarak sekillendigi tespit edilmistir.
Ayrica Danistay kararlarinda iki kamu yararmin birbirleriyle yarigmasi durumunda
daha ¢ok kamu yarar1 olanin tercih edilmesi manasina gelen iistiin kamu yarari
kavraminin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Kiy1 alanlar1 6ncelikle kamu yarar1 amaciyla kullanilmasi gereken yerler
oldugundan kiyilar diizenleyen basta imar planlar1 olmak tizere diger idari islemlerin
amaci da kamu yarari olmalidir. AYM Kararlarinda, kamu yararini amaglamayan
kanunun Anayasada belirtilen hukuk devleti ilkesine aykiri olduguna isaret
edilmektedir. Benzer sekilde Danistay kararlarinda da bir idari islemin amacinin
yalnizca kamu yarari olacagi vurgulanmaktadir. Bu baglamda diizenleyici idari islem
mabhiyetinde bulunan imar planlarinin da kiyilarda kamu yararini saglayacak ve temel
bilimsel ilkelere uygun olacak sekilde yapilmasi kiy1 alanlarinin halka agik olarak
toplum menfaatine kullanilmasi1 bakimindan idarenin elinde bulunan giiclii bir
aractir.

Kiyilar devletin hiikiim ve tasarrufunda oldugundan 6zel miilkiyete konu
olmamalar1 gerekmektedir. Kiyilarin 6zel miilkiyete konu olmamasi da kamu yarari
amacinin gerceklestirilebilmesi i¢in 6nemli bir yasak olup Anayasa ve 3621 sayili
Ki1y1 Kanununda hiikiim altina alinmistir.

Yonetsel agidan ise, liberal ve neo-liberal piyasa iligkilerinin yonetim ve
orgiitlenme tarzlarinda degisiklikler meydana getirdigi, bu degisikliklerin kamu
yonetimi is ve iglemleri ile bu islerin 6rgiitlenmesinde de yeni yaklagimlara yol actigi
goriilmektedir. Bu yeni yaklasimlarin basinda yonetisimci devlet anlayisi
gelmektedir. Biitlinlesik kiy1 alanlar1 yaklasiminin da yonetisimei yeni devlet

anlayisinin kiy1 alanlari tizerinde tezahiir etmis sekli oldugu goriilmektedir
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2. TARTHSEL SUREC ICERISINDE KIYILARDA MULKIYET OLUSUMU
ILE KIYILARIN KORUNMASI

Kiyilarda yasanan miilkiyet sorunlarmmin temelde iki nedeni oldugu
sOylenebilir. Bunlardan ilki daha evvel mesru ve gegerli kabul edilen hukuk
kurallarina dayanarak miilkiyet hakki kazanilmasina ragmen, sonradan ¢ikan
diizenlemelerin kazanilmis haklar1 g6z ardi etmesi; iKincisi ise mevcut veya miilga
yasal diizenlemelere tabi olarak ve hukuka uygun sekilde kazanilan miilkiyetlerden
daha sonra KKC’nin gegmesiyle sz konusu tasinmazin kiy1 i¢erisinde kalmasidir.

Bu béliimde kiyilarda miilkiyet olusumuna izin veren yasal diizenlemeler ile
kiyilar i¢in koruyucu tedbirler gelistiren diizenlemeler incelenecektir.  Ayrica
Osmanli Devletinde kiyilar 6zel olarak korunan ya da hukuksal olarak diizenlenmis
alanlardan olmadigr i¢in oOncelikle Osmanli Devletindeki toprak diizeni genel
hatlariyla ele almacak ve Osmanlida kiyilarin toprak diizeni igerisindeki hukuki

rejimi ele alinacaktir.
2.1.Genel Hatlariyla Osmanh Devletinde Toprak Diizeni

“Osmanli Hukukunda kiymim bir tanimi olmadig gibi, kiyilar1 diger
arazilerden ayr1 bir diizenlemeye tabi tutan yasal hiikiimlerde yoktur.”
(Cin,1981:79) Prof. Dr. Halil Cin’in de belirttigi gibi Osmanli devletinde kiyilar
miistakil bir hukuki diizenleme konusunu olusturmamislardir. Kiyilarin Osmanl
Devletindeki hukuki statiislinii anlayabilmemiz i¢in Osmanlidaki toprak diizeninin
tahlil edilmesi ve kiyillarin bu diizen igerisinde nerede olduguna bakmamiz
gerekecektir.

Osmanli’da miilkiyet baglaminda topragi smiflandiran asil diizenleme 1858
tarthli Arazi Kanunnamesidir. Arazi Kanunnamesinin ilk maddesine goére Osmanh
Devletinin arazisi 5 kisma ayrilmistir. Bu kisimlar sunlardir:

1. Miilk Arazi (Arazi-i Memluke)
2. Miri Arazi (Meriyye)
3. Vakif Arazi (Mevkufe)
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4. Metruk Arazi
5. Olii Arazi ( Mevat)
Miilk Arazi
Miilk arazi, kuru Miilkiyeti ve tasarruf hakki malike ait olan ve miilkiyetin
klasik telakkisine uygun olarak malikin {izerinde diledigi gibi fiilen ve hukuken
tasarruf edebildigi 6zel miilkiyet arazisidir. (Cin, 1981: 81)
Miri Arazi
Miri Arazi, Kuru Miilkiyeti devlete ait olmakla birlikte isletme ve tasarruf
haklar ¢iftgiye ait olan topraklardir. Devlet {irlinden elde edilen miktarin bir kismini
alarak bu topraklarin kullanim hakkini ¢ift¢ilere birakmistir. Tarihsel siire¢ igerisinde
bu topraklarin kullanim hakkinin igerigi miilkiyet hakkina dogru genislemistir.

(13

Cin’e gore “... Miilkiyete dogru olan bu doniisim, TMK’nin kabulii ile
kesinlik kazanmis ve menfaat malikleri arazinin rakabe ve tasarrufunu birlestiren
6zel milkiyet hakkina sahip kisiler olmuslardir” (a.g.e.,1981: 82)

Vakif Arazi

Vakif araziler Islam’da Allah’a yakinlasmak amaciyla kullanilan mallardr.
Bu tiirden araziler miri ya da miilk arazi statiisii igerisinde bulunabilirler. (a.g.e.
,1981: 83)

Metruk Arazi

Metruk arazi bugiinkii Tiirk Idare Hukuku sisteminde yukarida da
bahsettigimiz kamu mallarindan orta mallar1 kategorisi ile hemen hemen ayni
Ozellikleri tasimaktadir.

Genel olarak halkin kullanimina yada belirli bir kasabanin veya koy
halkininin kullanimina 6zgiilenmis ve uzun siireden beri halk tarafindan kullanilan
Pazar, koprii vb. yerlerdir.

Mevat Arazi
Son olarak calisma agisindan 6nem tasiyan toprak cesidi ise mevat arazidir.

1858 tarihli Arazi Kanunnamesinin 6 mci® maddesi ile 103'° iincii maddesi ve

’ Madde 6 - Arazii mevat bir kimsenin tasarrufunda olmadig: ve ahaliye terk ve tahsis kilnmadig1
halde cehirulsavt olan kimsenin aksaylr umrandan sayhasi istima olunmiyacak derecelerde kura ve
kasabattan bait bulunan yani aksayr umrana tahminen bir buguk milyani yarim saat miktar1 mesafe
budiyeti olan hali mahallerdir.

19 Madde 103 — Batapu kimsenin tasarrufunda olmayan ve minelkadim ahalii kasabat ve kuraya tahsis
kilinmayan ve aksay1 umrandan cehiriissavat olan kimsenin sayhasi istima olunmiyacak derece kasaba
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Mecellenin 1270 inci maddelerinde diizenlenmistir. Arazi Kanunnamesinin 6 inci
maddesine gore mevat arazi, “bir kimsenin tasarrufunda olmadigi ve ahaliye terk ve
tahsis kilinmadigi halde sesi giir olan kimsenin uzak yerlesimden ¢iglhigi
dinlenemeyecek derecede kdy ve kasabalardan uzak bulunan yani uzak yerlesimden
bir bucuk mil yarim saat miktar1 mesafe uzaklik olan sahipsiz mahallerdir.” Ayni
kanunun 103 {incii maddesinde ise mevat arazilere ornekler verilmistir. Buna gore
“kuhi, taslik, kirag, pirnallik ve otlak gibi bos alanlar” 6lii arazileri olusturmaktadir.
Mecellenin 1270 inci maddesine gore ise mevat arazi “kimsenin miilkii ya da
herhangi bir kasaba ya da koyiin merasi yada muhtetabr olmayan, yani baltalig:
olmadig1 halde meskun mahalden uzak olan, yani kasaba yada kdyiin en kenarindaki

hanelerden sesi yiiksek olan bir kimsenin sesi duyulmayan yerlerdir.”
2.2. Osmanhda Mevat Arazinin [hyasi Suretiyle Kiyilarin Ozel Miilk Olmasi

Osmanli toprak sisteminde kiyilara 6zel bir yer verilmis degildir. Kiyilarin
biiyiik bir ¢ogunlugunun tarima elverisli olmayan taslik, kayalik, ormanlik, kirag,
otlak ve pirnallik yerler oldugu g6z 6niine alindiginda Osmanlida kiyilar1 ¢ogunlukla
mevat (6lii) arazi igerisinde degerlendirmek miimkiindiir; ancak kiyilarin tamaminin
tarima elverissiz oldugunu sdylemek miimkiin olmadig1 gibi tiim kiyilarin mevat
arazi oldugunu soylemek de dogru olmayacaktir. Zira kiyida bulunan bir toprak,
herhangi bir vakfin amacini gergeklestirmek icin o vakfa 6zgiilenmis olabilecegi gibi,
thya suretiyle lizerinde tasarruf hakki verilmis olan bir miri arazi ya da miilk arazi
statiisii icerisinde de degerlendirilebilir.

Gegmisten giinlimiize kadar kiyilarda miilkiyet olusumuna sebep olan bir¢ok
yasal diizenleme bulunmaktadir. Osmanlida kiyilar lizerinde tasarruf hakki saglayan

temel diizenleme Arazi Kanunnamesinin 103 iincii maddesi ve Mecellenin ihyaya

ve kariyede bait bulunan giihi ve taglik ve kirag ve pirnallik ve otlak gibi hali mahaller arazii mevat
olup bu makule yerlerden yere zarureti olan kimse rakabesi beytiilmale ait olmak iizere meccanen
memurunun izniyle miicaddeden yer agip tarla ittihaz edebilir. Ve sair arazii mezrua hakkinda
meriyiilicra olan ahkami kanuniye tamamiyle bu makule yerlerde dahi caridir. Fakat bir kimse
bervechi muharrar agmak iizere memurundan izin almig ve tefevviiz etmis oldugu mahalli agmayipta
biladzrii sahih {i¢ sene alahalihi terkeder ise ahara verilir ve eger bu makule yerlerden bilaruhsat agipta
tarla ittihaz eden olursa agmis oldugu mahallin tapuyu misli kendisinde alinarak uhdesine bittefviz
tapu senedi verilir.

' Madde : 1270 “Arazi-i mevat : Ol yerlerdir ki, kimsenin miilkii ve bir kasaba ve karyenin meras1 ya
muhtetab1, yani baltaligi olmadig1 halde, aksa-y1 umrandan baid ola.Yani, kasaba ya karyenin en
kenarindaki hanelerden, cehirii’s-savt olan kimsenin, sadasi istima’ olunmaya”
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iliskin  hiikiimleridir. Mecellenin 1051 inci maddesinde ihya su sekilde
tammlanmustir:  “Ihya : I’mar demektir ki, araziyi ziraate salih kilmaktir.”

Osmanl1 Devletinde toprak diizenine hakim olan anlayis tarimsal iiretimin
siirdiiriilebilir olmas1 ve ekilen arazinin bos birakilmamasi, miimkiinse daha da
arttirilmasidir. Bu baglamda hem Mecellede hem de Arazi Kanunnamesinde mevat
arazilerin tarima agilmasi karsiliginda bu arazilerin iiretime elverisli hale getiren
kisiler tarafindan tasarruf edilebilmesinin yolu agilmustir.

Arazi Kanunnamesinin 103 iincii maddesi soyledir:

“Tapusuz, kisilerin tasarrufunda olmayan ve eskiden beri kasaba ve kdy
ahalisine tahsis kilinmayan ve uzak yerlesimden ¢i1glig1 dinlenemeyecek derecede
koy ve kasabalardan uzak bulunan daglik, taslik, kirag, calilik ve otlak gibi sahipsiz
bolgeler siiriilmemis arazi olup bu cesit yerlerden tarla yapmak isteyen kisi yumusak
arazisi beytiilmale ait olmak iizere memurun izniyle parasiz yer agip yeniden tarla
edinebilir. Ekilmeye devam edilen arazi hakkinda yiirlirliige giren kanun hiikiimleri
tamamiyla bu ¢esit yerlerde de gecer. Fakat bir kisi agmak iizere memurundan izin
almis ve iizerine almis oldugu bélgeyi agmayip (siirmeyip) sebepsiz tam ii¢ sene
yerini terk eder ise bagkasina verilir ve eger bu ¢esit yerlerden ruhsatsiz agip da tarla
edinen olursa agmis oldugu bolgenin tapu bedeli kendisinden alinarak uhdesine ihale
edilip tapu senedi verilir”

Bu maddeye gore mevat arazileri isleyip liretime acanlar tasarruf hakkina
sahip olup, topragin kuru miilkiyeti Devlette kaldigindan, bu araziler mevat araziden
miri araziye doniismiis olmaktadir. Yukarida da bahsedildigi iizere Osmanl
Devletinde miri arazi olarak kullanilan ve {iizerinde ciftciler tarafindan faaliyet
gosterilen alanlar Tirk Medeni Kanununun kabulii ile birlikte 6zel miilke konu

olmustur.

2.3. Cumhuriyet Déneminde Kiyilarda Ozel Miilkiyet Kazanimina Miisaade

Eden Diizenlemeler

Osmanli Déneminde oldugu gibi Cumhuriyet doneminde de kiy:r alanlarinda
miilkiyet kazanilmasina miisaade eden diizenlemeler olmustur. Bu diizenlemelerin
temel mantig1 islenmeyen arazilerin tarima kazandirilmasi veya kazanilmis haklarin

korunmasi olarak nitelendirilebilir. Bu diizenlemeler sunlardir:
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2.3.1. 743 sayih Tiirk Kanunu Medenisi

04/04/1926 tarihli ve 339 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirlirliige
giren 743 sayili Tirk Kanunu Medenisinin 641 inci maddesi sahipsiz seyler ile
menfaati umuma ait olan mallar1 diizenlemektedir.

641 inci madde su sekildedir: “Sahipsiz seyler ile menfaati umuma ait olan
mallar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Hilafi sabit olmadik¢a menfaati
umuma ait sular ile ziraate elverisli olmayan yerler, kayalar, tepeler, daglar ve
onlardan ¢ikan kaynaklar kimsenin miilkii degildir. Sahipsiz seylerin ihraz ve isgali,
yollar ve meydanlar, akar sular ile yataklar1 gibi menfaati umuma ait mallarin
isletilmesi ve kullanilmasi hakkinda ahkami1 mahsusa vazolunur.”

Madde metninde dogrudan kiyilarin hukuki statiisii ile ilgili bir diizenleme
bulunmamakla birlikte umuma ait sularin ve tarima elverisli olmayan yerlerin aksi
ispatlanmadik¢a miilkiyete konu olamayacagi ve devletin hiikkiim ve tasarrufu altinda
bulundugu belirtilmistir. Kiyilarin genel olarak tarima elverigli olmayan yerler
oldugu kimi yerlerde ise taslik ve kayalik 6zelligi gosterdigi goz oniine alindiginda
cumhuriyetin ilk donemlerinde kiyilarin devletin hiikiim ve tasarrufunda olan
mallardan sayildigin1 sdyleyebiliriz. Bununla birlikte s6z konusu maddede gecen
“hilafi sabit olmadik¢a” ibaresinin hukuken kiyilarda miilkiyet olusumuna sebep olan
bir diizenleme oldugu sdylenebilir. Bu ibareye gore aksi ispatlanabilirse kiyilarda
miilkiyet s6z konusu olabilmekteydi. Konuyla ile ilgili olarak Prof. Dr. Halil CIN su
ifadeleri kullanmistir: Medeni Kanunun 621 inci maddesinde yer alan “hilafi sabit
olmadik¢a” deyiminin Devletin hiikiim ve tasarrufunda bulunan yerlerin daha
evvelden 0Ozel miilkiyete konu alabilecegi ihtimaline dayanarak diizenlendigini

belirtmistir. (a.g.e. ,1981:98)

2.3.2. 1515 Sayih Tapu Kayitlarindan Hukuki Kiymetlerini Kaybetmis

Olanlarin Tasfiyesine Dair Kanun

09.06.1929 tarihli ve 1211 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren 1515 sayili Tapu Kayitlarindan Hukuki Kiymetlerini Kaybetmis Olanlarin
Tasfiyesine Dair Kanunun 1 inci maddesi hitkmiine gore tapuya kayith olup da gayri
resmi sekilde bagkasinin kullanimina gegmis olan arazilerin zilyetleri adina tapuda

tescil edilmesine miisaade edilmistir.
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Konuyla ilgili olarak Sayistay Dergisinin 2010 yili 77 inci sayisinda
yayimlanmis olan bir makalede s6z konusu Kanun sagladigi imkan sayesinde
Osmanli Devleti doneminde kiyida olusan miilk ve miri arazilerin Cumbhuriyet
doneminde idari yoldan tescilinin saglandigi, idari tescil de tescilin gerceklesebilmesi
icin sahit gostermenin yeterli olmasi gerekgesiyle zaman zaman idari tescil yetkisinin
kotiiye kullanildigr belirtilmistir. (Anal, 2001: 22). (Simsek, 2010:90)

Ozetle; 1515 sayil1 yasa cumhuriyet déneminde Tiirk Kanunu Medenisinden
sonra, kiyilart ilgilendiren ve kiyillarda miilkiyet olusumuna sebep veren bir

diizenlemedir.
2.3.3. 2613 Sayih Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu

Osmanli Devleti doneminde Arazi Kanunnamesi ve Mecelle hiikiimlerine
gore mevat arazilerin ihya edene verilmesine benzer hiikiimler, Cumhuriyet
doneminde 23.12.1934 tarihli ve 2887 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiriirliige giren 2613 Sayili Kadastro ve Tapu Tahriri Kanununda yer almaktaydi.
Kanunun 22 inci maddesinin g bendi su sekildedir:

“Devletin hususi miilkiyetinde olmayip devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
bulunan ve ammenin hizmetine tahsis olunmayan ham topragi agip isgal edenlere
biitiin topraklart mecmuu iskan haddi gegmezse bu yerler kendilerine parasiz terk
olunarak namlarina tescil olunur. Fazlalar1 Devlet namina kaydolunur. Ancak daglik
ve taslik ve pirnallik olup da imar1 i¢in masraf ve emek sarf ederek meydana
getirilmis arazi ile bag ve meyvalik haline konulmus topraklarin miktar1 ne olursa
olsun imar edene parasiz terk olunarak namlarina tescil olunur.”

S6z konusu hiikiim 6zel olarak kiyr alanlarini diizenlememekle birlikte
Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerleri diizenlediginden kiyilar1 da kapsadig:
sonucuna varmak gerekecektir. Diizenleme incelendiginde devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda olan yerlerden sadece kamu hizmetine Ozgiilenmemis mallarin
iktisap edilebilecegi belirtilmistir. Boyle bir kazanim gecerli olabilmesi de ham
toprag isleyen isgalcinin iskan sinirlarini gegmemesine baglanmistir. Fakat daglik,
taglik ve pirnallik alanlarda emek sarf edilerek ve masrafa katlanilarak acilan arazi,
bag ve meyveliklerde topragin miktarina bakilmaksizin topragi imar edene bedelsiz
olarak terk ve adma tescil islemi gergeklestirilmesine miisaade edilmistir. Bu

uygulama da kiyilarda miilkiyet kazaniminin yolunu agmustir.
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2.3.4. 2644 Sayih Tapu Kanunu

29.12.1934 tarihli ve 2892 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren Tapu Kanununun 6 inc1 maddesi 2613 Sayili Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu
ile benzer hiikiimler igermekteydi.

2644 sayili Tapu Kanunun 1945 yilinda 4753 sayili Cift¢iyi Topraklandirma
Kanunu ile Miilga olan 6 inct maddesi, 2613 Sayili Kadastro ve Tapu Tahriri
Kanununun yukarida bahsedilen 22 inci maddesine benzeyen; fakat ondan daha genis
sekilde kiyilarda miilkiyet kazanimina sebebiyet veren hiikiimler ihtiva etmekteydi.
Soyle ki: 2613 sayili kanun yalnizca devletin hiikiim ve tasarrufunda olan yerlerin
yukarida sayilan sartlar1 gergeklestirmesi durumunda isgal edenler tarafindan miilk
edinilebilecegini diizenlemekteydi. 2644 sayili kanun, 2613 sayili kanundan ¢ok kisa
bir siire sonra ¢ikmasina ragmen miilga 6 inc1 maddesinde sadece Devletin hiikiim ve
tasarrufunda olan yerlerin degil ayn1 zamanda devletin miilkiyetinde olan yerlerin de
belli sartlar altinda 6zel miilkiyete konu olabilecegini diizenlemistir. S6z konusu
madde su sekildedir:

“Devletin hususi miilkiyetinde olmayip hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan
ve ammenin hizmetine tahsis olunmayan sahipsiz ham topragi agip isgal edenlere hic
topraklar1 yoksa bu yerlerin iskdn haddine kadar olan miktar1 ve topragi olup da
tutar1 iskan haddini gegmezse bu yerlerin iskan haddini dolduracak miktar1 parasiz
terk olunarak namlarmna tescil olunur. Iskan haddi idare heyetlerince tayin ve tasdik
olunur. Ancak taslik ve pirnalik olup da imar i¢in masraf ve emek sarf ederek
meydana getirilmis tarla ile bag ve meyvelik haline konulmus topraklari miktar1 ne
olursa olsun imar edene parasiz terk olunarak namlarina tescil olunur.”

“Devletin hususi miilkiyetinde olup da ammenin hizmetine tahsis kilinmamais
araziyi kiitik veya aga¢ dikerek bag ve bahge yapan kimseye 0 yerin verilmesinde
mahzur olmadig1 mahalli idare heyetince tasdik kilindig: takdirde o bag ve bahgenin
vergi kiymetinin yiizde sekizi alinmak suret ile namina tescil olunur.”

Maddenin ilk fikras1 2613 sayili kanunla hemen hemen ayni sekilde devletin
hikim ve tasarrufunda olan yerlerin isgal edenler tarafindan ne sekilde milk
edinilecegini diizenlemisken, ikinci fikra devletin 6zel miilkiyetinde olan yerlerin de

kamu hizmetine 6zgiilenmemis olmak kosuluyla 6zel miilk olabilmesine miisaade
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etmistir. Kanunun bu maddesiyle kiyilarda 6zel miilkiyet ediniminin genisletildigi

sonucuna ulasilabilir.

2.3.5. 5516 Sayih Batakhklarin Kurutulmasi1 ve Bundan Elde Edilecek

Topraklara Dair Kanun

23.01.1950 tarihli ve 7413 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yliriirlige
giren Batakliklarin Kurutulmas: ve Bundan Elde Edilecek Topraklar Hakkinda
Kanun ile Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan yerler veya hazinenin ya da diger
kamu kurum ve kuruluslarinin 6zel miilkiyetinde bulunan bataklik veya bataklik
mahiyetinde olan goller veya su birikintilerinin, kurutan namina tapuya tescil
edilecegi konusu diizenlenmistir.

Kanuna gore bataklik veya bataklik mahiyetinde olan gol ya da su
birikintilerinde kurutma yapmak isteyen miitesebbisler bir dilekce ile ilgili valilige
bagvurmakta ve valilik tarafindan kurutma yapilacak kdy ya da mahalde duyuru
yapilmak suretiyle bu alanlarda kdy tiizel kisiligi ya da koyliiler tarafindan kurutma
yapilip yapilmayacagi hususu tespit edilmekteydi. Bu durumda ilgili kdyden ya da
koyliilerden talep gelmemesi durumunda miitesebbise kurutma yapilacak alan i¢in
plan yapmasi ve proje c¢izmesi istenmekteydi. Proje yapilip kanun uyarinca
onaylandiktan sonra arazide kurutma islemleri yapilmakta ve toprak kurutan adina
tescil edilerek 6zel miilkiyet haline gelmekteydi.

Kanun sadece kamuya ait olan yerlerde kurutma yapilmasini degil ayni
zamanda miitesebbis tarafindan sunulup onaylanan projede, kisilere ait 6zel miilkiyet
bulunmasi durumunda onlarin miilkiyetleri tizerinde de bazi tasarruflar 6ngoérmiistiir.
Soyle ki Kanununun 8 inci maddesine gore kurutulan yerde eshasa ait tapulu yerin
olmasi durumunda yerin sahibi kurutma masrafini vermek durumundadir. Maddenin
son climlesine gore baskasina ait olup kurutulan yer kurutana ait alacagin teminatini
olusturmaktadir.

Kanunun gecici maddesi 29.12.1934 tarihinden sonra kurutulan arazilerde
zilyetlikleri devam eden kisilere kuruttuklari toprak iizerinde malik olma imkani
tanimistir.

Batakliklarin Kurutulmasi ve Bundan Elde Edilecek Topraklar Hakkinda
Kanun ile bataklik 6zelligi gosteren gol kiyilarinin 6zel miilkiyete konu olabilecegi

buna ilave olarak Kanunun yayim tarihinden 6nce ve 1934 yilindan sonra yapilmis



38

kurutmalar neticesinde elde edilen arazilerin de 6zel miilkiyete konu olmasi
diizenlenmistir. S6z konusu kanun bu yoniiyle kiyida 6zel miilk olusumuna sebep

olan diizenlemelerdendir.
2.3.6. 6086 Sayil Turizm Endiistrisi Tesvik Kanunu

22 Mayis 1953 tarihli ve 8414 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige
giren Turizm Endiistrisi Tesvik Kanunu da kiyilarda 6zel miilk olusumuna neden
olan diizenlemeler igermekteydi.

Kanunun 1 inci maddesine gore kanun uyarinca belli sartlar1 tasiyan oteller,
pansiyonlar, gazino ve lokantalar, plajlar, kamplar, eglence yerleri, spor ve avcilik
tesisleri, kaplicalar istirahat ve tedavi miiesseseleri ve bunlara benzeyen tesisler
turizm tesisi olarak tanimlanmastir.

Kanunun ikinci béliimiinde ise turizm tesislerinin sahip oldugu izin ve
muafiyetler diizenlenmistir. 8 inci maddeye gore turizm miiessesi belgesi sahibi
olanlarin ihtiya¢ duyduklar1 arazi, arsa ve binalardan kamunun hiikiim ve
tasarrufunda olan ya da 6zel miilkiyetinde bulunan araziler bu miiesseselere bedeli
karsiliginda satilabilmekteydi.

Turizm faaliyetlerinin kiyida yogunlasan faaliyetler oldugu ve kiyilarin
devletin hiikiim ve tasarrufunda bulunan alanlar oldugu goéz Oniine alindiginda s6z

konusu kanunun kiyilarda 6zel miilkiyete olusumuna sebep oldugu sdylenebilir.
2.4. Kiyllarin Korunmasina Dair Diizenlemeler

Kiyilar iizerindeki baski, kiyillarda miilk edinimlerinin artmis olmasi ve halkin
kiyilart kullanmaktan diglanmasi gibi sebepler kiyr alanlarinin korunmasini zorunlu
kilmistir. Bu sebeplerle 1967 yilinda Milli Kiyilar Yasa teklifi sunulmustur. Teklif
kadiik kalmis olsa da 1972 yilinda 6785 sayili imar Kanununa eklenen ek 7 ve 8 inci
maddelerle kiyr alanlarini koruyucu diizenlemeler mevzuatimiza dahil edilmistir.
Bununla birlikte s6z konusu diizenlemelerden 6nce 1580 sayili Belediye Yasasi ve
2290 Sayili Belediye Yap1 ve Yollar Yasasi kiyilar i¢in donemlerine gore ilerici

sayilabilecek koruyucu kurallar ihtiva etmekteydi.
2.4.1. 1580 Sayili Belediye Kanunu

14.04.1930 tarihli ve 1471 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige

giren 1580 sayili Belediye Kanununun 159 uncu maddesine gore deniz, nehir ve
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gollerden doldurulmus olan yerlerin tasarruf, idare gézetim ve denetimi hakkinin
belediyelere devrolunmasi diizenlenmistir.'> Béylelikle diizenleme ile doldurma
yoluyla kazanilmis kiyr alanlarinin 6zel miilkiyete konu olamayacagi ve kiyilarda

belediyelerin yonetim ve denetim yetkisi oldugu hiikiim altina alinmak istenmistir.
2.4.2. 2290 Sayili Belediye Yapi ve Yollar Yasasi

21/06/1933 tarihli ve 2433 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren Belediye Yapi1 ve Yollar Yasasi esas itibariyle Belediyelerde halihazir
haritalarin hazirlanmasi, sehir planlarinin yapilmasi ile imar ve insaat islerine iliskin
temel kurallar1 diizenlemektedir.

Kanun kiyilarla ilgili olarak ise kamu yararin1 gozeten ve donemin
kosullarina gore korumaci sayilabilecek hiikiim icermektedir. Kanunun “Miistakbel
Sehir Haritasindaki Esaslar baslikli” 4 iincii maddesinin f bendinde su kenarlarinda
rthtimdan veya rihtim yapilabilecek noktadan 10 metre genisliginde bir mahalin
umumun istifadesine mahsus olarak serbest birakilmasi diizenlenmistir.

Kiyilar her donemde insan hayati i¢in Onemli yer tutmakla birlikte kiyr
bolgelerinin serbest piyasa kosullarinda fazlaca talep edilen yerler olmasi 6zellikle
1970’11 yillardan sonra turizmin gelismesi ile kosutluk gostermektedir. Kiy1
bolgelerini korunma ve toplum yarara kullanma anlayisinin 6zellikle kiyilara olan
talep fazlaliginin yarattigi baski sonucunda gelisme egilimi gosterdigi goz Oniine
alindiginda, 1933 yilinda ¢ikartilan Belediye Yap:r ve Yollar Yasasinin yukarida
zikredilen hiikmiiniin kamu yarar1 ve kiyilarin korunmasi diisiinceleri agisindan

ilerici bir diizenleme oldugu sdylenebilir.
2.4.3. Milli Kiyilar Yasa Teklifi

21 Ocak 1967 tarihinde Istanbul Milletvekili Resit ULKER tarafindan Milli
Kiyilar Yasas1 T.B.M.M Baskanligina sunulmus fakat gecici komisyona sevk edilen
teklif o yil kanunlasamadigi i¢in kadiik kalmistir. Daha sonra Resit ULKER
tarafindan 07.03.1970 tarihinde ayni teklif yeniden sunulmustur. Teklif iizerine

Meclis Bagkanliginca 7 numarali gecici komisyon kurulmustur. Komisyon 2

2 Madde 159 - Belediye s iginde sahipsiz arazi mahiyetindeki seyrangah, harman yeri,
cayir,mer'a, koruluk ve batakliklarin ve belediye marifet ile deniz, nehir ve gélden doldurulmus olan
yerlerin ve yikilmis kale ve kulelerin metruk arsalar1 ve enkazinin tasarruf, idare ve nezareti kaffei
hukuk ve vecaibi ve varidati ile beraber belediyelere devrolunur.
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numarali komisyondan gecen ve 6785 sayili Kanunda degisiklik 6ngdren tasarinin
gecici 7 inci maddesiyle soz konusu teklifin ayni mahiyette olmasindan tasar1 ve
teklifin birlestirilmesine karar vermistir.

Milli Kiyillar Yasa Teklifi kanunlasamamis olmasmma ragmen kiyilar
tizerindeki baskiyr gdsteren bir belge olmasi dolayisiyla tarihi bir éneme sahiptir.
Teklifin gerek¢e kismindaki su ciimleler kiyilar iizerinde olusan baskiy1 tasvir eder
niteliktedir:

Tiirkiye niifusunun hizla artmasi, kdylerden sehirlere gdg, sehirlesmenin
hizlanmasi, i¢ ve dig turizm gelismesi sonucunda kiyilarimizin saglik ve
turizm bakimindan kullanilmasinin 6nemi 6n plana ¢ikmistir. Buna karsilik,
bugiin deniz sehri olan Istanbul gibi biiyiik sehirlerde ve biitiin Anadolu
kiyilarinda, kiyilar sahislar tarafindan kapatilmak suretiyle vatandasin
denize girmesi degil, denizi seyretmesi miimkiin olmiyan bir hale
diismiistiir. Baz1 miilk sahipleri deniz igine dahi tel orgiiler koyarak degil
karadan, denizden gelenlerin dahi denizden yararlanmalarin1 6nlemektedir.
Hatta uglar1 denize agilan sokak baslar1 dahi, baz1 miilk sahipleri ve bazi
zorba sahislar tarafindan halka kapatilmis vaziyettedir.(Millet Meclisi 7
Numarali Komisyon Raporu,1971:2)
Milli Kiyilar Yasa Teklifi, teklif olarak kalmis uygulamamaya gegcememistir
ancak 6785 sayili kanuna eklenen ek 7 ve 8 inci maddelerle birlikte 1972 yilindan

itibaren kiyilar1 koruyan diizenlemelerin de mevzuata girdigini gérmekteyiz.
2.4.4. 6785 Sayih Imar Kanuna Eklenen Ek 7 ve 8 inci Maddeler

6785 sayili Imar Kanuna 1972 yilinda 1605 sayili Kanun ile eklenen ek 7 ve 8
inci maddeler kiyi alanlar1 bakimindan 6nemli diizenlemeler igermektedir. EK 7 ve 8
inci maddelerden evvel kiyilarla ilgili kapsamli bir diizenleme mevcut olmamakla
birlikte 28.01.1970 tarihli ve 13411 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige
giren Bakanlar Kurulu Karar1 ile kiyr alanlarinda planlama yapilincaya kadar

kiyillarda fuzuli isgalin Onlenmesi hususunda koruyucu tedbirler alinmustir.™® Bu

3 S6z konusu karar soyledir: Sahillerimiz ile gol kiyilan, tarihi ve turistik sahalarin fiziki planlamalari
yapilincaya kadar;

1) Deniz ve g6l kiyilarinda,

2) Turizm ve Tanitma Bakanliginca bildirilecek turizme elverigli sahalarda,

3) Milli Egitim Bakanliginca bildirilecek tarihi bolgelerde Bulunan Devlete, belediyelere, 6zel
idarelere, kdy tiizel kisiliklerine, katma biitceli idarelere, iktisadi devlet tesekkiillerine ait arazi ve
arsalarin, her ne surette olursa olsun satilmamasi, dagitilmamasi, kamp yeri olarak tahsis edilmemesi,
irtifak hakki tesisi suretiyle hakiki ve hilkmi sahislara intikal ettirilmemesi, fuzuli isgallerine meydan
verilmemesi,

4) Kamp yeri olarak hakiki ve hitkkm1i sahislardan arsa ve arazi satin alinmamasi,
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diizenlemenin ardindan Ek 7 ve 8 inci maddeler ise kanun diizeyinde kiy1 seridini
koruma altina almay1 hedeflemistir. Diizenleme kiy1 alanlarinin korunmasi, kiyilarda
kacak yapilasmanin ve kiyilarin 6zel miilkiyete gegmesinin engellenmesi amaciyla
diizenlenmis 6nemli hiikiimler icermekteydi.

Ek 7 inci maddeye gore deniz, gol ve nehir kenarlarinda 10 metreden az
olmamak iizere Imar ve Iskan Bakanliginca tespit edilecek mesafe dahilinde hususi
sahislarca umumun istifadesine ayrilmayan bina insa edilemeyecegi ve mevcut
binalara ekleme yapilamayacagi hiikiim altina alinmistir. Belirlenen alanlarda
Bakanlar Kurulu karar1 alindiktan sonra imar planlarinin  Oncelikli olarak
hazirlanmasi gerektigi, imar planlarina uygun arazi ve arza diizenlemesi yapilmasi
ifraz ve tevhit islemleri ile buralardaki binalarin kullanilmasina dair esaslarmn Imar ve
Iskan Bakanhiginca hazirlanacak bir talimatname ile belirlenecegi belirtilmistir.
Maddenin son bendinde ise kiy1 seridi 6zel olarak koruma altina alinarak kiy1
seridinde bulunan arsa ve arazilerin 6zel miilkiyete intikal ettirilemeyecegi doldurma
ve kurutma yoluyla 6zel miilkiyet kazanilamayacagi hususlar1 diizenlenmistir.

Ek 8 inci madde ile imar Kanununun uygulama alan1 genisletilmistir. Daha
evvel belediye simirlar icerisinde imar planlama islemleri yapiliyorken ek 8 inci
madde ile belediye sinirlart disarisinda kalan alanlar i¢cin de imar plani yapabilme
olanagi ortaya ¢cikmistir. Maddeye gore Belediye sinirlart ve miicavir sahalar disinda
bulunup da bolge planlamasi, sinai veya turistik ehemmiyeti bakimindan veya ulasim
yollar1 ve bunlarin emniyeti veya civarmin yerlesme nizami dolayisi ile imar ve
Iskan Bakanligmin teklifi ve Bakanlar Kurulu Karari ile belirlenen alanlarda
Bakanlik¢a hazirlanan talimatname hiikiimlerine goére imar plani yapilabilmesine
miisaade edilmistir.

Ek 8 inci maddedeki ikinci 6nemli diizenleme ise maddenin j bendinde kiy1

alanlarina yapilan atiftir. S6z konusu bent su sekildedir: “Ek madde 7 ‘de s6zli gecen

5) Bu yerlerde 2644 sayili Tapu, 5516 ve 5963 sayili Batakliklarin Kurutulmasi ve Bunlardan Elde
Edilecek Topraklar Hakkinda Kanun hiikiimlerinin sakli tutulmasi,

6) Amme hizmetlerinin yiiriitiilmesi maksadi ile kamu idarelerince kurulacak tesisler i¢in vaki satin
alma talepleri ilgili Bakanlik ve Devlet Planlama Teskilati Miistesarlarinin plan ilkelerine uygun
miitalaalart alinmak sartryla bu hiikiim disinda birakilmast;

Maliye Bakanligiin 19/12/1969 tarih ve 3307/3774-29101 say1l1 yazisi iizerine, Bakanlar Kurulunca
12/1/1970 tarihinde kararlastirilmstir.
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yerlerden Belediye hududu ve miicavir sahalar diginda bulunanlar1 hakkinda da bu
madde hiikiimleri uygulanir.”

Ozetle 6785 sayili Imar Kanununa 1605 sayil1 Yasa ile eklenen ek 7 ve 8 inci
maddeler kiy1 alanlarmi koruyucu hiikiimler getirmis ve imar Kanununun uygulama
alanim genisletmistir. Imar Kanununun Ek 7 ve 8 inci maddelerine iliskin ydnetmelik

18.01.1975 tarihinde yiiriirliige girmistir.

2.45. 6785 Sayih Imar Kanununun Ek 7 ve 8 inci Maddelerine iliskin

Yonetmelik

Imar Kanununun Ek 7 ve 8 inci Maddelerine Iliskin Yo6netmelik 18.01.1975
tarihli ve 15122 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. EK 7 ve
Ek 8 inci maddeler birbirleri ile iliskili olduklarindan bunlara dair yonetmelikte
birlikte ¢ikmustir. (Geray,1979:64) Yonetmelik, 6785 sayili Kanunun ek 7 ve 8 inci
maddelerinde tanimlanan alanlarda; topraklarin kullanimi, tapuda ayrilmasi,
birlestirilmesi, bu topraklar {izerinde yapilar ve eklerinin yapilmasi, bunlarin
onarilmasi, toplu yerlesmeler kurulmasi ve yapilarin kullanilmasi ile ilgili ilkeleri,
uygulanacak kurallar1 ve yapilacak islemleri diizenlemek amaciyla ¢ikartilmistir.

Yonetmelik kiy1 alanlarina dair 6nemli diizenlemelerde bulunmustur. Bu
diizenlemeler genel olarak soyledir:

1.05 maddesinde ilk defa kiy1 ile ilgili kavramlar (kiy1, kiy1 ¢izgisi, deniz, g6l
ve yapay nehir kenari, toplumun yararlanmasina ayrilan yapi, turizm yerlesme alani
vb) ayrintili olarak tanimlanmugtir.

1.06 maddesinde kiymimnin herkesin mutlak bir esitlik ve serbestlikle
yararlanmasina agik bulundugundan {izerinde hicbir sekilde yapi yapilamayacagi
sadece toplumun yararina yapilacak olan ve niteligi geregi kiyidan baska alanlarda
yapilamayacak (iskele, liman vb.) yapilarin insa edilebilecegi ve kiyilarda miilkiyete
1zin verilmeyecegi belirtilmistir.

3.08 maddesinde kiyr alanlarinin korunmast i¢in 10 metreden az olmamak
tizere gerektiginde 100 metreden fazlada olabilecek sekilde kiyr seridi
belirlenebilecegi hiikiim altina alinmistir.

Gegis hiikiimleri bagh@i tasiyan 12 inci maddesinde ise yonetmelikte

tanimlanan kiy1 seridi icerisinde kazanilmis haklarin korunacagi belirtilmistir.
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Ozetle ek 7 ve 8 inci maddelerinde kiy1 alanlarinin koruma altina almabilmesi
ve imar c¢alisma alanimin genisleten hiikiimler getirmisti. Bu maddelerin
uygulanmasina dair yonetmelik ise kiy1 alanlarinda 6nemli diizenlemeler ve tanimlar1
ihtiva etmektedir. Yonetmelikle getirilen en 6nemli diizenlemelerden bir tanesi de
kiyllarda kazanilmis bulunan haklarin koruma altina alimmasidir. Yukarida da
ayrintili anlatildigi iizere hem Osmanli Devleti doneminde hem de Cumhuriyet
doneminde kiyr ile dogrudan ilgili olmayan bir¢ok kanun ile kiyilarda miilkiyet
kazanimina miisaade edilmisti. Bu baglamda Yonetmeligin kiyr alanlarinda
kazanilmig miilkiyetleri tanimasi hukukun oOngoriilebilirligi ve miiktesep haklarin

korunmasi noktasinda 6nemli bir diizenlemedir.
2.5. Degerlendirme

Giliniimiizde Anayasanin 43 {incii maddesi ve 3621 sayili Kiy1 Kanunu
hiikkiimlerine gore kiyillarda 6zel miilkiyet yasaklanmis ve kiyr alanlarinin kamu
yarart amactyla kullanilmasi1 hedeflenmistir. Ancak gerek Osmanli Devleti
doneminde gerekse Cumhuriyet doneminde bir¢ok kanun kiyilarda miilkiyet
kazanimina miisaade etmistir.

Kiyilarda miilkiyet kazaniminin 6niinii agan diizenlemelere bakildiginda ihya
miiessesi onemli bir yer tutmaktadir. Ham topragin islenerek tarima kazandirilmasi
anlamma gelen ihya, sadece kiyi alanlarini kapsayan bir diizenleme olmamakla
birlikte kiy1 alanlarinda miilkiyet olusumuna sebep olmustur.

Osmanli doneminde 6zel miilkiyete tabi toprak kazanimi ¢ok sinirli olmakla
birlikte gerek Arazi Kanunnamesi gerekse Mecelle hiikiimlerince ihya edilen
topraklarin kullanim hakki topragi ithya edene ge¢cmis ve bu araziler mevat araziden
miri araziye doniismiistiir. Cumhuriyetin kurulmasi ve 743 sayili Tirk Kanunu
Medenisinin kabulii ile birlikte miri araziler de 6zel miilkiyet statiisii kazanmis ve
kiyilarda ihya edilen topraklar 6zel miilkiyete konu olmustur.

Ihyanin disinda idari tescil, kadastro ¢alismalari, doldurma ve kurutma
yoluyla arazi kazanimi, sularin ¢ekilmesi sonrasi olusan arazinin satig1 ve Devletin
hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin satisi ile ilgili ¢ikarilmis olan kanunlar da
kiyilar da miilkiyet olusumuna sebep olmuslardir. (Simsek, 2010: 95-100)

Kiyilarda miilkiyet olusumu engellemek ve kiyillart kamu yararina

kullanilmas1 amaciyla yapilan diizenlemeler ise genel olarak 1970°1i yillardan sonra
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baslamistir. Bu donemden Once kiyilarin anayasal ya da yasal diizeyde etkili bir
sekilde koruma altina alindig1 sdylenemez.

Sirasiyla 1930 ve 1933 tarihli 1580 sayili Belediye Yasasi ve 2290 sayili
Belediye Yap1 ve Yollar Yasasi, kiyilar1 koruyan hiikiimler ihtiva etmekteyse de asil
olarak kiyilar1 koruyucu tedbirler getiren ilk diizenlemenin 6785 sayili Imar
Kanununa eklenen ek 7 ve 8 inci maddeler oldugu sdylenebilir. Bu yasadan once
1967 yilindan 6nce hazirlanan Milli Kiyilar Yasa Teklifi ise kanunlasamamustir.

Ozetle Osmanl1 ve cumhuriyet déneminde kiy1 alanlar1 gesitli nedenlerle 6zel
miilkiyete konu olmustur. Kiyilar iizerinde olusan cevresel, demografik ve cesitli
baskilar zamanla yasal ve anayasal diizeyde kiyr alanlarmin korunmasini gerekli
kilmistir. Bu durumda kiyida 6nceden elde edilen miilkiyetlerin kullanim1 ve kamu
yarar1 arasinda yasanan catisma ileriki boliimlerde ele alinacak olan uzun siiren

yargisal ¢ekismelere sebep olmustur.
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3. KIYI MEVZUATININ GELISIMI VE KIYILARDA iZLENEN
POLITIKALAR

Kiyilara iliskin dogrudan diizenleme getiren ilk kanun 6785 sayili Imar
Kanununa 1605 sayili yasa ile eklenen ek 7 ve 8 inci maddeler olmakla birlikte,
kiyrya dair ilk kod kanun 3086 sayili Kiy1 Kanunudur. 3086 sayili Kiy1r Kanununun
1986 yilinda AYM tarafindan iptal edilmesinden sonra gliniimiizde yiiriirliikte olan
3621 sayili Kiy1 Kanunun ¢ikmasina kadar gegen siiregte Kiyilar miilga Baymdirhik
ve Iskan Bakanlig1 tarafindan ¢ikartilan genelgelerle yonetilmistir.

Konusu dogrudan kiyilar olmamakla birlikte kiyr alanlarina dair ¢esitli
diizenlemeler yapan bircok kanun ve kanun alti diizenleyici islemler de mevcuttur.*
Bu diizenlemelerden konuyla baglantili olanlar incelenecek olup bu boliimde sadece
calismanin konusu acgisindan kiyiya iligkin temel esaslar {izerinde durulacaktir.

Bu boliimde Kiyr mevzuatinin gelisiminin yani sira kalkinma planlart ile
1920°’li yillardan bu yana hiikiimet programlarinda kiymin nasil yer aldig

degerlendirilecektir.
3.1. ilk Kod (Miistakil) Kiy1 Kanunu ve Uygulama Y6netmeligi

“Kod kanun belirli bir alan1 yeni bastan tiimiiyle diizenleyen kanunu ifade
eder. Cerceve kanun, kod kanunlarda degisiklik yapan kanundur.” (Neziroglu,
Kocaman, Gok¢imen, 2011: 35). Kiyilarla ilgili ilk kod kanun 01.12.1984 tarihli ve
18592 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren 3086 sayili Kiyi
Kanunudur. 3086 sayil1 Kanun ile belirlenen kiy1 alanlarinin korunmasi, kullanilmasi
ve uygulamaya ait esaslarin belirlenmesi amaciyla 18.05.1984 tarihli ve 18758 sayili
Resmi Gazete’de 3086 Sayili Kiyt Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik
yayimlanmistir.

Kanun ve Yonetmelik ile kiyr ile ilgili kavramlar tanimlanmis, kiyilar
kullanmanin genel esaslar1 belirtilmis, kiy1r kenar ¢izgisi, sahil seridi kiyilarda
yapilabilecek yapilar ve kiyr alanlarindaki kontrol ve ceza hiikiimleri, 6nceden tespit
edilen kiyr kenar c¢izgisi ile daha evvel kiyilarda kazanilmis miilkiyetlerin hukuki

statiisii ile ilgili diizenlemeler yapilmistir.

¥ Calismada kiy: ilgilendiren biitin mevzuat ayrintili incelenmeyecek olup, kiyilarla ilgili mevzuat
tablosu ¢aligmanin ekinde yer almaktadir.
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Kiyilarla ilgili ilk kod kanun olma 0Ozelligi tasiyan 3086 sayili kanun

hakkinda dénemin Ana Muhalefet partisi olan Halkg¢1 Parti tarafindan AYM’de iptal

davasi acilmistir. AYM s6z konusu kanunun 4, 6, 9, 13 ve gecici 2 inci maddesini
iptal etmistir. (Any. Mh., 25.02.1986, E. 1985/1, K.1986/4) Iptal edilen maddelere

dair gerekeeler su sekildedir:

Kanunun 4 iincii maddesi kiyiyr tanimlarken kayalari saymamist. AYM
Kiymin Devletin hiikiim ve tasarrufunda olan yerlerden olmasi, kiyilarda 6zel
milk olmamasi gerektigi ve kayalarin da kiy1 alanlarinda yer alabilecegini
g0z Oniine alarak kanunda kiy1 taniminin dar tutuldugunu belirtmis ve 4 iincii
maddeyi iptal etmistir.

Kanunun 6 mc1 maddesi kiyillarda yapilacak yapilarla ilgilidir. AYM
kararinda kiyillarin Anayasanin 43 iincii maddesine gore kamu yarari
amaciyla kullanilmas1 gerektigini ve kiyilarda miilkiyet olmayacagini, niteligi
geregi kiyilardan bagka yerlerde yapilmasit miimkiin olmayan yapilarin kamu
yarar1 amactyla kiyilarda insa edilebilecegini belirtmistir. Ancak egitim, spor
veya turizm amagh tesislerin kiyilarda insa edilmesini Anayasa aykirt bularak
iptal etmistir.

AYM Kanunun 9. maddesinde “sahil seridi; kiy1r kenar ¢izgisinden itibaren
kara yoniinden imar plam1 olan yerlerde 10 metreden, diger yerlerde 30
metreden az olamaz.” hiikkmii bulunmaktadir. Anayasa'nin 43. maddesinin
ikinci fikrasinda, deniz, gol ve akarsu kiyilariyla deniz ve gollerin kiyilarini
cevreleyen sahil seritlerinden yararlanmada oOncelikle kamu yararinin
gozetilecegi ve son fikrasinda kiyilarla sahil seritlerinin, kullanilis amaglarina
gore derinligi ve kisilerin bu yerlerden yararlanma imkéan ve sartlarinin
kanunla diizenlenecegi belirterek yasa koyucunun, sahil seritleri ile ilgili
olarak sadece bu yerlerin derinligini belirtmekle yetindigi, bu yerlerden
yararlanmada Oncelikle kamu yararmin nasil gozetilecegi ve kisilerin sahil
seritlerinden yararlanma imkan ve sartlarin1 saptamadigi gerekcesiyle
maddeyi iptal etmistir.

Kanunun 13 {incii maddesinde sahil seridinde yapr izni alinabilmesi tapu
kiitigliniin beyanlar hanesine serh verilmesi gerektigi belirtilmistir. AYM

“Bu hiikiimden sahil seridinde toplumun yararlanmasi, i¢in bazi yerlerin
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ayrilacagi ve bu niteligi tapu kiitiigiine islenmek kosuluyla anilan yerlerde

yapilanmaya izin verilebilecegi” sonucuna vardigindan maddeyi iptal

etmistir.

e Kanunun gegici 2 inci maddesinde 1972 yilindan 6nce kazanilmis miilkiyet
haklar1 korunmustu. AYM kazanilmis haklar bakimindan ince bir ayrim
yaparak hukuka uygun sekilde kazanilmis haklarin korunmasi gerektigi,
hukuka uygun olmayarak kazanilmig haklarin ise korunmamasi gerektigini
belirtmistir. S6z konusu madde 1972 yilindan once kazanilan haklar
bakimindan hukuka uygunluk sartt aramadigi i¢in AYM tarafindan iptal
edilmistir.

AYM yukarida sayilan nedenlerle iptal edilen maddelerin yasadan
cikartildiginda, yasaninin uygulanabilir olmadigina karar vererek 3086 sayili
Kanunun tamamini iptal etmistir. Fakat 6zel olarak korunmasi gereken kiy1 alanlari
hakkinda uygulanabilir bir hilkiim kalmamasi karmasaya neden olacagindan iptal
hiikmiiniin, kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi tarihten baglayarak 6 ay sonra
yiirlirliige girmesi kararlagtirilmistir. Anayasa’nin 153 iincii maddesine gore verilen
bu kararin amaci 6zel olarak korunmasi gereken kiyilarda hukuksuz kazanimlarin ve
kargasanin 6nlenmesi oldugundan 6 aylik silirenin yasama organina yeni bir kanun
hazirlamasi igin verilen siire oldugu degerlendirilmektedir. Nitekim s6z konusu

13

kararda . 3086 sayili Kanun tiimiiyle iptal edilince; ancak yasama yoluyla
doldurulabilecek bir bosluk olusacaktir” denilmektedir.

AYM’nin gerekgeli kararinda olusacak boslugun yasama orgami tarafindan
doldurulmas1 gerektigi vurgulanmakla birlikte 3621 sayili yeni Kiyr Kanunu ancak
AYM kararimin yaymmlanmasindan yaklastk 4 yil sonra Resmi Gazete’de
yayimlanabilmistir. Arada gegen 4 yillik siire icerisinde miilga Baymdirlik ve Iskan
Bakanligi’nin ¢ikartmis oldugu genelgelerle uygulamaya yon verilmeye ¢alisilmistir.

(Uncii, 2011: 79).
3.2. Kiyillarda Mevcut Hukuksal Durum

Kiyilar anayasal diizeyde hukuksal olarak koruma altma alinmis ve
Anayasanin 43 iincii maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

Kiyilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.
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Deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarini ¢evreleyen sahil
seritlerinden yararlanmada 6ncelikle kamu yarar1 gozetilir.
Kiyilarla sahil seritlerinin, kullanilis amaclarina gore derinligi ve kisilerin
bu yerlerden yararlanma imkan ve sartlari kanunla diizenlenir.

Maddenin ilk bendi kiyilar {izerinde hakim olma seklinin hukuksal bi¢imini

tarif etmektedir. Bu bi¢cim devletin hiikiim ve tasarrufunda bulunma durumudur.
Madde de gegen hiikiim ve tasarruf ibareleri maddenin 2 inci bendinde belirtilen
kamu yarar1 kavramiyla birlikte degerlendirildiginde devlete bu alanlar iizerinde bir
takim pozitif ylkiimliiliikler yiiklemektedir. S6z konusu pozitif yiikiimliliiklerin
nasil hayata gecirilecegini ise Anayasa koyucu {igiincii bentte gostererek bu alanda
bir kanun diizenlemesi yapilmasi gerektigini belirtmistir. Konuyla iliskili temel
kanun yukarida belirtildigi lizere ilk kez 1984 tarihli 3086 sayil1 Kiy1 Kanunudur. Bu
Kanunun AYM tarafindan iptal edilmesinin ardindan kiyilar1 diizenleyen yeni bir
kanunun yiirirliige girebilmesi i¢cin 1990 yilina kadar beklemek gerekmistir. Su an
yiirlirliikkte olan 3621 sayili Kiy1 Kanunu 17.4.1990 tarihli ve 20495 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmigtir. Kanunun ilk maddesine gore Kanunun amaci “deniz, tabii
ve suni gol ve akarsu kiyilari ile bu yerlerin etkisinde olan ve devami niteliginde
bulunan sahil seritlerinin dogal ve kiiltiirel 6zelliklerini gozeterek koruma ve toplum
yararlanmasina acgik, kamu yararina kullanma esaslarini tespit etmektir.”

Kiy1 alanini ilgilendiren temel yasa su anda 3621 sayili Kiy1 Kanunu olmakla
birlikte bu kanuna istisnalar getiren veya dogrudan veya dolayli olarak kiy1 alaninda
diizenlemeler yapan cesitli diizenlemeler yer almaktadir.

Bu bolimde Kiyr Kanunu ve Kiyt Kanununun Uygulanmasma Dair
Yonetmelik hiikiimleri ¢er¢evesinde doldurma ve kurutma yoluyla arazi kazanimi ve
kiyilarda yapilmasina miisaade edilen ve yapilmasi yasak olan isler incelenecektir.
Ardindan yukarida bahsedilen ¢esitli kanun ve kanun alti diizenlemelerle farkli
kurumlara verilen yetkilerle K1yt Kanununa ne sekilde istisnalar getirildigi ile kiyilar
ve devami niteliginde bulunan sahil seritlerinde teftis yetkisinin hangi kurumlar

tarafindan kullanildig1 ve ortaya ¢ikan yetki catigmalari incelenecektir.
3.2.1. Doldurma ve Kurutma Yoluyla Arazi Kazanma ve Miilkiyet

Kiy1 alanlarinda yapilacak doldurma ve kurutma islemleri kiymin dogal
niteligini bozan islemler oldugundan doldurma ve kurutma yoluyla arazi kazanma ve

bu araziler iizerinde yapilabilecek yapilar Kiy1 Kanunun 7 ve 11 inci maddelerinde
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ve bu kanuna dayanilarak c¢ikartilan Yonetmeligin 14 ve 15 inci maddelerinde
diizenlenerek ¢esitli kisitlamalara tabi tutulmustur. Kanunun 7 inci maddesi
doldurma ve kurutma yoluyla arazi kazanimi ile bu araziler {izerinde yapilabilecek
yapilarin neler oldugunu diizenlemektedir. Kanun koyucu burada da Anayasada
belirtilen kamu yarari amacin1 doldurma ve kurutma yoluyla arazi kazaniminin ilk
sart1 olarak belirlemistir. Kiyr Kanununun Uygulanmasina Dair Ydnetmeliginin 14
tincii maddesinde de hangi sartlarda kiyilarda doldurma ve kurutma yapilmasinin
kamu yarar1 olacagi sayilmistir. Bu sayma islemi 6rnekleme suretiyle yapilmamis
olup tahdidi bir saymadir. Yani kiyida doldurma ve kurutma yapilacaksa ancak
Yonetmeligin 14 iincii maddesinde sayilan sartlarin mevcudiyeti durumunda kamu
yararmin oldugu kabul edilebilir. Idarece verilecek kamu yarar1 kavrami
yonetmeligin 14 {incii maddesine dayanmiyorsa bu alanlarda kurutma ve doldurma
yoluyla arazi kazanimi1 hukuka uygun olmayacaktir. Deniz, gol veya nehir kiyisinda
bulunan bir alanin doldurulabilmesi veya kurutulabilmesi i¢in kamu yarar1 bulunmasi
gerekliliginin yanm1 sira bu alanlarin ekolojik 6zelliklerinin dikkate alinmasi ve
uygulama imar plani olmasi gerekliligi hiikiim altina alinmistir. Maddenin
devaminda buralarda yapilacak imar planlarinin Bayindirlik ve iskan Bakanliginca
(Cevre ve Sehircilik Bakanliginca) onaylanacagi belirtilmistir. Ancak 2634 sayili
Turizm Tesvik Kanunun kapsaminda kalan alanlar anilan Kanunun 7 inci maddesi
kapsaminda onay islemlerine tabidir.

Doldurma ve kurutma yapilan alanlarda Imar Kanunu hiikiimlerine goére
yapilan imar planlar1 ilgili Bakanliginca onaylandiktan sonra bu alanlarda kiyilarda
yapilabilecek yapilar ve buna ilave olarak acgik otopark, yol park, yesil alan ve cocuk
bahcesi gibi teknik ve sosyal altyap:r alanlarimin diizenlenebilecegi belirtilmistir.
Kanun koyucu Kiyr Kanununun 7 inci maddesinin son fikrasinda; kullanimi ile
kiyida kamu yararinin gerceklestirilebilecegi yapilari saymis ve “gibi” ifadesi
kullanarak bu yapilarin idarenin diizenleyici islemi ile kamu yararina aykir
olmayacak sekilde genisletilebilecegine isaret etmistir. Bu dogrultuda Kiy
Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmeligin 14 iincii maddesinde kara, deniz ve
hava ulagimina yonelik altyap1 tesisleri ve ibadet yerinin doldurma ve kurutma

yoluyla kazanilan kiy1 alanlarinda insa edilebilecegi diizenlenmistir.
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Doldurma ve kurutma yoluyla elde edilen alanlar da Devletin hiikiim ve
tasarrufunda olup 6zel miilkiyete konu olamazlar. Bu alanlardan yararlanmada da

yukarida belirtildigi gibi oncelikle kamu yarar1 gozetilir.

3.2.2. Kiyida ve Sahil Seritlerinde Yapilabilecek ve Yapilmasi Yasaklanan

Islemler ve Yapilar

Kiyilarin ve sahil seritlerinin kullanilmasinda oncelikle kamu yarari
gozetilmesi gerektiginden bu alanda yapilacak yapilar da Kiy1 Kanununda ayrintili
olarak diizenlenmistir. Kiyida yapilacak yapilar1 kanun, islevlerine gore 4’e ayirarak
diizenlemistir. ** Bunlardan ilki iskele, liman gibi kiymnin kamu yararma kullanimini
saglamaya ve kiylyr korumaya yonelik altyap: ve tesislerdir. Ikincisi 6zellikleri
geregi kiyidan baska yerde yapilmasi miimkiin olmayan tersane ve gemi sokiim
yerleri gibi yapilardir. Ugiinciisii iilke tanittmmi ve imajim iist seviyeye ¢ikaracak,
kruvaziyer gemilerin yanagmasina ve yolcular1 indirmeye miisait deniz yapilart ve
yan tesislerinin yer aldigi turizm amacl yapilardir. Sonuncusu ise belli sartlari
tagiyan sportif faaliyetler icin insa edilecek yapilardir. Kiyilarda yapilacak yapilarin
neler oldugu ve bu yapilara iliskin bazi standartlar ise Kiy1 Kanununun
Uygulanmasina Dair Yonetmeliginin Kiyida Yapir bashikli 13 iincii maddesinde

ayrintili olarak diizenlenmistir.

5 Kiyida, uygulama imar plami karar ile;

a) Iskele, liman, barmnak, yanasma yeri, rihtim, dalgakiran, koprii, menfez, istinat duvari,
fener, ¢ekek yeri, kayikhane, tuzla, dalyan, tasfiye ve pompaj istasyonlari gibi, kiyinin kamu yararina
kullanimi ve kryiy1 korumak amacina yonelik alt yap1 ve tesisler,

b) Faaliyetlerinin 6zellikleri geregi kiyidan bagka yerde yapilmalari miimkiin olmayan tersane,
gemi sokiim yeri ve su {irlinlerini iiretim ve yetistirme tesisleri gibi, 6zelligi olan yap1 ve tesisler,

c) (Ek: 3/7/2005 - 5398/13 md.)Organize turlar ile seyahat eden kisilerin tagindigi yolcu
gemilerinin (kruvaziyer gemilerin) baglandigi, giiniin teknolojisine uygun yolcu gemisine hizmet
vermek amaciyla liman hizmetlerinin (elektrik, jenerator, su, telefon, internet ve benzeri teknik
baglant1 noktalart ve hatlarinin) saglandigi, yolcularla ilgili giimriiklii alan hizmetlerinin goriildiigi,
ilke tamitimi ve imajini ist seviyeye ¢ikaracak turizm amagli (yeme-igme tesisleri, aligveris
merkezleri, haberlesme ve ulasgtirmaya yonelik iiniteler, danigma, enformasyon ve banka hizmetleri,
konaklama {initeleri, ofis binalar) fonksiyonlara sahip olup, kruvaziyer gemilerin yanagmasina ve
yolcular1 indirmeye miisait deniz yapilari ve yan tesislerinin yer aldig1 kruvaziyer ve yat limanlari,

d) (Ek: 31/7/2008 - 5801/3 md.) Uluslararasi spor otoritelerinin, Tirkiye’de spor
faaliyetlerinin diizenlenecegine dair karari geregince Genglik ve Spor Genel Miidiirligiiniin bagh
oldugu spordan sorumlu Bakanligin izni dogrultusunda, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanununun (I) sayili Cetvelinde diizenlenen genel biitge kapsamindaki kamu
idareleri, ayn1 Kanunun (II) sayili Cetvelinde diizenlenen 6zel biitgeli idareler, belediyeler ile il 6zel
idareleri tarafindan her tiirlii spor aktiviteleri ve organizasyonlarin yapilmasina/yaptirilmasina yonelik
spor tesisleri ve zorunluluk arz eden durumlarda bunlarin tamamlayici konaklama tesisleri,

Yapilabilir.
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Kiyilardaki yasaklar ise genel olarak bu alanlarin kamu yarar1 amaciyla
kullanilmasima engel teskil eden ve kiyilart kirletmeye neden olan hususlara
iliskindir.*®

Sahilde yapilacak planlamalar ve yapilarin kullaniom amacima gore yapim
kosullar1 ise Kiyt Kanununun Uygulanmasina Dair Ydnetmeligin 17 ve 18 inci
maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore sahil seridinde yapilacak imar planlar1 3194
sayill Imar Kanunu hiikiimleri dogrultusunda ilgilisince yapilir ve onaylanir. Fakat
2634 sayili Turizm Tesvik Kanunu kapsaminda kalan alanlara dair planlar anilan
Kanun hiikiimleri uyarinca yapilirlar.

Sahil seritleri kiymmin devami niteliginde bulunan alanlardir ve Kiy1
Kanununa gore KKC’den itibaren en az 100 metre olarak belirlenir. KKC’den
itibaren ilk 50 metre yap1 yaklagsma mesafesidir. Yani sahil seridinin ilk 50
metresinde yap1 yapilmasi kural olarak yasak olup; bu alanlar Kiy1 Kanununun 5 inci
maddesinde belirtilen “yaya yolu, gezinti, dinlenme, seyir ve rekreaktif amacla
kullanilmak tizere diizenlenebilir.” Bunun disinda kiyida yapilmasina miisaade edilen
yapilardan iist yap1 gerektiren yapi ve tesisler de sahil seridinin ilk 50 metresinde
inga edilebilir. Sahil seritlerinde yapilacak tasit yollari ise yap1 yaklagsma siirmin
gerisinde kalan alanda yapilabilir. Sahil seridinin ikinci bdliimiinde ise onayli
uygulama imar plani karari ile toplumun yararlanmasina agik giiniibirlik turizm
tesisleri, kiyilarda ve doldurma ve kurutma suretiyle kazanilan alanlarda
yapilabilecek yap1 ve tesisler ile kiy1r ve deniz gilivenligini saglamak amaciyla insa
edilecek karakol ve bu gibi giivenlik yapilari insa edilebilir.

Kiyillarda oldugu gibi sahil seritlerinde de belli yasaklar vardir. Kiy1
Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmeligin 16 inci maddesine gore “Sahil
seridinde kiyiya gecisi engelleyecek sekilde; duvar, ¢it, parmaklik, tel orgii, hendek,
kazik ve benzeri engeller olusturulamaz. Moloz, toprak, curuf, ¢op gibi cevreyi

bozucu etkisi olan atik ve artiklar dokiilmez, kazi yapilamaz.”

' Madde 6 — Kiyi, herkesin esitlik ve serbestlikle yararlanmasma agik olup, buralarda higbir yap1
yapilamaz; duvar, ¢it, parmaklik, telorgii, hendek, kazik ve benzeri engeller olusturulamaz.

Kiyilarda, kryiy1 degistirecek boyutta kazi yapilamaz; kum, ¢akil vesaire alinamaz veya c¢ekilemez.
Kiyilara moloz, toprak, curuf, ¢op gibi kirletici etkisi olan atik ve artiklar dokiilemez.
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3.2.3. Kiyillarda Cok Bash Yonetim ve Teftis Yetkisi Sorunu

3621 sayili Kiy1 Kanunun ilk iki maddesinde amag ve kapsam belirlendikten
sonra istisnalar baslikli tiglincii maddesinde askeri yasak bolgeler ve iilke giivenligi
ile 1lgili savunma amaglhi kullanilan yerlerin kanun kapsami disinda oldugu
belirtilmis diger 6zel kanunlar uyarinca belirlenmis ve belirlenecek yerlerde ise 6zel
kanunlarin bu kanuna aykir1 olmayan hiikiimlerine uyulmasi gerekliligi belirtilmistir.

Kanunun s6z konusu maddesi mevzuat hazirlama teknigi bakimindan birkag
hususta diger kanunlara gore farkliliklar arz etmektedir. Bir kere bu madde hukukun
genel prensipleri igerisinde yer alan sonraki diizenlemenin 6nceki diizenlemeyi, 6zel
diizenlemenin de genel diizenlemeyi ortadan kaldirabilecegine dair kaideye bir
istisna olusturmaktadir; Ciinkii kiyilarla ilgili bir konuda baskaca bir kanunun
diizenledigi ya da diizenleyecegi konular isaret ederek bunlarin ancak bu kanuna
aykiri  olmayan hiikiimlerinin uygulanacagini  belirtmektedir.  ikincisi bu
diizenlemeyle kanun alandaki kod kanun olma 6zelligini de kullanarak adeta diger
kanun diizenlemelerinin iizerine ¢ikmis gibi goriiniiyor. Olusan bu durumun hukuka
uygunlugu konumuz dahilinde kalmamakla birlikte s6z konusu Kanunun diger
kanunlar karsisinda yasa koyucu tarafindan bilerek ya da bilmeyerek farkli ve iist bir
konuma getirildigini sOyleyebiliriz. Hukuken bu hususun hayat bulup bulmadigi
konusunda net bir kaniya varmak miimkiin goriilmemektedir; ¢linkii hem kiyi
konusunda daginik olan diizenlemeler mevcuttur hem de ¢esitli mevzuat
diizenlemelerinde K1y1 Kanununun uygulanmasina istisnalar getirilmistir.

Anayasa ve 3621 sayili Kiy1 Kanunu haricinde Tiirkiye’de kiy1 alanlarini
dogrudan ya da dolayli sekilde diizenleyen, temel olarak 28 tane ayr1 mevzuat ve bu
alanlarda ¢esitli diizeylerde sorumlu 8 Bakanlik, belediyeler ve il 6zel idareleri
bulunmaktadir. Kiyr alanlan iizerinde farkli kurumlarin farkli diizeylerde yetki
sahibi olmasinin fiili ve hukuki olarak yetki cakismalarina ve “mevzuat karmasasina”
sebep oldugu soylenebilir.

Kiyr Kanunun uygulanmasina istisna getiren en onemli diizenlemeler 2634
sayilt Turizm Tesvik Kanunu, 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu, 2565 sayili Askeri
Yasak Bolgeler ve Gilivenlik Bolgeleri Kanunu, 6546 sayili Canakkale Savaslari
Gelibolu Tarihi Alan Bagkanligi Kurulmas1 Hakkinda Kanunlardir.
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2634 sayili Turizm Tesvik Kanunu (TTK) 16.03.1982 tarihli ve 17635 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girmistir. Kanunun 1 inci maddesine gore
“Bu Kanunun amaci; turizm sektoriinii diizenleyecek, gelistirecek, dinamik bir yap1
ve isleyise kavusturacak tertip ve tedbirlerin alinmasimi saglamaktir.” Kanun
amacina ulasabilmek igin gesitli diizenlemeler ihtiva etmektedir. Konumuz agisindan
ise kiyilara dair diizenlemeler 6nem arz etmektedir.

Kanunun 3 {incii maddesine gore;

Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgeleri (KTKGB): Tarihi ve
kiiltiirel degerlerin yogun olarak yer aldig1 ve/veya turizm potansiyelinin yliksek
oldugu yoreleri korumak, kullanmak, sektorel kalkinmayir ve planh gelisimi
saglamak amaciyla degerlendirmek tizere sinirlar1 Bakanligin onerisi ve Bakanlar
Kurulu karartyla tespit ve ilan edilen bolgelers,

Turizm Merkezleri (TM): Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri
icinde veya disinda, Oncelikle gelistirilmesi Ongoriilen; yeri, mevkii ve sinirlari
Bakanligin Onerisi ve Bakanlar Kurulu karariyla tespit ve ilan edilen, turizm
hareketleri ve faaliyetleri yoniinden 6nem tasiyan yerleri veya boliimlerini,

Ifade etmektedir.

Kiy1 alanlar1 da KTKGB ve TM siurlari igerisinde kalabilmektedir. Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig verilerine gore'” iilkemizde 228 adet TM ve 35 adet KTKGB
bulunmaktadir. Bu alanlarin 81°i kiy1 alanlarina denk gelmektedir.

TTK’ya gére KTGB ve TM sinirlart igerisinde kalan yerlerde her 6lgekteki
planlar1 yapmaya, yaptirmaya, re’sen onaylamaya ve tadil etmeye Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 yetkilidir. Bu bolgeler igerisinde kalan alanlarda hazine miilkiyetleri ve
Devletin hiikiim ve tasarrufunda olan yerler Kiiltir ve Turizm Bakanlhiginca
yatirimcilara tahsis edilebilmektedir. Ayrica TTK’nin 8 inci maddesinin f fikrasina
gore TM ve KTKGB sinirlar igerisinde kalmamakla birlikte imar planlarinda turizm
amactyla ayrilan yerlerde Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan yatirimciya tahsis
islemleri yapilabilir.  Yapilacak tahsis islemlerine dair usul ve esaslar Kamu
Tasinmazlarimin  Turizm  Yatirimlarmma Tahsisi Hakkinda  Yonetmelik ile
diizenlenmistir. Buna gore devletin hiikkiim ve tasarrufunda bulunan alanlardan olan

kiyilar, TM ve KTKGB smurlart icerisinde kalmasi ya da bu smirlarda kalip

17.08/11/2016 tarihi itibariyle.
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kalmasina bakilmaksizin, imar planlarinda turizm amaciyla ayrilmasi durumlarinda
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan s6z konusu Kanun ve Yonetmelik hiikiimleri
cercevesinde  yatirimcilara  tahsis  edilebilmektedir. Ote yandan Hazine
Tasmmazlarmin Idaresi Hakkinda Yonetmelik ve 300 Sayili Milli Emlak Genel
Tebligleri ile Kiy1 Kanununa uygun olarak yapilacak yapilar i¢in bu alanlarin kiraya
verilmesi hususlar diizenlenmistir.

2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanununun 27/A
maddesi Askeri yasak bolgeler ve giivenlik bolgelerinde veya iilke glivenligi ile
dogrudan ilgili Tiirk Silahli Kuvvetlerine tahsisli ve fiilen kullaniminda olan araziler,
harekat ve savunma amacl yerlerdeki tesisler (konut ve sosyal tesisler harig) ile 6zel
giivenlik bolgesi ilan edilen yerlerdeki tesisler, 3621 sayil1 K1yt Kanunu hiikiimlerine
tabi olmadigini diizenlemektedir.

6546 sayili Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alan Baskanligi Kurulmasi
Hakkinda Kanunun 3 iincii maddesinin ¢ bendinde Kanun kapsaminda kalan Tarihi
Alandaki kiyilarda; “tarihi alan planlarinda belirlenmis diizenlemeler ve miizeler
disinda yap1 ve tesis yapilamaz, belediyelerce miicavir alan tesis edilemez, kdmiir ve
akaryakit depolari, tersane, sanayi ve benzeri tesisler kurulamaz, her tiirli maden,
tag, kum, cakil, mermer, kire¢ ocaklar1 ve benzerleri agilamaz, entegre tesislere yer
verilemez.” hiikkmi ile bu alandaki kiyilara koruyucu diizenlemeler yapilmistir.
Ayrica 11 inci maddenin 5 inci fikrasinda Bagkanligin 3621 sayili Kiyr Kanuna tabi
olmadig belirtilmistir.

2960 sayili Bogazici Kanunu 22.11.1983 tarihli ve 18229 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiirtirliige girmistir. Kanun, ekinde belirtilen 1/5000 6l¢ekli
Bogaz I¢i Nazim imar Planinda gosterilen Bogazigi sahil seridi, ngdriiniim bolgesi,
geri goriinlim bolgesi ve etkilenme bolgelerini kapsamakta olup Bogazi¢i’nin tarihi
ve kiiltiirel 6zelliklerini korumak maksadiyla ¢ikartilmistir. 3621 sayili Kiy1 Kanunu
ile Bogazi¢i alanin1 iceren hiikiimler ayrica diizenlenmediginden s6z konusu
Bogazici alaninin Kiy1 Kanunu kapsami diginda kaldig1 goriilmektedir.

Bu istisnalarin disinda kiyillarda ve sahil seritlerinde ulagtirma yapilarinin
ingas1, kiyilarin kiralanmasi ve kiy1 kullanima dair fazlaca diizenleme mevcuttur.

Kiy1 alanlarini tanzim eden diizenlemelerin fazla olmasinin bu alanlarda yapilacak
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teftislerde yetki ¢akigmalarina hatta kiyilarda denetim eksikligine sebep oldugu
sOylenebilir.

Kiy1 Kanununun 13 iincii maddesinde Kanun kapsaminda kalan alanlardaki
uygulamalarin kontroliiniin; belediye ve miicavir alan sinirlar1 i¢inde belediye,
disinda ise valilikge yiiriitiilmesi gerektigi ilgili bakanliklarin teftis ve kontrol
yetkilerinin ise sakli oldugu belirtilmistir. Yapilan denetimler sonucunda
uygulanacak idari yaptirimlarin ise milki amirlerce verilecegi, Kiy1r Kanununun
Uygulanmasina Dair Yonetmeliginin 22 inci maddesine gore ise Valiliklerin soz
konusu yonetmeligi uygulamasini Cevre ve Sehircilik i1 Miidiirliikleri araciligiyla
yapacagi belirtilmistir.

Turizm Tesvik Kanunu kapsaminda kalan kiyilarda denetim yetkisi Kiiltiir ve
Turizm Bakanlhigindadir. Fakat bu yetki Kanunun 30 uncu maddesine gore “Belgeli
yatirim ve isletmeleri, bu yatirim ve isletmelerin belgeye esas olan niteliklerini, bu
niteliklerini koruyup korumadiklarini denetleme” konusu ile sinirhidir. Bogazici
Kanununda kalan alanlarda denetim yetkisi Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinde,
Canakkale Savaslar1 Gelibolu Tarihi Alan Bagkanligi Kurulmas1 Hakkinda Kanun
kapsaminda kalan yerlerde denetim yetkisi s6z konusu Kanun uyarinca kurulan
Tarihi Alan Bagkanliginda, Kiy1 kenar ¢izgisinin asildigina dair denetim yetkisi ise
Maliye Bakanligindadir.

Kiy1 alanlarini denetleyen fazlaca kurum olmasina ragmen kiyilara gegisi
engelleyen turizm yatirimlart ve kiyr alanlarinda yapilan kagak yapilar varligini
devam ettirmektedir. Ege ve Akdeniz kiyilarinda 6zellikle deniz turizmi i¢in insa
edilen bircok konaklama tesisi tarafindan halkin kiyilara erigsimi engellenmektedir.
Bu durumda Anayasada ongoriilen kiyilarin ve sahil seritlerinin oncelikle kamu
yarart amaciyla kullanilmasini saglamak i¢in insanlarin sahile ve kiyiya engelsiz
erisimini saglayacak etkin bir yonetim ve denetleme sisteminin olusturulmasi ve
bogazlar da dahil kiyilar1 kapsayan yeni kapsayici bir kanunun ¢ikartilmasi elzem

goriilmektedir.
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3.3. Hiikiimet Programlarinda Klyl18

Hiikiimet Programlar1 gorev basma gelen Hikiimetlerin yapmay1
planladiklar isleri icermesi nedeniyle politika baglaminda kiyilarin incelenmesinde
yol gosterici tarihi belgelerdir.

1920 den giinlimiize degin Hiikiimet Programlari incelendiginde kiy1
bolgeleri temel olarak, lizerinde 4 farkli politikanin hayata gegirilebilecegi alanlar
olarak goriilmiis ve bu yonde politikalar gelistirilmistir. Bunlart su sekilde
siralayabiliriz:

e Kiyilarda turizmi 6n plana ¢ikaran politikalar,
e Kiyilarda ulastirma altyapisi ve kalkinmay1 6n plana ¢ikaran politikalar,
e Kuyilari gevrenin bir pargasi olarak ele alan politikalar,

e Kiyilarin 6ncelikle kamu yarar1 amaciyla kullanilmasini savunan politikalar.

3.3.1. Kiyilarda Ulastirma Alt yapist ve Kalkinmayt On Plana Cikaran
Politikalar

Kiyilarda ulastirma alt yapisin1 6n plana ¢ikaran ve kiyilar1 kalkinmanin bir
araci olarak ele alan hiikiimet programlar1 ve bu hiikiimet programlarinda yer alan
ifadeler su sekildedir:

Peker Hiikiimeti (07.08.1946-10.09.1947): Samsun, Izmir, Mersin,
Antalya, Istanbul biiyiik limanlariyla Eregli Limaninin genisletilmesi,
Giresun, Kefken, Bartin, ara limanlar1 ve Karadeniz, Marmara ve
Akdeniz’deki 6nemli kiy1 kasabalarimizin bindirme ve indirme, yiikleme ve
bosaltma bakimindan muhta¢ olduklar: iskele ve mendirekler de on yil gibi
bir zamanda bitirilmek imk&nina dogru  programa  alinmugtir.
(Neziroglu,Y1maz,2013:426).

2 inci Demirel Hiikiimeti (03.11.1969-06.03.1970): Uc tarafi denizle
cevrili yurdumuzun biitiin sahilleri boyunca yer yer turistik limanlar ve
balik¢1 limanlar ile ¢ekek yerleri gibi kiy1 yapilar: biiylik sayida ele alinarak
ingaatlarina siiratle baslanacaktir. (A.g.e.,2013:2622)

3 iincii Demirel Hiikiimeti (06.03.1970-26.03.1971): Sahillerimizde yer
yer balik¢i limanlar ile ¢ekek yerleri gibi kiy1 yapilarinin biiyiik sayida
ingasina devam olunarak sahil koylerimizde yasayan vatandaslarimizin
hayat sartlarinin iyilestirilmesine ¢alisilacaktir. (A.g.e.,2013:2945)

1 inci Ecevit Hiikiimeti (26.01.1974-17.11.1974): Deniz ulasiminin daha
hizl1 ve yogun bir hale getirilmesi i¢in deniz ulasim araglar1 ¢cogaltilacak ve
modernlestirilecektir. Kendi ihtiyaglarimizi karsilamanin 6tesinde ihracata

8 Bu bsliim olusturulurken genis olciide, Dr Irfan Neziroglu ile Dr Tuncer Yilmaz tarafindan
hazirlanarak TBMM Bagkanlig1 Yayinlarindan ¢ikan 10 cilt ve 8514 sayfadan olusan Hiikiimetler,
Programlar1 ve Genel Kurul Goriigsmeleri adli kitabindan faydalanilmistir.
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da doniik bir gemi insa sanayiinin siiratle kurulmasi ve mevcutlarinin daha
verimli ¢aligmasi1 saglanacaktir. Kiy1 tesisleri ihtiyaglara cevap verecek
sekilde gelistirilecektir. (A.g.e.,2013:3999)

Davutoglu Hiikiimeti (06.09.2014-09.06.2015): Yat limani1 kapasitemizi
artiracagiz, bu alandaki yatirimlara kamu 6zel ortakligt modeli ile devam
edecek, kiyilarda tekne baglama imkanlar ile halkin denize erisim imkanini
artiracagiz. (62 inci Hiikiimet Programi1,2014:162)

Davutoglu Hiikiimeti (24.11.2015-22.05.2016): Ulkemizin bdlgesinde
transit liman {issii olmasini teminen kiyilarimizda biiylik 6l¢ekli limanlarin
tesis edilmesini saglayacagiz. Bu kapsamda 3 biiyiik denizde 3 biiyiik liman
inga edecegiz. (64 tincii Hiikiimet Programi, 2015:99)

Davutoglu Hiikiimeti (24.11.2015-22.05.2016): Kiy1 Yapilari Master
Plani’n1 revize edecegiz. Liman YoOnetim Modeli ve bu modele uygun bir
yOnetim yapisi olusturacagiz. (64 lincli Hiikiimet Programi, 2015:100)

3.3.2. Kiyilar1 Cevrenin Bir Parcasi Olarak Ele Alan Politikalar

Aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 113 iilkenin katilimiyla gerceklesen ve
Uluslararas1 diizeyde c¢evre konusunda ilk toplanti o6zelligi tasiyan Stockholm
Konferansindan (5 Haziran 1972) sonra, ¢evre konusu bolgesel ve uluslararasi
orgiitlerin giindemine girmistir. (Keles, Hamamci, Coban, 2012:448) Bu durum ¢evre
konusunda Tiirkiye’deki Hiikiimetlerin politikalarini da etkilemeye baslamistir.

Kiyilar1 ¢evrenin bir parcasi olarak goren ve su kirlenmesine karsi kiyilarin
korunmasini igeren ilk Hiikiimet Programi 2 Inci Erim hiikiimetine aittir.

2 inci Erim Hiikiimeti (11.12.1971-22.05.1972): Biiyiik schirlerimizde ve
ozellikle Ankara’da “kirli hava” probleminin ve kiyilarimizda giinden giine
artan “su kirlenmesi” nin kisa silirede pratik ve etkili tedbirlerle
cozlimlenmesi Hiikiimetimizin lizerinde hassasiyetle duracag: bir sorundur.
(A.g.e.,2013:3476)

1 inci Yilmaz Hiikiimeti (23.06.1991-20.11.1991): Uc tarafi denizlerle
cevrili olan ililkemizde kiy1 alanlarmin yonetimi konusuna ve kita ici su
kaynaklarimizin korunmasina 6zel bir 6nem verilecektir. Bu ¢ercevede, bes
yillik kalkinma planlar1 paralelinde cevre durum tespitleri yapilarak,
oncelikler siralamasina gidilecektir. (A.g.e.,2013:6416)

1 inci Yilmaz Hiikiimeti (23.06.1991-20.11.1991): Evrensel boyuta ulasan
cevre sorunlarinin ¢oziimii amaciyla, uluslararasi kuruluslarca baglatilan
tim faaliyetler yakinen izlenecek ve aktif katki saglanacaktir. Bu meyanda,
Karadeniz’e kiyist olan diger iilkelerle birlikte Karadeniz’in kirlilikten
korunmas1 amaciyla baslatilan ¢alismalar da siirdiiriilecektir. Ayn1 zamanda,
tilkemizin c¢evre konusunda taraf oldugu uluslararasi so6zlesme ve
protokoller cergevesinde aldigi yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi i¢in
gerekli yasal ve teknik tedbirler alinacaktir. (A.g.e.,2013:6416)
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3.3.3. Kiyilarin Oncelikle Kamu Yarar1 Amaciyla Kullamlmasim Savunan

Politikalar

1961 Anayasasi kiy1 alanlarinin, dolayli olarak da olsa, kamu yarar1 amaciyla
kullanilmasi hususunu ilk olarak diizenleyen Anayasadir. 1961 Anayasasinin 130
uncu maddesine gore “dogal kaynaklar ve servetler Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindadir.” Kiyilarda dogal birer kaynak olmalar1 nedeniyle devletin hiikiim ve
tasarrufunda bulunan ve devletin diger mallar1 gibi kamu yararina kullanilmasi
gereken vyerlerdir. 1961 oncesinde agiklanan Hiikiimet Programlarinda Kkiyilari
koruyucu tedbirlerin olmayisini 1921 ve 1924 Anayasalarinda kiyilarin toplum
yararina kullanilmasi ile ilgili dogrudan bir hiikiim bulundurmamasina baglayabiliriz.
1961°den sonra kiyilarin 6ncelikli olarak kamu yarar1 amaciyla kullanilmasini 6neren
Hiikiimet Programlarinda 6ne ¢ikan kisimlar ise su sekildedir:

1 inci Erim Hiikiimeti (26.03.1971-11.12.1971): Kiyilarimizdaki tarihi ve
turistik nitelik tasiyan Devlet topraklarinin elden c¢ikarilmamasi ile ilgili
tedbirler siklastirilacak, ©zel miilkiyet konusu topraklarin Anayasa
geregince kamu yararina kullanilmasi ile ilgili tedbirler alinacaktir.
(A.g.e.,2013:3279)

2 inci Erim Hiikiimeti (11.12.1971-22.05.1972): Deniz ve g6l kiyilari
herkesin istifadesine acik tutulacak, turistik nitelik tasiyan devlet
topraklarinin elden ¢ikarilmamasini ve bu nitelikteki 6zel miilkiyet konusu
topraklarin, sektoriin gelismesine imkan verecek belirli bir plan disiplini
icerisinde kamu yararma uygun kullanilmasim1 saglayacak idari mali ve
kanuni tedbirler alinacaktir. (A.g.e.,2013:3476)

1 inci Ecevit Hikiimeti (26.01.1974-17.11.1974): Kiyilardan,
kumsallardan ~ ve tabii  giizelliklerden biitin  halkin  serbestge
yararlanabilecegi sosyal tesislerin gelistirilebilmesi i¢in, kiyilar ve
kumsallar tizerindeki kamu haklar1 toplum yararina degerlendirilecektir.
(A.g.e.,2013:3980)

Irmak Hiikiimeti (17.11.1974-31.03.1975): Hiikiimetimiz, kiyilarin
spekiilatif amaglarla yagma edilmesine karsi tedbirlerin etkinlestirilmesi
isini ele alacak ve kiyilar halkin istifadesine acilacaktir. Niifus artisinin da
etkisi ile hizlanan sehirlesmenin dogurdugu ve insan sagligini tehdit eder bir
nitelik almaya baslayan cevre ve hava kirlenmesi onemle durdugumuz
konulardan biri olacaktir. (A.g.e.,2013:4383)

3 iincii Ecevit Hiikiimeti (05.01.1978-12.11.1979): Kiyilarin, dogal ve
tarihsel degerlerin korunmasi ve tiim yurttaglarin yararma sunulmasi etkin
onlemlerle saglanacaktir. (A.g.e.,2013:5413)

3 iincii Ecevit Hiikiimeti (05.01.1978-12.11.1979): Kentlerde ve kiyilarda
diizensiz yerlesmeyi ve yurttaglarin aldatilmasini 6nlemek amaciyla hisseli
arsa ve arazi satislarimi  Onleyici yasal Onlemler getirilecektir.
(A.g.e.,2013:5414)
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Ulusu Hiikiimeti (20.09.1980-13.12.1983): Kiyilarimizdan halkimizin
rahatca yararlanmasi ve zengin kiy1 seridimizin turistik amaglarla en iyi
sekilde degerlendirilmesi tizerinde 6nemle durulacaktir. (A.g.e.,2013:5962)
Davutoglu Hiikiimeti (06.09.2014-09.06.2015): Planli gelismeye yon
vermek tlizere {llke biitliniiniin yiizde 97’sinde c¢evre dilizeni plani
caligmalarini tamamladik. Kiyilarimizin saglikli bir sekilde planlanmasi igin
de kiy1 kenar cizgilerinin ylizde 98’ini tamamladik. Arazi kullanim
kararlarin birbiri ile iliskilendiren tilke mekansal strateji plani ¢alismalarini
baslattik. Kiy1 alanlarinin siirdiiriilebilir kullanimini1 saglamak {izere, bii-
tinlesik kiyr alan1 plant c¢alismalarini baslattik. (62 inci Hiikiimet
Program1,2014: 82)

3.3.4. Kiyilarda Turizmi On Plana Cikaran Politikalar

1982 yilinda ¢ikan Turizm Tesvik Kanunundan sonra kiyilarin turizm
acisindan cazibe merkezi haline geldigini sOylenebilir. Bununla birlikte Hiikiimet
Programlar1 incelendiginde 5 inci Menderes ve 9 uncu Inénii Hiikiimet
Programlarinda kiyilar dogrudan turizm ile iligskilendirilmemekle birlikte tabiat
giizelliklerinin turizmi gelistirmek amaciyla kullanilmas1 gerekliligi vurgulanmistir.

5 inci Menderes Hiikiimeti (25.11.1957-27.05.1960): Memleketimizin
iktisadi inkisafina muvazi olarak turizm mevzuu da gittikce artan bir
ehemmiyet ve viisat iktisab etmistir. Tabii ve tarihi zenginliklerimizi ve
milli degerlerimizi igte ve dista tanitmak gibi miithim ve stimullii bir faaliyet
mevzuunu da ihtiva eden bu isleri, matbuata miitaallik vazifelerle birlikte
bilumum miidiirliigiin idaresi altinda birakmak artik mahzurlu goriilmiis ve
basin - yayin ve turizm islerini ayr1 bir vekalete tevdi etmek liizumu hasil
olmustur. (A.g.e.,2013:1210)
9 uncu Inénii Hiikiimeti (25.06.1962-25.12.1963): Yine iktisadi
vaziyetimiz ve biitgemizde mithim rol oynayacak olan turizm {izerinde daha
kuvvetle dikkatimizi teksif etmek lazimdir. Eski eserler ve tabiat giizelligi
itibariyle hi¢cbir memlekete nasip olmayan bir hazineye malikiz. Maalesef
bugiinlere kadar esasli bir sekilde istifade edilememistir. Komsumuz
Yunanistan’in bu hususta ne kadar faydalar temin ettigi diisiiniilecek olursa
bizim i¢in hiizlin vericidir. Bu hususta miihim rol oynayacak olan Cenup
sahil yolunun acele bitirilmesi 1azimdur. ki ii¢ sene evvel ugradigim Rodos
adasinda bir gecede ii¢ bin turistin bulundugunu belediye reisinden
ogrendim. Miitemadiyen oteller yapilmakta diinyanin her tarafindan turist
celbine galismaktadir. (A.g.e.,2013:1688,1689)

Kiyilarin turistik amacgla kullanilmasint dogrudan savunan ilk hiikiimet ise

Melen Hikiimetidir. Kiyilarin turizm amaciyla kullanilmasini savunan Melen
Hiikiimeti ve diger Hiikiimetlerin programlarinda yer alan ifadeler sunlardir:

Melen Hiikiimeti (22.05.1972-15.04.1973): sektoriin gelistirilmesi i¢in
gerekli tegvik tedbirlerinin siiratle alinmasi, finansman ve isletmecilik
sorunlarinin halli, deniz ve gdl kiyilarinin planl bir turizm politikasinin
takibine imkéan saglayacak tarzda ve toplum yararina uygun olarak
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kullanilmas1 Hiikiimetimizin turizm sahasindaki ana politikasini teskil
edecektir. (A.g.e.,2013:3643)

Irmak Hiikiimeti (17.11.1974-31.03.1975): Hiikiimetimiz, yurdumuzun
turizm potansiyelini en iyi sekilde degerlendirmek, dig turizm talebini
o0zendirmek ve i¢ turizmi de yayginlastirmak kararindadir. Bu amagla
Uciincii Bes Yillik Plan hedeflerine uygun olarak, turizmin gelistigi
alanlarda fiziksel planlama g¢alismalarina hiz verilecek, kiyilar ve turistik
yorelerin  toplum yararina kullanilmast ve korunmasi ¢alismalari
tamamlanacaktir. (A.g.e.,2013:4382)

3 iincii Yilmaz Hiikiimeti (30.06.1997-11.01.1999): Turizm iist yapisinin
yeterli bir altyapr ile biitiinlesmesi i¢in gerekli diizenleme ve teknik
onlemlere agirlik verilecek, Akdeniz-Ege Turizm Altyapisi ve Kiyi
Yonetimi Projesinin (ATAK) hizla uygulanmasi i¢in gerekli diizenlemeler
yapilacaktir. (A.g.e.,2013:7597)

3 iincii Ciller Hiikiimeti (30.10.1995-06.03.1996): Planlanan 40 yeni yat
liman1 projesi, Tiirkiye’nin turizm faaliyetlerini ve doviz gelirlerini 6nemli
bir bicimde artiracaktir. Bu alanda, doviz girdileri acisindan ¢ok dnemli bir
artis  beklenmektedir; c¢linkii Tirkiye, Akdeniz’in en temiz, en
dokunulmamis sahillerine sahiptir ve bu, Tiirkiye’deki turizm patlamasinin
yeni bir asamasi olarak, Oniimiizdeki yillarda agik bir bi¢imde ortaya
c¢ikacaktir. (A.g.e.,2013:7076)

5 inci Ecevit Hiikiimeti (28.05.1999-18.11.2002): Akdeniz-Ege Turizm
Altyapisi1 ve Kiyt Yonetimi (ATAK) Projesi tamamlanacak, bu amacla
uluslararas1 kuruluglarin sagladigi finansmanin kullanilmasi igin gerekli i¢
diizenlemeler yapilacaktir. (A.g.e.,2013:7896)

5 inci Ecevit Hiikiimeti (28.05.1999-18.11.2002): Turizm bdlgelerindeki
ve kiyr kenar ¢izgisinde bulunan yerlerdeki uygulamalar yasalara uygun
sekilde yiritiilecektir. (A.g.e.,2013:7896)

Davutoglu Hiikiimeti (24.11.2015-22.05.2016): Kiyilarda yat turizmi i¢in
alt bolgeler itibariyla talep tahmini, gerekli yat liman1 sayis1 ve kapasiteleri
ile yer secimi konularini igeren bir ¢calisma yapacagiz. (64 lincii Hiikiimet
Programi,2015:104)

3.4. Kalkinma Planlarinda Kiy1

Kalkinma planlar iilkemizde ilk defa 1963 yilinda hazirlanmistir. Kalkinma
planlarinin amaci iilkenin makro diizeyde politikalarmin olusturulmasidir. Ote
yandan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu uyarinca kurumlarin
stratejik planlar1 hazirlanirken kalkinma planlarina uyumluluklar: da saglanmalidir.

Kalkinma planlar1 incelendiginde kiyilara iliskin dogrudan ilk diizenleme 3
iincii Bes Yillik Kalkinma Planinda yer almaktadir. Bu planda kiyilarin
kullaniminda toplum yararinin saglanmasi igin gerekli mevzuatin hazirlanacagi

belirtilmis ve fiziksel planlar1 yapilmis olan yerler ile turizmin gelistigi yorelerin
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oncelikle bu amacta kullanilacag: belirtilerek toplum yarari ve turizm arasinda bag
kurulmaya calisilmustur.

4 iincl Bes Yillik Kalkinma Planinda da turizm amach kullanim 6n plana
cikmaktadir. Ozellikle turizmin gelistirilmesi igin kiyilarda ikincil konut yapimini
onleyici tedbirlerin alinmasi planlanmistir. Ote yandan bu plan déneminde Akdeniz
kiyilarinda yeni tersanelerin yapilmasi da 6n goriilmiistiir.”°

6 mc1 ve 7 inci Bes Yillik Kalkinma Planlarinda da kiyilar sanayi, ticaret ve
turizm sektorlerinin gelistirilmesi i¢in bir ara¢ niteliginde degerlendirilmis ve bu
sektorlerin gelistirilmesi icin durum tespiti ve planlama g¢aligmalarin yapilacagi
belirtilmistir. Ayrica 6 inc1 Bes Yillik Kalkinma Plan1 doneminde tamamlanamayan
Akdeniz ve Ege Turizm Altyapist ve Kiy1 Yonetimi (ATAK) Projesinin 7 inci Bes

Yillik Kalkinma Plan1 doneminde bitirilmesi planlanmls‘ur.21

19 3 iincii Kalkinma Plam (1973-1977): Kiyilari turistik ve milli park niteligindeki alanlarin toplum
yararma kullanilmasina ve korumasina saglayacak mevzuat hazirlanacaktir. Toplum yararina
kullanmada 6ncelik fiziksel planlar1 yapilmis veya turizmin hizla gelistigi yorelere verilecektir

20 4 jincii Kalkinma Plam (1979-1983): Deniz, gl ve nehir kiyilarimin toplum yararina kullamilmast
saglanacaktir. Turistik kullanim 6zelliginin bozulmamasi igin ikincil konut yapimini 6nleyici yasal
diizenlemelere iligkin ¢alismalar plan donemi iginde sonuglandirilacaktir. Kamu kuruluglarina ait
kamplar ve dinlenme tesisleri dig turizme agilacak ve bunlardan daha genis kitlelerin yararlanmasi
gerceklestirilecektir.

Deniz, gol ve nehir kiyilarimin kamu yararlarina kullanilmasini saglamak, ikinci konut yapimim
Onlemek amaciyla yasal diizenlemelere iliskin ¢aligmalar sonuglandirilacaktir.

Yeni tersane kurulmak kolayliklari agisindan Tiirkiye kiyilan ayrintili olarak incelenecek ve bir ana
plan hazirlanacaktir. Oncelikle Akdeniz kiyilarinda biiyiik kapasitede bir bakim onarim tersanesi
kurulmasina iliskin ¢aligmalar bu dénemde bitirilecek ve donem sonunda yatirima baslamak iizere
biitiin islemler tamamlanacaktir.

Tiirkiye'nin dogal ve tarihsel zenginlikleri ve konumu, kitle turizminin kisa siirede ve biiyiik 6lgiide
gelismesine olanak verecek ve lilkemize yiiksek doviz geliri saglayacak bicimde degerlendirilecektir.
Kiyilarla bagka dogal ve tarihsel zenginlikler toplum yararina uygun ve turizme de katkida bulunacak
bicimde korunup kurtarilacaktir.

?1 6 mnc1 Kalkinma Plam1 (1990-1994)

Tiirkiye kiyilarmin sanayi, ticaret ve turizm sektorleri yoniinden sosyal, ekonomik ve cevresel
ozelliklerini, mevcut liman kapasitelerini ve sektdrel gelismeye uygun kiyt kesimlerinin
potansiyellerini belirleyecek bir ¢aligsma gergeklestirilecektir.

K1yt seridinin faydali ve ekonomik kullanimini diizenlemek maksadiyla ve sahil seritlerinden
yararlanmada oncelikli kamu yararini gézeten bir master plan hazirlanacaktir.

Kiyilarda yapr yogunlagmasini Onleyecek yeni bir yasal diizenleme igin gerekli c¢aligmalar
yapilacaktir.

7 inci Kalkinma Plani (1996-2000)

Akdeniz-Ege Turizm Altyapist ve Kiy1 Yonetimi (ATAK) Projesi programlanan sekilde
yiirimemektedir. Diger taraftan yat limanlarinin yetersizligi ve insaatlarinin kaynak sorunu nedeniyle
uzun siirmesi sektorii olumsuz yonde etkilemektedir

Turizm st yapisinin yeterli bir altyap ile biitiinlesmesi igin gerekli diizenleme ve teknik 6nlemlere
agirlik verilecek, Akdeniz-Ege Turizm Altyapist ve Kiyt Yonetimi (ATAK) projesinin hizla
uygulanmasi i¢in gerekli diizenlemeler yapilacaktir.
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3.4. Degerlendirme

Kiy1 alanlar1 Anayasal diizeyde acik olarak ilk defa 1982 Anayasasinin 43
lincii maddesi ile koruma altima alinmistir. Gerek kiyilarin maruz kalmis oldugu
cevresel ve demografik baskilar gerekse ¢evre politikalarinin 1970’11 yillardan sonra
uluslararasi bir nitelik kazanmasindan sonra kiyilarin yasal belgelerde ya da politika
belgelerinde daha etkin olarak korunmaya ¢alisildig1 sdylenebilir.

Kiy1 alanlar ile ilgili ilk kod kanun 1984 tarihli 3086 sayili Kiy1 Yasasidir.
Bu yasa daha sonra 1986 yilinda AYM tarafindan yukarida incelenen sebeplerle iptal
edilmistir. 3621 sayili Kiy1 Kanunu ¢ikana kadar ise uygulamaya Miilga Baymdirlik
ve Iskdn Bakanligi tarafindan cikartilan genelgelerle yon verilmistir. AYM
tarafindan verilen iptal kararinin gerekgesi incelendiginde kiyilarda kamu yararinin
gerceklestirilmesi i¢in yapilacak diizenlemelere kilavuzluk edebilecek temel ilkelerin
s0z konusu kararda tespit edildigi degerlendirilmektedir. Karardan ¢ikarilan temel
ilkeleri maddeler halinde su sekilde sayabiliriz.

1. Kuyilar 6zel miilkiyete konu olamaz.

2. Kuyilarda yapilacak yapilar kiymin niteligi ile uyumlu olmali ve kamu
yarart amactyla yapilara miisaade edilmelidir.

3. Kamu yararmin ne sekilde gergeklestirilecegi kanunda belirtilmelidir.

4. Kiyilarda hukuka uygun kazanilan haklar korunmalidir; ancak hukuka
aykirt kazanan haklarin korunmasit hukuk devleti ilkesine uygun
degildir.

Mevcut 3621 sayili Kiy1 Kanununda degisiklik yapilmasi ya da yeni bastan
bir kiy1 kanunu yapilmast durumunda bu temel ilkelerden yararlanmakta fayda
bulunmaktadir. Ozellikle konumuz agisindan kiyilarda hukuka uygun olarak
kazanilmig miilkiyet haklarin1 koruyucu tedbirlerin gelistirilmesi biiylik 6nem arz
etmektedir.

Glinlimiizde ise kiyilar1 diizenleyen temel kanun 3621 sayili Kiy1 Kanunudur.
Ancak bu temel kanunun yani sira kiyilar iizerinde farkli kamu kurum ve
kuruluglarinin yetkisini diizenleyen kanun ve kanun hiikkmiinde kararname ve ¢ok
sayida diizenleyici idari islemler mevcuttur. (Calismanin ekinde tek bir tabloda
toplanan bu diizenlemelerin kiy1 alanlar ile ilgili ¢alisanlar agisindan faydali olacag:

degerlendirilmektedir.) Kiyilar tizerinde bu kadar ¢esitli kamu kurum ve kurulusunun



63

farkli igler bakimindan goérev ve yetki sahibi olmasi etkin bir kiyt ydnetimini
zorlastirdig1 gibi kiyr alanlar1 iizerinde yapilmasi gereken denetimlerin de layikiyla
yapilmasma engel teskil ettigi sOylenebilir. Mevcut pargali ve ¢ok baslt kiy
yonetiminin daha etkin olabilmesi i¢in kiy1 alanlarn ile ilgili tiim paydaslarin
faydasina  sunulmak {izere rehberler olusturulmasinin  6nemli  oldugu
degerlendirilmektedir. Ancak kalic1 ve kapsayici bir ¢oziim ile etkin ve seffaf bir kiy
yonetim anlayisinin olusturulmasi i¢in kiy1 alanlarini yeni bastan diizenleyen bir kiy1
kanununun sivil toplum kuruluslari, kamu kurumlari, yerel yonetimler, yatirimcilar,
cevre Orgiitleri gibi konunun paydaslart ile genis bir perspektifte ele alinmasinda
fayda bulunmaktadir.

Kiyilarda izlenen politikalar bakimindan ise Cumhuriyet doneminde tiim
hiiklimet programlar1 ve kalkinma planlar1 taranmistir. Hiikiimet programlari
incelendiginde kiy1 alanlarin1 kapsayan politikalarin temel olarak 4 baslik altinda
smiflandirmak miimkiin gérilmektedir:

e Kiyilarda turizmi 6n plana ¢ikaran politikalar,

e Kiyilarda ulagtirma altyapis1 ve kalkinmay1 6n plana ¢ikaran politikalar,

e Kiyilar1 ¢evrenin bir parcasi olarak ele alan politikalar,

e Kiyilarin 6ncelikle kamu yarari amaciyla kullanilmasini savunan politikalar.

Gerek kalkinma planlarinda gerekse hiikiimet programlarinda genel olarak
kiymnin biitiinciil sekilde basli basina bir politika alani olarak ele alinmadig1 Turizm,
kalkinma, biiylime, ulastirma, cevre gibi politika alanlarmin alt dali olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Ayrica Anayasa ve Kiy1 Kanunu geregince géller ve
nehirlerin de kiyilar1 oldugu belirtilmesine karsin politika belgelerinde kiyilar genel
olarak denizlerin bir pargasi olarak degerlendirilmektedir.

Son zamanlarda gelisen biitiinlesik kiy1 alanlar1 yonetimi anlayisinin kiyilarda
olusturulacak politikalar bakimindan olumlu oldugu sdylenebilir. Ancak kiyilar
tizerinde etkin bir denetim mekanizmasimin kurulmasi, kiyilarin Anayasada
belirtildigi sekliyle oncelikle kamu yarar1 amaciyla kullanilmasi ve miilkiyetten
kaynaklanan sorunlarin giderilmesi i¢in ¢6ziim odakli, etkin ve pratik yonetim

sekillerinin hayata gecirilmesi gerekmektedir.
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4. KIYILARDA YASANAN MULKIYET SORUNLARI

Calismanin son bolimiinde kiyilarda yasanan miilkiyet sorunlari ele
aliacaktir. Calismanin 6nceki boliimlerinde ele alindigi tizere Tirkiye kiyilarinda
yasanan miilkiyet sorunlarinin temelinde iki sebep yer almaktadir. ilki ikinci
boliimiinde ayrintili olarak agiklanan ve gerek Osmanli Devleti doneminde gerekse
Cumhuriyet doneminde kiyilarda farkli sebeplerle miilkiyet olusumuna miisaade
edilmis hatta baz1 durumlarda tesvik edilmis olmasidir. ikincisi ise KKC’nin tespit
usuliinden kaynaklanan sorunlardir.

Bu boliimde KK C’nin idare ve mahkemeler tarafindan belirlenmesi, bunlarin
miilkiyet ve planlama agisindan sonuglari ve KKC’nin tespitinden sonra tapusu iptal
edilen kisilerce AIHM nezdinde acilan davalar ile bu davalardan ¢ikan sonuclar ele
aliacaktir.

4.1. Kiy1 Kenar Cizgisinin Belirlenmesi

Kiyilarda miilkiyet iliskilerinin belirlenebilmesi i¢in KKC’nin belirlenmesi
gerekmektedir. KKC 3621 sayili Kiy1r Kanununda gecen tanimlamaya gore “Deniz,
Tabii ve suni gol ve akarsularda kiyr cizgisinden sonraki kara yoniinde su
hareketlerinin olusturuldugu kumluk, cakillik, kayalik, taslik, sazlik, bataklik ve
benzeri alanlarin dogal smiri”mi ifade etmektedir. KKC’nin tespit edilmesi deniz,
tabii ve suni gole ait kiyr alaninin tespit edilmesi demektir. Bu ¢er¢evede kiyininin
kullanim ve koruma dengesinin saglanmasi, kiyilarda plan yapilmasi ve miilkiyet
iliskilerinin belirlenebilmesi i¢in KKC tespiti gereklidir. KKC olmayan yerlerde
talep edilmesi halinde 3 ay igerisinde Valiliklerce tespit edilmesi zorunludur. Kiy
kenar c¢izgisinin tespiti sadece kiyr alanmin smirlariin belirlenmesi degil, aym
zamanda kiyinin 6zel miilkiyetle ya da mera gibi kamu mallariyla olan sinirlarinin
belirlenmesi acisindan da temel O6neme sahiptir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
28.11.1997 tarih ve E.1996/5 -K.1997/3 sayili igtihad1 birlestirme kararinda KKC’yi
su sekilde nitelemistir:

Kiy1 kenar cizgisini, adindan esinlenerek sadece, kiyilara iligkin bir rol
istlendigini kabul etmek son derece yanlistir. Gergekten bu ¢izginin,
kiyilarin hukuksal rejimini ortaya koymasi ve yukarida ozellikleri agiklanan
alanlarin, belirlenmesi agisindan islev ve onemi ¢ok aciktir. Ne var ki, bu
cizgi, bir taraftan sahipsiz mal niteligindeki kiy1r alanlarinin rejimini
belirlerken, 6te yandan 6zel miilkiyet konusu, tasinmazlarin smirmi da
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cizmektedir. Bu yonden soruna yaklasildiginda, sozii edilen c¢izgi 6zel
miilkiyet rejimi alaninda da bir islev gormektedir. Kiy1 kenar ¢izgisinin,
fonksiyonu bununla da bitmemekte, kimi durumlarda Devletin hiikiim ve
tasarrufu altindaki araziler ile mer'a, yaylak, kiglak gibi kamu orta
mallarmin  siirin1  da  belirlemektedir. Kiymin diger sahipsiz kamu
mallaryla farki gozetildiginde, bu sorunun da 6nemi g6z ardi edilemez.
(YHGK,1997:5)

S6z konusu kararda da ifade edildigi iizere kiyilarda ve kiyiya bitisik

bolgelerde miilkiyet iligkilerinin niteligi KKC ile yakindan ilgilidir. KKC sadece
miilkiyetle iligkileri acisindan degil kiy1 planlari, yapilacak yapilarin
ruhsatlandirilmasi, dolgu ve kurutma yoluyla arazi kazanimi gibi idari islemleri
onceleyen niteligi de sahiptir.

Sekil -4: KKC’nin Miilkiyet Uzerindeki Etkisi
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http://slideplayer.biz.tr/slide/1935630/

KKC’nin belirlenmesi esas itibariyle Kiy1r Kanununun 9 uncu maddesi ve
Kiy1 Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmeligin 6-11 inci maddelerinde
diizenlenmistir. Bunun disinda bir de yargi organlari tarafindan KKC’nin tespit
edilmesi hususu vardir. KKC’nin hem yargi organlar tarafindan hem de valiliklerce
tespit edilmesi uygulamada hangisinin esas alinacagi hususunda tereddiitlere ve
karmagalara yol agmig, Yargitay’da farkli Daireler konu hakkinda farkli kararlar
vermistir. Nihayetinde 1997 yilinda Yargitay Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu bir

ictihad1 birlestirme kararinda®® miilkiyetin belirlenmesi yoniinden yargi organlarinca

22 28.11.1997 tarih ve E.1996/5 -K.1997/3 sayili igtihad1 birlestirme karari.
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cizilen kiy1 kenar ¢izgisinin gegerli olduguna, idare tarafindan tespit edilen KK ’nin
ise diger idari islemler yoniinden gegerli olduguna karar vermistir.

Aciklanan nedenlerle bu boliimde 6ncelikle KKC’nin mahkemeler ve idare
tarafindan tespiti islemlerinin ne sekilde yapildigt ve bu kararlarin miilkiyet

acisindan hukuki niteligi tizerinde durulacaktir.
4.1.1. Kiy1 Kenar Cizgisinin Idare Tarafindan Belirlenmesi

KKC’nin tespiti ve KKC ile ilgili diger islemler Kiy1 Kanununun 5 inci ve 9
uncu maddesi ve Kiy1 Kanununun Uygulanmasina Dair Y 6netmeligin 6,7, 8, 9,10 ve
11 inci maddelerinde diizenlenmistir. Buna goére KKC’nin tespit edilebilmesi i¢in
oncelikle Valiliklerce kamu gorevlilerinden olusan en az 5 kisilik bir komisyon
olusturulmasi gereklidir. Komisyon;

a) Jeoloji mithendisi, jeolog veya jeomorfolog,
b) Harita ve kadastro miihendisi,

C) Ziraat mithendisi,

d) Mimar ve/veya sehir plancisi,

e) Insaat mithendisinden olusmalidir.

KKC tespitlerinin 1/1000 6lgekli halihazir haritalar {izerine pafta biitiiniinde
islenmesi gerekli olmakla birlikte, il, il¢e, belediye ve miicavir alan sinirina rastlayan
yerlerde pafta biitiiniine gecirilmesi gerekmez. 1/1000 oGlgekli  haritalarin
bulunmamas1 durumunda hangi tiir ve 6lgekte haritalara KKC’nin iglenmesi gerektigi
Yonetmeligin 7 inci maddesin de ayrintili sekilde agiklanmistir.

Komisyon tarafindan tespit edilen KKC c¢izgisi Valiligin uygun goriisii ile
birlikte Cevre ve Sehircilik Bakanligina gonderilir ve Bakanlik¢a uygun goriilmesi
halinde KKC tespiti onaylanir. Bakanlik tespiti uygun gérmezse gerekli diizeltmeler
ya da yeniden tespit yapilmak {izere paftalar1 Valilige iade eder.

KKC Bakanlik¢a onaylandiktan sonra yiiriirliige girer. Yiiriirliige giren KKC
ilgisine gore Belediyeler veya Valiliklerce tespit edilen ilan yerlerinde bir ay stire ile
ilan edilir. ilan siirecinde kamu kurum ve kuruluslar ile ilgilileri tarafindan Valilige
itiraz edilebilir. Valilikge 15 giin i¢inde incelenen itirazlar hakkinda bir rapor tutulur
ve Bakanlik rapor ve diger belgeleri inceleyerek itiraz hakkindaki kesin karar1 verir.

Kesinlesen KKC’ler hakkinda kural olarak yeniden KKC belirleme islemi

tesis edilmemekle birlikte K1yt Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmeligin 9
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uncu maddesinin 6 1nc1 bendinde hangi hallerde KKC’nin yeniden tespit

edilebilecegi belirtilmistir. Buna gore su durumlarda kesinlesmis bir KKC olsa bile

yeniden tespit yapilmasi gerekir:

a) KKC’nin suya diismesi,

b) Miikerrer KKC bulunmasi,

¢) KKC’nin kenarlasmamasi,

d) Yargi Organlarinca KKC’nin iptali ya da ikinci bir KKC’nin tespit
edilmesi,

e) Daha evvel kiy1 Ozelligi gostermedigi halde, malzeme alimi
sonucunda olugan su alanlar1 nedeniyle, bu alanlar1 kiyida birakacak
sekilde tespit edilen kiy1 kenar c¢izgileri, bu su alanlarinin deniz, gol
veya akarsu ile dogrudan baglantili olmadiginin KKC tespit
komisyonunca belirlenmesi.

KKC tespitlerinde yasanan sorunlar ya da yanlis tespitler miilkiyet iligkileri

bakimindan 6nemli sonuglar igermektedir. KKC’nin tespiti ile ilgili olarak Nusret

Akga’nin belirledigi sorunlar su sekilde 6zetleyebiliriz. *

1.

KKC tespit komisyonunda goérev yapan iiyelerin yeterli bilgiye veya
donanima sahip olmamasi nedeniyle KKC yanlis olarak belirlenebilmektedir.
Bazi durumlarda miilkiyet sinirlar1 g6z 6niine alinarak tespit yapilmaktadir.
KKC farkli komisyonlar tarafindan farkli sekillerde tespit edilmekte, benzer
jeolojik ozellikteki yerlerde farkli tespitler yapilmaktadir.

Algak ve basik yapida olan kiyilarda mevzuat geregi kiy1 ¢izgisinden ¢ok
fazla ileride bulunan alanlar sazlik, kumluk vb. 6zellik gosterdiginden kiy1
kenar ¢izgisi icerisinde kalmakta ve bu durum uygulama, planlama ve
miilkiyet iligkileri bakimindan sorunlara yol agmaktadir.

Kiyida kalan miilkiyetlerle ilgili olarak Maliye Bakanlig1 tarafindan tapu iptal
davasi acilmasi KKC tespitlerinin yeniden yapilmasi hususunda talepleri
attirmakta ilgili kurumlar nezdinde is ytkiinii arttirmaktadir.

Mahkeme tarafindan yapilan tespitlerde gorevlendirilen bilirkisi heyetleri her
zaman Kiy1 Kanununda gosterilen meslek gruplarimin tamamini igerecek

sekilde olusturulmamustir.

23 Ayrintili bilgi i¢in bakimiz: Kiy1 Kenar Cizgisinin Tespiti ve Uygulama Sorunlar1, Nusret AKCA,
(miilga) Bayindirlik ve iskan Bakanlig1 Teknik Arastirma ve Uygulama Genel Miidiirliigii.
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6. Adli Mahkemelerce belirlenen KKC miilkiyet hukuku yoniinden, idare
tarafindan belirlenen KKC imar uygulamalari yoniinden gegerli olmasi
uygulamada sikintilara yol agmaktadir.

Bu sorunlarin yaninda tabii ve suni gollerde KC belirlenirken maksimum su
kotunun®® esas alinarak tespit isleminin gerceklestirilmesi de algak basik kiy1 6zelligi
gosteren gollerde ciddi miilkiyet sorunlarina yol agmaktadir. KC’nin belirlenmesi
KKC’nin tespitine esas teskil ettiginden miilkiyeti sinirlandiracak bir nitelige sahip
KKC islemine esas olan maksimum su kotunun yonetmelikte diizenlenmesi hukuken
de dogru degildir.

Sayilan sorunlarin yani sira uygulamada ayni yerde farkli KKC’lerin tespit
edilmesi KKC’nin deneysel degil gozlemsel metotlarla belirlendigini gosterdiginden
yeni KKC tespit metotlarinin belirlenmesi de 6nem arz etmektedir. (AYBER, Sozli
Goriisme)

Miilkiyet bakimindan kiyilarda yasanan sorunlarin temelinde bilirkisi
heyetleri ya da KKC tespit komisyonlarinin birbirinden farkli tespitler yapmasi ve
ozellikle algak basik kiy1 6zelligi gosteren gol kiyilarinda mevzuat geregi KKC tespit
islemi yapilirken KC ile KKC arasindaki mesafenin binlerce metreyi bulmasi yer
almaktadir. Bu durumda kiyilarin kamu yararma kullanilmasindan daha ¢ok genis
topraklarin devletin hiikkiim ve tasarrufundaki alanlara dahil edilerek iizerinde tarim,
turizm vb. ekonomik faaliyetlerin tapu iptalleri nedeniyle durmasi s6z konusu

olmaktadir.
4.1.2. Kiy1 Kenar Cizgisinin Mahkemeler Tarafindan Belirlenmesi

Yukarida da bahsedildigi lizere KKC sadece valilikler tarafindan degil ayni
zamanda yargl organlar1 tarafindan da tespit edilebilmektedir. Bu durum fiili ve
hukuki olarak belirsizlikler yaratmis olup Yargitay Daireleri arasindaki igtihat
uyusmazliklarinin giderilmesi amaciyla Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan
28.11.1997 tarih ve E.1996/5 -K.1997/3 sayili i¢tihad1 birlestirme karar1 verilmistir.
S6z konusu karar niteligi itibariyle KKC tespitleri ve bu tespitlerle ilgili alinacak

kararlarda baglayicidir.

24 Maksimum Su Seviyesi: Su seviyesinin en yiiksek noktasina eristigi gelgit dalgasmin durumu. (DSI
Hidroloji SozIigi, http://dsi.gov.tr/dsi-sozlukler)
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S6z konusu kararda 6zetle: kiyida planlama ve uygulama yapilabilmesi igin
KKC tespitinin zorunlu oldugu, bu tespitin de ilgili kurumca Kiy1 Kanununun 9 uncu
maddesine gore yapilacagi; ancak yapilan tespitin idari bir islem niteliginde oldugu
bu idari islemin islevinin sadece planlama ve uygulama oldugu, idare tarafindan tesis
edilen KKC tespit isleminin miilkiyet bakimindan yargi mercilerini baglamadigi
ancak takdiri nitelikte delil olabilecegi ve miilkiyet bakimindan KKC tespiti
gorevinin adli yargida oldugu belirtilmistir.”> Mahkeme bu kararini verirken
Kanunun 9 uncu maddesinin asagidaki hususlar1 icermemesini gerek¢e olarak
gostermistir.

Kararin dayandig gerekgeler soyledir:

a) Kiy1 kenar ¢izgisine yonelik bu belirlemenin, yeni bir "Kiy1 Kadastrosu"
biciminde algilanmasina iligkin hi¢bir hiikiim yer almamas,

b) Belirleme Komisyonunun olusumunda; miilkiyet ve zilyedlik konularinda
cikacak uyusmazliklarda bilgisine bagvurulacak hukukc¢u veya uzman kisiye, arazinin
mevkii, konum ve smirlarini bilebilecek mahalli bilirkisiler ile yerel yonetim
temsilcilerine yer verilmemis,

» Kararm Degerlendirme ve Sonu¢ Boliimii Soyledir:

Miilkiyet hukukundan kaynaklanan tiim, uyusmazliklar1 ¢oziimlemek gorevi adli yargiya aittir. 3621
sayili Yasa kiy1 kenar ¢izgisi yoniinden adli yargi yerinin bu gorevini kisitlamamuis, daraltmamis ve
ortadan kaldirmamistir. Genisletici yorum yoluyla idari yargida dava konusu olabilecek olan ve
tartigilabilir niteligi bulunan idari islemin adli yargty1 baglayacagini kabul, kanun koyucunun amacina
uygun degildir. Zira, taraflara teblig olunmayan, ilan edilmeyen ve ilgililere dava agma olanagi
vermeyen bir idari tasarrufla, Anayasa'nin 35.maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkinin ortadan
kaldirtlmast kabul edilemez. Kiy1 kenar ¢izgisinin belirlenmesine iligkin idari islemeler adli yargi
yoniinden kural olarak takdiri delil niteliginde olup, baglayici 6zelligi bulunmamaktadir. Ancak, kiy1
kenar ¢izgisinin belirlenmesine iligkin idari iglem ilgili tarafa usulen yazili olarak Anayasa'nin 125/3
ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7.maddeleri uyarinca teblig edilmis ve yasal siiresi
icinde idari igleme kars1 dava agilmamis ve idari yargi yolu kapanmis ise idari islem o kisi veya kurum
yoniinden baglayici nitelik kazanir. Yazili bildirime ragmen idari yargiya basvurmayan ve yargi
hakkin1 kullanmayan gercek veya tiizel kisi o karar1 kabul etmistir. Bu kararmn artik idari yargida
tartistlmast da miimkiin olmadigindan, kesinlesen karara gore kiyt kenar c¢izgisinin belirlenmesi
gerekir. Ayrica, idare tarafindan belirlenen kiy1 kenar ¢izgisine karst dava agilmis ve bu ¢izgi idari
yarginin kesinlegsen karari ile saptanmis ise yargi biitiinliigli kesinlesen yargi kararlarinin tartisma
konusu yapilmamasi, yargiya giiven ile Hukuki Emniyetin saglanmasi amaciyla kiy1 kenar ¢izgisinin
belirlenmesinde idari yargica belirlenen ¢izginin adli yargica esas alinmasi zorunlu bulunmaktadir.
Aksi halde, 3621 sayih Kanun ile 13.3.1972 tarih ve 7/4 sayih Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kararindaki kural ve yontemler dogrultusunda kiy1 kenar ¢izgisinin adli yargi tarafindan belirlenmesi
gerekir.

Aciklanan nedenlerle daireler arasindaki igtihat aykiriligimin 16,17 ve 20.Hukuk Daireleri goriisleri
dogrultusunda birlestirilmesi gerektigi sonucuna varilmustir.

S 0 n u ¢ :Kural olarak, miilkiyet hukuku yoniinden kiy1 kenar ¢izgisinin belirlenmesi gorevinin adli
yargtya ait olduguna; ancak, 3621 sayili Kiy1 kanunu'nun 9.maddesi uyarinca idare tarafindan kiy1
kenar ¢izgisi belirlenmis ve yazili bildirime ragmen yasal siiresinde idari yargiya basvurulmamasi
nedeniyle yargi yolunun kapanmis olmasi veya idari yargi tarafindan verilip kesinlesmis karar
bulunmasi durumlarinda, bunlara uygun sekilde kiy1 kenar ¢izgisinin adli yargi tarafindan saptanmasi
gerektigine, 28.11.1997 giiniinde iiciincii toplantida salt gogunlukla karar verildi.
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c¢) Kiyiya smir bulunan arazi sahiplerine, komisyon c¢aligmalarinda dikkate
aliacak, kayit, belge, tapu ve diger kanitlarinin ibraz edebilme imkan1 taninmamus,

d) Kiymin yer aldigi, kdy ve beldelerde, belirleme isleminin yapilacagina
dair ilan ve duyumlara gerek goriilmemis,

e) Kisilerin miilkiyet ve ayni haklarina iliskin gerek komisyon nezdinde,
gerekse komisyon karari sonrasi ne gibi islem yapacaklari ve haklarini nasil
arayacaklar1 konusunda bir diizenleme ongoriilmemis,

f) Komisyon kararlarinin teblig ve ilan1 yolunda bir kural kabul edilmemis,

g) Kiyilarin bitisik oldugu diger sahipsiz kamu mallart ve 06zellikle
Ormanlar yoniinden, belirlemenin hangi temsilcilerle ve hangi esaslara gore
yapilacagi yolunda bir hiikiim yer almamus,

g) Belirlemeye iliskin uyusmazliklarin Adli Yarg: yerlerinden ¢ekilip, Idari
Yargr alanma kaydirnldigi ve bu alanda genel Mahkemeler ile Kadastro
Mahkemelerinin gorevlerinin sona erdigi, devam eden uyusmazliklarin akibetinin ne
olacag ve kesinlesen Kadastro tespitlerinin baglayiciligi yoniinde ve bunlara benzer
konularda hig bir kural yer almamistir.(YHGK,1997:8)

Sekil -6: Mahkeme ve idare Tarafindan Ayn1 Yerde Farkli KKC Belirlenmesi.

AHKEMECE TESPIT EDILEN K.K.C

http://slideplayer.biz.tr/slide/1935630/

Yargitay tarafindan verilen igtihadi birlestirme kararlari yiiriitme ve yargi
organlarini yapacaklar1 islemlerde baglayict nitelik tagimaktadirlar. Dolayisiyla

giintimiizde kiy1 alanlarinda miilkiyet sorunlar ile ilgili davalarda adli mahkemeler
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tasinmazlarin kiyida kalip kalmadigini tespit etmek icin bilirkisiler marifetiyle
KKC’yi tespit islemlerini yaptirmaktadirlar. Bu durumda mahkeme tarafindan
yaptirilan KKC tespiti miilkiyet yoniinden, idare tarafindan ¢izilen KKC ise imar ve
planlama ac¢isindan gecerliligini siirdiirmektedir. Boylece ayni bdlgede birbirinden

farkli yerlerden gecen iki tane KKC tespit edilmis olmaktadir.
4.2. ATHS Uyarinca Miilkiyet Hakkinin Degerlendirilmesi

Miilkiyet hakki hem anayasal ve yasal diizeyde i¢ mevzuatimizda hem de
Tirkiye’nin taraf oldugu Uluslararas1 andlagsmalar ile koruma altina alinan temel bir
haktir. 10 Aralik 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin (IHEB) 17 inci
maddesinde “Her sahis tek basina veya baskalariyla birlikte mal ve miilk sahibi
olmak hakkini haizdir. Hi¢ kimse keyfi olarak mal ve miilkiinden mahrum edilemez.”
hiikiimleri bulunmaktadir. IHEB uluslararast bir sdzlesme olmamakla birlikte
Birlesmis Milletler nezdinde yayimlanan bir bildiri olmasi1 ve IHEB de sayilan temel
haklarin birgogunun daha sonradan imzaya a¢ilmis uluslararasi andlagsmalarda yer
almas1 ve IHEB’in en temel insan haklarmi diizenlemesi gibi sebeplerle BM iiyesi
tiim devletler iizerinde baglayici bir etkisi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Bunun yaninda Avrupa Konseyi nezdinde diizenlenen Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesine (AIHS) Ek 1 nolu Protokoliin 1 inci maddesi ile miilkiyet hakki
koruma altina alinmistir. Madde su sekildedir:

Her gercek ve tiizel kisinin mal ve milk dokunulmazlhigina saygi
gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle
ve yasada Ongoriilen kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine
uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hiikiimler,
devletlerin, miilkiyetin kamu yararmma uygun olarak kullanilmasini
diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya para cezalarinin
Odenmesini saglamak i¢in gerekli gordiikleri yasalari uygulama konusunda
sahip olduklari hakka halel getirmez. (ATHS ek-1 Nol’u Protokol md.1)

I¢ hukukumuzda ise miilkiyet hakki Anayasanm 35 inci ve Tiirk Medeni
Kanunun 683 ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Anayasanin 35 inci
maddesine gore “Herkes, miilkiyet ve miras haklarma sahiptir. Bu haklar, ancak
kamu yarar1 amactyla, kanunla sinirlanabilir.”

Miilkiyet, hem Anayasada hem de uluslararasi belgelerde tanmnan temel bir
hak oldugundan miilkiyet hakkinin kisitlanmasi, Anayasada ve uluslararasi

andlagmalarda belirtilen temel hak ve ozgiirliiklerin kisitlanmas1 hakkinda getirilmis
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kurallara tabidir. Ayrica uluslararasi andlagmalar Anayasanin 90 inc1 maddesinin 5
inci bendine gore i¢ hukukumuzun bir pargasi olup temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili
bir konuda kanunlar ve uluslararasi sozlesmeler arasinda bir uyusmazlik s6z konusu
olursa, wuluslararasi sozlesme hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir.”® Bu
baglamda Avrupa Konseyinin yargi orgam olan AIHM kararlarinin incelenmesi
konumuz agisindan &nem arz etmektedir. ATHM kararlarinin incelemesine gegmeden
evvel AIHM’in miilkiyet hakkimni ne sekilde ele aldig1 iizerinde durmak faydali
olacaktir.

AIHM ilk defa Marckx/ Belcika davasinda 1 nolu ek Protokoliin 1 Inci
maddesini kullanmig ve vermis oldugu kararda maddenin kapsamini belirlemistir. Bu
kapsamda maddenin mevcut mal ve miilklere uygulanabilecegini ileride mal ve miilk
elde etme hakkini kapsamadigini belirtmistir. Bununla birlikte basvurucunun somut
nedenlere dayanan mesru bir beklenti igerisinde oldugu durumlarda da miilkiyet
hakkindan bahsedilebilmektedir. (Grgi¢, Mataga, Longar ve Vilfan:2007,6-8)

Madde miilkiyet hakkini keyfi miidahalelere kars1 korumakta olup yasalarda
belirtilen kosullar altinda miilkiyet hakkina miidahale etmeye izin vermektedir.

AIHM maddenin icerigini net bir sekilde Sporrong ve Lonnroth/isveg
davasinda belirlemistir. Bu davada mahkeme hakkin igerigi ile ilgili olarak su
tespitlerde bulunmustur:

. Birinci paragrafin ilk ciimlesinde belirtilen ilk kural, genel nitelik
tagimaktadir ve miilkiyet dokunulmazliina saygi gosterilmesi ilkesini
ortaya koymaktadir; ilk paragrafin ikinci ctimlesinde vurgulanan ikinci
kural, mal ve miilkten yoksun birakma konusunu ele alir ve bunu belli
kosullara baglar; {igiincii kural ise ikinci paragrafta belirtildigi tizere
Devletlerin diger hususlar arasinda genel yarara uygun olarak gerekli
kanunlan ¢ikararak, miilkiyetin kullanimini da kontrol etme hakkina sahip
oldugunu kabul eder. (Grgi¢, Mataga, Longar ve Vilfan:2007,11)

Bu baglamda AIHM’e gére Ek 1 no’lu protokoliin 1 inci maddesinin igerigi
3 kural1 igermektedir.

1. Mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesi

2. Mal ve miilkten yoksun birakma

% Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek climle: 7.5.2004-5170/7
md.)Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletleraras1 andlagmalarla
kanunlarmn ayn1 konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
andlasma hiikiimleri esas alinir.
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3. Mal ve miilkiin kullanimini kontrol etme

AIHM kendisine yapilan bir basvuruda oncelikle madde kapsaminda
degerlendirilebilecek bir mal ya da miilkiin olup olmadigini, ikinci olarak miilkiyete
bir miidahale olup olmadigimi ve son olarak miilkiyete miidahale varsa bu
miidahalenin niteligini yukaridaki ii¢ ilkeye gore incelemektedir.

Miilkiyet hakkina miidahaleye 3 sartla izin verilmektedir.

1. Miidahalenin maksadi kamu yarar1 olmali
2. Miidahale kanun tarafindan 6ngoriilmiis olmali
3. Demokratik toplumda gerekli olmali,

Bu sartlar varsa miilkiyet hakkina miidahale edilebilir. Ancak miidahale
gerceklestirilmek istenen kamu yarari ile orantili olmali ve kisi menfaati ve kamu
yarar1 arasinda adaletsizlige yol acacak sekilde 6l¢iisiiz olmamalidar.

Tiirkiye’de kiyillar Anayasa ile korunan alanlar olmakla birlikte kiyilari
diizenleyen ve buralarda miilkiyete izin vermeyen temel bir kanun da mevcuttur.
Kiyilarda bulunan miilkiyetlerin tapusu kamu yarar1 amaciyla iptal edilmekte ve
fakat karsiliginda herhangi bir tazminat ddenmemektedir. AIHM Tiirkiye aleyhine
acilan davalarda kamu yarari amaciyla ve kanunla diizenlenen yetkiye dayanarak
Devletin tapulari iptal ettigini; ancak tazminat ddenmemesinin yukarida belirtilen

Olciiliiliik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle ¢esitli tazminat kararlar1 vermistir.

4.3 Kiyilarda Agilan Tapu iptal Davalar1 Sonucu ATHM’de Acilan Tazminat

Davalan

Kiyt Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmeligin 10 uncu maddesinde
“Tespit sonucunda, kiyida kalan 6zel miilkiyete konu arazilerle ilgili tapu iptal
islemleri ilgili defterdarlik¢a yiiriitiiliir.” hilkmii bulunmaktadir. Taginmazi kiyida
kalan miilk sahipleri ilgili defterdarliklarca agilan tapu iptal davalarina muhattap
olmaktadirlar. Esasinda agilan tapu iptal davalarinin kanuni bir dayanagi yoktur.
Sadece yukarida zikredilen sekliyle Kiyr Kanununun Uygulanmasina Dair
Yonetmelikte bir madde mevcuttur. Kanunda diizenlenmeyen bir konunun
yonetmelikle diizenlenmesi Anayasanin 7 inci maddesinde diizenlenen yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinin yani sira genel kabul gormiis

hukuk normlarina gore de alt diizenleme {ist diizenlemelere aykir1 olmamali ve kanun
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diizeyinde diizenlenmemis temel bir hususun yonetmelikte diizenlenmesi de hukuken
uygun degildir. (Akkog, 1999: 56),(Simsek, 2010:100).

Ayrica Anayasanin 13 iincli maddesine gore temel hak ve hiirriyetler
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen nedenlerle ancak kanunla sinirlandirilabilir.
Siirlama yapilirken s6z konusu hakkin 6ziine dokunulamaz. Siirlama Olgiiliiliik
ilkesine Anayasanin sdziine ve ruhuna aykiri olamaz. Miilkiyet hakki da anayasada
tanman bir hak oldugundan ancak kanunla sinirlanmasi gerekmektedir. Anayasaya
gore miilkiyet hakkiin smirlandirilmasiin tek nedeni kamu yararidir. Bununla
birlikte Anayasa miilkiyet hakkinin toplum yararina aykir1 kullanilamayacagini da
belirterek maliklere de baz1 ylikiimliiliikler yliklemistir.

Miilkiyet hakkinin ancak kanunla sinirlanabilecegi ve kiyilarda bulunan
miilkiyetlerin yonetmelik diizeyinde bir idari islemle sinirlanamayacagi agik olmakla
birlikte, idarenin diizenleyici islemleri idare tarafindan geri alinmadik¢a ya da
baskaca bir sekilde ilga edilmedik¢e veyahut mahkeme tarafindan bu islemler
hakkinda iptal karar1 verilmedik¢e hukuka uygunluk karinesinden yararlanirlar ve
yurtirliikte kalarak uygulanmaya devam ederler. Dolayisiyla Tiirkiye’de 3621 sayili
Kiy1 Kanunu ve bu Kanuna dayanilarak ¢ikartilan uygulama yonetmeligi yirtirlige
girdikten beri tasinmazlar kiyida kalan ve bunun sonucunda tapu iptal davalarinda
davali taraf konumuna diigmiis olan bir¢ok kisi bulunmaktadir. A¢ilan iptal davalari
neticesinde birgok kisinin tapusu iptal edilmistir. Tapu iptal sebeplerinin en onemli
nedeni Anayasa geregi kiyilarda 6zel miilkiyetin s6z konusu olmamasidir.

1982 Anayasas1 yiriirliige girmeden evvel kiyilarin miilkiyet durumuna
iligkin olarak anayasal bir koruma olmasa da Yargitay tarafindan 1972 yilinda bir
ictthad1  birlestirme kararinda kiyilarin  6zel miilkiyete konu olamayacag:
belirtilmistir. (YIBHGK 13.03.1972 tarihli E:1970/7, K:1972/4) Agcilan davalar
neticesinde tapusu iptal edilen kisilerden bazilari i¢ hukuk yollarini tiikettikten sonra
AIHM nezdinde tazminat davalar1 agmis ve bu tazminat davalarinda Tiirkiye cesitli
miktarlarda tazminat 6demeye mahkiim edilmistir. Tiirkiye aleyhine verilen tazminat
kararlarindan sonra, Yargitay tasinmazi kiyida kalan kisilerin tapularinin iptal
edilmesi dolayisiyla tazminat davasi agabileceklerine hilkmetmistir.

Dogrusdz ve Aslan/Tiirkiye (Bagvuru No 1262/02) davasina kadar kiyida

bulunan miilkiyetlere ait tapularin iptal edilmesi dolayisiyla tazminat davasi



75

acilabilecegi Tiirk hukuk sisteminde kabul edilmis degildi. S6z konusu davadan
sonra “kiyida kalan taginmazina ait tapu kaydi iptal edilen tasinmaz malikinin
tazminat davasi acabilecegi” yoniinde kararlar verilmistir. (Simsek, 2010:100,101)

Yargitay 1. Hukuk Dairesi 18.1.2010 tarihli ve E:2009/12967, K:2010/165
sayili kararnin gerekgesinde®’ Kiyilarda miilkiyet olmayacagim kabul etmis; ancak
Devlet tarafindan verilmis olunan tapulara hukuki kiymet verilmesi gerektigini,
Anayasanin 90 1nc1 maddesinin 5 inci fikras1 uyarinca usuliine gore yiiriirliige
konulmus uluslararas1 andlasmalar kapsaminda AIHS ek 1 no’lu protokoliin 1 inci
maddesi uyarinca kisilerin miilkiyet hakkina saygi gosterilmesi gerektigi, kamu
yarart amactyla miilkiyetin sinirlanabilecegi; fakat bedelsiz olarak tapularin iptal
edilebilmesi i¢in miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi ile kamu yarar1 arasinda adil bir
denge olusturulabilmesi i¢in tazminat 6ddenmesi gerektigi belirtilmistir. Kiyilarda
bulunan miilkiyetlere ilgili kanunlar uyarinca bir sinirlama getirildigi, sinirlamanin
dayanagi olan kanun diizeyinde diizenlemelerin mevcut oldugu ve amacinin kamu
yarar1 oldugunun goz oOniine alinarak ddenecek tazminat miktarinin taginmazin tam
bedelini karsilamasi gerekmedigi adil bir tatmin saglayacak bedelin eski malike
tazminat olarak 6denmesi de belirtilmistir.

Yukarida da belirtildigi lizere Yargitay’in siiregelen igtihatlarinda tapusu iptal
edilen malikin tazminat davasi agmasi hususu Tiirkiye aleyhine verilen ATHM

kararlarindan sonradir. Bu nedenle ATHM nezdinde agilan davalar incelenecektir.

%" Devlet tarafindan verilen, dogru esasa ve gegerli kayda dayali tapu ile saglanan miilkiyet hakkina
deger verilecegi kuskusuzdur. Boyle bir yer kiyr kapsaminda kalmakla, temel vasfi yani kamu mali
olma niteligi degismemekle birlikte, kisinin s6z konusu tapuya dayali hakkinin yukarida ifade edildigi
gibi korunmasi gerekecegi muhakkaktir.  Aksi diigiince tarzinin, devletin verdigi tapunun
gecersizligini ileri siirerek, higbir karsilik 6demeksizin iptalini istemesi, gegerli kayda dayali miilkiyet
hakki ile bagdagmayacagi gibi, devletin sayginligim zedeler nitelikte bir tutum olacaktir. Bu durumda,
kiyillar kamunun yararlanacagi yerlerden olup buralarda yukarda belirtilen nitelikte tapu kaydi
olusturulmus ise tapunun iptalinde, Anayasanin 43., Tapu Kanununun 33., Kadastro Kanununun
16.maddesi goz oOniine alinarak, kamu yararmin bulundugunun kabulii gerekir. Ancak, kisinin
miilkiyet hakki sona erdirilirken karsilikli hak dengesinin saglanmasi i¢in miilkiyet hakki sahibine
tazmini nitelikte bir bedelin 6denecegi de kuskusuzdur. Tazminatin nedeni yasa dis1 bir islemden degil
hak dengesinin saglanmasindan kaynaklandigindan, tasinmazin tam degerini karsilamasi da gerekli
degildir.
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4.3.1. Dogrusoz ve Aslan / Tiirkiye Davasi (Basvuru No 1262/02)28

1931 dogumlu Edip Dogruséz ve 1930 dogumlu Mehmet Aslan (basvuranlar)
27 Kasim 2001 de miilkiyet haklarmin ihlal edildigi gerekcesiyle AIHM’e basvuru
yapmuglardir.

Bagvuranlar 1965 yilinda Hatay’in Samandag Belediyesinden bir arsa satin
almuslardir. Imar ve iskan Bakanlig1 9 eyliil 1975 tarihinde arsanin bulundugu alanda
tesviye faaliyetleri ylriitmiis ve bu faaliyetler sonucunda bagvuranlara ait arsanin
bulundugu bolgede kiy seridini belirlemistir. Bundan yaklasik 20 yil sonra 27 Nisan
1995 tarihinde Samandag Belediyesi Hazine adina hareket ederek Kiyr Kanunu
geregince kiyilarda 6zel miilkiyet olamayacagini ve bagvuruculara ait arsalarin kiyida
kalip kalmadiginin tespit edilmesi maksadiyla Asliye Hukuk Mahkemesinden talepte
bulunmustur.

3 Mayis 1995 tarihinde bir jeomorfolog, bir harita uzmani ve bir ziraat
mithendisinden olusan bilirkisi heyeti Mahkeme tarafindan gorevlendirilmistir.
Bilirkisi heyeti basvuranlarin arsasini incelemis ve arsanin kiyr seridinde kaldiginm
tespit etmistir. Yapilan tespit isleminin ardindan Samandag Belediyesi Hazine adina
hareket ederek s6z konusu arsalarin tapularinin iptal edilmesini ve dava siiresince
arsalarin bagka bir kisiye devrinin engellenmesi maksadiyla arsalar lizerinde ihtiyati
tedbir karar1 alinmasini talep etmistir.

Bagvuranlar 19 Eyliil 1996 tarihinde bilirkisi raporunun arazi tizerindeki bitki
ortlistinii ve cevredeki binalarin yas ve niteliklerini dikkate almadiklarini ayrica
davact Belediyenin miilkiin ilk sahibi olarak kendilerine bu miilkii sattiklarin
bununla da kalmayarak bu alanda imar planlarn ile yapilasmaya tesvik ettigini
belirtmisglerdir.

Itiraz {izerine Mahkeme ikinci kez bilirkisi heyeti gorevlendirmistir. Bilirkisi
heyeti onceki raporu teyit etmistir. Raporda yer alan hususlar 6zetle su sekildedir.

Bolgede ilk kadastro dl¢iimii 29 Mart 1948 tarihinde gergeklestirilmistir. Bu
ylizden arsanm tapu sicili Kiy1 Kanunu yirirlige girmeden 6nce
kaydedilmistir. Ihtilafli arazi pargasi Baymdirlik ve Iskin Bakanligi’nin
onayladig1r imar plam1 kapsamindadir. Ancak su anda bu arsa {izerinde yap1
bulunmamaktadir.

?8 Sz konusu dava incelenirken Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan Haklari Genel Miidiir
Yardimciligi’nin gevirisinden faydalanilmis olup bu gayri resmi geviri ATHM’i baglamamaktadir.
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Cevre bolgede yliriitiilen inceleme, arsanin denizin uzantisi olarak kabul
edilen sahilde yer aldigini ortaya ¢ikarmaktadir. Toprak, kumsal
ozelligindedir. Topragin ekim-dikim i¢in elverisli olmamasi nedeniyle arsa
izerinde bitki bulunmamaktadir.

Arsa kiyt seridinin i¢indedir. Bu yilizden ihtilafli arsanin Devletin
tasarrufunda olmasi zorunludur. Ozel miilkiyet konusu olamaz. (Dogrusoz
ve Aslan / Tiirkiye Davasi:2006,2)

Mahkeme Bilirkisi raporunu da dikkate alarak 16 Aralik 1999 tarihinde
bagvuranlarin tapusunu iptal etmistir. Karar Yargitay tarafindan da onanarak 5
Haziran 2001 tarihinde bagvuranlara teblig edilmistir.

Basvuranlar AIHS Ek 1 nolu Protokoliin 1 inci maddesine gére herhangi bir
tazminat Odenmeksizin tapularmin iptal edilmesinin miilkiyet haklarini ihlal
ettiklerini One stirerek sikayetci olmuslardir.

AIHM basvuruyu oncelikle kabul edilebilirlik kriterleri acisindan
incelemistir. Hiikiimet kabul edilebilirlik bakimindan iki hususta itirazda
bulunmustur. Ilk olarak AIHM nezdinde davanin yasal siiresi igerisinde acilmadigi,
ikincisi ise i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi hususlarini ileri stirmiistiir.

AIHM yaptig1 incelemede Yargitay kararmin 5 Haziran 2001 tarihinde
basvuranlara teblig edildigi ve davanin 21 Kasim 2001 tarihinde AIHM’e sunuldugu
dolayisiyla AIHS’in 35 inci maddesinde belirtilen 6 aylik siirenin gegirilmedigini
belirterek Hiikiimetin ilk itirazin1 reddetmistir.

Ikinci olarak Hiikiimet basvuranlarin idari ve medeni hukuk yollarin1 tam
olarak tiiketmedigi bu nedenle i¢ hukuk yollar tiiketilmeden AIHS gore AIHM’de
dava acillamayacagim ileri siirmiistir. AIHM yaptigi incelemede Hiikiimetin
gostermis oldugu medeni ve idari hukuk yollarinin ancak miilkiyete kanuni dayanagi
olmaksizin yapilan miidahalelerde gecerli oldugu; oysaki Hiikiimetin Kiy1 Kanunu
uyarinca miilkiyete miidahale ettigi ve basvuranlarin hukuk yollarini tiikettigi
sonucuna ulasmis ve Hiikiimetin kabul edilebilirlik bakimindan ikinci itirazini da ret
ederek esas bakimindan incelemeye ge¢mistir.

Hiikiimet, Anayasa gore kiyilarin Devletin hiikiim ve tasarrufunda oldugunu
belirterek Mahkeme karariyla kanuna aykirt olan bir durumun diizeltildigini
dolayisiyla bagvuranlarin miilkiyet hakkina herhangi bir miidahale olmadigim
belirtmistir. Kiyilar devletin hiikiim ve tasarrufunda oldugundan s6z konusu arsalarin

kamulastirilmasinin miimkiin olmadig1 ve herhangi bir tazminat 6denemeyecegini
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ileri siirmistiir. Ayrica Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan 27 Subat 1980
tarihinde verilen kararda “kiyr alanlarimin hukuki bir bedellerinin olmadigi ve bu
nedenle satiglarinin gegersiz oldugu” na dair karar1 gerekce gostererek bagvuruculara
yapilan satis isleminin gecersiz oldugunu belirtmistir. Basvuranlar ise s6z konusu
arsalarin 1965 yilinda Belediye tarafindan kendilerine satildigini ve davanin agildigi
tarih olan 1995 yilina kadar arsalarin kiyida kaldigina dair herhangi bir bilgilerinin
olmadigin1 belirterek kiy1 seridinde oldugu soylenen araziye ait tapu kayitlarim
Devletin tuttugunu ve Devletin kendine ait hatayi telafi etmesini istemislerdir.

AIHM incelemesinde ilk olarak 23 Eyliil 1982 tarihinde karara baglanan
Sporrong ve Lonnroth — Isve¢ davasinda verdigi karara atifta bulunarak AIHS’in
maksadinin “pratik ve etkili” haklar giivence altina almak oldugunu ve durumun fiili
(de facto) bir kamulastirma olup olmadigini tespit ederek *° Yerel Mahkeme
tarafindan verilen kararla, basvuranlarm AIHS ek-1 Nolu Protokoliin 1 inci maddesi
kapsaminda miilkiyet hakkindan agik¢a mahrum birakildiklarini tespit etmistir.

AIHM burada 8 Temmuz 1986 tarihli Lithgow ve Digerleri — Ingiltere
davasma® atifta bulunarak tazminat 3demesi olmaksizin mala el koymanin, davayla
ilgisi olmayan, ancak istisnai durumlarda miimkiin oldugunu belirterek bir kisiyi

miilkiinden yoksun birakan bir tedbirin kamu yararina ve mesru bir amag giitmesi ve

% “miilkten mahrum birakma olup olmadigina karar vermek igin yalmzca resmi bir kamulastirma veya

miilkiyet devri olup olmadigini arastirmak yeterli degildir. Ayn1 zamanda konunun farkli yonleri ele
alinarak miilkiin de facto olarak alinip alinmadig1 da incelenmelidir. Bu, Sporrong ve Lonnroth-Isveg
davasinda ortaya konmustur. Bu davada Isveg, Stockholm’deki miilk iizerinde kamulastirma
izinlerinin ve yasaklama emirlerinin uygulanmgtir. Burada ATHM su goriisii bildirmistir: resmi bir
kamulastirma veya diger bir deyisle miilkiyet devrinin olmadig1 durumda AIHM sikayette bulunulan
durumun g¢esitli yonlerini dikkate almali ve konu ile ilgili gercekleri arastirmalidir... ATHS “pratik ve
etkin” olan haklari teminat altina almay1 amacladig: i¢in..., bu durumun basvurucularin iddia ettigi
gibi de facto bir kamulastirma anlamina gelip gelmedigi belirlenmelidir.”(Bakiniz Monica Carss-Frisk
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 1 No’lu Protokoliiniin 1. Maddesinin uygulanmasima iliskin
kilavuz sy 33-34)

%0 S6z konusu davada basvurucular miilkleri Devletlestirilen gemi ve ucak iiretim sirketleridir.
Devletin alimda mesru bir amaci oldugunu kabul etmekle birlikte 6denen tazminatin biiyiik 6l¢iide
yetersiz oldugunu savunmuslardir ATHM tarafindan verilen kararmn gerekcesinde su ifadeler yer
almaktadir. “akit devletlerin hukuki sistemleri i¢inde, tazminat 6denmeksizin kamu yararina miilkiin
alinmast mevcut durumda gegerli olmayan sadece istisnai kosullar altinda hakli gosterilebilir. [1 No’lu
Protokoliin] 1. Madde[si]nin sagladigi miilkiyet hakki korumasi, esdeger bir ilkenin bulunmadig
hallerde biiytik 6lciide aldatici ve etkisiz olacaktir. Cok agiktir ki, itiraz edilen yasanin farkli ¢gikarlar
arasindaki adil dengeye saygi gosterip gostermediginin ve bagvurucu lizerinde oransiz bir yiik
olusturup olugturmadigimin degerlendirilmesinde tazminat kosullari 6nem tagimaktadir...” (para.54)
.(Bakiniz Monica Carss-Frisk Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 1 No’lu Protokoliiniin 1.
Maddesinin uygulanmasina iligkin kilavuz sy 65)
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basvurulan yollar ile ulasilmak istenen amac¢ arasinda makul bir denge saglanmasi
gerektigini belirtmis, s0z konusu davada bagvuranlara herhangi bir tazminat
0denmemesini “Ol¢iiliiliik” ilkesine aykir1 bularak Tiirkiye aleyhine tazminata
hiikmetmistir.

Basvuranlar 50.000 Amerikan Dolar1 maddi ve manevi tazminat isteminde
bulunmuslardir. AIHM verdigi kararda tespit edilen ihlalin temelinin yasa disiliktan
ziyade tazminat eksikligi olmasi durumunda, tazminatin miilkiin tam degerini
yansitmasinin gerekli olmadigina dair kararlarini hatirlatarak maddi tazminat
miktarint 26.000 Euro olarak gotiirii usul yontemiyle belirlemistir. Verilen kararin
manevi agidan da yeterli tatmin sagladigimi diisiinen AIHM manevi tazminata

hiikmetmemistir.

4.3.2. Konuyla ilgili ATHM’de Acilan Diger Davalarda Tespit Edilen Onemli

Hususlar®

Dogrusoz ve Aslan / Tiirkiye Davasi kiyidaki tapulu bir miilkiyetin mahkeme
karariyla tapularmin iptal edilmesi sonucu AIHM’de acilan ve Tiirkiye aleyhine
tazminat hitkmedilen ilk dava olmasi sebebiyle 6nem arz etmektedir. Bu davaya
benzer sekilde miilkiyeti kiyida kaldig i¢in tapular iptal edilenler tarafindan AIHM
de farkli tarihlerde davalar acilmistir. Acilan davalar birbirleri ile benzer 6zellikler
gosterdiginden davalarin hepsini incelemek yerine, kabul edilebilirlik veya esas
acisindan Dogruséz ve Aslan/ Tiirkiye davasindan farkli igtihatlarin gelistirildigi
davalarda one ¢ikan hususlar incelenecektir.

Yukarida da bahsedildigi tizere Dogrus6z ve Aslan/ Tirkiye davasinda
Tiirkiye tazminat ddemeye mahkiim edilmistir. Bu kararm ardindan AIHM’de
acilmis olan Abacy/Tiirkiye (Basvuru no. 33431/02), Edip Uslu/Tiirkiye(Basvuru
no:43/02) ve Berber/ Tirkiye (Basvuru no: 20606/04) davalarinda Hiikiimet
basvurucularin miilkiyetlerinin iptal edilmesinden sonra tazminat davast agmadigini,
dolayisiyla i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini, bu nedenle davanin kabul
edilebilirlik kriterlerini tasimadigini ileri stirmustiir.

Hiktimet, i¢ hukukta mevcut yollardan tam olarak yararlanmadig: i¢in
basvuranin AIHS’nin 35/1 maddesinin gerektirdigi i¢ hukuk yollarim

31 S6z konusu davalar incelenirken Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve insan Haklari Genel Miidiir
Yardimcihigi’nin  gevirilerinden de faydalanilmis olup bu gayri resmi ceviriler AIHM’i
baglamamaktadir.
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tiketmedigini ifade etmistir. Bu baglamda Hiikiimet, tapusu iptal edildigi
halde kiy1 seridindeki arsa sahibine tazminat 0denmedigi gerekgesiyle
Yargitay’in birinci derece mahkemesi kararmi bozdugu 9 Temmuz 2007
tarihli giincel bir diizeltme kararini sunmustur. Hiikiimetce sunulan 23 Ekim
ve 1 Kasim 2007 tarihli diger iki kararda ise Yargitay, tapunun iptaline karar
veren birinci derece mahkemesi kararlarini onamis ancak diger hususlarin
yaninda Mahkemenin miilkiyet hakkina iliskin kararlarina atifla tapu
sahiplerinin hukuk mahkemelerinde tazminat talep etme hakkina sahip
olduklarina hitkkmetmistir. (Abaci /Tiirkiye:2008,1)

Hiikiimet i¢ hukuk yollariin tiiketilmedigine dair itirazlarin1 sunmustur.
Hiikiimet Anayasanin 125. maddesi ve Idari Yargilama Usulii Kanununu ve
Medeni Kanunun ilgili maddeleri uyarinca basvuranin tapusunun iptali
nedeniyle tazminat davast  acabilecegini  belirtmektedir.  (Edip
Uslu/Tiirkiye:2008,3)

Hiikiimet bagvuranin tapusunun iptal edildigini 6ne siirerek tazminat davasi
acabilecegini savunmaktadir. Hiikiimet bu baglamda, tasinmazlar1 kiy1 kenar
seridinde yer alan ve tapular1 iptal edilen miilk sahiplerinin adli
makamlardan telafi talep edebileceklerine dair Yargitay’in Ekim ve Kasim
2007 tarihli kararlarina atifta bulunmaktadir. Hiikiimet, 6zellikle, Yargitay
4. Dairesi’nin, Samandag Asliye Mahkemesi’nin kiy1 kenar seridinde yer
alan tasinmazin Hazine adma tescil edilmesi dolayisiyla agilan tazminat
talebini reddettigi kararini, 9 Temmuz 2007 tarihli karari ile bozdugunu
ifade etmektedir. (Berber/Tiirkiye:2009,3)

Dogrusdz ve Aslan/ Tiirkiye davasinda i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine
dair itiraz karsisinda ATHM hiikiimetin gosterdigi i¢ hukuk yollarinin miilkiyete el
atmanin mesru olmadig1 durumlarda gecerli oldugunu, yani kiyida kalan miilkiyete
miidahalenin herhangi bir kanuna dayanarak yapilmamas: durumunda gegerli
oldugunu, s6z konusu davada ise kamu yarar1 amaciyla ve kanunla gosterilen
sartlarda miilkiyet hakkina miidahale edildigini belirtmisti.

Abacy/Tiirkiye davasinda ise AIHM (Burden and Burden— Ingiltere, no.
13378/05) davasinda aldig:1 karara atifta bulunarak, i¢ hukuk yollarimin teori ve
pratikte yeterince agik olmasi gerektigini, aksi halde bu yollarin zaruri erisilebilirlik
ve etkililikten yoksun olacagini, ayrica (Nnyanzi — Ingiltere, no. 21878/06) davasinda
aldigr karara atifta bulunarak, Hiikiimetin var oldugunu iddia ettigi i¢ hukuk
yollarinin sadece ac¢ik olmasinin yetmeyecegini ayni zamanda bagvuranin

sikayetlerine telafi sundugu ve basar1 konularinda makul bir iimit verdigini kanitlama

yiikiimliiliigliniin iddiay1 ortaya atan Hiikimete ait oldugunu belirtmistir.
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Kutluk vd /Tiirkiye davasinda (Basvuru no: 1318/04 ) Hiikiimet daha 6nceki
savunmalarinda oldugu gibi AIHM’de dava acilabilmesi igin 6 aylik siirenin
gecirildigini iddia etmistir. AIHM bu davada 6 aylik siirenin i¢ hukuk karari
hakkinda etkili ve yeterli sekilde bilgi sahibi olunmasindan itibaren baslayacagini
hatirlatarak “Basvuranin kesin i¢ hukuk karari hakkinda hangi tarihte bilgi sahibi
oldugunu tespit etme gorevi alt1 ay siiresi kuralina uyulmadigi itirazinda bulunan
devlete aittir” (Kutluk vd /Tirkiye:2008,3) tespitini yapmis ve 6 aylik siirenin
gectigini iddia eden devletin, iddiasini ispatla miikellef oldugunu belirtmistir.

Aslan ve Ozsoy / Tiirkiye davasi ise (Basvuru no: 35973/02 ve 5317/02) kar
mahrumiyeti acisindan Onemli bir hiikiim igermektedir. Basvuranlar degisik
tarihlerde Hatay sahili yakininda arsa almislar ve bu arsalar iizerinde birinci bagvuran
diigiin salonu, ikinci bagvuran ise pansiyon ve kafeterya isletmekte iken, s6z konusu
miilklerinin kiyida kaldigi gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin karariyla tapulari
iptal edilmistir. Bagvuranlar miilkiyet haklarinin ihlal edildigi gerek¢esiyle maddi ve
manevi tazminatin yani sira isletmelerinin tapusunun iptal edilmesinden dolay1
olusacak olan kar kaybmm da talep etmislerdir. AIHM daha 6nceki kararlarinda
oldugu gibi manevi tazminata hilkmetmemistir. Ancak yasanacak kar kaybi ile ilgili
olarak basvuranlarin talep ettikleri miktarin ¢ok fazla olmasindan bu konuda bir
tazminat 6denmemesine karar vermistir. Bu karar aslinda yasanacak kar kayiplar
karsiliginda makul bir tutar talep edilmesi halinde ATHM’in kar kayiplarin1 da maddi
tazminat baglaminda degerlendirebilecegini gostermektedir. Ancak bu iddia ile
AIHM nezdinde bugiine kadar baska bir dava agilmadig1 icin herhangi bir ictihat

olusmamustir.
4.4. Degerlendirme

Bir miilkiin kiyida kalip kalmadigimin anlagilmas1 ancak KKC’nin tespiti ile
miimkiindiir. KKC tespiti ise mahkemeler ve idare tarafindan yapilabilmektedir.
Idare tarafindan yapilan tespitin dayanagi 3621 sayili Kiy1 Kanunu ve bu Kanuna
dayanilarak ¢ikartilan Uygulama Yonetmeligi iken, Mahkemeler tarafindan yapilan
tespitin dayanagi ise Yargitay Hukuk Genel Kurulunun vermis oldugu ve yukarida
incelenen igtihad1 birlestirme kararidir. Bu kararda 6zetle idare tarafindan yapilan
KKC tespitinin imar ve planlama faaliyetleri agisindan, mahkemeler tarafindan

yapilan tespitin ise miilkiyet bakimindan gegerli oldugu belirtilmistir.
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KKC tespitinin hem yargit organlar1 tarafindan hem de idare tarafindan
yapilmast ve kimi zaman farkli tespitlerin sz konusu olmasi kiyilarda olusan
miilkiyet sorunlarmin ¢ozlimiinii zorlastirdigir gibi yiirlitme organlarinin gorev ve
yetkisinin, yargi organlar1 tarafindan yerine getirilmesi sonucunu dogurmustur.
Esasinda Mahkemelerin 6nlerine gelen bir uyusmazlikta idare tarafindan tespit edilen
KKC’ye gore karar vermelerinin, uygulamada biitiinliigii saglamak ic¢in daha uygun
oldugu degerlendirilmektedir. Fakat igtihadi birlestirme kararlar1 baglayici nitelikte
oldugundan Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bu karar1 verirken oOne siirdiigi
gerekgeler dikkate alinarak idare tarafindan belirlenecek KK C’nin hem miilkiyet hem
de imar ve planlama faaliyetleri acisindan gecerli olmasi yoniinde kanun diizeyinde
diizenlemenin yapilmasi gerekmektedir.

KKC tespit isleminin ardindan kiyilarda hukuka uygun sekilde kazanilmis
miilkiyetlerin bir kismi kiyr igerisinde kalmaktadir. Anayasa ve Kiyr Kanunu
hiikiimleri uyarinca kiyilarda bulunan 6zel miilkiyetlerin ilgili defterdarlik¢a agilan
tapu iptal davalar neticesinde tapulari iptal edilmektedir. Bu durumda calismada
incelendigi iizere AIHM nezdinde davalar acilmis ve acilan davalar Tiirkiye aleyhine
sonuclanmistir. Bu davalarda hukuka uygun sekilde kazanilan miilkiyetlere ait
tapularin herhangi bir bedel ddenmeksizin tapularinin iptal edilmesi AIHS ek 1 no’lu
protokoliin 1 inci maddesine aykirt bulunmustur. Aykiriliklarin en temel nedeni de
miilkiyete yapilan bdyle bir miidahalenin her ne kadar kamu yarar1 amaciyla yapilmis
olsa da elde edilmek istenen yarar ile miidahale edilen bireysel menfaat arasinda 6l¢ii
olmamasi yani miidahalenin o6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 olmasidir. Tiirkiye aleyhine
hiikmedilen tazminat miktarlarina bakildiginda ise bazi hususlar 6ne ¢ikmaktadir.

Birincisi Tirkiye bagvurucularin Tiirkiye’de tazminat davasi agilmadigi igin
i¢ hukuk yollarimin tiikketilmedigini ileri siirmektedir. Ancak Mahkeme yapmis
oldugu degerlendirmede benzer durumda olanlarin tazminat davasi agabileceklerine
dair etkili ve pratik bir i¢ hukuk yolunun olmadigina karar vermistir.

Ikincisi yapilan miidahale kamu yarar1 amaciyla ve kanunla éngoriilen sekilde
yapildigindan 6denecek tazminatin miilkiin tam degerini yansitmasinin zorunlu
olmadigidir.

Uciinciisiic maddi tazminat miktarinin belirlenmesinde AIHM tarafindan

gotiirli usul yontemi uygulanmaktadir.
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Dérdiinciisii AIHM tarafindan miilkiyet hakkmnin ihlal edilmesinin yeteri
derecede manevi tatmin sagladigi gerekgesiyle basvurucuya manevi tazminat
O0denmesi gerekli gortilmemektedir.

Besincisi ise tapusu iptal edilen miilkiyet {izerinde bir isletme mevcutsa bu
isletmeden elde edilecek karlarm artik elde edilemeyecegi dolayisiyla AIHM
tarafindan kar mahrumiyetini telafi etmek amaciyla herhangi bir tazmin karar
verilmemis olmamasidir. Kar mahrumiyetinin giderilmesi Aslan ve Ozsoy / Tiirkiye
davasinda (Basvuru no: 35973/02 ve 5317/02) ileri siirtilmiis fakat talep edilen

miktarin fazla olmasindan mahkeme tazminata hilkkmetmemistir.
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SONUC VE ONERILER

Geg¢misten giiniimiize kadar insanlara ve bir¢ok canliya ev sahipligi yapmis,
ekolojik bakimdan gérece zengin olan kiyilar ve kiy1 bolgeleri giin gegtik¢e sadece
dogal kaynaklarinin zenginligi bakimindan degil ayn1 zamanda ulasim imkanlar1 ile
ticaret, sanayi, turizm gibi sektorlerin gelismesiyle birlikte daha fazla niifusa ev
sahipligi yapmak zorunda kalmistir.

1950’1i yillardan sonra tarimda makinelesmenin yayginlasmasiin onemli
neticelerinden biri de hi¢ kuskusuz biiyiik sehirlere gogiin artmis olmasidir. Yukarida
sayilan sebeplerle birlikte i¢ gd¢ hareketlerinin kiyilar tizerinde olusturdugu baski da
yadsinamayacak oOl¢iidedir.

Bugiin Tiirkiye niifusunun 6nemli bir kismi kiy1r alanlarinda yasamaktadir.
Kiyilarda niifus yogunlugunun diger alanlara gére nispeten daha fazla olmasi basta
dogal kaynaklarin kullanimi, ¢evre ilizerinde olusan baskilar, sehirlerin planlamasinda
yasanan sorunlar ve etkin bir yonetim tarzi gibi konular bakimindan ¢esitli sorun
alanlar1 olusturmustur.

Demokratik toplumlarda ekonomik, siyasi ve toplumsal sorunlarin ¢éziime
kavusturulmast i¢in var oldugunu sodyleyebilecegimiz siyaset mekanizmast ve bu
mekanizmanin temsil esasina dayali olarak olusturdugu meclis ve hiikiimetlerin
kiyilar1 ne sekilde ele aldigi ve kiyr bolgelerindeki sorunlara ne sekilde ¢oziim
onerdigini analiz edebilmek i¢in hiikiimet programlar1 ve kalkinma planlarinin
incelenmesi 6nemli gorillmistiir. Kalkinma planlart ile 1920 yilindan itibaren
hiikiimet programlari incelendiginde kiyilar1 kiy1 bolgesi olarak ele alan ve biitiinciil
bir sekilde sorunlarin ¢oziilecegi etkin bir yonetim ve planlama modelini 6ngdren
Onerilerin gelistirilemedigi goriilmektedir. Bunun yerine kiyilari turizm, ulastirma
gibi sektorel bazda ele alan politikalar ile kiyillar1 kamu yararina kullanmay:
amaclayan ya da cevresel olarak korunmasini ongoren politikalar gelistirilmistir.
Onerilen bu politikalar dzellikle 1980°1i yillardan sonra etkisini gdsteren neo- liberal
ekonomik ve toplumsal orgiitlenme tarzinin ortaya ¢ikardigi modern bir sorun alan
olarak kalkinma ve gevresel siirdiiriilebilirlik arasindaki temel c¢eliskinin politika

belgeleri lizerinde tezahiir etmis halleri olarak nitelenebilir.
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Kalkinma ile cevresel siirdiiriilebilirlik ve kamu yarar1 arasindaki
cekismelerin yani sira kiyt bolgeleri lizerinde mevzuattan kaynaklanan yetKi
karmasasi, yerel yonetimlerin teknik ve beseri kapasite sorunu da kiy1 bolgelerinin
kamu yarar1 amaciyla planlamasi, kullanilmasi, yonetilmesi ve nihayetinde
denetlenmesi noktasinda ¢esitli olumsuzluklara sebep olmustur. Bu baglamda ¢ok
basl bir kiy1 yonetimi anlayisinin ekonomiklik, etkililik ve verimlilikten uzak oldugu
degerlendirilmektedir.

Kiy1 bolgelerinde etkin bir yonetim ve denetim mekanizmasinin
olusturulmasi i¢in kiymnin 3621 sayili Kiy1 Kanununda tarif edildigi sekilde sadece
kiyt cizgisi ve kiyr kenar ¢izgisi arasinda bulunan dar bir alan1 igerecek sekilde ele
alinmas1 yerine, kiy1 c¢izgisinden baglamak {izere kiy1 bolgesi olarak tarif
edebilecegimiz, kiyiyr ve suyu etkileyen insan faaliyetlerinin bulundugu alanin
tamamini biitiinciil bir sekilde ele alan, kiy1 politikalariin ve bu politikalara islev
kazandiracak olan yasal enstriimanlarin hayata gegirilmesi 6nem arz etmektedir. Bu
anlayis kiyilar1 dar bir serit ile tanimlamak yerine bu dar seridi etkileyen faaliyetlerin
kiy1 ve su iizerindeki olas1 etkilerini igerecek sekilde planlandigi, insanlarin kiyiya ve
suya erisimini kolaylagtiran daha genis kapsamli bir yonetim modelinin
gelistirilmesini ongérmektedir.

BKAY her ne kadar biitiinciil bir yonetim anlayis1 ile kiyr alanlarim
yonetmek icin bir ara¢ olarak nitelenebilirse de Tirkiye’de kiyr alanlarinin
yonetiminde asil sorunun planlamadan kaynaklanmadigi, uygulama ve denetleme
asamasinda  ortaya ¢ikan  sebeplerin  yonetsel  sorunlar1  olusturdugu
degerlendirilmektedir. Kiyilarla ilgili ¢esitli kamu kurumlarinda ¢alisan personelin
nitelik ve nicelik olarak yetersiz olmasi, kiyilarda farkli diizeylerde fazlaca mevzuat
ve yetkili kurumun varligindan kaynaklanan yetki ve goérev g¢atigsmalart ve bunun
sonucunda yeterli surette denetim yapilmamasi bunlardan baslicalaridir. Bu
kapsamda BKAY ile esgiidiimlii ¢alisma mekanizmalarinin gelistirilmesi, kiyilarda
yetki karmasasindan kaynakli ¢oklu yapmin yerine gorev ve yetkileri daha net
sinirlarla  belirlenmis bir yonetim anlayisi, baska kanunlarla fazlaca istisna
getirilmeyecek olan ve kiyilar1 kapsamli sekilde diizenleyen bir kiyr kanunu
¢ikartilmasinin  kiyilarin  korunmasi ile koruma-kullanma dengesini saglamada

onemli oldugu diistiniilmektedir.
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Turizm ile ilgili alanlarda kiyilarin yatirnmcilara uzun doénemli olarak tahsis
edilmesi ve yatirimcilarin bu alanlarda kiyiya gecisi ve plajlardan yararlanmay:
engelleyecek oOlgiide yapilar ingsaa etmesi de kiyillarin adil yonetimi agisindan
sorunlar olusturdugu gibi toplumsal adaletsizlige de neden olmaktadir. Bu nedenle
Turizm Tegvik Kanununda kiyilarin uzun yillar boyunca yatirimeiya tahsis edilmesi
usullerini iceren maddelerin de toplumsal adaleti tesis edecek sekilde yeniden
diizenlenmesi gerekmektedir.

Gegmisten gilintimiize Tiirkiye’de izlenen kiy1 politikalar1 ¢alismanin genel
cercevesini belirlemekle birlikte calismada 6zel olarak kiyilarda yaganan miilkiyet
sorunlar1 ele alinmistir.

Osmanli Devletinin son zamanlarinda ve Cumbhuriyet tarihinde cesitli
kanunlarla kiyilarda 6zel miilkiyet olusumunun 6nii agilmistir.

Osmanli doneminde kiyilar 6zel olarak herhangi bir kanunla diizenlenmemis
olmakla birlikte, Osmanli toprak diizeni igerisinde kiyilarin biiyiik bir cogunlugunun
mevat arazi igerisinde degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu donemde mevat arazinin
thyast sureti ile kiyilarin 6zel miilk olmast Arazi Kanunnamesi ve Mecellede
diizenlenmigstir. Osmanli doneminde devletin kiyilarda 6zel miilkiyete izin
vermesinin sebebi ham topragin iglenmek sureti ile ekonomiye kazandirilmasidir.

Cumhuriyet doneminde ise 743 sayili Tirk Kanunu Medenisinin 621 inci
maddesinde yer alan “hilafi sabit olmadik¢a” ibaresi devletin hiikim ve
tasarrufundaki yerlerde miilkiyet olusabilmesinin Oniinii acan ilk temel kanundur.
Ardindan 1515 sayili Tapu Kayitlarindan Hukuki Kiymetlerini Kaybetmis Olanlarin
Tasfiyesine Dair Kanun, 2613 sayili Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu, 2644 sayili
Tapu Kanunu, 5516 sayili Batakliklarin Kurutulmasi ve Bundan Elde Edilecek
Topraklara Dair Kanun ve 6086 sayili Turizm Endiistrisi Tesvik Kanunu ile kiyilarda
miilkiyet olusumuna miisaade edilmistir. Bu kanunlarin kapsami; ihyanin yani sira
idari tescil, kadastro calismalari, doldurma ve kurutma yoluyla arazi kazanimi,
sularin ¢ekilmesi sonucu olusan arazinin satis1 ve devletin hiikiim ve tasarrufu
altindaki yerlerin satigidir.

Cumhuriyet doneminde kiyilarda olusan baskilar, beraberinde bu alanlar
koruyucu tedbirler gelistirilmesinin de 6niinii agmigtir. Kiyilarin korunmasina dair ilk

onemli diizenleme 6785 sayili imar Kanuna eklenen ek 7 ve 8 inci maddelerdir.
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Bundan evvel sirasiyla 1930 ve 1933 tarihli 1580 sayili Belediye Kanunu ve 2290
Sayili Belediye Yap1 ve Yollar Yasasi kiyilara dair koruyucu hiikiimler igermekteydi.
1967 tarihli Milli Kiyilar Yasa Teklifi ise teklif asamasinda kalmis olup
kanunlasamamustir.

Kiyilar1 miistakil olarak ilk kez diizenleyen kanun ise 3086 sayili Kiyi
Kanunudur. Bu kanunun 1986 yilinda AYM tarafindan iptal edilmesinin ardindan
3621 sayili Kiyr Kanunu ¢ikana kadar miilga Bayindirlik ve Iskdn Bakanliginin
cikartmis oldugu 110 sayili Genelge ile kiyilar yonetilmeye calisilmistir. Kanun ile
yonetilmesi, planlanmasi ve koruma altina alinmasi gereken bir alanin Genelge ile
diizenlenmis olmas1 da kiyr yonetimi agisindan ge¢miste yasanan olumsuz drnekler
arasindadir. (Uncii, 2011: 79).

KKC’nin belirlenmesi kiyiy1 tespit etmek manasina geldiginden bu tespit ile
kiymin hem 6zel miilkiyete olan sinir1 hem de orman ve mera gibi kamu mallariyla
olan sinir1 belirlenmektedir. Bu baglamda kiyilarda miilkiyet sorunlarina neden olan
ilk sebep gecmiste kiyida kazanilmis miilkiyet haklar1 iken ikinci sebep ise KKC’nin
tespitinde izlenen usul ve esaslara dair sorunlardir.

Anayasa geregi deniz, gol ve akarsulara ait kiyilarin korunmasi gerekli
olmakla birlikte, birbirinden ¢ok farkli cografi 6zellikler gosteren bu olusumlarin
KKC tespitinin ayn1 Olgiitlere gore yapilmasinin Anayasada ongoriilen kamu yararmni
gerceklestirecek etkili bir yontem olmadigi degerlendirilmektedir. Ornegin Algak
basik kiyr ozelligi gosteren yerlerde KKC’nin kiy1 ¢izgisinden gorece daha uzak
yerlerden ge¢mesi dar yiiksek kiyilara gore kiyr alaninin daha genis olmasina sebep
olmustur. Gollerin olusum sekli itibariyle algak basik kiyr 6zelligi gdstermesinin
daha yaygin oldugu ve yukarida sayilan hususlar birlikte degerlendirildiginde Kiy1
Kanununda yapilacak revizyonda ya da yeni bir kiy1 kanunu ¢aligmas: yapildiginda
birbirinden farkli cografi ve ekolojik 6zellikler gosteren deniz, nehir ve gollerde
KKC tespit usullerinin ayrigtirtlmasi gerekmektedir. Bu ayrimin temelinde deniz,
nehir ve gollerin kamu yarar1 amaciyla ne sekilde kullanilmasi gerektigine dair
analizler olmalidir. Ornegin algak ve basik kiyr 6zelligi gdsteren ve kiy1 cizgisi ile
kiy1 kenar ¢izgisi arasindaki mesafenin binlerce metreyi buldugu, turizm amaciyla
kullanilmayan ve tarim yapilan bir bolgede daha evvelden kazanilmis miilkiyetlere

ait tapulari, kiyida kaldig1 gerekgesiyle iptal etmek ile kamu yarar1 arasinda baglanti
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kurmak oldukga giictiir. Bu duruma benzeyen en 6nemli 6rneklerden biri Aksehir
Golii 6rnegidir. Ote yandan halkin denize girmek igin elverisli plajlara sahip
kiyilarda turistik tesisler igin tahsis islemlerinin yapilmasi ve fakat turistik tesislerin
halkin kiyiya gecisini engellemesi durumlar 6zellikle giiney kiyilarinda ¢ok yaygin
olup yapilan benzer islemleri de kamu yarar ile bagdastirmak olduk¢a giictiir. Bu
durumda goriilityor ki mevcut mevzuat ile yapilan KKC tespiti énemli 6l¢iide kamu
yararini saglamadigr gibi toplumsal adaletsizlige de sebep olmaktadir. Sayilan
nedenlerle KKC tespitinin deniz, gol ve nehirlerde kamu yararin1 saglayacak sekilde
belirlenecek yeni usullere gore yapilmasina ihtiyag vardir.

KKC’nin belirlenmesi ile ilgili bir diger sorun KKC tespitinin hem idare hem
de yargi organlari tarafindan yapilmasidir. Calismada incelenen Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun igtihadi birlestirme karariyla birlikte miilkiyete esas KKC’nin
yargl organlar tarafindan, imar ve planlamaya esas tespitin ise idare tarafindan
yapilmasi gerekmektedir. Bu durum miilkiyet ve planlama konular1 agisindan farkli
sonuclar dogurmakta ve aynmi yerde iki tane KKC tespitine neden olmaktadir. Bu
degerlendirmelerin sonucunda KKC’nin yalnizca idare tarafindan belirlenmesi ve
yargl  sireglerinin  idarenin  belirlemis oldugu KKC’yi esas alarak
sonuclandirilmasinin  gerekli oldugu disliniilmektedir. Bunun yapilabilmesi igin
Yargitay Ictihat Birlestirme Hukuk Genel Kurulu kararinin gerekcesi de gozetilerek
kiy1 kanununda su diizenlemelerin yapilmasi zaruri goriilmektedir:

1. KKC belirleme komisyonunda miilkiyet ve zilyetlik konularinda
bilgisinden yararlanilacak hukukc¢u veya uzman kisiye ve yerel sartlari
daha iyi bilen mahalli bilirkisi ve yerel yonetim temsilcilerine yer
vermek gerekmektedir.

2. KKC tespitinden 6nce kiyiya sinir bulunan arazi sahiplerine komisyon
calismalarinda dikkate alinmak iizere tapu ve diger resmi belgelerin
ibrazi i¢in imkan taninmalidir.

3. Tespitten evvel kiymin yer aldigi yerlesim yerlerinde belirleme
isleminin yapilacagina dair ilan ve duyurular yapilmalidir.

4. KKC tespiti sonrasinda kisilere miilkiyet ve diger ayni haklarina dair
yapilacak islemler neticesinde bagvurabilecegi hukuki yollar ilgili

kanunlart uyarica tek tek teblig edilmelidir. Ciinkii Anayasanin 40
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inct maddesinde belirtilen “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi
kanun yollart ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek
zorundadir.” hiikkmii KKC tespit islemlerinin ardindan ilgili kisilere
basvuru yapacagr kanun yollarim1 gostermek noktasinda idareye
sorumluluk yiiklemektedir.

KKC’nin tabii ve suni gollerde belirlenmesi noktasinda bir diger onemli
sorun Kiyt Kanununda olmayan; fakat Kiy1 Kanunun Uygulanmasma Dair
Yonetmelikte yer alan maksimum su kotunun KC’nin belirlenmesinde esas
alinmasidir. Kanunda olmayan bir diizenlemenin Yonetmelik ile diizenlenmesi
Anayasanin 7 inci maddesinde belirtilen yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine
aykirilik olusturmaktadir. Maksimum su kotunun KC tespitinde esas alinmasi
hukuksal olarak Anayasaya aykirt olmasinin yam sira algak basik kiyr ozelligi
gosteren gollerde uzun yillar 6nce su seviyesinin dogal afetler, seller vb. dogal ya da
yapay nedenlerle normal olmayan derecede yiikselmis olmasi durumunda maksimum
su kotu nedeniyle, gergekte kiyr olmayan yerleri kiy1 olarak tespit etmek manasina
gelecektir. Sayilan nedenlerle KKC’nin belirlenmesinde maksimum su kotu degil
belirli bir donemde (normal olmayan taskin gibi durumlar hari¢) u¢ degerlerden
arindirilmis su kotunun esas alinmasi gerekmektedir. Kamu yararinin temini igin
Kiy1 Kanununda bu yonde bir diizenleme yapilmasi elzem goriilmektedir.

Kiyilarda yasanan miilkiyet sorunlarindan birinin Onceden kazanilmig
miilkiyetler oldugu ikincisinin ise KKC’nin belirlenmesinde kaynaklanan sorunlar
oldugu ve KKC den kaynaklanan sorunlarin ne sekilde giderilebilecegi yukarida
belirtilmistir.

KKC’nin belirlenmesinden kaynaklanan sorunlar1 giderecek kanuni
diizenlemelerin yapilmasinin ardindan, 6ncelikle KKC olmayan yerlerde yeni kanuni
diizenlemelere dayanarak KKC tespitinin yapilmas: yapilan tespitin hem miilkiyet
hem de imar ve planlama islemleri i¢in gegerli tek ¢izgi olmasi saglanmalidir.

KKC tespit edilmis yerlerde ise kiyida kalan miilkiyetler bakimindan tapu
iptal davast acgilmis ve acilmamis olan yerler i¢in farkli ¢6ziim Onerileri
getirilmelidir.

Tapu iptal davasi agilmis ve agilan davada kesinlesmis bir yargt karar1 yok

ise, yukarida belirtilen yeni kanuni diizenlemeye dayanilarak yeni bir KKC tespitinin
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yapilmasi, mevcut davalarin konusuz kalmasi sebebi ile diisiiriilmesi, ardindan yeni
KKC tespitine gore miilkiyet kiyida kalmiyorsa, varsa tapudaki serhlerin kaldirilmasi
ve miilkiyet iizerindeki ¢ekismenin bitirilmesi gerekmektedir. Eger miilkiyet yeni
tespitten sonra da kiy1 icerisinde kaliyorsa AIHM’ in calismada incelenen kararlari
da dikkate alinarak nakdi yada ayni tazmin sekillerinin gelistirilmesi gerekmektedir.
Nakdi tazmin seklinde su hususlarin dikkate alinmasi kiyilarda yasanan miilkiyet
sorunlarina daha adil bir ¢6ziim olacaktir:

1. Kiyida kalan miilkiyetin iizerine masraf yapilmis ve {izerine yapilan
masrafla dogru orantili olarak miilkiyet deger kazanmis ise tapunun
iptal edilerek miilkiyetin tam bedelinin 6denmesi gerekmektedir.

2. Miilkiyetin {izerine masraf yapilmis ama tasinmazin deger artisi
yapilan masraftan ziyade tasinmaz malikinin disinda gelisen
sebeplerle (kamu yatirimlari, imar alanina dahil edilme vb.) deger
kazanmis ise taginmazin iktisap edildigi giinkii bedele enflasyon farki
odenmek sureti ile zarar tazmin edilmelidir.

3. Miilkiyetin tizerine masraf yapilmamis ve malikin kendi disinda
gelisen sebeplerle tasinmazin degeri artmis ise taginmazin tam
degerini yansitmayan; ancak miilkiyete yapilan miidahalenin
olciliilik ilkesi icerisinde kalmasini saglayacak makul bir bedelin
tazminat olarak 6denmesi gerekmektedir.

4. Tapusu iptal edilen tasinmazlar iizerinde bir igletme varsa, hukuken
mesru yollarla kazanilmis miilkler lizerinde yapilan yatirim igin
gelecege dontlik olarak makul bir kar mahrumiyeti paymin malike
tazminat olarak verilmesi gerekmektedir. Fakat bu bedelin igletmeden
olagan sartlarda gergeklestirilen 5 wyillik kari hi¢ bir sekilde
gecmemesinde fayda vardir. Ciinkii tapusu kiyida kalan kisi her ne
kadar bu hakki mesru yollarla elde etmis olsa da miilkiyete yapilan
miidahalenin amaci kamu yararidir. Ayrica bu yol malikler
bakimindan bir zenginlesme araci olarak kullanilmamalidir.

Kiyilarda kalan miilkiyetlerin tapusunu iptal edilmesi durumunda ayni tazmin
yolu ise malikin rizasina bagli olmalidir. Malik riza gosterdigi takdirde hukuka

uygun olarak kazanilmig ve kiyida kalan miilkiyet ile uygun olan kamu arazilerinin



91

takas edilmesi, s6z konusu kamu arazisinin degerinin hicbir sekilde kiyida kalan
miilkiyetin degerinin yiizde ylizyirmisinin agmamasi, asan kisimlar i¢in ise malik
tarafindan uygun bedelin 6denmesi gereklidir. Takastan farkli olarak eger miimkiinse
imar kanunun 18. Maddesine dayanilarak arsa ve arazi diizenlemesi uygulamasinin
yapilmasinin uygun olacagi degerlendirilmektedir. Ancak bu durumda da malikin
rizasinin esas olduguna dair diizenlemenin imar kanuna der¢ edilmesi gerekmektedir.

Kiy1 kenar c¢izgisi tespit edilmis fakat tapu iptal davasi agilmamis olan
yerlerde ise davanin acilmasindan sonra yeni belirlenecek esas ve usullere gore KKC
tespitinin idare tarafindan yapilmasi ve yapilacak tespitin soz konusu uyusmazlikta
mahkeme tarafindan esas alinmasi gerekmektedir.

Hukuken mesru sekilde kazanilmis olan miilklere ait tapularin herhangi bir
bedel 6denmeksizin iptal edilmesi kamu yarar1 amaci ile olsa dahi miilkiyete yapilan
midahalede orantililik ilkesini ihlal etmektedir. Bu durumda i¢ hukuk yollarini
tiketerek AIHM’e basvuru yapilan ve Tiirkiye aleyhine sonuclanan davalar
neticesinde, Yargitay tarafindan benzer durumlarla karsilasan kisilerin tazminat
davasi acabilecegi belirtilmistir. Yine AIHM nezdinde acilan s6z konusu davalarda
Tiirkiye bagvurucularin tazminat davasi acabileceklerini ileri stirmiistiir.

Hukuken mesru yollarla kazanilmig haklar i¢in ayrica hak sahiplerinin
tazminat davas1 agmak zorunda birakilmas1 ATHM tarafindan etkili bir i¢ hukuk yolu
olarak goriilmezken aynm1 zamanda Tiirkiye’nin uluslararasi platformlarda itibar
kaybina neden olabilecek niteliktedir.

Kiyilarin daha etkin bir sekilde yonetilmesi, planlanmasi ve denetlenmesi ile
miilkiyetten kaynaklanan sorunlarin ¢oziilebilmesi ve Tiirkiye’nin bu alanda itibar
kaybetmemesi i¢in bu tez calismasi yapilmistir. Ac¢iklanan sebeplerle kiyilarin hem
kamu yararina kullanilmasi ve yonetilmesi hem de miilkiyet baglaminda yasanan
toplumsal adaletsizligin giderilmesi i¢in anilan diizenlemelerin bir an 6nce ve kanun

diizeyinde yapilmasi elzem goriilmektedir.
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EK: KIYILARA iLISKiN YORURLUKTE BULUNAN MEVZUAT

TABLOSU*

Anayasa 07.11.1982 2709

Cevre ve Sehircilik Kanun 17.04.1990 3621
Bakanlig1

1982 Anayasast

Kiy1 Kanunu

Anayasanin 43 tincii
maddesinde kiyilarin
devletin hiikiim ve
tasarrufunda  oldugu ve
kamu yarar1  amaciyla
kullanilmas1 gerektigi, 46
1nct maddesinde ise
kiyilari korunmasi
amactyla kamulastirilan
toprak bedellerinin kanunla
gosterilecegi belirtilmistir.
Kiyillar  hakkinda temel
kanun olup  ¢alismada
ayrmtily olarak

incelenmistir.

%2 Bu tablo hazirlanirken Suat Simsek tarafindan hazirlanan kiy1 mevzuatindan faydalanilmistir.

(http:/lwww.emlakmevzuati.com/category/Kiyi-mevzuati/)



97




Cevre ve Sehircilik KHK
Bakanlig1

29.06.2011

644

Cevre Ve
Sehircilik
Bakanliginin
Teskilat Ve
Gorevleri
Hakkinda Kanun
Hiikmiinde

Kararname
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Cevre ve Sehircilik

Bakanliginin kurulus
Kanunu olup 2 inci
maddesinin  su  fikralari
kiyilardaki

ilgilidir:

Bakanligin
yetkileri ile
“Madde 2 (g)-Gecekondu,
kiy1 alanlar1 ve tesisleri ile
niteliginin bozulmast
nedeniyle orman

ve mera digina ¢ikarilan
alanlar dahil kentsel ve
kirsal alan ve yerlesmelerde
yapilacak iyilestirme,
yenileme ve doniisiim
uygulamalarinda idarelerce
uyulacak usul ve esaslari
belirlemek,

Madde 2 (i)-Biitiinlesik kiy1
alanlar1 yonetimi ve
planlamasi c¢alismalari, kiy1
alanlarinin diizenlenmesine
dair ig ve islemler ile

bu alanlara iligkin jeolojik
ve jeoteknik etiitleri
yapmak, yaptirmak ve
onaylamak, kiy1  kenar
¢izgisini tespit etmek,
onaylamak ve tescilini
saglamak.

Madde 2 (j)-Kiy1 ve dolgu
alanlar1 ile bu alanlarin
fonksiyonel ve fiziksel
olarak devami niteligindeki
geri sahalarina iliskin her
tiir ve Olgekteki etiit, harita
ve planlar1 yapmak,
yaptirmak ve resen
onaylamak ve bunlarin

uygulanmasini saglamak.”



Cevre ve Sehircilik Yonetmelik 03.08.1990
Bakanlig1
Cevre ve Sehircilik Yonetmelik 19.07.2012
Bakanlig1
Cevre ve Sehircilik Yonetmelik 14.06.2014
Bakanlig1
Cevre ve Sehircilik Yonetmelik 02.05.2013

Bakanlig:

Kiy1  Kanununun
Uygulanmasina

Dair Yonetmelik

Korunan Alanlarin
Tespit, Tescil Ve
Onayina [liskin
Usul Ve Esaslara

Dair Yonetmelik

Mekansal Planlar
Yapim

Yo6netmeligi

Tabiat  Varliklar
Ve Dogal Sit
Alanlar ile Ozel
Cevre Koruma
Bolgelerinde
Bulunan Devletin
Hikiim Ve
Tasarrufu
Altindaki Yerlerin
Idaresi Hakkinda

Yonetmelik
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Kiy1 kanuna dayanilarak
¢ikartilmis  olan  temel
yonetmelik olup ¢alismada
ayrintilt olarak ele
almmustir.

Sulak alanlar tespit
edilirken kiy1 kenar
¢izgisinden sonra ekolojik
olarak sulak alan olma
ozelligi devam eden
yerlerde dikkate
almmaktadir. Bu baglamda
kiyt kenar ¢izgisi tespiti
sulak alanlarin sinirlarinin
belirlenmesi agisindan da
Onem tasimaktadir.
Yonetmeligin =~ 4 {nci
maddesinde biitiinlesik kiy1
alanlar1 plan1 tanimlanmus,
29 uncu maddesinde ise
biitiinlesik kiy1 planlari ile
ilgili uyulmasi gereken
temel esaslar
diizenlenmistir.

Bu Yonetmelik, sinirlari
kesin olarak belirlenmis
olan tabiat wvarliklar1 ve
dogal sit alanlar1 ile o6zel
cevre koruma bdlgelerinde
yer alan Devletin hiikiim ve
tasarrufu altindaki yerleri
kapsamakta olup bu
alanlarda kalan kiyilarda
yapilacak yapilar ve
kullanma izinlerini
yonetmeligin 65 ve 66 1nci

maddesinde diizenlemistir.



Cevre ve Sehircilik Teblig

Bakanlig1

Kiiltiir

Bakanlig1

ve

Turizm Kanun

06.07.2011

12.03.1982

2634

Kiy1  Yapr Ve
Tesislerinde
Planlama Ve
Uygulama
Siirecine  Iliskin
Teblig
Turizmi Tesvik

Kanunu
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Kiy1 yap1 ve tesislerinde
planlama ve uygulamaya
iliskin usul ve esaslar

diizenlenmektedir.

Bu Kanuna gore Kiiltiir ve
Turizm Koruma ve Gelisim
Bolgesi ilan edilen
yerlerden  kiyillar  gibi
devletin hiikiim ve
tasarrufunda bulunan yerler,
dogal turizm kaynaklarinin
korunmasi ve kullanilmasi
maksadiyla kanunda
belirtilen bazi sartlar altinda
yatirim tahsis

edilebilmektedir.

amactyla



Kiiltiir
Bakanlig1

Ve

Turizm Kanun

19.06.2014

6546

Canakkale
Savasglar1 Gelibolu
Tarihi Alan
Bagkanlig1
Kurulmasi
Hakkinda Kanun
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Kanunun 3 uncii
maddesinin ¢ bendinde
Kanun kapsaminda kalan
Tarihi Alandaki kiyilarda;
“tarihi alan  planlarinda
belirlenmis diizenlemeler ve
miizeler disinda yapt ve
tesis yapilamaz,
belediyelerce miicavir alan
tesis edilemez, komir ve
akaryakit depolari, tersane,
sanayi ve benzeri tesisler
kurulamaz, her tiirlii maden,
tas, kum, c¢akil, mermer,
kire¢ ocaklar1 ve benzerleri
acilamaz, entegre tesislere
yer verilemez.” Hikmii ile
bu alandaki kiyilara
koruyucu diizenlemeler
yapilmistir. Ayrica 11 inci
maddenin 5 inci fikrasinda
Baskanligin 3621 sayili
Kiyr Kanuna tabi olmadigi
belirtilmistir.
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Ulastirma, Denizcilik Kanun 14.04.1924 618 Limanlar Kanunu Kanunun 4 incii
ve Haberlesme maddesinde “Liman
Bakanlig: reisliinden  resmi  izin

alinmadik¢a deniz

kiyilarinda, iskele, rihtim,
kizak, kayikhane,
tamirhane,

fabrika, gazino,  depo,
magaza ve umumi deniz
hamamlar1 yapilamaz liman
reisliginin  yasak  ettigi
yerlere pasekiil, moloz,
safra ve siipriintii ve emsali
gibi  seyler atilamaz.”
Hikkmii bulunmaktadir.
Buradaki kiyilar tabirini
kanunun ¢ikarilis  gayesi
g0z oniine alinarak
limanlarin bulundugu
kiyilar olarak anlamak daha

dogru olacaktir.

Ulastirma, Denizcilik Kanun 27.01.1954 6237 Limanlar  Insaati Kanun “Yurt kiyilarindaki

ve Haberlesme Hakkinda Kanun sehir ve kasabalarimizin

Bakanlig1 ihtiyaglarini karsilamak
iizere, iskele, rihtim,
mendirek,

barinak ve limanlar insaati
ile tesisat, techizat ve
onarimlarinin, buralarda ve
kiyilarimizin icabeden
mahallerinde insa
edilmesine iligkin esas ve

usulleri” diizenlemektedir.




Ulastirma, Denizcilik

ve
Bakanligy,
Bakanlig1

Haberlesme

Maliye

Yonetmelik

04.07.2014

Hazine
Tasinmazlariin
Tersane, Tekne
Imal Ve Cekek
Yeri Yatirimlarina
Tahsisine  liskin

Yonetmelik
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Yonetmeligin 1 inci
maddesine gore bu
Yonetmeligin amact;
“Hazinenin ozel

miilkiyetindeki taginmazlar
ve/veya Devletin hiikkim ve
tasarrufu altindaki yerler
iizerinde yat c¢ekek yeri
hari¢, yeni tersane, tekne
imal ve ¢ekek yeri yapilmak
amactyla irtifak hakki tesis
edilmesi veya kullanma izni
verilmesi ile mevcut olan
tersane, tekne imal ve gekek
yerlerine iligkin is ve
islemler ve mevcut irtifak
hakki ve kullanma izni
sozlesmelerinde yapilacak
degisikliklere iligkin usul ve

esaslar1 diizenlemektir.”



Ulastirma, Denizcilik Yonetmelik

veE

Bakanlig1

Haberlesme

18.02.2007

Kiy1  Tesislerine
Isletme Izni
Verilmesine Iliskin
Usul Ve Esaslar
Hakkinda

Yonetmelik
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Yo6netmeligin 1 inci
maddesine gore bu
Yo6netmeligin amaci,

4/4/1990 tarihli ve “3621
say1l1 Kiy1 Kanununun 6 nci
maddesinin dordiincii
fikrasina  gore  kiyida
yapilabilecek liman,
kruvaziyer  liman, vyat
limani, marina, yolcu
terminali, iskele, rihtim,
barmak, yanasma yeri,
akaryakit/sivilastirilmis

petrol gazi boru hatti ve
samandira sistemleri ve
benzeri kiyr tesisleri ile
deniz ulagimma yonelik
diger ust ve altyap1
tesislerine Denizcilik
Miistesarliginca isletme izni
verilmesine iliskin usul ve

esaslar1 diizenlemektir.”



Ulastirma, Denizcilik  Yonetmelik
ve Haberlesme

Bakanlig:

Orman ve Su Isleri Yonetmelik

Bakanlig1

28.06.2015

04.04.2014

Tersane, Tekne
Imal Ve Cekek
Yeri Hakkinda

Yonetmelik

Sulak  Alanlarin
Korunmasi

Yo6netmeligi
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Yonetmeligin 1 inci
maddesine gore bu
Yonetmeligin amact,

“4/4/1990 tarihli ve 3621
sayili Kiy1 Kanunu ve ilgili
mevzuatt geregi i¢ sularda,
kiy1 ve sahil seridi ile dolgu
ve kurutma yoluyla
kazanilan alanlar {izerinde
imar plant karariyla
belirlenen mevcut ve yeni
kurulacak olan tesislerin
yer, kapasite ve benzeri
niteliklerinin  planlanmasi,
kurulmalarma iligkin usul
ve esaslar, tevsi yatirimlar,
kapasitelerinin  artirilmast,
modern {iretim ve yonetim
cergevesinde projelerin
incelenerek  onaylanmast,
asgari  gilivenlik  sartlar
gergevesinde denetim  ve
belgelendirme ile yiizer
havuzlarin ¢alisma usul ve
esaslarini belirlemektir.”

Sulak alanlar tespit
edilirken kiy1 kenar
cizgisinden sonra ekolojik
olarak sulak alan olma
ozelligi devam eden
yerlerde dikkate
alinmaktadir. Bu baglamda
kiyr kenar g¢izgisi tespiti
sulak alanlarin smirlarinin
belirlenmesi agisindan da

onem tasimaktadir



Maliye Bakanlig1

Yonetmelik

19.06.2007

Hazine
Tasinmazlariin
Idaresi Hakkinda

Yonetmelik

106

Yonetmeligin 1 inci
maddesi Devletin hiikiim ve
tasarrufu altindaki yerlerin
kiraya verilmesi, 6n izin ve
kullanma izni verilmesi ile
ecrimisil ve tahliye
islemlerine iligkin usul ve
esaslar1 diizenlemektir.
Yonetmeligin 5 inci bolimii
kiy1 ve sahil seritlerinde
yapilacak diizenlemeler,
kiyt yapilart ile iskele ve
boru hatt1 izinlerini

diizenlemektedir.



Maliye Bakanligi,
Belediyeler, 11 Ozel
Idareleri (Valiler)

Yonetmelik

21.07.2006

Kamu
Tasinmazlarinin
Turizm
Yatirimlarina
Tahsisi Hakkinda

Yonetmelik
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Yo6netmeligin 2 inci
maddesine gore
yonetmeligin kapsami1

sOyledir; kiiltiir ve turizm
koruma ve gelisim
bolgeleri, bu bolgelerin
veya bu bolgelerin planlarla
belirlenmis alt bolgeleri ve
turizm merkezlerinin i¢inde
veya  disindaki  kamu
tasinmazlarinin  Bakanhiga
tahsisi, 6zel miilkiyete tabi
taginmazlarin

kamulastirilmasi,  Hazine
adina tapuya tescili,
yatirimcilara tahsisi,
bagimsiz ve stirekli nitelikli
ist haklar1 da dahil olmak
iizere irtifak hakki tesisi,
kiralama, igletme ve devir
igslemleri ile bu islemlere
iliskin siire, bedel, haklarin
sona ermesi ve diger
kosullarla turizm amagl
kullandirilmasima iliskin
usul ve esaslart

kapsamaktadir.



Maliye Bakanlig1

Yonetmelik

03.09.2009

Kamu
Tasinmazlariin
Yatirimlara
Tahsisine  liskin
Usul Ve Esaslar
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Yonetmelik Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda
bulunan yerlerde 15/6/2012
tarihli ve 2012/3305 sayili
Bakanlar Kurulu Karariyla
yiiriirliige konulan
Yatirimlarda Devlet
Yardimlar1 Hakkinda Karar
geregince  gruplandirilan
illerde ve tesvik edilen
sektorlerde yatirim yapacak
yatirim tesvik belgesi sahibi
gercek ve tiizel kisgilere 6n
izin ve kullanma izni
verilmesine veya irtifak
hakki  tesis  edilmesine
iligkin islemleri
diizenlemektir. Bu yetki
kiyilar1 da kapsamaktadir.
Ayrica yonetmeligin 9 uncu
maddesinde tahkimat
amactyla da olsa kiyilarda
yeni dolgulara yol acacak
genisletme yapilamayacagi
ve 15 inci maddesinde
Uzerinde irtifak hakki tesis

edilen taginmazin
¢evresindeki Devletin
hiikiim ve tasarrufu

altindaki yerlerin (6zellikle
kiyrlar ~ ve  kumsallar)
kamunun kullanimina agik
tutulmast gerektigi

vurgulanmistir.



Maliye Bakanlig1

Maliye Bakanlig1

Genel Teblig

Genel Teblig

20.10.2005

20.08.2011

300

336

300 Sayili
Emlak
Tebligi
Islemleri)

336 Sayili
Emlak
Tebligi

Milli
Genel
(Kira

Milli

Genel
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Genelge; Hazinenin
Miilkiyetinde ve Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda
olan yerlerin kiralanmasini
diizenlemektedir.
Genelgenin  Ozellik Arz
Eden Kiralamalar baglikli
18 inci kisminin G
bendinde kiyilari
kiralanmasina dair esas ve
usuller belirtilmistir.
Genelge, Hazinenin o6zel
miilkiyetinde bulunan
tasinmazlar ile Devletin
hiikiim ve tasarrufu
altindaki yerlerin isgalen
kullanildiginin tespiti
halinde, Idarece
yiriitillecek ecrimisil tespit,
takdir ve tahsil islemlerine
iligkin usul ve esaslari
diizenlemektir. Genelgenin
14 {inci maddesi Kiy1
Kanunu kapsaminda kalan
yerlerde ecrimisil
iglemlerini

diizenlemektedir.



Maliye Bakanlig1 Genel Teblig

Milli
Bakanlig1

Savunma Kanun

08.10.2016

18.12.1981

373

2565

373 Sayih Milli

Emlak Genel
Tebligi

Askeri Yasak
Bolgeler Ve

Giivenlik Bolgeleri

Kanunu
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Tebligin ilk maddesine gore

tebligin amaci; Hazinenin

ozel miilkiyetindeki
tagimazlar ve/veya
Devletin hiikiim ve

tasarrufu altindaki yerler
iizerinde yeni yapilacak yat
limanlari ile yatlara ve 6zel
teknelere  baglama  ve
barmma hizmeti verecek
yeni iskele, yanasma yeri ve
rthtim  niteligindeki  kiy1
yapilarinin yapilmasi
amacityla yatirimcilar lehine
tesis edilecek irtifak hakki
ve/veya verilecek kullanma
izinleri hakkidaki
islemlere iligkin usul ve
esaslar1 diizenlemektir.

Kanunun  27/A  maddesi
Askeri yasak Dbolgeler ve
giivenlik bolgelerinde veya
ilke giivenligi ile dogrudan
ilgili Tiirk Silahli
Kuvvetlerine tahsisli  ve
fillen kullaniminda olan
araziler, harekat ve
savunma amacli yerlerdeki
tesisler (konut wve sosyal
tesisler hari¢) ile ozel
giivenlik bolgesi ilan edilen

yerlerdeki tesisler, 3621

say1l Kiy1 Kanunu
hiikiimlerine tabi
olmadigini

diizenlemektedir.



Gida, Tarim
Hayvancilik
Bakanlig1

Adalet Bakanlig1

Ve

Yonetmelik

Bakanlar

Kurulu Karari

13.12.1996

25.01.2016

2016-
8509

Balik¢1 Bart

Yonetmeligi

2016-8509
Bakanlar

Karar1

naklar1

Sayili
Kurulu
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Basit kiy1 yapilar1 olan
balik¢1 barmaklarina iliskin;
barmaklarinin yer se¢imi ve
tespiti ile ozellikleri, ingaati
tamamlanan balike1
barinaklarinin kiralama,
isletme esas ve usulleri,
isletmecilerin  uygulamasi
gereken iglem ve tedbirleri,
barmaktan yararlanan
gemilerin odemeleri
gereken Ttcret miktar1 ve
iicretin tahsil sekli,
barinagin bakim ve onarimi
ile st yapinin
gerceklestirilmesi
hususlarinda  uygulanacak
esaslar1 belirlemek
amactyla bu yonetmelik
cikartilmistir.

(Orman, 2/B Veya Kiy1
Oldugu Gerekgesiyle
Tapularin iptal Edilen Veya
Imar  Plaminda  Kamu
Hizmetine Ayrilan
Tasinmazlarla flgili Olarak
Miilkiyet Hakkinin ~Thlal
Edildigi iddiastyla Agilan
Davalarin 6384 S.Kanun
Kapsamina Alinmasina

Iliskin Bkk)



Istanbul
Belediyesi

Biiyiikgehir

Kanun

Kanun

22.11.2001

18.11.1983

4721

2960

Turk Medeni

Kanunu

Bogazi¢i Kanunu
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Kanunun 715 inci maddesi
Sahipsiz yerler ile yarar1
kamuya  ait  mallarin,
Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda oldugu
aksi  ispat  edilmedikge
buralarda 6zel miilkiyet
hakki olmadigi hususunu
diizenlemistir.

Kanun Istanbul Bogazici
Alaninin kiiltiirel ve tarihi
degerlerini ve dogal
giizelliklerini kamu

yarar1 gozetilerek korumak
ve gelistirmek ve bu
alandaki niifus
yogunlugunu artiracak
yapilanmay1 siirlamak igin
uygulanacak imar

mevzuatini belirlemek ve

diizenlemek amactyla
¢ikartilmustir. Bogazigi
alaninda kiyilar da

oldugundan burada bulunan
kiyilara dair is ve islemler
Bogazi¢i Kanunu uyarinca

yapilmaktadir.
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ETiK KURALLARA UYGUNLUK BEYANI

Uzmanlik tezi olarak sundugum bu g¢aligsmayi, bilimsel ahlak ve geleneklere
aykiri diisecek bir yol ve yardima bagvurmaksizin yazdigimi, yararlandigim eserlerin
kaynakcada gosterilenlerden olustugunu, bunlardan her seferinde deginme yaparak
yararlandigimi ve Cevre ve Sehircilik Uzmanligi Yonetmeligine uygun olarak
hazirladigimi belirtir, bunu onurumla dogrularim.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan belli bir zamana bagli olmaksizin,
tezimle ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmasit durumunda, ortaya

cikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara katlanacagimi bildiririm.

s

Sl S oA


murat.unal
Dörtgen
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OZGECMIS

1990 yilinda Konya iline bagli Aksehir Ilgesinde diinyaya geldi. Ilkogretimini
Aksehir Mualla Nigar Yamac Ilkdgretim Okulunda, Ortadgretimini de Aksehir
Anadolu Ogretmen Lisesinde tamamladi. 2008 yilinda Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi Boliimiinii kazandi. 2013 yilinda
ayni boliimden onur 6grencisi olarak mezun oldu.

2013 yili haziran donemi merkezi yerlestirmesi ile Kirikkale’de bulunan
Makina ve Kimya Endiistrisi Kurumu Miihimmat Fabrikasina atandi. Yaklasik 6 ay
Ticaret Miudiirliigiinde satin alma memuru olarak gorev yapti. Ardindan Cevre ve
Sehircilik Bakanligi tarafindan agilan Cevre ve Sehircilik Uzman Yardimciligi
smavini kazanarak, 2014 yilinin subat ayinda Strateji Gelistirme Bagkanlig1 Stratejik
Yonetim ve Planlama Dairesi Baskanliginda calismaya basladi. Halen ayni birimde

calismaya devam etmektedir.
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